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Aktualnost (novost) tématu:

Vefejnym zakazkam je v odborné literature, a to nejen v komentarové, vénovana dlouhodoba
pozornost. Téma ziskavd na aktualnosti s ohledem na navrh nového zakona, ktery je
v legislativnim procesu. Navrhem zakona se diplomantka misty zabyva, ale spiSe vénuje
pozornost legislativnimu procesu nez vécnym zménam.

Naroénost prace (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Prace je pro zpracovani stfedné obtizna. Literatury i judikatury jiz existuje dostateCné mnozstvi,

bohuzel ne vSechnu relevantni diplomantka v praci reflektuje. Obtiznost tématu zvySuje nutnost
dobré orientace v evropském pravu a predevsim v pravu smluvnim.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomantka si vytkla dva cile. Za prvé zpracovat vybrané problémy uzavirani smlouvy na
vefejnou zakazku z pohledu vefejného zadavatele v ramci otevieného fizeni. Za druhé se
diplomantka chtéla detailnéji zamérit na institut zmény smlouvy pfed a po jejim uzavreni. Prvni
cil se diplomantce pfilis naplnit nedafi. Prvni ¢ast prace je po vytce popisna a rozborem
aktualnich problému se pfili§ nezabyva. S naplnénim druhého cile je to jiz lepsi. V druhé ¢asti
prace se prece jen ¢tenaf muze setkat s analytickym rozborem problematiky i s nékolika
vlastnimi nazory diplomantky. Praci tak povazuji po obsahové strance za nevyvazenou.

2) samostatnost pii zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, Ze prace byla vypracovana diplomantkou zcela samostatné.

3) logicka stavba prdce

Prace vyjma uvodu a zaveéru je rozdélena do tfi ¢asti.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni zakladnich pojm0, ucelu a pravni Upravé zadavaciho
fizeni. Jde o uvodni popisné pasaze, které by si zaslouzily, aby byly podstatné kratsi.
Diplomantka opomiji, ze piSe pro pouceného Ctenare.

Druha kapitola je vénovana vybranym aspektlim procesu uzavirani smiuv. Byt v Gvodu
diplomantka slibovala, Zze se chce vénovat vybranym problém(m, v zasadé v této Casti prace
zadné problematické otazky neklade a nehleda na né odpovéd. Jde o velmi popisnou kapitolu,
0 jejimz vnitfnim ¢lenéni mam urcité pochybnosti. Pro¢ je zafazena pasaz o ramcovych
smlouvach? A proC se diplomantka zabyva zakazkami malého rozsahu, kdyz sama sebe
v uvodu omezuje toliko na oteviené fizeni? Dana kapitola tak ne zcela koresponduje se
zvolenym tématem i vymezenym cilem.

V tfeti kapitole diplomantka pojednava o zméné smlouvy na vefejnou zakazku. Struktura této
kapitoly je logicka a vhodné zvolena. Diplomantka zacina rozborem rozhodnuti Pressetext a



pokraCuje pfes pasaze vénované zméné obsahu smlouvy pred jejim uzavieni a po jejim
uzavfeni po nasledky protipravni zmény smlouvy a uvahy de lege ferenda.

V praci postradam na konci kazdé kapitoly dil¢i shrnuti zavér(, k nimz diplomantka dospéla.
4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prace je obsahové nevyvazena a jeji zpracovani zlstalo na puli
cesty. Prvni dvé kapitoly jsou velmi popisné a teprve tfeti kapitola dosahuje vysSi urovné
zpracovani. Pfedlozenou praci tak povazuiji s pfihlédnuti k pfevazujici popisnosti po obsahové
strance za spiSe primeérnou az podpriimérnou.

Z konkrétnich pfipominek bych vybrala nasledujici. V uvodni kapitole postradam jasné
vymezeni zakladnich pojmu ve vztahu ke zvolenému tématu. Na str. 5 tak napf. diplomantka
uvadi, ze zadavaci fizeni je zavazny postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky, byt by
bylo vhodnéjsi v kontextu zvoleného tématu zadavaci fizeni charakterizovat jako zvlastni
zplisob kontraktace, pfi niz je z divodu vefrejného zajmu omezena smluvni volnost zadavatele
a jako zvlastni subtyp verejné soutéze. Na str. 10 diplomantka zminuje, ze smlouva, na zakladé
niz ma byt plnéna verejna zakazka, mlze byt kteréhokoli smluvniho typu, aniz uvadi, ze rezim
vefejnych zakazek se tyka i smluv nepojmenovanych. Tvrzeni o pachtu na str. 11 neni zcela
srozumitelné. Uvahy de lege ferenda na str. 18 si zadaji bliz&iho vysvétleni. Zavér o vstficnosti
uchazece na str. 22 nereflektuje vysoce pravdépodobnou moznost, zZe je i v zajmu uchazece,
aby byla smlouva uzaviena. Nasledky protipravni zmény smlouvy na str. 53 nejsou
presvédcivé vysvétleny, nejde ani o jejich uplny vycet.

5) prace s literaturou

Literatura je zaméfena na domaci zdroje, zahrani¢ni zcela absentuji. Vybér literatury nelze
povazovat za reprezentativni. Diplomantka pfevazné pracuje s jednim dvéma dily (Jurcik,
Dvorak). Za nedostatek povazuji absenci pramenl od Rause, ktery je prednim odbornikem na
problematiku verejnych zakazek. Na druhé strané chvalim rozbor rozhodnuti Pressetext.

6) jazykova a stylisticka droveri

Stylisticka uroven prace je nevyvazena. Diplomantka nevénovala dostateCnou pozornost
zavéretné kontrole, prace obsahuje mnozstvi pravopisnych chyb (velké pismeno
s v poznamkach pod €arou ve zkratce s. jako strana - napf. str. 13) a pfeklepu (napf. rektifikace
na str. 11) i nedostatkd ve formalni Gpravé (napf. odkaz na poznamku €. 39 na str. 10 je psan
kurzivou). Na str. 12 pak diplomantka zcela chybné pouziva ¢asy (na misto pfitomného minuly
apod.). Misty se diplomantka vyjadfuje neohrabané a terminologicky nepfesné. Za vSe bych
uvedla, Zze pouziva nespravné vyrazu ,smlouva“ pro navrh smlouvy ¢i kontraktaCni proces pro
vlastni podpis smlouvy (napf. str. 18). Vybérové bych upozornila i na dali formalni nedostatky:
na zaCatku véty pouziti symbolu ,§“ (napf. poznamka pod €arou €. 31, nehledé k tomu, ze
odkazy na zdkonna ustanoveni maji byt spiSe ve vlastnim textu prace) a zahajeni nové kapitoly
citaci zakonného ustanoveni (str. 20).

7) Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K zodpoveézeni pfi obhajobé predestiram diplomantce k zamysleni nasledujici otazky:

1) Je-li vybrana nejlepsi nabidka a nedojde z divodl na strané zadavatele k uzavieni
smlouvy, jaké pravni instituty maze uchazec ke své ochrané vici zadavateli vyuzit?



2) Muze zadavatel zrusit zadavaci fizeni v pfipadé, Ze prvni uchaze¢ neuzavrel smlouvu,
tj. v pfipadé, ze zadavatel ma zajem uzavfit smlouvu toliko s prvnim a nikoli druhym ¢i

tfetim uchaze€em?
3) Jaké sankce hrozi vybranému uchazeci za neuzavieni smlouvy?

Zavérecné hodnoceni
Pres vySe uvedené vytky povazuji praci za jesté zplsobilou pro pfipusténi k Ustni obhajobé.
Predbézné navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifikacnim stupném dobfe.

V Praze dne 20. ¢ervence 2015

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomové prace



