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Uvod

Tématem této diplomové prace je uzavieni smlouvy na vefejnou zakéazku,
tedy konecna faze zadavaciho fizeni. Toto téma je velice Siroké lze podrobné
rozebrat z hlediska zadavaciho ftizeni, které predchazi uzavieni smlouvy, dale
z hlediska samotné kontrakce 1 problematiky jiz uzaviené smlouvy na vefejnou
zakazku, véetné popisu jednotlivych kroka zadavatele, které nasleduji po podpisu
smlouvy zadavatele svybranym uchazeCem. Dale je mozné detailné popsat
jednotlivé zplisoby zadavani vetejné zakazky a jejich specifika v ramci uzavirani
smlouvy na vefejnou zakéazku.

Z divodu stanoveného rozsahu a obavyz roztfiSténosti prace nebo
zachyceni pouze povrchové materie jsem se po konzultaci s vedoucim mé diplomové
prace rozhodla zaméfit zejména na vybrané problémy uzavirani smlouvy na
vefejnou zakazku, které si dle mého nazoru zaslouzi zvySenou pozornost, a to
Z pohledu vetejného zadavatele v rdmci otevieného fizeni. V druhé ¢asti diplomové
prace se nasledné hodlam podrobnéji zaméfit na institut zmény smlouvy na vetfejnou
zakazku, a to vzhledem k tomu, jak je pojimana v Ceské i evropské pravni tGpraveé
s piihlédnutim k pravni upravé de lege ferenda.

Z davodu omezeného rozsahu tedy neni soucasti této diplomové prace
postup pii uzavirani smlouvy Vramci jinych druhd zadavacich ftizeni, ackoliv
napiiklad jednaci fizeni bez uvetejnéni by si v tomto ohledu zcela urcité zaslouZilo
zvySenou pozornost. Patficnou pozornost by si jisté¢ zaslouzilo také zadavani
uzavirani smluv na vefejnou zakizku v rdmci dynamického ndkupniho systému,
elektronické aukce a jiné zajimavé instituty.

Domnivam se, ze téma mé diplomové prace je také velmi aktualni, nebot
samotna kontrakce a postup po uzavieni smlouvy neni pfili§ upraven zdkonem. Je
tedy nutné, vice nez v jinych ¢astech zadavaciho fizeni, si v situacich, které mohou
béhem uzavirani smlouvy nebo po jejim uzavieni nastat, dopomoci Si vykladem
soudt, Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS* nebo také ,,Uiad*)
a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir EU*). Aktualnost tohoto
tématu je dana jak vzhledem k pfipravovanému novému zikonu o vefejnych

zakazkach, ktery vznikd v souvislosti s transpozici novych zadavacich smérnic



Evropské unie, tak i vzhledem k pfipravovanému zakonu o registru smluv,
a k nedavné rekodifikaci soukromého prava, uskuteénéné zejména prostrednictvim
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obfansky zakonik“ nebo

,novy obcCansky zakonik*).



1. Zakladni pojmy, ucel a pravni aprava zadavaciho Fizeni

Na uvod této diplomové prace bych chtéla struéné vymezit nékteré zakladni
pojmy zadavaciho fizeni v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v platném znéni (déle jen ,,zakon o vefejnych zakézkach* nebo ,,ZVZ®),

a souvisejici judikaturou.

1.1 Verejna zakazka

Vetejna zakazka je definovana v ustanoveni § 7 odst. 1 ZVZ jako ,,zakdzka
realizovana na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli,
jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni
stavebnich praci“. Tato legalni definice je pon€kud nesystematickd, nebot’ vyslovné
uvadi, ze je mozné realizovat vetejnou zakazku prosttednictvim vice dodavateld, ale
Jiz se nezminuje o vice zadavatelich. Pojem sdruzeni zadavatell, kterym se rozumi
vice zadavatelli sdruZzenych za Gc¢elem zadani vetejné zakdzky, je zvlast definovan
V ustanoveni § 2 odst. 9 ZVZ jako souéast pojmu zadavatel.!

Vymezenim pojmu ,,vefejna zakazka“ se také ve své rozhodovaci praxi
zabyval Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, a to v ramci posouzeni, zda se jedna
o vefejnou zakazku, v pfipad€é uzavieni smlouvy o ndjmu mezi zadavatelem jako
pronajimatelem a dodavatelem jako ndjemcem. Z vySe uvedené definice vyplyva, ze
vefejna zakazka je uplatnou smlouvou uzavienou mezi zadavatelem a vybranym
uchazeCem, kdy na strané¢ zadavatele se jedna o uréity pozadavek na realizaci
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, pficemzZ zadavatel vybird subjekt, ktery
pozadované plnéni poskytne, a nikoliv naopak. Podle nazoru Ufadu jsou za vefejnou
zakazkou, ve smyslu zakona o verejnych zakazkach, povazovany pouze ty piipady,

kdy zadavatel poskytuje penézité plnéni ze svého rozpoctu, coz v pfipadé najmu

! DVORAK, David. Smluvni zévazkové vztahy ve vefejnych zakézkach a jejich zmény. 1. vydéni. Praha:
C.H. Beck, 2014, 243 s. ISBN 978-807-4005-183. S. 2.



neni splnéno, nebot’ nedochazi k vydavani penéznich prosttedki, ale naopak k jejich
pFijmu.?

Veiejné zakazky se déli zejména z hlediska pfredmétu plnéni a z hlediska
piredpokladané hodnoty plnéni. Vetejné zakazky se dale podle predmétu plnéni déli
na vetfejné zakazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace. A podle vyse jejich
pfedpokladané hodnoty se déli na vetejné zakazky nadlimitni, podlimitni a vefejné
zakazky malého rozsahu. PfiCemz zde v zdsadé plati pravidlo, Ze ¢im vétsi je
jejich zadavani. V névaznosti na tom, o jakou vetejnou zakazku z hlediska predmétu
plnéni, piedpoklddané hodnoty plnéni, ucelu a cile vefejné zakdzky se jedna,
zadavatel subsumuje vefejnou zakazku pod jeden ze zakonem taxativné vymezenych
druhli zaddvaciho fizeni, kterymi jsou zjednoduSené podlimitni fizeni, oteviené
fizeni, uzS§i fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni
a soutézni dialog. Nejbeznéj$im a nejuniverzalnéj$im druhem zadéavaciho fizeni je
oteviené fizeni, a z toho dliivodu, se na n¢j zamétim pti popisovani aspekti uzavirani

smlouvy na vetejnou zakazku.

1.2 Zadavani a zadavaci rizeni

Pojem ,,zadavani“ je definovan v ustanoveni § 17 pism. m) ZVZ jako
»zavazny postup zadavatele podle tohoto zdkona v zaddvacim rizeni, jehoz ucelem je
zadani verejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zaddavaciho
Fizeni*.

Oproti tomu zakon o vefejnych zakazkach neobsahuje legalni definici
pojmu ,,zadavaci fizeni“, avSak vyznam tohoto pojmu je mozné dovodit zejména

z ¢asti II. zakona o vefejnych zakéazkach, kterd nese nazev ,,Zadavaci fizeni.

Zadavaci tizeni tak mtze byt pojimano jako zavazny postup zadavatele pii zadavani

2 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (,,dale jen ,,UOHS“) ze dne 29. 3. 2005,
sp. zn. S18/05. UOHS [online]. [cit. 5. 4. 2015]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti.html.



vefejné zakdzky ve smyslu ustanoveni § 21 ZVZ, jez upravuje druhy zadavacich

fizeni.®

1.3 Subjekty zadavaciho Fizeni

vvvvvv

fizeni. Zadavatelem je osoba, ktera vetejnou zakazku zadava, to znamena, ze vydava
penézité prostfedky za dodavky, sluzby ¢i stavebni preice.4 Zékon o vefejnych
zakazkach rozliSuje zadavatele vefejného, sektorového, dotovaného a centralniho
a dale také sdruzeni zadavatelt. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 ZVZ je
vefejnym zadavatelem ,,Ceskd republika, statni prispévkova organizace, tizemni
samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zrizovatele vykonava
uzemni samospravny celek a jina pravnicka osoba* za podminek stanovenych
zakonem o vetejnych zakazkach.

Dle ustanoveni § 17 ZVZ je ,,dodavatelem® osoba, ktera dodava zbozi,
poskytuje sluzby nebo vykonava stavebni prace a,uchazeéem* je pak dodavatel,
ktery podal nabidku v zaddvacim fizeni. Zdkon o vetejnych zakazkich ve svém
ustanoveni § 82 odst. 1 dale pouziva pojem ,,vybrany uchazec*, coz je uchazec,
jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéj$i na zaklad€¢ rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

DalS$im subjektem zadavaciho fizeni, definovanym v ustanoveni § 17 pism.
1) ZVZ, je subdodavatel, coz je ,,0soba, pomoci které ma dodavatel moznost plnit
urcitou cast verejné zakazky nebo ktera ma poskytnout dodavateli k plnéni verejné

zakdzky urcité véci ¢i prava*.

3 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Metodika zadavani vefejnych zakazek: pravni stav k 1. 1. 2014. Portal
vefejnych zakazek a koncesi [online]. 2013 [cit. 7. 4. 2015]. Dostupné z: www.portal-vz.cz. S. 60.
* DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 3.


http://www.portal-vz.cz/

1.4 Uc¢el a cil zadavaciho rizeni

Ugelem zadavaciho fizeni je hospodarng, efektivné a udelné vynakladat
vefejné finan¢ni prostiedky. Tyto tfi principy jsou oznaCované také jako principy
3 E (Economy, Efficienty, Expediency). Principy 3 E se tedy tykaji usporného
nakladani s finan¢nimi prostfedky vetfejnych instituci, mezi které patfi také zadavani
vefejnych zakdzek, a jsou upraveny zejména v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni
kontrole, v platném znéni, a dale potvrzeny judikaturou soudti i Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Vzhledem k tomu, ze zékon o vefejnych zakdzkach vyslovné
neuvadi povinnost zadavatele dodrzovat tyto principy, jsou ze strany zadavatele
Zasto opomijeny.”

Pfi zaddvani vefejné zakazky je tedy zadavatel povinen se zabyvat
hospodarnosti vefejné zakazky, ktera spoéiva zejména v zajisténi, aby byla za co
nejnizsich nakladl, zaroven zachovana dostatecna kvalita plnéni vefejné zakazky.
To znamena, aby zdroje, které dodavatel vyuziva k plnéni vetejné zakazky, byly
k dispozici ve spravnou dobu, v dostate¢ném mnozstvi 1 kvalité a za nejvyhodné;jsi
cenu.® Dale je zadavatel povinen se pii zadavani vefejné zakazky zabyvat jeji
efektivnosti. Tim se rozumi vydavat vetfejné prostfedky tak, aby bylo dosazeno
nejvyssi kvality a celkového piinosu vetejné zakazky ve srovnani s ndklady, které
jsou vynaloZeny na jejich plnéni. Pfi zadavani je déale tfeba zhodnotit, zda je
zadavani vetejné zakazky tcelné, tedy zda budou naplnény zamyslené cile vetejné
zakazky. Zadavatel je povinen promitnout pii zadavani vefejné zakazky zasady 3 E,
a to nejen pii stanoveni hodnoticich kritérii na plnéni zakéazky, ale 1 pfi stanoveni
celkovych parametrii na pozadované plnéni vefejné zakazky.’

K naplnéni ucelu veifejné zakdzky dochdzi zejména tim, ze zdkon vytvari
pfiznivé podminky pro zajiSténi G€inné hospodarské soutéZe a konkurencéniho boje

mezi dodavateli. Zachovani hospodaiské soutéze je =zajisStovano zejména

® Ministerstvo pro mistni rozvoj. Jak zohlediiovat principy 3E (hospodérnost, efektivnost a G&elnost)
v postupech zadavani vefejnych zakazek. Portdl vefejnych zakazek a koncesi[online]. 2008
[cit. 7. 4. 2015]. Dostupné z:http://www.portal-vz.cz/. S. 8.

® Tamtéz S. 9.

7 JURCiK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. Praha: C.H. Beck, 2014, 999 s. ISBN 978-807-4004-438.
S. 120.


http://www.portal-vz.cz/

prostfednictvim zdsad zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ, kterymi
jsou zésada transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.?
V souvislosti s transpozici novych zadavacich smérnic a vytvofenim nového zakona
o veiejnych zakazkach by méla k t€émto zasadam ptibyt také zasada pfiméfenosti.9
Bezprosttednim cilem zadavaciho fizeni je zadani vefejné zakazky,
respektive uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku s uchazecem S nejvhodnéjsi
nabidkou, na zéklad¢ které pak bude uchaze¢ poskytovat dodavky, provozovat
sluzby ¢&i provadét stavebni prace pro zadavatele. Uel a cil zadavaciho fizeni je
poné¢kud v rozporu s hlavnim cilem pravnich predpist Evropské unie v oblasti
vefejnych zakazek, kterym je dle evropské judikatury™® zajistit volny pohyb sluZeb

v ’ v 7 rw 7 v v v v ’ , 11
a otevieni nenarusené hospodarské soutéze ve vSech ¢lenskych statech.

1.5 Pravni Gaprava uzavirani smlouvy na verejnou zakazku

Zadavani vetfejnych zakazek je komplexné upraveno v zékoné o vetejnych
zakazkach, pticemz po uzavieni smlouvy na vetejnou zakdzku se tidi zavazkovy
smluvni vztah nejen timto zdkonem, ale také soukromopravnimi piedpisy, a to
pfedevsim obcanskym zékonikem." Mimo to, je zadavani vefejnych zakéazek velmi
ovlivitovéno legislativou Evropské unie. V ndvaznosti na nové zadavaci smérnice
Evropské unie pfipravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj novy zadkon o vefejnych

zakazkach, kde budou tyto smérnice promitnuty.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008. Nejvyssi spravni soud.
[cit. 7. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz.

% Cl. 18. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek a o zrugeni
smérnice 2004/18/ES. In: EUR-lex[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 29. 5. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. Dale jen ,,Smérnice 2014/24/EU*.

1% Napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 1. 2005, véc C-26/03, In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 4. 2012]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.
Bod 44.

" DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 1- 2.

12 JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 807.


http://eur-lex.europa.eu/
http://eurlex.europa.eu/

1.5.1 Nové zadavaci smérnice

Dne 26.unora 2014 byly piijaty nové evropské smeérnice tykajici se
vefejnych zakéazek a koncesi (dale jen ,,nové zadavaci smérnice™), a to konkrétné
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o0 zadavani vetejnych zakazek
a 0 zruseni smérnice 2004/18/ES, ktera je pro tuto diplomovou praci stézejni, dale
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU 0 zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a posStovnich
sluzeba o zruSeni smérnice 2004/17/ES a smérnici Evropského parlamentu

a Rady 2014/23/EU o udélovani koncesi.

1.5.2 Novy zakon o vefejnych zakazkach

Clenské staty Evropské unie, véetnd Ceské Republiky, jsou povinny nové
zaddvaci smérnice, regulujici oblast vefejnych zakdzek a koncesi, transponovat do
svého narodniho préva, a to ke dni 18. dubna 2016. Pro zakotveni takto rozsahlych
smérnic do ¢eského pravniho tadu je potieba vytvofit zcela novy zédkon o veiejnych
zakdzkach, jehoz cilem ma byt umoZznéni flexibilniho zadavani vefejnych zakazek
pii sou¢asném zachovani transparentnosti fizeni.'®

Nové zadavaci smérnice obsahuji velké mnozstvi identickych textli, a proto
v disledku obavy z rlznych vykladd a legislativni nejednotnosti preferuje
Ministerstvo pro mistni rozvoj vytvofeni jednotného komplexniho kodexu, namisto
izolované pravni upravy provedené v jednotlivych zakonech.™ Tento novy kodex by
se m¢l dle Ministerstva pro mistni rozvoj nazyvat ,,zdkon o zadavacich fizenich®,
a to z divodu, ze takovyto nazev piesnéji vyjadiuje pfedmét zakona, kterym by méla

byt regulace postupt pro zadavani.™

3 FIDLER, Vlastimil. Novy zdkon o veiejnych zakézkach: vécny zamér zékona. Vefejné zakazky
v praxi. Praha: Forum, Cervenec 2014. ISSN 1805-8523. S. 4.

4 Zavéretna zprava z hodnoceni dopadii regulace: Piiloha ¢. 1 k vécnému zaméru zakona o vefejnych
zakazkach. In: Portal ODok [online]. 2014 [cit. 7. 4. 2015]. Dostupné z: https://apps.odok.cz. S. 1.

5 Véeny zamér zakona o vefejnych zakazkach. In: Portdl ODo k [online]. 2015 [cit. 7. 4. 2015]. Dostupné
z: https://apps.odok.cz. S. 2.


https://apps.odok.cz/
https://apps.odok.cz/

Obsahem nové vzniklého zdkona ovSem nebude pouze transpozice vyse
uvedenych smérnic, ale v novém kodexu by méla byt promitnuta také transpozice
smeérnic, které nebyly v roce 2014 ménény, a regulace ostatnich oblasti vefejnych
zakazek, které smérnice vibec neupravuji nebo které jsou upraveny v soucasném
zékon& o vefejnych zakazkach.™

Ministerstvo pro mistni rozvoj jiz intenzivné pracuje na vytvofeni
uceleného kodexu o vetfejnych zakéazkach, ptficemz dne 16. bfezna 2015 vlada
schviélila vécny zdmér tohoto zdkona a ulozila Ministerstvu pro mistni rozvoj
vypracovat navrh zdkona o vefejnych zakdzkach a predlozit ho vladé do 30. ¢ervna
2015

Volné uvazeni zakonodarného sboru pii formulovani nového zékona
o vetfejnych zakéazkach je ohrani¢eno pravnim rdmcem legislativni ¢innosti Evropské
unie. Je tedy v rukou zakonodarného sboru, jak s novym zédkonem o vefejnych
zakazkach nalozi, zda nastavi ptisnéj$i pravidla pro zadavaci fizeni, nez ty, které
poskytuji smérnice Evropské unie, ¢i nikoliv, a také zda tento novy zdkon pfinese

avizované zjednoduSeni zaddvaciho fizeni.

1.5.3 Vztah ZVZ a Ob¢éanského zakoniku

Zadavaci fizeni je vysoce formalizovanym postupem vedoucim k uzavieni
smlouvy, jenz mé soukromopravni povahu S regulaénimi prvky vefejného
charakteru, nebot’ je zakonem Casto regulovano a omezovano, zejména v ohledu
autonomie ville pii vybéru smluvniho patrtnera.18 Literatura i rozhodovaci praxe
jednoznacné potvrzuji soukromopravni charakter zadavaciho fizeni. Ptikladem muze
byt rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. srpna 2011,
sp. zn. R116/2011, ve kterém Utad konstatuje, Ze ,,itkony zadavatele v zaddvacim

Fizeni maji soukromopravni povahu, nebot zadavatel ve vztahu k dodavateli

16 predkladaci zprava. In: Portal ODok [online]. 2015 [cit. 7. 4. 2015]. Dostupné z: https://apps.odok.cz.
S. 2

7 Usneseni Vlady CR ze dne 16. Bfezna 2015 & 15 k vécnému zaméru zékona o vefejnych zakézkach.
In: Portal ODok [online]. 2015 [cit. 7. 4. 2015]. Dostupné z: https://apps.odok.cz.

¥ DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 43.
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v zaddavacim Fizeni vystupuje jako subjekt soukromého prdava a oba subjekty tedy

¢

maji pri uzavirani smlouvy rovné postaveni. Dokonce ani skutecnost, ze zakon
o veiejnych zakazkach je pravnim predpisem vefejného prava, nic neméni na tom, ze
ukony zadavatele maji soukromopravni povahu.19

V souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 obcanského zakoniku je obcansky
zékonik obecnou soukromopravni normou, kterd se uplatiiuje na soukroma prava
osobni a majetkové povahy v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni
piedpisy. ObcCansky zdkonik bude tedy pouzit subsididarné na vztahy mezi subjekty
zadavaciho fizeni, které nejsou vyslovné upraveny zakonem o vetejnych zakazkach.
Pouziti obCanského zakoniku se tak bude ale liSit v zavislosti na tom, v jaké fazi
zadavaciho fizeni se vefejna zakdzka bude nachdzet. Ve fazi zad4avaciho fizeni, ktera
pfedchazi uzavieni smlouvy, se vztahy mezi subjekty zadavaciho fizeni budou tidit
prevazné ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach a pouze v nékterych vyslovné
timto zakonem neupravenych situacich se subsidiarné uzije obcansky zdkonik, jako
napiiklad ohledné pocitani ¢asu. Na druhou stranu ve fazi zadavaciho fizeni po
uzavieni smlouvy S vybranym uchazeCem, kdy dochazi k realizaci plnéni
vymezeného ve smlouvé, se naopak zavazkovy vztah, vznikly na zakladé¢ smlouvy
mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem, bude fidit pfredev§im obcanskym
zékonikem. Pouze okrajov€ se pouziji ustanoveni zdkona o vetfejnych zakazkach,
ktera souviseji s uzavienou smlouvou, nebot’ zdkon o vetfejnych zakdzkach az na
nékolik vyjimek, jako napiiklad zdkaz podstatné zmény smlouvy dle ustanoveni
§ 82 odst. 7 ZVZ, neobsahuje pravni Gpravu uzaviené smlouvy na vefejnou zakazku.
Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze se obCansky zdkonik pouzije piedevSim pii feSeni
situaci tykajicich se smlouvy na vetfejnou zakazku. Smlouva, na zékladé které ma
byt plnéna vetejna zakazka, mize byt kteréhokoliv smluvniho typu, pfi€emZ smluvni

typ se odviji od toho, co je pfedmétem a Géelem zadavaciho fizeni.?

9 Rozhodnuti UOHS ze dne 21. 10. 2005, sp. zn. 3R54/05, UOHS [online]. [cit. 7. 4. 2015]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html.

20 ZUSKA, Karel. Veiejné zakazky z pohledu odpovédnosti dodavatele projektovych a stavebnich praci.
In: HOLEC, ZUSKA & PARTNERI Advokati [online]. 2015 [cit. 8. 4. 2015]. Dostupné
z: http://www.holec-advokati.cz/.
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1.5.4 Rekodifikace soukromého prava ve vztahu Kk vefejnym zakazkam

Dne 1. ledna 2014 vstoupil v ucinnost novy obcansky zakonik, vletné
dalsich predpisii, které jsou soucasti rekodifikace soukromého prava, coz meélo
nepochybny dopad 1 na oblast vefejnych zakazek, a to nejen z hlediska
terminologickych zmén zejména v souvislosti s obnovenim institutu pachtu, ktery je
od ucinnosti nového obc¢anského zakoniku dle ustanoveni § 8 odst. 1 ZVZ jednou
z dalSich moznych forem vetejné zakazky na dodavky, ale zasadni je predevsim jeho
vliv na smlouvy uzaviené na zaklad¢ zadavaciho tizeni.

Z tohoto diivodu je velmi dualezité rozlisit, od jakého okamziku se bude fidit
zévazkovy pravni vztah, vznikly na zakladé zadéavaciho fizeni, novym obcanskym
zékonikem, a v jakém ptipadé€ se uplatni zdkonna ustanoveni platna a i€¢inna v dobé
zahajeni zadavaciho fizeni, zejména ustanoveni zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, a zakona ¢. 40/1964, ob¢anského zakoniku.

Zakladni zdsady obcanského zdkoniku, obsazené v jeho L. hlavé, se uplatni
dle ustanoveni § 3030 obcanského zakoniku bez ohledu na to, zda se zavazkovy
pravni vztah bude fidit dosavadnimi préavnimi piedpisy ¢i novym obcanskym
zékonikem. Do smluv uzavienych dle dosavadnich pravnich predpist se tak dostava
nevyvratitelnd domnénka, Ze , kazdd svépravna osoba md rozum priimérného
clovéka i schopnost uZivat jej s béZnou péci a 0patrnosti“,21 dale pak zasada
profesionality i pfedpoklad divodného ocekavani v obdobné rozhodnuti, pokud se
pravni pfipad shoduje v podstatnych znacich.?

Dalsi otazkou vzniklou v souvislosti rektifikaci soukromého prava je, jakym
pravnim rezimem se bude fidit smlouva na vefejnou zakazku, jestlize doslo
k zahajeni zadavaciho fizeni v dobé pfed 1. lednem 2014, ale k zadani vetejné
zakazky, respektive k uzavieni smlouvy, doSlo az po tomto datu. Odpoveéd’ na tuto
otdzku nalezneme v zdkoné& ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni né&které zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, v platném znéni, v némz je

stanoveno, ze pokud bylo , pred dnem nabyti ucinnosti obcanského zdkoniku

21§ 4 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjiich piedpisti . In: CODEXIS®
[pravni informacni systém]. ATLAS consulting spol. s r.o. [cit. 6. 4. 2014]. Dale jen ,,obcansky zakonik".
2 DVORAK 2014 op.cit. 1. S. 93.
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zahdjeno zadavaci rizeni, 7idi se soukroma prava a povinnosti ze smlouvy uzaviené
na zakladé tohoto zadavaciho vizeni, véetné prav a povinnosti z poruSeni této
smlouvy, dosavadnimi pravnimi predpisy”. Zadavatel si ale muze vyhradit
v zadavacich podminkach, ze se chce fidit novym obcanskym zdkonikem.?

Jinou situaci je, pokud v dobé pfed nabytim ucinnosti nového obcanského
zékoniku probehlo zadéavaci fizeni, na zaklad¢ kterého by byla uzaviena smlouva,
ale plnéni, vzniklé na zakladé této smlouvy, pictrvalo i po nabyti G¢innosti nového
obCanského zékoniku. V tom piipadé by se vetfejnd zakdzka zcela logicky ftidila
dosavadnimi pravnimi ptedpisy. I pokud by doslo ke zméné takovéto smlouvy,
napiiklad formou uzavieni dodatku, fidila by se tato modifikovana smlouva dale
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, a to vzhledem k tomu, ze je zdkonem povolena
pouze nepodstatna zména smlouvy na vefejnou zakazku provedena v souladu
S ustanovenim § 82 odst. 7 ZVZ, z ¢ehoz vyplyva, ze nemuze byt takovouto zmeénou
zakladan novy pravni vztah a nemize dojit k rozsitfeni ¢i k zuzeni predmétu plnéni
smlouvy. Vzhledem Kk tomu, ze zakon o vefejnych zakazkach ani jiny zakon
neobsahuje zvlastni upravu této situace, aplikuje se na danou situaci obecné
ustanoveni § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku, které stanovi, ze ,,neni-li ddle
stanoveno jinak, 7idi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
dosavadnimi pravnimi predpisy ‘. Pod pojem jiné pravni poméry miiZzeme zahrnout
extenzivnim vykladem také pravni poméry vzniklé na zédklad€ smlouvy na vefejnou
zakazku. Zadavatel ma ale moznost vyhradit si jiz v zadavacich podminkach, ze se
pravni poméry ve smlouvé na vefejnou zakazku po nabyti UCinnosti nového
obCanského zakoniku budou fidit touto novou pravni upravou. Smluvni strany
mohou také uzaviit dodatek ke smlouvé na vefejnou zakazku s tim, aby se nové
pravni poméry, vzniklé na zdkladé¢ pfedchozi pravni upravy, fidily novym
ob¢anskym zakonikem. To je ale mozné pouze v tom piipadé, pokud by to nevedlo

k podstatné zmé&n& obsahu smlouvy vzhledem k ustanoveni § 82 odst. 7. ZVZ.?

2 Tamtéz S. 92.
2 Tamtéz S. 94.
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2. Vybrané aspekty procesu uzavirani smlouvy

Zadavaci fizeni muze byt ukonCeno dvéma zplsoby. Za prvé muze byt
zadavaci fizeni zruSeno, a to bud’ ze zdkonnych diavodi uvedenych v ustanoveni
§ 84 ZVZ, ptipadné vyhradi-li si to zadavatel v zadavacich podminkach i bez udani
divodu, a za druhé mize zadavatel rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a nasledné uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem. Zadani zakazky se tedy sklada

ze dvou fazi, a to rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavienim smlouvy.25

2.1 Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Poté, co hodnotici komise zadavatele posoudi kvalifikaci, zhodnoti
a posoudi nabidky v souladu se zdkonem a zadavaci dokumentaci, mize zadavatel
pfistoupit k jedné z konecnych fazi zadavaciho fizeni, tedy k vydéani rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Hodnotici komise setadi sestupné nabidky uchazeci,
kteti nebyli vylou€eni ze zadavaciho fizeni na zdklad¢ hodnoticich kritérii, kterymi
je bud’ nejnizsi nabidkova cena, nebo ekonomicka vyhodnost nabidky v zéavislosti na
tom, co zadavatel uvedl jako hodnotici kritérium v zadavacich podminkach u vetejné
zakdzky. Pribéh posouzeni a hodnoceni nabidek, vcetné vysledku hodnoceni
nabidek, hodnotici komise nasledné¢ zaznamena do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, kterou pak bezodkladné po ukonceni své Cinnosti ptfedlozi zadavateli
spole¢né s ostatnimi dokumenty, souvisejicimi se zaddvacim fizenim, a nabidkami
uchazecli. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek bude slouzit zadavateli jako
zékladni podklad pro vydani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel
pak zpravidla rozhodne o vybéru nejvhodnéjs$i nabidky na zdkladé¢ doporuceni
hodnotici komise. Pokud ale dojde ze strany hodnotici komise k poruseni zakona
Vv rdmci hodnoceni a posouzeni nabidek, tak se zadavatel timto doporu¢enim nefidi,
pficemZz ma moznost nastalou situaci fesit tak, ze necha hodnotici komisi posoudit
a vyhodnotit nabidky uchazec¢ti znovu nebo ustavi novou hodnotici komisi, ktera

provede posouzeni a hodnoceni nabidek, anebo jej provede sam. O novém posouzeni

2 JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 803.
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a hodnoceni nabidek vydd zadavatel rozhodnuti, ve kterém dostate¢né odivodni,
pro¢ se nefidi doporuéenim hodnotici komise.?®

Uc¢init rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je vyhradnim pravem
pouze zadavatele, nikoliv hodnotici komise ¢i zastupce zadavatele, ktery zastupuje
zadavatele v jinych ukonem pfi zadavani vetejné zakazky na zaklad¢ zadavatelova
zmocnéni.?’” Vydanim rozhodnuti o vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky je tedy vybran
kontrahent, se kterym by m¢l zadavatel uzaviit smlouvu.

Poté, co dojde k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je nutné takovyto vybér
oznamit, a to vSem dotéenym uchazec¢tim. Zadavatel je povinen oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, jehoz obsahem budou alespon povinné nalezitosti vymezené
v zdkoné o vefejnych zakazkach®, zaslat do 5 pracovnich dni ode dne vydani
rozhodnuti. Smyslem zaslani tohoto ozndmeni je, aby se uchazeci dozvédéli, jak
dopadlo zadéavaci fizeni, kterého se ucastnili. Do doby, nez je oznameno uchazec¢im,
ktera nabidka, byla vybrana zadavatelem jako nejvhodnéjsi, mohou mit uchazeci
k dispozici pouze informace ohledné hodnoticich tdajt, které byly v ramci otevirani
obalek precteny, jako je napiiklad nabidkové cena vSech uchazecd, ktefi podali
nabidku. Uchazeci ale o pribéhu posouzeni a hodnoceni nabidek uchazeci jiz
informovani nejsou, takze do doby oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neznaji
vysledné potadi nabidek, nebot’ nevi, jak byly jednotlivé nabidky ohodnoceny a jaké
nabidky uchaze¢lti byly v prib&éhu zadavaciho fizeni vylouceny, vyjma uchazece,
jehoZ nabidka byla vylouc€ena a toto vylouc¢eni mu bylo ozndmeno.

Dalsim dusledkem vydéani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je
v souladu sustanovenim § 67 odst. 2 ZVZ povinnost zadavatele vratit jistotu
uchazecim, ktefi se neumistili na prvnich tfech mistech v zadavacim fizeni, a to do
5 pracovnich dnii od doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jistota

poskytnutd od prvnich tfech uchazect je dale zachovéana az do uzavieni smlouvy

% JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 804, 805.

2z JURCiK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, 832 s. ISBN 978-
80-7179-222-2. S. 532.

%8 § 81 odst. 5 zakona &. 137/2006 Sb., zakon o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
In: CODEXIS® [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting spol. s r. o. [cit. 6. 4. 2014]. Dale jen
WAl
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z divodu naplnéni samotného smyslu institutu skladani jistoty, tedy poskytnuti
soucinnosti pii uzavirani smlouvy.

Dorucenim oznameni dale zacina bézet 15 denni lhiita pro podani namitek,
ktera slouzi k ochran¢ uchazeci a dava jim tak u¢innou moznost bréanit se proti
autoritativnimu rozhodnuti zadavatele. Zadavatel nesmi pted uplynutim této lhuty
uzaviit smlouvu s vybranym uchazecem. V ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
je pak zadavatel povinen uchazece poucit o0 moznosti podat namitky, a dale o zdkazu
uzaviit smlouvu se zadavatelem pied uplynutim této lhity. Pokud v této fazi
zadavaciho fizeni nedojde k podani ndmitek ze strany uchazeci, vznika, po marném
uplynuti lhiity pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky, vzdjemnd povinnost zadavatele a vybraného uchazefe uzaviit spolu
smlouvu na vefejnou zakéazku.?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je velmi dilezité znat okamzik doruceni,
nebot’ se na tento okamzik vazi dalsi lhiuty dualezité pro zadavaci fizeni. Zakon
nestanovi, jakym zplsobem ma byt doru¢eno ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ale sohledem na vySe uvedené, musi byt doru¢eno prokazatelnym
zpusobem, jako napf. zaslanim oznadmeni prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb s dodejkou, prostiednictvim datové zpravy nebo jej osobné dorudit oproti

pisemnému potvrzeni o prevzeti.*

2.2 Uzavirani smlouvy

Dalsi fazi zadani vefejné zakazky, navazujici na vydani rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéj§i nabidky, je dle ustanoveni § 17 pism. k) ZVZ uzavieni smlouvy.
vztaht. ,,Smlouvou si projevuji smluvni strany vuli zFidit mezi sebou zdavazek a ridit
se jeho obsahem. “*" Smlouva je tedy vicestranny pravni ukon, k jehoZ vzniku je

tteba souhlasného projevu vule, konsensu, vice smluvnich stran ohledné celé

# JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 804, 806.
%0 Op. cit. 3.S.191.
31 § 1724 obcanského zékoniku
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smlouvy.* Uzavieni smlouvy musi pfedchazet nabidka (oferta), ktera je nasledn&
akceptovana druhou smluvni stranou, pficemz zdkon o vefejnych zakazkach
z divodu ochrany uchazece tento klasicky ob¢anskopravni model uzavirani smlouvy
ponckud modifikuje.

Zadavatel svij umysl zadat vefejnou zakazku uvefejni v piislusném
formulafi ve Véstniku veiejnych zakazek, ptipadné i v Utednim véstniku Evropské
unie, a nasledné po vyhlaseni zadavaciho fizeni uvetejni zaddvaci dokumentaci i na
svém profilu (certifikované internetové strance zadavatele). Tato informacni
povinnost zadavatele je dana zadavateli ze zakona a slouzi zejména k tomu, aby se
o vefejné zakazce dozveédéli uchazeci, mohli tak podat svou nabidku, a tim se
uchazet v zaddvacim fizeni o uzavieni smlouvy. V zdsad¢ tak zadavatel témito
ukony vyzyva uchazece k Gcasti v zaddvacim fizeni, respektive k podani nabidky.
Pokud uchazece zaujme veiejnd zakazka a chce se ucastnit zadavaciho tizeni, poda
svou nabidku v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami, pfi¢emz jako soucast
nabidky pfedlozi také smlouvu na pfedmét plnéni vefejné zakazky, kterd je
podepsana osobou opravnénou jednat za uchazece. Podani nabidky je ndvrhem na
uzavieni smlouvy ze strany uchazeCe, tedy jednostrannym pravnim ukonem
adresovanym vici zadavateli s umyslem uzavfit s nim smlouvu. Mezi podanim
nabidky a koncem lhuty pro podani nabidek je v souladu sustanovenim
§ 43 odst. 3 ZVZ urcitda lhita, béhem niz uchaze¢ neni vdzadn svou nabidkou.
Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ podava nabidku v zapedeténé obalce, ktera smi byt
oteviena az v okamziku uplynuti lhiity pro podéani nabidek, zadavatel nemé moZnost
se s obsahem obalky ptfed uplynutim této lhiity seznamit. Oferta uchazece je tak ve
lhaté od jejiho podani do okamziku skonceni lhlty pro podéani nabidek v jakési
»vyckavaci pozici“ a teprve uplynutim lhity pro podani nabidek se stava oferta
uc¢innou a nabude charakteru projevu vile.®

Zadavatel pak postupem dle zédkona o vefejnych zakazkach na zakladé
pfedem stanovenych hodnoticich kritériich urci, kterd nabidka je nejvhodnéjsi tim,

ze vyda rozhodnuti o vybéru nejhodnéjsi nabidky. Pokud by se jednalo o bézny

%2 §VESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Ob¢anské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2009, 550 s.
ISBN 978-80-7357-466-6. S. 29.
% DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 52.
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soukromopravni smluvni vztah, respektive pokud by neexistovala specidlni pravni
uprava uzavirani smlouvy na vetejnou zakazku v zakoné o vefejnych zakazkach,
doslo by jiz okamzikem rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky k akceptaci
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 1740 odst. 1 obCanského zadkoniku, nebot’ by doslo
k v¢asnému projeveni souhlasu S navrhem smlouvy. Oznamenim o rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky by pak bylo obdobou ozndmeni nejvhodnéjsi nabidky
V ramci vefejné soutéze v souladu s ustanovenim § 1777 obcanského zédkoniku.*
Vzhledem k tomu, Ze k uzavieni smlouvy dojde v okamziku, kdy pfijeti nabidky
nabyva ucCinnosti, a ze pravni jednani je uUCinné¢ viCi nepfitomné osobé, od
okamziku, kdy ji projev dojde, bylo by pfijeti navrhu G¢inné az od okamziku, kdy by
dosel navrh na uzavieni smlouvy podepsany zadavatelem, a navrhovatel, respektive
uchazec¢, by tak mél moznost sezndmit se s obsahem projevu vile.*

Ve vefejnych zakazkach zadavanych dle zakona o vefejnych zakazkach ale
plati odlisny rezim. Pfestoze jiz nabidka obsahuje smlouvu podepsanou uchazec¢em
a Vpodstat¢ by staCilo k uzavieni smlouvy spolu s rozhodnutim o vybéru
nejhodnéjsi nabidky dorucit uchazeci jedno vyhotoveni smlouvy podepsané obéma
smluvnimi stranami, je uzavirana smlouva nova. Je to dano zvySenou ochranou prav
uchazect V zadavacim fizeni, kterym zdkon o vefejnych zakdzkach v otevieném
tizeni poskytuje lhlitu k podani namitek proti tomuto rozhodnuti, a to v délce 15 dni
od doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zarovei je uchazec¢tim uloZen
zékaz v téze 1haté uzavtit smlouvu. Smlouva, kterou uchaze¢ ptilozil ve své nabidce,
zustane netknuta a zlstava soucasti predlozené nabidky a uchaze¢ se zadavatelem
podepise smlouvu novou, a to ve lhiité 15 dni po uplynuti lhity pro podani namitek.
Timto okamZikem pak dochazi k uzavieni smlouvu v souladu se zakonem
o vefejnych zakéazkach.*®

Zadavatel mé po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku dle ustanoveni
§ 83 odst. 1 ZVZ povinnost oznamit, ze tak ucinil ostatnim uchazecim, s nimiz bylo

mozné uzaviit smlouvu, a to bez zbytecného odkladu.

* Tamtéz S. 72.

35SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obdansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 1667 s. ISBN 978-807-4783-692. S. 54-55.

% DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 73.
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De lege ferenda by se méla pravni uprava uzavirdni smlouvy na vetejnou
zakazku dle schvaleného vécného zaméru k pfipravovanému zadkonu o vetejnych
zakazkach ftidit obecnymi ustanovenimi obcanského zakoniku, tykajicich se
uzavirani smluv, nebot’ novy zakon o veifejnych zakazkach by nemél v tomto smyslu
vymezovat zvlastni Gpravu. Vzajemna kontraktacni povinnost obou smluvnich stran
by tak méla nastat bez zbyte¢ného odkladu po vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Oproti
soucCasné upravé by mél novy zakon vyslovné umoznit podminéni uzavieni smlouvy
piredlozenim dokladt, které si zadavatel vyzada v zaddvaci dokumentaci, jako
naptiklad predlozeni pojistné smlouvy. Nedolozeni téchto dokladii by mélo mit za
nasledek vylouceni vybraného uchazece z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni, a nikoliv
zvlastni postup v ramei neposkytnuti soucinnosti, jak je tomu dle dosavadni pravni

upravy V zdkoné o vetfejnych zakéazkach.*’

2.3 Znéni smlouvy a vazanost nabidkou

Zadavatel ma moznost piipojit smlouvu na vefejnou zakdzku jako soucast
zadavaci dokumentace. Pokud zadavatel uvede takovouto smlouvu, jakoZzto soucast
zaddvacich podminek, obvykle zaroven v zadavaci dokumentaci zakéze uchazectim
provadét jakékoliv zdsahy do této smlouvy vyjma téch, které vyslovné povoli.
Udg¢la-li uchaze¢ do takovéto smlouvy zadavatelem nepovolené upravy, jedna se
0 nezhojitelnou vadu v nabidce uchazece a zadavateli zpravidla nezbyva nic jiného,
nez uchazece vyloudit. V pfipad¢, Ze zadavatel neptedloZi smlouvu jako soucast
zadavacich podminek, uvede v zaddvaci dokumentaci obchodni podminky, v rdmeci
kterych pak uchaze¢ vypracuje vlastni smlouvu na vetejnou zakazku. Zadavatel tim
nechava uchazeci volny prostor, aby ptfedlozil smlouvu vlastni, jez je ohrani¢ena
zadavacimi podminkami. At uZz vytvofil smlouvu zadavatel nebo uchaze¢, vzdy
plati, Ze po podani navrhu smlouvy obsazeného v nabidce uchazece, jiz nesmi byt

zasahovano do smlouvy. Smlouva je tedy podepsédna ve znéni v jakém ji podal

¥0Op. Cit. 15. S. 8.
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vybrany uchaze¢ v nabidce, nebot’ uchazec je vazan znénim smlouvy obsazeném ve
své nabidce.®

V obou ptipadech tedy smlouva na vefejnou zakdzku musi odpovidat
zadavacim podminkam. Zadavaci podminky jsou pro zadavatele i dodavatele po cely
prubéh tizeni zavazné, tedy i1 po jeho skonceni, pokud stale trva plnéni ze smlouvy
na veiejnou zakazku.** Tuto tezi také potvrzuje Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze ve svém rozhodnuti ze dne 16. srpna 2007, sp. zn. R087/2007/, tykajici se
poskytovani sluzeb a dodavek souvisejicich s provozem systému, slouziciho
k zpoplatnéni pozemnich komunikaci. Zadavatel v daném piipadé uzaviel béhem
trvani smlouvy dodatek ke smlouvé, ktery byl v rozporu se zadavacimi podminkami
a nabidkou uchazete. Vzhledem k vyse uvedenému Ufad v rdamci rozkladového
fizeni konstatoval, Ze ,,povinnost zadavatele uzaviit smlouvu v souladu se zaddnim
a vybranou nabidkou je nutno chapat funkcne, tedy ze po celou dobu realizace
verejné zakdzky musi byt tato smlouva v souladu s pivodnimi zadavacimi
podminkami a podanou vitéznou nabidkou.*“ To znamend, ze vetejna zakazka musi
byt uskutec¢iiovana za podminek, které byly sjednany jiz v ramci zadavaciho fizeni,
a nikoliv za podminek, které budou v prub¢hu realizace veiejné zakazky svévolné
ménény zadavatelem. Utad v tomto rozhodnuti dale dovozuje, Ze ,, opacny vyklad by
zasadnim zpusobem zpochybnil smysl celého zadavaciho Fizeni a potazmo zdkona,
nebot’ by umoznoval stranam smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky ménit
formou dodatkii podminky, za kterych byla zakdazka zaddana, a vysledky zadavaciho
Fizeni by se tak fakticky staly pro zadavatele nezavazné“. Vzhledem K tomu, ze
zékon o vefejnych zakazkach zdiraznuje transparentni a nediskriminaéni stanoveni
podminek v ramci zadavaciho fizeni, musi byt dle ndzoru Ufadu nejen smlouva na
vefejnou zakazku uzaviena v souladu s témito pravidly, ale pfedevsim v souladu

s nimi realizovana.

% MULER, Veronika, MoZnosti zmén ve smlouvé na plnéni vefejné zakazky. Vefejné zakazky v praxi.
Praha: Forum, biezen 2014. ISSN 1805-8523. S. 48.
* Tamtéz S. 48.
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2.4 Zadavaci lhuta

‘

., Lhiita, po kterou jsou uchazeci vazani svou nabidkou v zadavacim rizeni "
je dle ustanoveni § 43 odst. 1 ZVZ nazyvana zadavaci lhatou. Zadavatel stanovi dle
svého volného uvazeni délku zadédvaci lhity primefené k pfedmétu vetejné zakazky
a k pouzitému druhu zadavaciho ftizeni. Pfi stanoveni délky zadavaci lhity musi
zadavatel dbat na ostatni zakonné lhuty dle zakona o vefejnych zakazkach, které
musi byt v rdmci zadavaciho fizeni dodrzeny, jako je naptiklad lhita pro podéni
namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a dale musi vzit
zadavatel do tuvahy casovy ramec pro posouzeni kvalifikace a posouzeni
a hodnoceni nabidek, a to s ohledem na rozsah nabidek a vzhledem k pozadavkim
stanovenym v zadavacich podminkach. Ve vétSiné ptipadi by méla byt dostate¢na
zadavaci lhiita v délce 90 az 120 kalendainich dni.*°

Uchaze¢ je po dobu trvani zadavaci lhity vazan svou nabidkou, to znamena,
jak také vyplyva z vySe uvedeného, Ze uchaze¢ svou nabidku nesmi po uvedenou
dobu zménit nebo zrusit, a v ptipad¢, ze bude uchazecova nabidka vybrana jako
nejvhodnéjsi, ma uchaze¢ povinnost poskytnout zadavateli potfebnou soucinnost
a uzaviit snim smlouvu na vefejnou zakazku. Jestlize zadavatel vyzadoval
v zadavacich podminkach sloZeni jistoty, muze jistota pfi nedodrZeni uchazecovy
povinnosti zachovat svou nabidku po dobu zadavaci lhuty propadnout ve prospéch
zadavatele. Zadavaci lhuta pocind bézet okamzikem, kdy uplyne lhita pro podani
nabidek a kon¢i dnem doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pted
vydanim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky mulze byt zadavaci lhita
ukonéena jejim marnym uplynutim lhlity nebo zruSenim zadévaciho fizeni.
Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky se zadévaci Ilhata prodluzuje
uchaze¢im na prvnich tfech mistech az do uzavieni smlouvy v souladu

s ustanovenim § 82 odst. 4 ZVZ nebo do zruieni zadavaciho fizeni. **

Zadavaci lhiita nebézi, jsou-li podany namitky nebo ndvrh na prezkoumani
tikont zadavatele Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze a dale po dobu, po

kterou zadavatel nesmi dle zdkona o vefejnych zakazkach uzaviit smlouvu

0 JURCIK 2012 op. cit. 27. S. 650.
* Tamtéz S. 650.
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s vybranym uchazeCem. Podal-li uchaze¢ namitky, je zadavatel povinen vydat
rozhodnuti o némitkach ve lhat¢ 10 dni od doruceni namitek. Jestlize zadavatel
takovéto rozhodnuti nevyda, plati pravni fikce, ze desaty den této lhiity bylo vydano
zamitavé rozhodnuti o namitkach.** Pokud poda uchaze¢ béhem zadavaci lhaty
namitky, béh zadavaci lhity se stavi s G¢innosti vici vSem uchaze¢tim, a proto je
také nutné informovat ostatni uchazeCe o podanych namitkach v souladu
s ustanoveni § 111 odst. 3 ZVZ.

Zadéavaci lhita nebézi také béhem doby, po kterou zadavatel nesmi dle
zdkona o vefejnych zakazkach uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem, pficemz
zakon upravuje tfi situace, pfi nichz zadavatel nesmi uzaviit smlouvu. Prvni ptipad
je upraven v ustanoveni § 82 odst. 1 ZVZ, na zakladé kterého zadavatel nesmi
uzaviit smlouvu s vybranym uchazecem ve lhiaté pro podédni namitek proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, kterd trva 15 dnti od doruceni
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Staveni lhity ma v tomto ptipadé ucinek
pouze vuci uchazectm, ktefi se v zaddvacim fizeni umistili na prvnich tiech mistech.
Dalsi situaci, kdy =zadavatel nemiize wuzaviit smlouvu je dle ustanoveni
§ 111 odst. 5 ZVZ, jestlize zadavatel nevyhovél podanym némitkdm. Zakaz na
uzavieni smlouvy trvd po dobu, kdy lze podat navrh na ptfezkoumani ukoni
zadavatele. Takovy navrh mize stézovatel predlozit do 10 dni ode dne, v némz
obdrzel rozhodnuti zadavatele, Ze namitkdm nevyhovél. Pokud stéZovatel podal vcas
navrh na prezkoumani ukoni zadavatele, tak plati pro zadavatele zakaz uzavieni
smlouvy ve lhiité 45 dnd ode dne doruceni namitek. Dalsim piipadem, kdy zadavatel
nesmi uzaviit smlouvu, je, pokud Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze vyda
pfedbéZzné opatieni na zaklad¢ ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ. U druhych
dvou pfipadii ma staveni zadéavaci lhiity G¢inek vii¢i vSem ucastnikim v zadavacim
fizeni.®

Dle ustanoveni § 43 odst. 5 ZVZ zadévaci lhata také nebézi, je-li podan
navrh na pfezkoumani ukonu zadavatele Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Plsobnost tohoto ustanoveni, ackoliv se ¢astecné€ kryje s ustanovenimi upravujicimi

* Tamtéz S. 650.
* PODESVA, Vilém, Milo§ OTIK, Martin JANOUSEK a Jakub STRANSKY. Zékon o vefejnych
zakazkach: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 631 s. ISBN 80-735-7636-8. S. 186-187.
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staveni zadavaci lhuty dle ustanoveni § 111 odst. 5 ZVZ a dle ustanoveni
§ 117 odst. 1 pism. a) ZVZ, které jsou popsany vyse, je Sirsi, nebot’ staveni b&hu
zadavaci lhity trva od podani navrhu na ptezkoumani tkont zadavatele Utadem az
do dne, kdy rozhodnuti Utadu nabude pravni moci, a neni tedy omezeno na 45 dni
ode dne doruceni namitek. Pisobnost tohoto ustanoveni se navic vztahuje rovnéz na
fizeni zahajena Utadem z moci ufedni, pokud je takové fizeni zahajeno pied
uplynutim zadéavaci lhity.** Zadavaci Ihita se tak mize velmi prodlouzit, vzhledem
k tomu, Ze Utad muze fesit sloZity piipad velmi dlouhou dobu a jednoduse se tak
mize stat, ze uchaze¢ b&hem doby trvani sporu pied Ufadem ztrati zajem o veiejnou
zakazku. Zakon vSak neznd zadné mimotadné okolnosti, za kterych bylo mozné
nabidku odvolat, aniz by se vystavil uchaze¢ sankci.*

Po uplynuti zadévaci lhity jiz vybrany uchaze¢ neni vdzan svou nabidkou,
piesto muze byt uzaviena smlouva mezi vybranym uchazecem a zadavatelem. Jedna
se vSak spiSe o vstiicny krok ze strany uchazece, nebot uchazec¢ jiz neni povinen
poskytnout soucinnost pfi uzavirani smlouvy a nehrozi mu propadnuti jistoty

o v , , v . 46
Vv piipadé odmitnuti sou¢innosti.

2.5 Povinnost souc¢innosti

Po uplynuti lhity pro podani namitek je vybrany uchaze¢ v souladu
s ustanovenim § 82 odst. 4 ZVZ povinen poskytnout nezbytnou soucinnost
K uzavfeni smlouvy, pfi¢emz k uzavieni smlouvy ma dojit do 15 dni od uplynuti této
lhtty. Pokud vybrany uchazec sou¢innost neposkytne, tedy nesplni povinnost danou
zékonem o vefejnych zakazkach, tak se tato smlouva uzavie s dalSim uchazecem,
ktery se umistil jako druhy v potfadi. Obdobn¢ je upraveno 1 odmitnuti soucinnosti
druhého uchazece v pofadi, kdy pfi jeho odmitnuti je moZné uzaviit smlouvu
s uchazecCem, ktery se umistil jako tfeti v poradi. Lhiita pro poskytnuti soucinnosti je
pro druhého a tietiho uchazece 15 dni ode dne doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy.

V ptipadé¢ odmitnuti i1 tfetiho uchazece v pofadi jiZ neni moZné uzaviit smlouvu

* Tamtéz S. 186-187.
* DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 53.
* JURCIK 2012 op. cit. 27. S. 298.
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s uchazeCem, ktery se umistil ¢tvrty v potadi, a to i v ptfipadé, Zze by obé smluvni
strany meély vuli smlouvu uzaviit. Zadavateli by tak nezbylo nic jiného, nez zrusit
zadavaci fizeni v souladu s ustanovenim § 84 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. De lege ferenda
by mélo byt v pfipravovaném novém zakoné o vetejnych zakazkach odstranéno toto
omezeni zadavatele mit moznost uzaviit smlouvu na vefejnou zakdzku pouze
s prvnimi tfemi uchaze&i.*’
Jinou situaci je, kdyby byla jiz podepsana smlouva s vybranym uchazecem
a nasledné by tento uchaze¢ od smlouvy odstoupil. V tom piipadé by jiz nebylo
mozné uzaviit smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka se umistila dals$i v potadi po
uchaze¢i, ktery podepsal smlouvu.*®
V pfipad¢ odmitnuti soucinnosti neni stanovena zadna obecna sankce pro
uchazece, ktery se takovéhoto poruseni zakonné povinnosti dopusti. Zadavatel si ale
v ptipadé¢, kdy hrozi ze strany uchazecli moznost neposkytnuti soucinnosti, mize
v zaddvacich podminkach stanovit povinnost sloZeni jistoty ze strany uchazece,
kterd ma slouzit pravé k tomu, aby si uchaze¢ nerozmyslel bez vaznych divoda

.....

zpravidla tak, aby neptekrogila 2 % predpokladané hodnoty vefejné zakazky.*

2.6 Verejna zakazka malého rozsahu

Vetejnd  zakdzka malého rozsahu je definovana Vv ustanoveni
§ 12 odst. 3 ZVZ jako ,,veiejna zakdzka, jejiz predpokladand hodnota nedosahuje
v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo na sluzby 2.000.000 K¢ bez dane
z pridané hodnoty a v pripadé verejné zakazky na stavebni prace 6.000.000 K¢ bez
dané z pridané hodnoty“. V souvislosti s pfijetim novych zadavacich smérnic,
zejména smérnice 2014/24/EU, a jeji planované transpozice do nového zikona

o vefejnych zakéazkach, pravdépodobné nedojde ke zméné finan¢niho limitu vetejné

*TOp. cit. 15. S. 8.
* JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 807
* Tamtéz S. 807.
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zakazky malého rozsahu, nebot’ Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vécném zadméru
k novému zakonu o vefejnych zakazkach navrhuje zachovat soucasny stav.”

Vzhledem k nizké piedpokladané hodnoté plnéni neni proces realizovani
vefejnych zakdzek malého rozsahu piili§ formalizovan, a tudiz pro né plati
jednodussi pravidla pti jejich zadavani, respektive i pfi uzavirdni smlouvy na
vefejnou zakdzku. Verejné zakazky malého rozsahu se od ostatnich vetejnych
zakazek 1i§i zejména tim, Ze je pouze na uvazeni zadavatele, zda se bude fidit
zdkonem o vetejnych zakéazkach, ¢i nikoliv. V ptipad¢, ze se zadavatel rozhodne
postupovat mimo rezim zdkona o vefejnych zakdzkach, miize si voln¢ vybrat
kontrahenta, s kterym uzavie smlouvu, aniz by musel provadét zadavaci fizeni,
pficemz je ale povinen dodrzovat zdkladni zésady zaddvaciho fizeni uvedené
V ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ, kterymi jsou zdsada transparentnosti, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace. Mimoto musi také dbat zadavatel na to, aby
hospodarné, efektivné a ucelné vynakladal vefejné prostiedky, které mu byly
svéfeny. Zadavatel si také miZze dobrovolné upravit postup pfi realizaci vetfejné
zakdzky malého rozsahu interni smérnici, na zdklad¢ které pak tyto zakdazky
uskute¢iuje.™

Je tedy na libovuli zadavatele, jaky zplsob realizace vefejné zakazky
malého rozsahu si zvoli, mél by ale brat zfetel na ptedpokladanou hodnotu plnéni,
a to vzhledem k administrativni naro¢nosti, dodrzeni zadkladnich zasad dle
ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ 1 ucelu vefejné zakazky. Nejcastéji byvaji zaddvany
vefejné zakazky malého rozsahu mimo rezim zdkona o vetfejnych zakazkéach formou
piimého zadavani, uzaviené vyzvy, ¢i oteviené vyzvy k podani nabidek.>?

Piimé zadavani konkrétnimu dodavateli nebyva formalizovano a je
vyuzivano prevazné pii nepatrné piedpokladané hodnoté vetfejné zakazky nebo
Vv pfipad¢é Casové tisn¢ zadavatele. Muze byt realizovano formou bézného nakupu,
kdy dokladem o uzaviené smlouvé je danovy doklad, jako napfiiklad tuctenka,
jizdenka ¢i faktura, nebo na zdklad€ objednani dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci

od konkrétniho dodavatele, kdy okamzikem potvrzeni objedndvky je uzaviena

%0 Op. cit. 15. S. 16.
5L JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 128.
°2 Op. cit. 3. S.323.
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smlouva mezi zadavatelem a dodavatelem. DalSim zplsobem pfimého zadavani je
formou poptavky zadavatele ohledn¢ pozadovaného plnéni u konkrétniho
dodavatele, na zéklad¢ které si miize zadavatel zvolit, zda nabizené plnéni pfijme,
odmitne, ¢i o ném bude s dodavatelem dale vyj ednavat.>

Dale je mozné pfi zaddvani vetfejné zakazky vyzvat uchazece k podani
nabidky, a to formou uzaviené vyzvy, kdy je osloven omezeny okruh uchazeci,
vybrany zadavatelem, nebo formou oteviené vyzvy, kdy zadavatel vhodnym
zpusobem vyzyva neomezeny okruh uchazeci, at’ podaji svoji nabidku a nésledné
pak z t&chto nabidek vybira tu nejvhodn&jsi.>

Pro uzavirani smluv vefejnych zakadzek malého rozsahu se z divodu
absence zakonné Upravy v zdkoné o vefejnych zakazkach, pouzije obecnd uprava
obsazend v obCanském zékoniku a v pfipadé€ fizeni zahajenych na zdklad¢ vyzvy
uchazeCi se pouzije uprava vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidce v souladu
s ustanovenim § 1772 obcanského zakoniku, a to s ohledem na povinnost zadavatele
dodrzovat zasady dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ.>

Vzhledem k tomu, ze zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu probiha
vét§inou mimo rezim zdkona o vetejnych zakazkach, uchazeci tak nemaji moznost
podavat namitky k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze jako pii zadavani jinych
vefejnych zakazek. To ale neznamend, Ze se uchazeCiim nedostane pravni ochrany.
Z divodu, Ze tyto zakazky nejsou zadavany v souladu se zakonem o vefejnych
zakazkach, bude se jejich procesni stranka fidit zakonem ¢. 99/1963 Sb., obcanskym
soudnim fadem, v platném znéni (dale jen ,,obCansky soudni ¥4d*). To znamena, Ze
piipadny pfezkum at' uz zadavacich podminek ¢i nevhodnych ukont zadavatele
probiha pfed civilnim soudem a uchazeci tak maji moZnost domoci se svych prav
prostfednictvim institutu ndhrady ékody.56

K posunu judikatury Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ohlednd
piezkumu vefejnych zakazek malého rozsahu ze strany Utadu doslo po zavedeni tzv.

transparen¢ni novely zdkona o vefejnych zakazkach, s u€innosti od 1. dubna 2012.

53 Tamtéz S. 325.
 Tamtéz S. 325.
* DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 91.
% JURCIK 2014 op. cit. 7. S 128.
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Transparen¢ni novelou bylo nahrazeno dosavadni znéni ustanoveni § 112 odst. 1
ZNZ, stanovujici, ze ,,urad vykonava dohled nad dodrzovani tohoto zdakona*, za
nové znéni, stanovujici, ze ,,urad vykonava dohled nad postupem zadavatele pri
zadavani verejnych zakdzek”. Vzhledem K tomu, Ze¢ zadavatel nema povinnost
zadavat vefejné zakdzky malého rozsahu dle zakona o vetejnych zakédzkach, tak
zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu nespada do pojmu zadavani v souladu
s jeho definici uvedenou v ustanoveni § 17 pism. m) ZVZ. Judikatura Utadu®’ se
nyni shoduje na tom, ze ackoliv je zadavatel povinen dodrzovat zasady dle
ustanoveni § 6 ZVZ, Utad neni opravnén piezkoumavat a rozhodovat o tom, zda
uchaze¢ pfi uzavirani smlouvy tyto zdsady dodrzel, nebot k tomu nemd zadné
zékonné zmocnéni™®,

To se viak nevyluGuje s pfislusnosti Ufadu vykonavat dohled nad
dodrzenim povinnosti zadavatele stanovit predpoklddanou hodnotu vetejné zakazky
a rozdéleni vefejnych zakazek na casti, a to s ohledem na to, aby nedochazelo
k situacim, kdy nesprdvné stanoveni predpokladané vyse hodnoty plnéni veiejné
zakdzky by vedlo k neoprdvnénému uziti rezimu vefejnych zakézek malého

rozsahu.>®

2.7 Ramcova smlouva

Specidlnim pfipadem uzavirani smluv na vefejné zakazky je ramcova
smlouva. Ramcova smlouva neni vyluénym institutem pro oblast vefejnych zakazek.
Nejvyssi soud pohlizi na rdmcovou smlouvu jako na smlouvu inominatni, kterd
nezakladd zavazkovy vztah, nebot’ nevznikaji pohledavky a zavazky smluvnich
stran. ,,Vyznam ramcovych smluv spociva v tom, Ze strany tam, kde predpokldadaji

dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejich prostiednictvim zdkladni pravidla, jimz

*" Rozhodnuti UOHS ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. R284/2012. UOHS [online]. [cit. 5. 4. 2015].
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html.

% Dle ¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a dle &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod Ize statni
moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.

% Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 1/2013: Vefejné zakazky
malého rozsahu. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2013 [cit. 9. 4. 2015]. Dostupné

z: http://www.mvcr.cz/.
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budou podléhat vsechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejich zaklade
v budoucnu uzaviené, nebude-li v té & oné realizacni smlouvé ujedndano jinak. “*°
Pro tc¢ely zadavaciho fizeni je ramcova smlouva definovana v ustanoveni
§ 11 odst. 1 ZVZ ponékud uzeji, a to jako ,,pisemnd smlouva uzaviend mezi
zadavatelem a jednim ci vice uchazeci na dobu urcitou upravujici podminky
jednotlivych verejnych zakdzek na porizeni opakujicich se dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci s obdobnym predmétem plnéni po dobu platnosti ramcové smlouvy,

‘

zejména pokud jde o cenu a mnozstvi“. Hlavni odliSnosti ramcové smlouvy od
ostatnich smluv je tedy, Ze Obsahem ramcové smlouvy nejsou konkrétni prava
a povinnosti smluvnich stran, vztahujici se k plnéni vetejnych zakazek, ale obecny
rdmec toho, jak budou uzavirdny s vybranymi uchazeci dal$i smlouvy na jednotliva
dil¢i plnéni vymezené v ramcové smlouvé. Z toho vyplyva, Ze postup vedouci
k zadani zakazky se sklada ze dvou ¢asti, a to uzavieni ramcové smlouvy na zakladé
zadavaciho fizeni a zadavani jednotlivych realizacnich smluv na zdklad¢ ramcové
smlouvy.®

Pro zadavatele je vhodné zvolit zaddvaci fizeni, jehoz predmétem je
uzavieni rdmcové smlouvy na predmét plnéni, zejména v ptipadech, kdy potiebuje
urcité dodavky, sluzby nebo stavebni prace opakovan¢, ale nevi, v jakém rozsahu
nebo jak casto je bude potfebovat. Dalsi vyhodou pouziti rdmcové smlouvy muze
byt Uspora finan¢nich prostfedkl zadavatele, zejména pokud se jednd o ramcovou
smlouvu uzavienou s jednim uchazecem, ve které jsou plné vymezeny podminky
realizace jednotlivych dil¢ich zavazkl, kde k uzavieni smlouvy posta¢i pouhé
pisemné potvrzeni vyzvy k plnéni. Nespornou vyhodou vyuziti ramcové smlouvy je,
ze realiza¢ni smlouvu je moZné uzaviit pfed uplynutim lhity pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.62 Oproti tomu nevyhodou uzavieni
ramcové smlouvy je skutecnost, Ze se uzavira pouze s omezenym poctem uchazecu,
v disledku ¢ehoz se uzavira trh pro dal$i potencionédlni uchazece a snizuje se tim

moznost plsobeni konkurence, coz v kone¢ném dusledku muze zplsobit rozpor

% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1888/2007. Nejvyssi
soud [online]. [cit. 4. 5. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

o1 JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 781.

62'§ 82 odst. 3 pism. b) ZVZ
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s GiGelem zadavaciho Fzeni.®® Z hlediska ucelu zadavaciho fizeni je proto vhodné,
aby zadavatel pfii realizaci zadavaciho fizeni zvazil, zda pro jeho konkrétni zadavaci
fizeni je, €1 neni vhodné pozit ramcovou smlouvu.

Ramcova smlouva mtze byt bud uzaviena s jednim, nebo s vice
uchazeci, pficemz zadavatel je povinen tuto informaci uvést jiz v ozndmeni
o zakazce. At uz je jakykoliv pocet uchazecu, je se zadavatelem uzaviena pouze

. . , 64
jedna ramcova smlouva.

2.7.1 Ramcova smlouva uzaviena s jednim uchazecem

Pokud ma =zadavatel v imyslu uzaviit rdmcovou smlouvu S jednim
uchazeem, mé zadavatel na vybér, zda stanovi jako soucast zadavacich podminek
znéni ramcové smlouvy, anebo stanovi V zaddvacich podminkach povinnost
dodavatelt, kteti se chtéji ucastnit verejné zakazky, vypracovat ramcovou smlouvu
v souladu s témito zadavacimi podminkami. Zadavatel je povinen dostate¢né uréité
vymezit zakladni podminky pro zadavani jednotlivych vetejnych zakézek na zakladé
rdmcové smlouvy, jako napfiklad pfedmét, mnozstvi, cenu plnéni a platebni a
zaruéni podminky. Ostatni podminky nespecifikované v ramcové smlouvé je nutné
vymezit v jednotlivych realizaénich smlouvach.®® Je na uvaZeni zadavatele, které
podminky v rdmcové smlouvé vymezi, nebot’ zdkon o vetejnych zakazkach vyslovné
neupravuje povinné nalezitosti ramcové smlouvy. Zadavatel ale musi dbat na to, aby
byla upravena v souladu s jeji definici vymezenou v ustanoveni § 7 odst. 1 ZVZ
a zadavacimi podminkami.66

Pfi uzavirani rdamcové smlouvy s jednim uchazecem plati pro uchazece
stejnd soucinnost jako pfi uzavirani kterékoliv jiné smlouvy. Uzavienim rdmcové
smlouvy s jednim uchazeCem Vv ptipad¢, ze zadavatel konkrétné vymezi podminky

plnéni v ramcové smlouvé, je zadavatel schopen jednoduchym a rychlym zptsobem

% POREMSKA, Michaela. Ramcové smlouvy versus dynamické nakupni systémy. In: Pravni
forum [online]. 28. 12. 2012 [cit. 25. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz. S. 9.

64§ 89 odst. 3 ZVZ

% Op. cit 3. S. 70.

86Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. $137/2011. UOHS [online]. [cit. 25. 4. 2015]. Dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti.html.
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realizovat jednotliva dil¢i plnéni. Bude-li tedy chtit zadavatel realizovat dil¢i plnéni,
tak pouze vyzve dodavatele zptisobem uvedenym v rdmcové smlouvé, aby poskytnul
plnéni dle podminek stanovenych Vv ramcové smlouvé. Jiz nedochazi k dalSimu
uzavirani smlouvy, nebot’ tim, zZe dodavatel pisemné potvrdi vyzvu, ma se za to, ze
uchaze¢ souhlasi s navrhovanou smlouvou na dil¢i plnéni a jako takou ji pfijal.
Vyzva k poskytnuti plnéni je ndvrhem na uzavieni smlouvy a pisemné potvrzeni této
smlouvy je pfijetim navrhu smlouvy. o7

Neni-li ve znéni ramcové smlouvy uzaviené S jednim uchazeCem piedmét
plnéni dostatecné specifikovan, je nutné k realizaci dil¢ich smluv vyzvat dodavatele,
Snimz je uzaviena ramcova smlouva, k podani nabidky. Vyzva musi obsahovat
podstatné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 92 odst. 4 ZVZ, ¢imz dojde k nasledné
specifikaci vefejné zakazky. Posouzeni a hodnoceni podané nabidky je obdobné jako
V otevieném fizeni, vyjma nekterych ukont, o kterych zdkon o vetejnych zakazkach

stanovi, Ze se v ramci zjednodugeni procesu uzavieni dil¢ich smlouvy neprovads;ji.®®

2.7.2 Ramcova smlouva uzaviena s vice uchazeci

Zadavatel mize uzaviit smlouvu s vice uchazeci, pficemz pocet uchazeci
nesmi byt mensi nez t#.%° Zadavatel ma povinnost informovat uchazece v oznament
o zakdzce o poctu uchazect, s kterymi chce uzaviit rimcovou smlouvu, vzeslou ze
zadavaciho fizeni, pficemZ postaci, kdyz zadavatel uvede maximalni a minimalni
pocet uchazect. Problém muze ale nastat, pokud je na zaklad¢ rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéj§i nabidky, respektive nabidek, vybran mensi pocet uchazecii, nez byl
uvedeny v oznameni o zakdzce. To mize byt napiiklad zplsobeno tim, Ze se do
zaddvaciho fizeni ptihlasi niZ8§i pocet uchazecl, neZ pocet uchazecl uvedeny
v oznameni o zakdzce, uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek. Zikon na
takovou situaci pamatuje a umoznuje zadavateli uzaviit smlouvu s mensim poctem

uchazeci, nez mél pivodné v umyslu, pficemz ale pocet uchazecli nesmi byt nikdy

67°§ 92 odst. 1 pism. a) ZVZ
% JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 786.
%9'§ 89 odst. 2, véta prvni ZVZ
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niz$i nez tfi. Zadavatel také mize zrusit celé zadédvaci tfizeni bez udani divodu
v souladu s ustanovenim § 84 odst. 4 ZVZ.™

Zadavatel je dale dle ustanoveni § 89 odst. 4 ZVZ povinen pii uzavirani
smlouvy s vice uchazeéi stanovit jako souéast zadavacich podminek znéni ramcové
smlouvy. Uzavfeni realizacnich smluv na zakladé ramcové smlouvy se dale odviji
od toho, zda jsou v takovéto ramcové smlouvé konkrétné vymezeny podminky
pInéni. Pokud je ramcova smlouva uzaviena s vice uchazec¢i a podminky plnéni jsou
vV ramcové smlouvé konkrétné vymezeny, pak zdkon o vefejnych zakazkach
vymezuje dva principy, jak maze dojit k uzavieni jednotlivych dil¢ich smluv, a to
princip kaskady a princip rotace, pficemz zadavatel je povinen v ramcové smlouve
stanovit, ktery z uvedenych principl pouzije pro hodnoceni.™

Kaskadovy princip spoc¢iva v tom, Ze zadavatel vyzve vzdy uchazece, ktery
se umistil prvni v pofadi pfi uzavirani ramcové smlouvy, k podani nabidky. Pokud
prvni uchaze¢ nepoda nabidku nebo nevyhovi kritériim stanovenych v rdmcové
smlouvé ¢i zaddvaci dokumentaci, je ndsledné vyzvan k podani nabidky ten uchazec,
ktery se umistil dalsi v potfadi v zaddvacim fizeni o uzavieni rdmcové smlouvy.
Takto se postupuje dale, dokud neni uzaviena smlouva. Druhy princip uzavieni
realizani smlouvy je princip rotace. To znamena, ze zadavatel pfi uzavirani dilci
smlouvy nejprve vyzve uchazece, ktery se umistil na prvnim mist¢ v ramci
zadavaciho fizeni o uzavieni ramcové smlouvy. Pokud je ale zaddvana zadavatelem
dalsi dil¢i zakazka, jiZ jako prvni je vyzvan dal$i uchaze¢, ktery se umistil jako dalsi
Vv poradi v zadavacim fizeni o uzavieni rdmcové smlouvy. Tento zplsob zadavani
dil¢ich vetejnych zakazek ale muze zadavatel pouzit pouze ve vyjimecnych
pfipadech s ohledem na pfedmét plnéni, jako naptiklad, pokud je plnénim poskytnuti
sluzeb soudniho znalce na zakladé zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich,
ve znéni pozd¢jSich pfedpisﬁ.72

Pokud ale podminky plnéni v rdmcové smlouvé nejsou konkrétné

vymezeny, musi zadavatel, ktery chce uzavtit dil¢i smlouvu, vyzvat uchazece, kteti

"0 Aktualizovana diivodova zprava k zékonu &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. In: Portal vefejnych
zakazek a koncesi [online]. [cit. 31. 5. 2015]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/. S. 157.

L JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 787.

"2 Tamtéz S. 787.
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byli vybrani na zakladé¢ ramcové smlouvy, K podani nabidky. Takovéto zadavani
vefejnych zakazek je oznaGovano jako minitendr.”® Pii vyb&ru nejvhodngjsi nabidky
podané na realizace dil¢i smlouvy se pak postupuje shodné jako v otevieném fizeni.
Oproti uzavirani smlouvy v otevieném fizeni ma zadavatel pfi uzavirani minitendra
moznost na zakladé ustanoveni § 91 odst. 2 ZVZ ,zmenit zakladni hodnotici
nabidkové ceny, zuzit rozsah nebo pouzit odlisnou vahu dilc¢ich hodnoticich kritérii,
nez ktera byla zvolena pri uzavirani ramcové smlouvy*, pokud je alespont obecnym

zpusobem vymezil jiz v zaddvacich podminkach.

2.7.3 Prechodna ustanoveni obéanského zakoniku Kk ramcové smlouvé

V souvislosti s rektifikaci soukromého prava vyvstava také otazka, jakym
pravnim rezimem se bude fidit dil¢i smlouva uzaviend po ucinnosti nového
obcanského zakoniku, kterd vznikla na zdkladé¢ rdmcové smlouvy uzaviené pied
datem 1. ledna 2014. Uzavienim ramcové smlouvy jiz nepochybné vznikl mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem ¢i vybranymi uchazeci zavazkovy pravni vztah,
jehoz obsahem je obecny ramec jednotlivych dil¢ich smluv, kterymi jsou tedy jiné
pravni poméry, vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti ob¢anského zakoniku. Z tohoto
divodu se zavazkovy smluvni vztah, vznikly na zakladé€ realizacni smlouvy, bude
fidit dosavadnimi pravnimi piedpisy v souladu s ustanovenim § 3028 odst. 3
obCanského zékoniku. Opacény vyklad by vedl k nucené konverzi k novému
obCanskému zakoniku a v kone¢ném disledku by mohl vést i k podstatné zmeéné

ramcové smlouvy, ktera je v zadavacim fizeni zakazana v souladu s ustanovenim

§ 82 odst. 7 Zvz.™

® PODESVA, Vilém, Milo§ OTIK, Martin JANOUSEK a Jakub STRANSKY 201 lop. cit. 43. S. 403.
“DVORAK, David. Dopad NOZ na zadavéani vefejnych zakazek - zmény uzavienych smluv a ramcové
smlouvy [1]. In: © EPRAVO.CZ — Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. 2014 [cit. 9. 4. 2015].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/.
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2.8 Uverejnovani smluv na verejnou zakazku

Uzavienim smlouvy pro zadavatele nekonc¢i povinnosti dané ze zadavaciho
fizeni, nebot’ zadavatel je mimo jiné povinen dle ustanoveni § 147a ZVZ uzavienou
smlouvu, vzeslou na zakladé zadavaciho fizeni, jejiz finan¢ni limit predmétného
plnéni smlouvy piesahuje 500.000,- K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty, uvetejnit na
svém profilu zadavatele, a to v€etn¢ jejich zmén a dodatkd.

V soudasné dobé se na pudé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky pfipravuje zakon o registru smluv, ktery upravuje zvetejiovani pisemnych
smluv, jejichz smluvni stranou je Ceska republika, tizemni samospravny celek,
pravnicka osoba zfizend zdkonem nebo pravnicka osoba, kterou stat nebo uzemni
samospravny celek sdim nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky ovlada, a to
i prostfednictvim jiné pravnické osoby.”” Smyslem zakona o registru smluv je
zvefejilovat na jednom misté smlouvy vySe uvedenych osob za ucelem jejich
kontroly ze strany vefejnosti, coZz by v kone¢ném disledku mohlo vést k tibytku
predrazenych ¢&i jinak pro zadavatele nevyhodnych smluv.”

V ptipadé¢ pfijeti zdkona o registru smluv, bude mit tento zakon dopad i na
vefejného zadavatele uzavirajictho smlouvy v ramci otevieného fizeni, nebot’ by mél
tento zakon nahradit prdvni upravu zvefejiiovani smluv obsazenou v ustanoveni
§ 147a ZVZ.

Dle navrhu zikona o registru smluv by méla byt UCinnost smlouvy
podminéna zpravidla jejim uvefejnénim v registru smluv, ktery bude soucasti portalu
veifejné spravy, a to prostfednictvim formulare a datové schranky v datovém formatu
umoziujicim vyhledavani v textu. Smlouva by tak jiz nebyla uvefejiiovana na
profilu zadavatele, ale v jednotném informaénim systému vefejné spravy. Lhita pro

uvefejnéni smlouvy vzniklé na zékladé¢ zadavaciho fizeni je v navrhu zdkona

™ Navrh poslancii Jana Farského, Andreje Babie, Pavla B&lobradka a dalSich na vydani zdkona
o Registru smluv a o zméné zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpistL. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2013 [cit. 9. 4. 2015]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/.Ustanoveni. § 2 odst. 1.

® BOUDA, Petr. Pfipravte se na zvefejiiovani smluv na internetu. Vefejné zakazky v praxi. Praha:

Forum, Cervenec 2013. ISSN 1805-8523. S. 15.
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o registru smluv stanovena v délce 3 mésict od uzavieni smlouvy. To znamena, Ze
pokud v uvedené 1huté nedojde ke zvetejnéni smlouvy zpisobem piedpokladanym
dle zékona, bude smlouva zrusena od pocatku a plnéni, které si smluvni strany
poskytly, si budou muset smluvni strany vratit dle pravni upravy bezdivodného
obohaceni obsazené v ob&anském zakoniku. ”’

Navrh zdkona o registru smluv nestanovi zadny finan¢ni limit pfedmétu
pInéni smlouvy, po jehoZ piekroceni by vznikala povinnost uveiejnéni smluv. Timto
ustanovenim by doslo k podstatnému rozsSifeni povinnosti zadavatele oproti stavajici
uprave zvetejnovani smluv na vetejnou zakazku obsazené v ustanoveni § 147a ZVZ.
Zadavatel by tak mél povinnost uveiejiiovat vSechny smlouvy, které by uzaviel,
vyjma téch, které by byly uzavieny v bézném obchodnim styku v rozsahu jeho
podnikéni nebo jejichz uvetejnéni zdkon nepfipousti. Na druhou stranu, prestoze by
doslo k rozsifeni povinnosti zadavatele, byly by zvefejiiovany pouze informace,
které musi zadavatel poskytnout i dnes v ptipad¢ individualnich zadosti podle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni.’

Vzhledem k vysledkiim dopadové studie zpracované pro Ministerstvo vnitra
je vsak v soucasné dob¢ politické ville naklonéna tomu, aby byl tento navrh zékona
o registru smluv pfepracovan, a to zejména v otdzce financniho limitu predmétu
plnéni smlouvy zvetejiiované smlouvy. Pfedpokladanou navrhovanou alternativou je
stanoveni finan¢niho limitu ve vysi 50.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, po
jehoz ptekroceni, by vznikla zdkonem vymezenym osobdm povinnost zvefejnit
smlouvu. "

Vzhledem Kk tomu, Ze se jednd prozatim pouze o navrh zakona, ktery se
aktualn€ nachazi v druhém cteni legislativniho procesu, je mozné, Ze uvedeny navrh
zakona nebude vlibec pfijat a Uprava zvetejinovani smluv tak zlstane upravena pouze

v zdkoné o vefejnych zakazkach.

" BOUDA, Petr. Pfipravte se na zvefejiiovani smluv na internetu II. Vefejné zakazky v praxi. Praha:
Forum, Zafi 2013. ISSN 1805-8523. S. 24 — 25.

® BOUDA 2013 op. cit. 75. S. 16 -17.

7 Z&kon o registru smluv se musi prepracovat. In: Ceska televize [online]. 2. 3. 2015 [cit. 12. 4. 2015].

Dostupné z:http://www.ceskatelevize.cz.
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2.9 Odstoupeni od smlouvy

Zakon o vefejnych zakazkach zakotvuje ve svém ustanoveni § 82 odst. 8
specialni Gpravu moznosti odstoupeni od smlouvy uzavienou na zakladé zadavaciho
fizeni. Zadavatel je opravnén odstoupit od smlouvy, v ptipadé, ze dodavatel uvedl ve
své nabidce nepravdivé informace nebo nepravé doklady, a zaroven by tyto
skute¢nosti mohly mit vliv nebo mély vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Mezi
skute¢nosti odivodnujici odstoupeni od smlouvy tedy patii napiiklad situace, kdy
uchaze¢ uvede nepravdivé udaje ve své nabidce ohledné kvalifika¢nich piedpokladi,
na zaklad¢ kterych zadavatel mylné¢ nabude dojmu, Ze tento uchaze¢ prokazal
splnéni kvalifikace, ackoliv tento uchaze¢ ve skute¢nosti nedisponuje prostiedky,
kterymi by splnéni kvalifikace prokazal, a tudiz by mél byt zadavatelem jiz ve fazi
posouzeni kvalifikace vylou¢en ze zadavaciho fizeni v souladu s ustanovenim
§ 60 ZVZ. Dale se mize jednat o nepravdivé skutecnosti technické povahy, které
uchaze¢ uvede ve své nabidce ¢i o pfipad, kdy uchaze¢ uzaviel v souvislosti
s vetfejnou zakazkou protipravni kartelovou dohodu podle zédkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni.

Vzhledem k tomu, Ze po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku se smluvni
zavazkovy vztah fidi pfevazn€ ustanovenimi obcanského zakoniku, je k obecnym
divodim odstoupeni od smlouvy vymezenych v obcanském zdkoniku toto
ustanoveni ve vztahu speciality. Je tedy mozné odstoupit od smlouvy, pokud si to
smluvni strany sjednaly ve smlouvé na vefejnou zakazku, nebo z obecnych divodu

, . o sl 80
uvedenych v ob¢anském zékoniku.

8 JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 846.

34



3. Institut zmény smlouvy na veiejnou zakazku

Mnoho smluv, které vznikly na zadkladé =zadavaciho fizeni, je
dlouhodobgjsiho charakteru a z toho divodu vznika ¢asto Vv prabéhu jejich trvani
nutnost ur¢itych zmén. Pravni uprava veiejnych zakazek je ve vnitrostatnim pravu
pojata velmi formalné€, a to zejména vzhledem k ucelu zadavaciho tizeni, a proto
neni vzdy mozné i ptes vili smluvnich stran zménit uzavienou smlouvu, vzniklou na
zakladé zadavaciho fizeni tak, jak je tomu v klasickych soukromopravnich
zavazkovych vztazich mimo oblast vefejnych zakizek. Dle nazoru Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze se nelze dovolavat absolutni smluvni svobody stran
smlouvy, a to z duvodu, Ze tato smluvni svoboda je modifikovana povinnosti
zadavatele realizovat vefejnou zakazku v souladu se zdkonem. Tuto myslenku Utad
také potvrdil vjiz zmidovaném rozhodnuti ze dne 16. srpna 2007,
sp. zn. R087/2007, ktery se tykal uzavieného dodatku ke smlouvé na poskytovani
sluzeb a doddvek souvisejicich s provozem systému k zpoplatnéni pozemnich
komunikaci, ktery byl v rozporu se zadavacimi podminkami i nabidkou uchazece.
Utad v daném rozhodnuti nazir na dodatky ke smlouvé jako na dodate¢nou dohodu
smluvnich stran, kterou dochazi k modifikaci ptvodniho smluvniho vztahu,
a smlouva tak musi byt nadale interpretovana pouze ve znéni uzaviené¢ho dodatku.
,, Pokud tedy je dodatkem zménén obsah piivodné uzaviené smlouvy je nutno na ni od
okamziku podpisu dodatku nahlizet ohledné jejiho piisobeni do budoucna tak, jakoby
od pocdtku byla uzaviena ve znéni modifikovaném dodatkem.“ Utad dale v tomto
rozhodnuti uvadi, ze , ,uzavienim dodatku se tak proces realizace verejné zakdazky
vraci do okamzZiku pred uzavienim smlouvy na plnéni predmeétu verejné zakazky, a je
proto treba znovu posoudit znéni takto zménéné smlouvy, zda je v souladu se
zadanim a vybranou nabidkou. “ Z vyse uvedeného vyplyva, Ze smlouva na vetejnou
zakazku musi byt po celou dobu realizace vefejné zakazky v souladu s ptivodnimi
zadavacimi podminkami a podanou vitéznou nabidkou, jinymi slovy Ze vefejna
zakazka musi byt realizovana za podminek, které byly sjednany v rdmci zadavaciho
fizeni.

Zménou zakladnich podminek vetejné zakazky pak mulize dojit k tomu, ze

nabidka vybraného uchazece vyhodnocena na zéklad¢ pfedem danych kritérii, jiz
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nebude pro zadavatele nejvhodnéjsi, a to vzhledem k tomu, Ze ostatni dodavatelé jiz
nebudou mit moznost reagovat na zménu smlouvy, ¢imz by mohlo dojit v kone¢ném
dusledku k poruseni zakladnich zasad =zadavaciho ftizeni, zejména =zasady
transparentnosti, rovného zachézeni a zdkazu diskriminace.®

Institut zmény smlouvy je pravné regulovan v zakoné tak, aby nedochazelo
K podstatnym zménam  uzaviené¢ smlouvy oproti zadavaci dokumentaci
a K porusovani zakladnich zasad zadavaciho ftizeni dle ustanoveni § 6 ZVZ. Pro
urceni pfipustnosti zmény ve smlouvé na vetejnou zakazku je zasadni, zda se jedna
o zménu podstatnou, kterd neni v zaddvacim fizeni ptipustnd, nebo 0 zménu
nepodstatnou, ktera v zadavacim ftizeni pfipustna zpravidla je. Zlomovym
rozhodnutim v otdzce zmény smlouvy je rozsudek Soudniho dvora EU Pressetext,
ktery vymezil zékladni limity pfipustnosti zmén ve smlouvéach na vetejnou zakazku
a stal se podkladem pro vydani zaddvacich smérnic, a tudiz i nasledné zakotveni

institutu zm&ny smlouvy do ustanoveni§ 82 odst. 7 ZVZ.%

3.1 Rozsudek Pressetext

Na zéklad& poloZenych predb&znych otazek Bundesvergabeamt® se spor ve
véci zmény smlouvy k vefejné zakazce na sluzby tiskové agentury dostal pied
Soudni dvir EU, ktery se poprvé podrobné zabyval problematikou zmény smlouvy
na vefejnou zakazku, konkrétné tim, zda zména smlouvy spadd do pojmu ,,zaddvani*
ve smyslu smérnice 92/50/EHS®, tedy zda je zm&na smlouvy tak podstatna, Ze je
nutné uzaviit novou smlouvu vytvofenou na zdkladé nového zaddvaciho fizeni.
Vysledkem zkoumani predbéznych otazek bylo vydani rozsudku Soudniho dvora EU

ze dne 19. ¢ervna 2008, ve véci C-454/06, znamého také pod nazvem ,,Pressetext®.

81 DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 101.

82 KRUTAK, Tomas. Zakon o veiejnych zakazkach s komentatem a piiklady: k 1. 4. 2013. Olomouc:
ANAG, 2013, 639 s. ISBN 978-80-7263-778-2. S. 284.

8 Bundesvergabeamt je rakousky Federalni tiad pro zadavéni vefejnych zakéazek.

84¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 8 a 9 Smérnice 92/50/EHS ze dne 18. 6. 1992, o koordinaci postup pii zadavani
vefejnych zakézek na sluzby. In: EUR-lex[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie

[cit. 29. 5. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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3.1.1 Generalni klauzule rozsudku Pressetext

Soudni dvir EU, na zéklad¢ stanoviska generalni advokatky J. Kokottss,
vymezil, ze se jedna o nové zadavani vefejné zakazky ve smyslu smérnice
92/50/EHS, ziska-li zakazka zménou smlouvy, ke které doslo béhem trvani vetejné
zakazky, podstatné odliSnou povahu, nez jakou méla pavodné.

Soudni dvir EU v tomto rozhodnuti dale stanovil, ze o podstatnou zménu
vefejné zakazky se muze jednat:

1) pokud by zména smlouvy zavedla podminky umoznujici, pokud by se
vyskytovaly jiz v plvodnim zaddvacim fizeni, pfipusténi jinych
uchazeci, nez téch, ktefi byli pivodné ptfipusténi, nebo pokud by
umoznily pfijmout jinou nabidku, nez tu, kterd byla ptivodné pfijata,
pokud zména smlouvy zna¢nou mérou zakazku rozsifuje o sluzby,
které ptivodné nebyly pfedpokladany,

2) pokud se méni zakazka zpisobem, ktery nebyl v podminkach ptavodni
zakazky predpokladan, vychylenim z ekonomické rovnovahy smlouvy
ve prospéch dodavatele, jemuz byla zakazka zadéana. %

Soudni dvir EU dale zkoumal, zda konkrétni skutkovy stav naplituje nékterou

z takto vymezenych podminek.87
3.1.2 Posouzeni zmény v subjektu smlouvy v rozsudku Pressetext
Prvni pfedbéznou otazkou, kterou se Soudni dvir EU zabyval, bylo, zda

zména dodavatele, jakoZto smluvni strany, je chdpédna jako nové zadavani vetejné

zakazky ve smyslu smérnice 92/50/EHS. V tomto posuzovaném piipadé doslo ke

8 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 13. biezna 2008, Véc C-454/06. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 4. 2012]. Dostupné
z: http://eurlex.europa.eu/.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU, &j. C-454/06, ze dne 19. 6. 2008, ve véci Pressetext Nachrichtenagentur
GmbH v. Republik Osterreich (Bund) a dali. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 29. 4. 2012]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/. Bod 34 az 37.

8 DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 121.
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zméné dodavatele, ktery uzaviel smlouvu se zadavatelem, aniz by byla takovato
zména predviddna v zadavacich podminkidch. Novou smluvni stranou se stala
dcefina spolecnost puvodniho dodavatele, kterd byla v jeho stoprocentnim
vlastnictvi. Jednalo se tedy pouze o vnitini reorganizaci, piicemZ mateiska
spolecnost (ptivodni smluvni strana smlouvy) vykonavala plnou kontrolu nad novym
dodavatelem a me¢la i nadale odpovédnost za dodrzovani smluvnich zdvazkl. Na
zéklade vyse uvedeného dospél Soudni dvir EU k zavéru, Ze tato konkrétni zména
dodavatele neni podstatnou zménou ve smyslu generalni klauzule a tato situace
nespada do pojmu ,,zad4avani“ ve smyslu smérnice 92/50/EHS.®

V ramci posouzeni této pravni otazky se Soudni dvur EU dale zabyval, tim
co by se stalo, kdyby byla tato spolecnost nabidnuta tfetim osobam b&hem doby
trvani vefejné zakazky. Pokud by se tedy nejednalo o wvnitini reorganizaci
dodavatele, jak je tomu v tomto konkrétnim piipadé€, ale o skutecnou zménu ptvodni
smluvni strany, kterd by pfedstavovala zménu zakladnich podminek, mohla by tato
situace jiz zakladat nové zadani vetejné zakazky ve smyslu smérnice 92/5 0EHS.%

Soudni dvir EU se také zabyval posouzenim pravni otazky, zda ptipadna
zména Clenti ptivodniho poskytovatele sluzeb béhem doby trvani vetejné zakazky by
mohla byt povazovana za podstatnou zménu smlouvy. Vzhledem k tomu, ze vetejné
zakazky jsou zpravidla zadavany pravnickym osobam, je zména cleni dodavatele
béhem trvani zakazky velmi Castym jevem. Soudni dvir EU dospél k nazoru, Ze
zména cClenll, at’ uz se jednd o akciovou spolecnost nebo registrované druzstvo
s ruenim omezenym jako je tomu v daném pfipad€, neni v zdsadé podstatnou
zménou zakazky, pokud by ucelem této zmény nebylo obchazeni pravnich ptedpisi

Evropské unie v oblasti vefejnych zakazek.”

8 Op. cit. 86. Bod 44-45, 54.
8 Tamtéz Bod 47 -48
% Tamtéz Bod 50-54.
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3.1.3 Posouzeni zmény vV predmétu smlouvy v rozsudku Pressetext

Podstatou druhé a tteti pfedbézné otazky, kterou se zabyval Soudni dvir EU
v rozsudku Pressetext, byly konkrétni zmény v obsahu smlouvy na vefejnou zakazku
ohledn¢ toho, zda budou zahrnuty do pojmu ,zadavani“ ve smyslu smeérnice
92/50EHS, ¢i nikoliv.

Druhé predbézné otazka, polozena Soudnimu dvoru EU, spocivala v tom,
zda se jedna o podstatnou zménu ve smyslu generdlni klauzule pfi zméné obsahu
smlouvy, spocivajici v konverzi ceny z tuzemské mény na eura a preformulovani
valoriza¢ni dolozky. Ackoliv takovato zména nebyla ve smlouvé predpokladana,
nelze uvedenou zménu povazovat za podstatnou, nebot” se jednalo o pfizpiisobeni se
vnéj$im okolnostem, a to vzhledem k pfechodu tuzemské mény na euro. Dle ndzoru
Soudniho dvora EU by se vSak mohlo jednat o podstatnou zménu smlouvy, pokud by
doslo ke zméné redlné hodnoty cen oproti piivodni zakdzce, vzniklé zaokrouhlenim
konvertované ceny v eurech provedené v rozporu s pravnimi pifedpisy. V tomto
posuzovaném piipad¢ ale byla zaokrouhlena v souladu s pravnimi piedpisy, navic
k tizi poskytovatele sluzeb, jemuz byla zakdzka zadana, takze uvedena zména
Vv obsahu smlouvy neni zménou podstatnych podminek, kterd by ptfedstavovala
zadani nové vefejné zakazky ve smyslu smérnice 92/50EHS.*! Ze stanoviska
generalni advokatky J. Kokott navic vyplyva, Ze ,.Cisté technické upravy smlouvy,
které nemaji rozhodujici viiv na smluvni plnéni mezi zadavatelem a jeho smluvnim
partnerem, jiz vitbec nepredstavuji obsahovou zménu smlouvy. «92

Treti predbéZnd otdzka spocivala v posouzeni, zda sjednani nového
ustanoveni o vzdani se prava na vypoveéd a dale zvySeni rabatu z prodejni ceny
béhem doby platnosti smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, bude podstatnou
zménou veiejné zakazky a bude tak vyzadovano nové zadani zakazky ve smyslu
smérnice 92/50EHS.

V plvodni smlouvé uzaviené na dobu neurcitou bylo upraveno pravo podat
vypoveéd bez udani diivodu, s vyhradou pfedchoziho oznameni druhé smluvni stran¢.

Platnost tohoto ustanoveni vSak jiz vyprSela, a tak si smluvni strany sjednaly

%! Tamtéz. Bod 55 — 70.
% Op. cit. 85. Bod 98.
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dodatkem k ptivodni smlouvé nové ustaveni o pravu vypovédét smlouvy, které bylo
omezeno na dobu prvnich tfi let trvani vefejné zakézky. Opétovné zavedeni
ustanoveni o vzdani se prava na vypoveéd do smlouvy vzhledem ke skute¢nosti, ze
jiz jednou bylo ve smlouvé zakotveno, dle ndzoru Soudniho dvora EU nenarusuje
hospodatrskou soutéz k ujm¢ jinych uchazecd, a tak nemlze byt pojiméno jako
podstatnd zména, kterd by predstavovala nové zadani ve smyslu smérnice
92/50EHS.*

Dalsi posuzovanou véci bylo zvySeni sazby rabatu z 15% na 25 %. Rabat je
predem sjednand srazka (sleva) poskytovand dodavatelem odbérateli, kterd je
obvykle vyjadiena v procentech z ceny.* To znamend, Ze zvy3eni sazby rabatu mélo
za nasledek snizeni odmény dodavatele ve srovnani s plivodné stanovenou odménou.
Ve vysledku tedy dle ndzoru Soudniho dvora EU nedochézi k naruSeni hospodarskeé
soutéze k uymé jinych dodavateli, a tudiz se nejednd o podstatnou zménu podminek,
kterd by ptfedstavovala nové zadani vetejné zakazky ve smyslu smérnice 92/S0EHS.
Dal$imi pfedbéZznymi otazkami se Soudni dvir EU jiZ nezabyval, nebot’ byly vazané

na kladné zodpovézeni prvnich tiech otazek. %

3.1.4 Disledky rozsudku Pressetext

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je vzdy nutné rozlisit, zda se jedna
0 podstatnou zménu ptivodni zakéazky, a to nehledé na to, zda se jednd o zménu
smlouvy V jejim obsahu ¢i zménu ucastnika ptivodni smlouvy. Rozsudek Pressetext
poskytuje interpretac¢ni voditko, které pomaha rozlisit, kdy se jedna o podstatnou
zménu smlouvy ve smyslu vySe definované generalni klauzule. Z tohoto diivodu na
rozsudek Pressetext Casto odkazuji evropské i Ceskd rozhodovaci praxe v mnoha
rozhodnutich tykajicich se zmény smlouvy na vetfejnou zakazku. Vzdy je ale nutné

kazdou zménu smlouvy posoudit ad hoc, nebot’ neni dlileZitd pouze povaha zmény,

% Op. cit. 86. Bod 73 - 80.

%Rabat (ekonomika). In: Wikipedie [online]. 2. 2. 2014 [cit. 12. 4. 2015]. Dostupné
z: http://cs.wikipedia.org.

% Op. cit. 86. Bod 83, 85— 89.
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ale 1 to, jaké podminky na trhu by mohl zadavatel ziskat v okamziku zmény
smlouvy.®

Na zakladé rozsudku Pressetext bylo také do zakona o veifejnych zakazkach
zakotveno ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ, upravujici zakaz podstatné zmény obsahu

smlouvy na vetejnou zakazku.

3.2 Zména smlouvy V nabidce uchazece pred jejim uzavienim

Ackoliv ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ, které¢ zakazuje podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy se tykd pouze jiz uzaviené smlouvy
mezi zadavatelem a uchazeCem, otdzka zmény smlouvy na vefejnou zakéazku a jeji

% Podavaji-li

piipustnosti vznikd jiz okamzikem zahdjeni zaddvaciho fizeni.
dodavatelé svou nabidku do zadavaciho tizeni, je jeji nedilnou souéasti smlouva na
vefejnou zakazku, kterd je podepsand osobou oprdvnénou jednat za zadavatele.
Uchaze¢i mohou svou nabidku podat kdykoliv od zahdjeni zadavaciho fizeni,
respektive od jeho vyhlaseni ve Véstniku vefejnych zakazek, ptipadné i Utednim
véstniku Evropské unie, az do konce lhiity pro podani nabidek.

Pokud uchaze¢ podal jiz svou nabidku do zadé4vaciho fizeni a pted
uplynutim lhlty pro podani nabidek se rozhodne, Ze chce smlouvu obsaZenou
V nabidce pozménit, ¢i zrusit, bude mu na jeho zddost nabidka od zadavatele vracena
S tim, ze uchazec¢ ji mize libovolné pozménit, nebot’ do ukonceni lhity pro podani
nabidek uchaze¢ ji neni vazan. Samoziejmé ale musi byt smlouva neustale v souladu
se zaddvacimi podminkami, jinak bude uchaze¢ pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vytazen a nasledn¢ zadavatelem bezodkladné vyloucen ze zadavaciho tizeni
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 ZVZ.

Ze strany zadavatele muZe v dobé po zahdjeni zadavaciho fizeni do
okamziku skonceni lhlty pro podani nabidek také dojit k upravé smlouvy na
vefejnou zakdzku. Pokud k takové zméné smlouvy dojde, musi to byt zvefejnéno na
profilu zadavatele a oznameno vSem znamym uchaze¢im v rdmci zachovani

zakladnich zasad zadavaciho fizeni. To znamena, Ze to zadavatel oznami zménu

% Op. cit. 85. Bod 91.
% DVORAK 2014 op. cit. 1. S.103.
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smlouvy vS§em uchazecim, ktefi pozadali o zadavaci dokumentaci nebo kterym byla
zadavaci dokumentace poskytnuta, a také tém, ktefi pozadali v ramci zadavaciho
fizeni o poskytnuti dodate¢né informace, nebot’ se u nich predpoklada, ze jim byla
zadavaci dokumentace také poskytnuta. Pfi zméné smlouvy je zadavatel dale
povinen piiméfrené prodlouzit lhitu dle povahy provedeného zasahu do smlouvy,
obvykle minimalné alespon o 3 pracovni dny. Pokud by ale mohlo dojit k rozsifeni
potencionalniho okruhu moznych dodavatelt, musi byt lhiita pro podani nabidek
v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 ZVZ prodlouzena tak, aby od okamziku zmény
&inila celou piivodni délku lhity pro podani nabidek.

Po uplynuti lhity pro podani nabidek jiz zadavatel nemlize ménit zadavaci
podminky, tedy ani smlouvu na vefejnou zakazku, nebot’ by doslo k deformaci
zadavaciho fizeni a poruSeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni dle ustanoveni
§ 6 odst. 1 ZVZ. A na druhé strané¢ ani uchaze¢ nemuze upravovat smlouvu
v podané nabidce, nebot’ od okamziku podani nabidky je ji vazan.

Pokud by se vyskytla nesrovnalost v nabidce, muze hodnotici komise pired
vydanim rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pozadat o pisemné
vysvétleni nabidky na zaklad¢€ ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ. Mozné je pozadat pouze
o vysvétleni nikoliv doplnéni nabidky, nebot’ do smlouvy na vetfejnou zakazku, ani
jejich pftiloh jiz nesmi byt zasahovano. To znamend, ze naptiklad v ptipadé
nevyplnénych polozek ve vykazu vymér, pii nesouladu smlouvy s obchodnimi
podminkami €i se znénim smlouvy, byl-li zavazny vzor smlouvy soucasti zadavaci
dokumentace, od kterého se nelze odchylit, hodnotici komise nema jinou moznost,
nez vyfadit nabidku uchazece ze zadavaciho fizeni. Na druhou stranu dle ustanoveni
§ 76 odst. 1 ZVZ ,.ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pri posouzeni
nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise neprihlizi.*
Ackoliv je pravo pozadovat vysvétleni nabidky pouze na vili hodnotici komise, je
zpravidla vhodné tento institut pii pochybnostech vyuzit v zajmu naplnéni ucelu
zadavaciho fizeni, tedy hospodéarného, efektivniho a ucelného vynakladani vetejnych
prosttedkl. Avsak objevi-li se nejasnost ve smlouvé u vice uchazecti a hodnotici

komise se rozhodne pozadat o vysvétleni nabidky, musi pozadat i ostatni uchazece,

% KRC, Robert. Zakon o vefejnych zakazkach: s komentafem a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013,
1253 s. ISBN 978-80-7201-888-8. S. 649.

42



u nichz se vyskytla stejnd nesrovnalost ve smlouvé, a to v zajmu zachovani zasady
rovnosti a zdkazu diskriminace.*

Vzhledem Kk pravni upravé uzavieni smlouvy v zakoné o vefejnych
zakazkach, kdy okamzik rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a samotné
uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku nespadd pod jeden okamzik, vyvstava
otazka, zda je mozné v dobé mezi rozhodnutim o vybéru nejvhodné¢jsi nabidky
a uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku ucinit zménu smlouvy. Zakon
o verejnych zakazkach neobsahuje zadné ustanoveni, které by tuto situaci feSilo,
a tak je nutné dopomoci si vykladem. Vychozi pro tuto uvahu je ustanoveni
§ 82 odst. 2 ZVZ, ve kterém je stanoveno, zZe ,,smlouvu uzavre zadavatel v souladu
s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece*. Z divodové zpravy
k zakonu o vefejnych zakazkach ale vyplyva, ze ,,lze pFipustit jen zmény tykajici se
nékterych ,, formalnich* zaleZitosti, které nemaji dopad na prava a povinnosti stran

«100 " jako napriklad upravené kontaktni Gdaje nebo jiné podobné drobné

101

smlouvy
upravy ve smlouvé.

Ackoliv nelze ztextu zdkona ani z divodové zpravy k ustanoveni
§ 82 odst. 2 ZVZ dovodit moznost uskute¢néni nepodstatné zmény ve smyslu
§ 82. Odst. 7 ZVZ, dle nazoru D. Dvotaka'®, Ize z divodové zpravy k tomuto
ustanoveni dovodit, ze jeho smyslem je promitnuti zavérii evropské judikatury do
zékona o vefejnych zakazkach. Na zaklad¢ teleologického vykladu je tedy dle jeho
nazoru mozné analogicky dovodit pfipustnost nepodstatné zmény smlouvy pied
jejim podpisem ve smyslu rozsudku Pressetext, respektive ustanoveni § 82 odst. 7
ZNZ.

Judikatura Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze neni ustalena ohledné
pfipustnosti zmén v navrhu smlouvy pted jejim uzavienim. Utad ve svém rozhodnuti
ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. R130/2012, konstatuje, ze okruh zmén, které
zadavatel nesmi ucinit v nabidce vybraného uchazece v dobé po vydani rozhodnuti

0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky do okamziku uzavieni smlouvy je mnohem $irsi, nez

% Tamtéz S. 649.

190 Op. cit. 69 S. 156.

' DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 172.
%Tamtéz S. 175.
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okruh zmén uvedeny Vv ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ, nebot ,zadavatel neni
opravnén provést N této fazi zmeny podstatné ani zmény nepodstatné, pokud tyto
nepodstatné zmény nespadaji do kategorie tzv. zmén technického charakteru.
Z tohoto rozhodnuti tedy vyplyva, ze zadavatel je v této fazi zadavaciho fizeni
opravnén ucinit ve smlouveé pouze zmény technického charakteru.

Pongkud protichtidnym je rozhodnuti Ufadu ze dne 15. &ervence 2013,
sp. zn. S619/2012, kterym Ufad vymezuje okruh moznych zmén, které muize
zadavatel provést v navrhu textu smlouvy vybraného uchazece, pfed uzavienim
smlouvy. Z toho rozhodnuti vyplyva, ze nejasnosti v navrhu smlouvy mohou byt
odstranény prostifednictvim dodateéné podaného vysvétleni v ramci postupu dle
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona, na zaklad¢ kterého je mozné provést nepodstatnou
zménu smlouvy oproti textu v navrhu smlouvy v nabidce vybraného uchazece, a to
v souladu s rozsudkem Pressetext a predchozi rozhodovaci praxi Utadu.

Vzhledem k tomu, tato otazka neni zakonem ani judikaturou zcela vyfesena,
bylo by vhodné de lege ferenda vytvofit jasna pravidla, upravujici pfipustnost zmén

ve smlouvé pted jejim uzavienim s vybranym uchazecem.

3.3 Zména uzavirené smlouvy dle zakona o veiejnych zakazkach

Zékon o vetejnych zakazkach obsahuje pouze jediné ustanoveni tykajici se
zmény smluv, a to jiZ zminované ustanoveni obsazené v § 82 odst. 7 ZVZ, které
zakazuje zadavateli ucinit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy na vefejnou zakazku s vybranym uchazec¢em. ,,Za podstatnou se povazuje
takova zména, ktera by:

1) rozsiFila predmeét verejné zakazky, tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5
pism. b) a § 23 odst. 7,
2) za pouziti v puvodnim zaddvacim Fizeni umoznila ucast jinych dodavateli,
3) za pouziti v pivodnim zaddvacim rizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebo
4) ménila ekonomickou rovmovihu smlouvy ve prospéch vybraného

. <103
uchazece. “

103 ¢ 82 odst. 7 ZVZ
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Argumentem a contratrio lze dovodit, Ze je mozné provést zménu
nepodstatnou, na kterou vSak musi byt nahlizeno ad hoc optikou ustanoveni
§ 82 odst. 7 ZVZ.

Pfi posuzovani podstatné zmény je vhodné také piihlédnout ke vSem
okolnostem vetejné zakazky, jako je divod zmény, povaha smlouvy ¢i zda neni
ucelem zmény smlouvy obchazeni zdkona. Naptiklad zména smlouvy provedena
z objektivnich divodu, jako tfeba konverze mény v souvislosti pfechodem na euro
dle vyse uvedeného rozsudku Pressetext, neni povazovdna za podstatnou zménu.
Vhodné je také zkoumat délku trvani smlouvy a dobu, kterd ub¢hla od ukonceni
zadavaciho fizeni. Je-li vefejnd zakazka uzaviena na dobu neuréitou nebo je-li
pfedmét jejiho plnéni ptili§ komplikovany, d4 se béhem jejiho trvani pifedpokladat
vys$i vyskyt zmén 1 ponckud benevolentnéj$i pfistup k nim, oproti smlouvam
kratkodobym nebo jednoduchym. Konkrétni zménu smlouvy na vetejnou zakazku je
mozné také posuzovat z hlediska pfiméfenosti, zda nové zadavaci fizeni ¢i dodatek
je vyhodn¢jsi pro zadavatele z hlediska ucelu zadavaciho fizeni.***

Pfi potfebé zmény smlouvy na vetejnou zakazku tak ma zadavatel v zasad¢
moznost uzaviit dodatek ke smlouvé, kterym nedojde k podstatné zméné oproti
zaddvacim podminkdm, anebo zahdjit nové zadavaci fizeni, které zajisti zadavateli

moznost uzavieni nové smlouvy.

3.3.1 RozSireni predmétu verejné zakazky

V souladu s ustanovenim § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ nesmi byt piedmét
plnéni zménou smlouvy na vefejnou zakazku rozSifen. Zakon o vefejnych
zakazkach pfimo uvadi, Ze rozSifenim vefejné zakdzky na zdkladé¢ zmény smlouvy
neni dot€eno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ, tykajici se dodatecnych dodéavek
té¢hoz zadavatele, s nimz byla uzaviena smlouva, a déle ustanoveni § 23 odst. 7 ZVZ,
tykajici se zadavani vicepraci a moznosti vyuziti opéniho prava, které probihaji
Vv ramci jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Pfi zadavani vetejnych zakazek v jednacim
fizeni bez uvefejnéni se nejednda o zménu smlouvy, ale o zahajeni nového

zadavaciho fizeni, pro které plati zjednodusSend pravidla, nez ktera by platila, kdyby

14 DVORAK 2014 op. cit. 1 S. 186.
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muselo byt zahdjeno nové fizeni v ramci otevieného zadavaciho fizeni. Vzhledem
k tomu, ze tato diplomova prace je zaméfena na uzavirani smlouvy z ramci
oteviené¢ho fizeni, tak se dale jednacim fizenim bez uvetfejnéni nebudu zabyvat,
ackoliv by si zaslouzilo velikou pozornost.

Zakon o vefejnych zakazkach neobsahuje zadné ustanoveni, které by
upravovalo ptipad zmény smlouvy, kterd je jiz predpokladana v zadavacich
podminkach. Z povahy podstatné zmény i judikatury, ale vyplyva, Ze predpoklada-li
zadavatel zménu smlouvy jiz v zadavacich podminkach, kde ji precizné vymezi, je
velmi pravdépodobné, ze se 0 podstatnou zménu smlouvy jednat nebude, nebot
takovou zménou by nemé&lo dojit k zvyhodnéni Zadného z dodavateld.'®
V nékterych piipadech je dokonce piimo vhodné upravit v zadavacich podminkach
pfipadnou zménu smlouvy, a to zejména V situacich néjaké ocekdvané zmény
smlouvy, jako naptiklad v souvislosti s pfechodem do pravniho rezimu nového
obcanského zakoniku nebo z objektivnich divodi, kterymi muze byt nezavinéné
prodlouzeni doby plnéni.lo6

VySe uvedeny zavér také potvrzuje NejvyS$i spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 15. srpna 2013, sp. zn. 2 Afs 4/2013, ve kterém uchaze¢ namital
nezakonny postup zadavatele z diivodu stanoveni ¢asti hodnoceného kritéria, kterym
byla cena dieva, jeho budouci Gpravou, tzv. indexaci, v disledku ¢ehoz mohla byt
v prub&hu realizace vetfejné zakazky hrazena jina Castka, neZ ta, kterd byla uvedena
V nabidce vybraného uchazece. Nejvyssi sprdvni soud potvrzuje argumentaci
krajského soudu, a to vzhledem k tomu, Ze stanovena ,,konstrukce vychazi z toho, zZe
vySe budoucich plateb neni urcena pevnou Ccastkou, le¢ odviji se od predem
stanoveného algoritmu, ktery je vSak transparentni a dostatecné predvidatelny pro
v§echny uchazece o predmétnou zakazku“ Nejvyssi spravni soud déale konstatuje, ze
nedoslo k poruSeni zakona o vefejnych zakéazkach, nebot’ povazuje za podstatné, Ze
uchaze¢i méli moznost promitnout cenu dfeva do jednotlivych nabidek. ,, Ucastnici
tedy méli rovné postaveni a bylo pouze na jejich uvazeni, do jaké miry se rozhodnou

dat vahu moznym promendm indexu. Navic v tomto konkrétnim ptipadé nemohla

1% Tamtéz S. 151.
1% MULER, Veronika, MoZnosti zmén ve smlouvé na plnéni vefejné zakazky (IL.). Vefejné zakazky

v praxi. Praha: Forum, Kvéten 2014. ISSN 1805-8523. S. 63.
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zména indexu zpusobit zménu potadi jednotlivych uchazecl, nebot’ potadi bylo

pevné dané od okamziku hodnoceni jednotlivych nabidek.

3.3.2 Umoznéni ucasti jinych dodavatela

Za podstatnou zménu smlouvy na vefejnou zakazku je také povazovano
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ modifikace smlouvy, ktera by
byla zptsobila zménit okruh dodavatelti oproti dodavatelim, kteti se ptihlasili do
puvodniho zadavaciho fizeni, a to at’ uz se jedna o rozsifeni okruhu dodavateld nebo
uplné jiny okruh dodavatelii. Nemélo by se jednat pouze o hypoteticky vliv na
zménu dodavatell, ale tento vliv by m¢l byt ziejmy a existovat o ném alespoil
nepiimy dikaz. Okruh dodavatelid se mize zménit, zejména pokud zadavatel uzavie
dodatek ke smlouvé v rozporu se zadavacimi podminkami, a to naptiklad ztizenim
predmétu verejné zakazky. Pokud dodavatel k urcité ¢asti vetejné zakazky, ktera
byla z pfedmétu plnéni na zakladé zmény smlouvy vypusténa, mél povinnost
prokazovat splnéni kvalifika¢nich ptfedpokladii, pfi odpadnuti této Casti zakazky by
tak mohl byt schopen vétsi pocet dodavatelii zajistit plnéni z vetfejné zakazky

;v . y, ’ vr , 107
a ucastnit se tak zadavaciho fizeni.*°

To plati i v ptipadé, kdy doslo k snizeni
narokli ohledn¢ kvalifikace ¢i jinych podminek pozadovanych v zadavaci
dokumentaci a také pfi sniZeni predpokladané hodnoty veiejné zakélzky.108

V nékterych ptipadech muZe i1 rozSifeni pfedmétu plnéni vetejné zakazky
mit charakter podstatné zmény smlouvy, kterd je zplsobild modifikovat okruh
dodavateltt oproti dodavatelim ptihlasenych do pivodniho zadavaciho fizeni, jak
také prokazal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v jeho rozhodnuti ze dne
28. Cervence 2011, sp. zn.: R45/2011. V daném =zadavacim fizeni zadavatel
specifikoval pfedmét vefejné zakéazky jako provedeni praci na realizaci dopravnich
staveb, ale béhem trvani zaddvaciho fizeni roz$ifil pfedmét vefejné zakazky
0 Ctyfletou stavebni udrzbu téchto komunikaci, coz ale ozndmil pouze dodavatelim,

ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci. S vybranym uchazeCem nasledné uzaviel

smlouvu, pfi€emz jesté t€hoz dne s nim uzavtel také dodatek k této smlouvé, z néhoz

97 DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 151.
198 MULER 2014 op. cit 38. S. 52.
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vyplyvalo, ze predmét smlouvy byl zGzen o naslednou udrzbu piedmétnych
komunikaci. Na zakladé vyse uvedeného Utad konstatuje, Ze V této situaci mélo
rozSiteni pfedmétu verejné zakazky ,, charakter podstatné zmeny, ktera by mohla mit
vliv na okruh uchazecu ochotnych se ucastnit soutéze o nové definovanou verejnou
zakazku . Ptikladem mutze byt spolecnost, ktera upiednostiuje dlouhodobé smluvni
zévazky, a proto nepodala nabidku na plvodni rocni vefejnou zakazku na
rekonstrukci komunikace, zatimco nové vymezené Ctyfleté obdobi by pro ni jiz
mohlo byt z obchodniho hlediska zajimavéjsi. Dle nazoru Utadu tedy zadavatel
nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami zadavaciho ftizeni, stanovenymi
v ustanoveni § 6 ZVZ, a mohl tak omezit okruh uchazeci o uchazejicich se o takto
nové definovanou vetejnou zakazku. Vzhledem k tomu, Ze v dosavadnim znéni
zékona o vetejnych zakazkach, podle néhoz byl dany ptipad posuzovan, nebylo jesté
zakotveno ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ, tykajici se zmény smlouvy, Utad ve své
argumentaci odkazoval na zavéry uvedené v rozsudku Pressetext ohledné

nepiipustnosti podstatné zmény smlouvy.

3.3.3 MoZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Dals§i podstatnou zménou smlouvy, jez je specifikovana V ustanoveni
§ 82 odst. 7 pism. ¢) ZVZ, je podstatna zmeéna, kterd by ,,za pouziti v piivodnim
zadavacim Fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnejsi nabidky “, tedy mohla zpusobit
uzavieni smlouvy s jinym dodavatelem, neZ se kterym byla nakonec uzaviena. Do
takovéto skupiny podstatné zmény smlouvy fadime piedev§im zdsahy do parametrti
hodnoticich kritérii formou dodatk ke smlouvé na vefejnou zakéazku, jako naptiklad
navysSeni ceny ¢i sniZzeni zaru¢ni doby, jsou-li pfedmétem hodnoceni. Patti sem také
nepiimé ovlivnéni hodnoticich kritérii, kdy naptiklad ptisné pozadavky uvedené
v zadavacich podminkach se zpravidla mohou promitnout v nabidkovych cenach ¢i
jinych hodnoticich kritériich v nabidce uchazece. V tomto ptipadé je ale nezbytné,
aby mezi zménou zadavacich podminek a hodnoticim kritériem byla ddna pfic¢inna

souvislost.'®

199 DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 147-149.
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3.3.4 Zména ekonomické rovnovahy smlouvy

Posledni a nejobecnéjsi skutkovou podstatou podstatné zmény smlouvy na
vefejnou zakazku, jez je vymezena v ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) ZVZ, je zména
ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného uchazece. Podstata takovéto zmény
spociva Vv predpokladu, ze stav mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem je pfii
uzavirani smlouvy v jakysi ,,rovnovazné pozici“, a to bez ohledu na faktickou
nerovnost zalozenou samotnou smlouvou na vetfejnou zakazku. V ptipad¢ vychyleni
Z této rovnovazné pozice, muze dojit k naruseni hospodarské soutéze ve prospéch
vybraného uchazete, a to konkrétnim zvyhodnénim vybraného uchazege.™® Jsou to
tedy takové zmény, ktera by mohly zpusobit v pfipadé jejich zahrnuti do zadavacich
podminek, ze by se do zadavaciho fizeni pfihlasilo vice uchazect nebo by byla
vybrana jina nabidka."™ V mnoha piipadech se tak tato skutkova podstata prekryva

s ostatnimi divody podstatné zmény smlouvy uvedenymi v ustanoveni § 82 odst. 7

ZVZ.

3.4 Zména smlouvy v subjektu verejné zakazky

Ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ, které stanovi, Ze ,,zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu prdav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy*, se nevztahuje na
zménu subjektd smlouvy, ale pouze na obsah smlouvy, nebot’ obsahem smlouvy na
vefejnou zakazku jsou pradva a povinnosti z ni vyplyvajici. Specificka zména
smlouvy, spocivajici ve zméné subjektu smlouvy na vefejnou zakéazku, tak neni
v zdkoné o vefejnych zakazkach viibec upravena, a proto je nutné na ni nahlizet
z pohledu, zda zménou subjektu nedojde k nedovolené podstatné zméné obsahu
smlouvy v souladu s ustanovenim § 82 odst. 7 ZVZ. Vzhledem k chybé&jici pravni

112

upravé a povinnosti eurokonformniho vykladu™ je mozné aplikovat zavéry

"0 Tamtéz 1. S. 152.

M JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 836.

112 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 1984, v&c C-14/83, ve v&ci Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Spolkové zemi Severni Poryni — Vestfalsko, ve kterém Soudni dvir EU rozhodl, Ze narodni

predpisy se maji vykladat a aplikovat v souladu s pravem Evropské unie, a to i kdyz tato norma Evropské
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rozsudku Pressetext a jinych rozhodnuti Soudniho dvora EU, a to i bez jejich

, . L s 113
vyslovného zakotveni v ¢eském pravnim fadu.

3.4.1 Zména dodavatele a zadavatele

Ke zméné subjektu smlouvy na vefejnou zakazku, respektive ke zméné
zadavatele a dodavatele, muze dojit na zdkladé dohody smluvnich stran dle pravni
upravy obsazené v obCanském zdkoniku ¢i na zéklad¢€ jiné pravni skutecnost
napfiklad pfeménou spolec¢nosti. Od ucinnosti nového Obcanského zakoniku je
v jeho ustanoveni § 1895 nové vyslovné upraven institut cese, coz je smlouva
o postoupeni smlouvy, jejimZ prostfednictvim muze kterakoliv strana (postupitel)
pievést sva prava a povinnosti ze smlouvy ¢i z jeji ¢asti na tieti osobu (postupnika),
pokud s tim postoupena strana souhlasi, nebyl-li dosud splnén predmét veiejné
zakazky a nevylucuje-li to povaha smlouvy. Jednd se tedy o dvoustrannou smlouvu,
piicemz postoupena strana neni smluvni stranou, pouze pfedem nebo nasledné
udé€luje souhlas s postoupenim smlouvy, a tim rozhoduje o ucCinnosti takovéto
smlouvy.™

Pti zméné dodavatele v pribéhu trvani smlouvy na vefejnou zakazku
dochazi k tomu, ze tato smlouva ptechazi na jinou osobu, nez s niz byla uzaviena.
Plnéni vefejné zakazky tak bude vykonavat osoba odlisnd od osoby, jejiz nabidka
byla vybrana jako nejvhodné&jsi na zaklad¢é zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
cilem zadavaciho fizeni je vybér dodavatele s nejvhodnéj$i nabidkou, na zakladé¢
které by mél dodavatel poskytovat dodavky, provozovat sluzby ¢i provadét stavebni
prace pro zadavatele, je zména dodavatele tak zdvaznym zdsahem do zadavaciho
fizeni, Ze zpravidla lze de facto takovouto zmé&nu povaZovat za nové zadani vetejné
zakazky. Vyjimkou muze byt naptiklad situace, kdy dochazi ke zméné dodavatele
v souvislosti s jeho wvnitini reorganizaci dle vySe popsané situace v rozhodnuti

Pressetext. Kazdou zménu je ale vzdy tfeba posuzovat zvlast. Nové zaddvaci

unie neni pfimo pouZitelna jako je tomu u smérnic. Timto rozhodnutim byl tedy dovozen nepiimy ucinek
prava Evropské unie a zaloZena povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatnich norem.

B DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 210.

1 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 1317 s.
Velké komentare. ISBN 9788074005350. S. 794.
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smérnice jiz zménu V subjektu smlouvy zapracovaly do svého znéni, a tudiz lze
predpokladat, Ze bude promitnuta i do nového zakona o vefejnych zakazkach.'*

Na druhé stran¢ zmeéna v 0sob¢ zadavatele spoCivd Vv tom, ze piijemcem
plnéni zaloZeného smlouvou na veiejnou zakazku bude odlisny subjekt od subjektu,
ktery vetejnou zakazku puvodné zadal. Vzhledem Kk tomu, ze zadavatel neni osobou,
ktera je v zadavacim fizeni vybirana, neni tato zména tak zavazna, a tudiz by
zpravidla v disledku této modifikace nemélo dochazet k naplnéni podstatné zmény
prav a povinnosti smlouvy dle ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ. Problém s vybérem
zadavatele by mohl nastat az v ptipadé, kdyby byl vefejny zadavatel nahrazen
sektorovym zadavatelem, a v disledku jinych zakonnych limitd pro tyto zadavatele
by pravé touto zménou subjektu doslo nebo mohlo dojit k poruSeni zakona

0 vefejnych zakazkach. Takovato zména je pak z povahy véci nepiipustna. 116

3.4.2 Zména subdodavatele

Zména subdodavatele neni de facto zménou subjektu smlouvy na vetfejnou
zakazku, nebot smluvni strany zistdvaji po dobu trvani smlouvy stejné, pouze
dochazi ke zméné poskytovatele subdodavek pro dodavatele. Zakon o vefejnych
zakazkach zménu subdodavatele nikterak neomezuje, je tedy ve volné dispozici
smluvni stran, zda si upravi zménu subdodavatele, ¢i nikoliv. Limitem této volné
dispozice je ale opét piredpoklad, Ze touto zménou subdodavatele nedojde
K podstatné zméné obsahu smlouvy dle ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ.

V souladu s ustanovenim § 44 odst. 6 ZVZ je mozné, aby si zadavatel
vyhradil v zadavacich podminkach, ze urcita ¢ast predmétu plnéni vetejné zakazky
nesmi byt plnéna subdodavatelem, pficemz ale nesmi zcela vylouc¢it moZnost plnit
vefejnou zakazku prostfednictvim subdodavatele. To znamend, Ze Cast plnéni,
knémuz si zadavatel ucinil tuto vyhradu, nesmi byt plnéna prostiednictvim

subdodavatele a nesmi byt ani béhem trvani smlouvy zadny pifibran subdodavatel.

5 DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 221.
16 SCHELLEOVA, Andrea. Nejlastdjdi problémy ve vefejnych zakézkich nejen pro sektorové
zadavatele. Praha: Linde Praha a.s., 2014, 120 s. ISBN 978-80-7201-857-4. S. 28,29.
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V ptipadé¢ zmény subdodavatele je vhodné odlisit zménu subdodavatele,
ktery prokazoval kvalifikaci za dodavatele, od zmény jinych subdodavateli.
Zméni-li se osoba subdodavatele, ktery prokazoval za dodavatele kvalifikaci, muze
Casto dojit bez dalsiho k podstatné zméné smlouvy vymezené v ustanoveni § 82
odst. 7 ZVZ, nebot dodavatel by bez subdodavatele nemusel byt vibec schopen
prokazat splnéni kvalifikace Vv rozsahu pozadovaném zadavacimi podminkami
zadavatele, a tim padem by musel byt vylou¢en ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni
kvalifikace jiz ve fazi posouzeni kvalifikace. Pokud je ale nahrazen subdodavatel
jinym subdodavatelem, ktery je stejné¢ nebo vice kvalifikovany, nez ten, jehoz

nahradil, pravdépodobné& by k podstatné zmén& smlouvy nedoslo.™"’

3.5 Nasledky protipravni zmény smlouvy

Zména smlouvy na vefejnou zakdzku, kterd je provedena v rozporu se
zékonem o vefejnych zakazkach, mize mit za ndsledek ulozeni vetfejnopravni sankce
zadavateli, tedy ulozeni pokuty za spravni delikt. Vzhledem k tomu, Ze zakon
o vefejnych zakazkach neobsahuje specialni pravni upravu pro spravni delikt
zpusobeny protiprdvni zménou smlouvy, bude pro ptipad, kdy tato protipravni
zmeéna podstatn€ ovlivnila nebo mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pouzita
pravni Uprava spravniho deliktu, spocivajiciho v nedodrzeni postupu zadavaciho
fizeni se zdkonem o vetejnych zakazkach dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.
Maximalni hodnota pokuty za tento spravni delikt se miZe pohybovat az do vyse
10 % ceny vefejné zakazky, nebo az do vyse 20 miliond K¢, nelze-li celkovou cenu
vefejné zakazky urcit.

Dalsim duasledkem protipravni zmény smlouvy na vefejnou zakazku muze
byt soukromopravni sankce, spocCivajici v uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
a neplatnosti smlouvy. V souladu s ustanovenim § 118 odst. 6 ZVZ se smlouva na
plnéni vetejné zakazky stava ex lege neplatnou v ptipadé, kdy je uloZzen zédkaz plnéni
smlouvy dle ustanoveni § 118 odst. 2 ZVZ. Zakon o vetejnych zakazkach tedy
upravuje specialni ptfipad absolutni neplatnosti smlouvy na vetejnou zakéazku,

pficemz timto ustanovenim neni dotéena neplatnost smlouvy z jinych duvodu, tedy

"DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 213 - 214,
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neplatnost dle obecné pravni uUpravy obsazené v obcCanském zdkoniku, jako je
naptiklad neplatnost smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy.'®

Po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku jsou ptislusné k rozhodovani
spori ohledné piedmétu veiejné zakazky civilni soudy v souladu s obéanskym
soudnim tfadem. Z tohoto divodu do jejich pravomoci nélezi také rozhodovani
o neplatnosti smluv na vefejnou zakazku.'™® Fakticky ale o neplatnosti smlouvy,
s vyjimkou obecné neplatnosti dle obCanského zdkoniku, rozhoduje spravni organ,
nebot’ pravé Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhoduje o tom, zda ulozi
zdkaz plnéni ze smlouvy dle ustanoveni § 118 odst. 2 ZVZ, ¢i nikoliv. V nékterych
pripadech zavisi rozhodnuti o zakazu plnéni smlouvy dokonce na spravnim uvazeni
Utadu, nebot shleda-li Ufad diivody hodné zvlastniho zietele, kdy v souladu
s vefejnym zdjmem je vyzadovano pokracovani plnéni smlouvy, tak zdkaz plnéni
smlouvy neulozi. Vzniké tak konflikt dvou zajma chranénych zdkonem, kdy na
jedné stran¢ je vefejny zdjem na pokracovani v plnéni vetejné zakdzky a na druhé
strané je vefejny zajem, na tom, aby bylo zadavaci fizeni provadéno v souladu se
zékonem a s ohledem na tucel verejné zakazky. Zakon neupravuje, co znamenaji
divody zvlastniho ztetele hodné, pouze uvadi demonstrativni vycet toho, co se mezi
né nefadi, jako naptiklad ekonomické néklady zadavatele vzniklé z prodleni pii
plnéni zakéazky ¢i nédklady zptisobené novym zahajenim zadavaciho fizeni.

Utad ulozi zékaz plnéni smlouvy, zahaji-li zadavatel zadavaci fizeni bez
uvetfejnéni oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni ve Véstniku vetejnych zakézek,
ackoliv je k tomu dle zdkona povinen. Timto ozndmenim nastavaji u¢inky spojené
s vyhlaSenim vetejné zakazky, tudiz v pfipad€ absence oznameni o zahajeni fizeni,
nedochazi k fadnému vyhlaseni zadavaciho fizeni, coz by mohlo mit za nasledek, ze
by se potencionalni uchaze¢i nemuseli viilbec dozvédeét o konani vetfejné zakazky.
Dojde-li k podstatné zméné smlouvy v souladu s ustanovenim § 82 odst. 7 ZVZ, je

nutné takovouto zménu smlouvy pojimat jako nové zadéani vetfejné zakazky, a jako

8 DVORAK 2014 op. cit. 1. S. 181 — 182.
9 JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 933.
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takové musi byt také v souladu se zdkonem zahdjeno uvetfejnénim ve Véstniku
vefejnych zakazek.'?

Dalsim davodem pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy je situace, kdy
zadavatel uzavie smlouvu v dobé, v niz je to dle zakona o vefejnych zakazkach
zakdzano za soucasného spachani spravniho deliktu, ktery podstatnym zpisobem
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky dle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ. Dle zédkona o vefejnych zakazkach je zakazano uzavfit smlouvu pred
uplynutim lhity pro podani nadmitek, dale pied uplynutim lhity pro podani navrha
na prezkoumani ukonti zadavatele a také v ptipadé, kdy Utad vyda predbézné
opatieni. Jestlize je zadavédna vefejna zakdzka v rdmci dynamického nakupniho
systému, nebo na zdkladé¢ rdmcové smlouvy, zadavatel nemusi cekat na uplynuti
lhity pro podani ndmitek. Pokud ale uzavie smlouvu dfive, nez uplyne tato lhtta
a zaroven se dopusti spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ,
ulozi mu Utad také zakaz plnéni smlouvy na veiejnou zakazku.'?

V souladu ustanoveni § 114 ZVZ muze Utad ulozit zékaz plnéni vefejné
zakdzky pouze na zakladé¢ névrhu ucinéného opravnénou osobou, a to ve lhute
6 mésict od uzavieni této smlouvy pti zadavani vefejné zakazky v otevieném fizeni.
Oproti tomu smlouva na vefejnou zakazku, vii¢i které byl ulozen Utadem zakaz
plnéni, je absolutné neplatnd, a to od okamziku vysloveni zdkazu plnéni smlouvy
bez ohledu na vuli Ucastniku, tedy bez ohledu na to, zda néktery z ucastnikil
neplatnost namital, nebo zda se takovouto neplatnosti soud zabyval ¢i nikoliv. 122

Otazka neplatnosti smluv, vzeslych na zaklad¢ zadavaciho tizeni, se také
pomérn¢ cCasto stava predmétem soudnich spori. Zajimavy je v tomto ohledu
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2010, sp.zn. 23 Cdo 4561/2008,
kdy zadavatel v daném ptipadé uzaviel s vybranym uchazeéem smlouvu ohledné
poskytovani stravy v posiddce Moravska Tiebovad pro armadu Ceské republiky
v letech 2004 az 2007. Béhem trvani smlouvy byly uzavieny 4 dodatky, které se

tykaly navySeni ceny za poskytovani plnéni dle smlouvy. Na zdkladé¢ zkoumani

120 KRUTAK, Tomas. Novy pohled na (ne)platnost smlouvy v rozporu se ZVZ. Vefejné zakazky v praxi.
Praha: Forum, Listopad 2013. ISSN 1805-8523. S. 48.

2LKRC 2013 op. cit. 98. S. 1053-1054.

122 JURCIK 2014 op. cit. 7. S. 934.
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skutkového stavu zjistil soud 1. stupné, ze za ¢asové obdobi od listopadu 2004 do
kvétna 2006 zaplatil zadavatel v souhrnu o 449 350,11 K¢ vice oproti cené podle
ptvodni smlouvy. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti konstatoval, Zze ve smlouvé na
vefejnou zakazku nelze sjednat jiné podminky nez ty, které odpovidaji zadavacim
podminkdm. Ujednéni o nabidkové cené, které bylo zékladnim hodnoticim kritériem
pii vybirani nejvhodnéjsi nabidky, je tak zasadni povahy, Ze nelze uvazovat o jejim
odd¢leni od zbytku smlouvy ,, Oddélenim a samostatnym posuzovanim jeho platnosti
by byl popren smysl a ucel zdakona o verejnych zakdzkach, rovné zachdzeni
s uchazeci na zdaklade stejnych podminek obsazenych v zadavaci dokumentaci. Proto
v daném pripadeé nelze uvazovat pouze o castecné neplatnosti ustanoveni o zvyseni
mozné nabidkové ceny, ale ujednani o mozném zvyseni nabidkové ceny ve smlouvée
odchylné od znéni zadavaci dokumentace zpusobuje neplatnost smlouvy jako takové.
Z vy$e uvedené argumentace nejvysiiho soudu CR vyplyva, ze v piipadé
kdy dojde k tak zavazné zméné smlouvy na vefejnou zakazku jako je naptiklad
zésadni zména nabidkové ceny, kterd je v rozporu se zaddvacimi podminkami, je

nezbytné smlouvu povazovat za neplatnou jako celek.

3.6 Zména smlouvy de lege ferenda

Jednou ze zasadnich otdzek, které piindSeji nové zadavaci smeérnice
Evropské unie, je zakotveni §irSiho uplatnéni zmény smlouvy na vefejnou zakazku.
Smérnice 2014/24/EU v preambuli uvadi, Zze pokud dojde k podstatné zméné
smlouvy je vyzadovano nové zadavaci fizeni. Podstatnou zménu smlouvy spatiuje
smérnice zejména v modifikaci obsahu vzijemnych prav a povinnosti smluvnich
stran. Za podstatnou zménu podminek smlouvy jsou dle smérnice 2014/24/EU
takové zmény, které by umoznily Gcast jinych uchazec¢l, narusily ekonomickou
rovnovahu smlouvy ve prospéch dodavatele, rozsitily rozsah plnéni ze smlouvy nebo
jimiz by doSlo ke zméné dodavatele, vyjma zmény dodavatele, ke které doslo
v disledku univerzalni ¢i singularni sukcese pii restrukturalizaci. Pokud se tedy
nejedna o vyse uvedené podstatné zmény smlouvy, mohou byt smlouvy na vetejné

zakazky ménény bez nutnosti zahdjeni nového zadavaciho fizeni.'?®

123 1. 72 Smérnice 2014/24/EU.
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Tato smérnice dale zavadi moznost zmény smlouvy na vefejnou zakazku do
urcitého finan¢niho limitu tzv. ,,de minimis®“, pficemz pokud se zména smlouvy
vejde do takto stanoveného finan¢niho limitu, nebude nutné zahajovat nové zadavaci

124 Maximalni

fizeni a posta¢i pouze zména smlouvy uéinéna ve formé dodatku.
finan¢ni limit je touto smérnici stanoven na 10 % hodnoty pavodni vetejné zakazky
na dodavky a sluzby a 15 % hodnoty ptvodni vetfejné zakazky na stavebni prace,
piicemz pii provedeni vice takovychto zmén ve smlouvé na vefejnou zakazku se
hodnoty séitaji. Dale mohou byt smlouvy na vefejné zakazky ménény bez nutnosti
nového zaddvaciho fizeni, pokud byly zmény predpokladiny v zadavacich
podminkéch, a to na zaklad¢ ,,jednoznacnych ustanovenich o zméndch, jez mohou
zahrnovat ustanoveni o upravé cen ci opcnich pravech. Uvedené zmény ovSem
nesmi narusit celkovou povahu vetejné zakaizky.125

Smérnice 2014/24/EU také =zacClehuje do institutu zmény smlouvy
modifikaci smlouvy z divodu nezbytné potiecby zadavatele dodate¢nych dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci plvodniho dodavatele, které nebyly zahrnuty
v puvodni vefejné zakazce, a zmény smlouvy z divodu nepiedvidatelnych vnéjsich
okolnosti, jez neméni celkovou povahu vetejné zakazky. Takovéto smlouvy vSak
nesmi prekrodit 50 % hodnoty pivodni vefejné zakazky.'”® Smérnice 2014/24/EU
tedy pojimé viceprace jako jednu z moznych zmén smlouvy, a nikoliv jako

samostatny institut, na jehoz zakladé mulze zadavatel zahdjit jednaci fizeni bez

vvvvv

3.6.1 Zména smlouvy v pojeti nového zakona o verejnych zakazkach

Z vécného zaméru Knavrhu nového zakona o vefejnych zakazkach
vypracované¢ho Ministerstvem pro mistni rozvoj vyplyva, Ze novy zdkon o vetfejnych
zakazkach by mél umoznit stejné jako smérnice 2014/24/EU provedeni zmény
smlouvy bez nutnosti zahédjeni nového zaddvaciho tizeni az do vySe 10 % ceny

ptivodni vetejné zakazky v piipadé dodavek a sluzeb a do vyse 15 % ceny puvodni

124 preambule bod 107 Smérnice 2014/24/EU.
125 . 72 Smérnice 2014/24/EU.

126 Tamtéy.
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vefejné zakazky v ptipadé stavebnich praci bez nutnosti splnéni dalSich podminek.
Oproti smérnici 2014/24/EU by vSak mél byt pozadovan soupis provedenych zmeén,
véetné oduvodnéni, pro¢ k nim doslo. Nejedna se 0 zptisnéni divodu, za kterych l1ze
pouzit takto vymezeny institut zmény smlouvy, ale pouze o administrativni zatéz na
stran¢ zadavatele, z dlivodu zachovani transparentnosti vefejné zakazky a usnadnéni

ptipadné nasledné kontroly zakonnosti zm&ny smlouvy.*?’

27 Op. cit. 15. S. 10.
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ZAavér

Vzhledem k ucelu zadavaciho ftizeni, kterym je hospodarné, efektivni
a uelné vyuzivani vefejnych finan¢nich prostifedki, a ke snaze o zachovani zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve vztahu k uchaze¢im,
je pochopitelné, Ze Cesky i evropsky zakonodarce se snazi o podrobné komplexni
zachyceni pravni upravy zadavaciho fizeni. Bohuzel dle mého nazoru je soucasna
pravni Uprava zadavaciho fizeni a samotné kontrakce smlouvy na vetejnou zakazku,
ktera je obsazend v zakon¢ o vetejnych zakazkach, ptilis slozita a piinasi velmi Casto
nadmérnou administrativni zatéz, jak pro zadavatele, tak i pro uchazece. Navic jsou
Casto zadavaci fizeni velmi casové naro¢nd, coz je v nékterych ptipadech neimérné
K potfebam zadavatele i uchazece.

Jak ale vyplyvé z této diplomové prace, ne vzdy se zdkonodérci podatilo
jednoznac¢né pravné upravit vSechny situace, které mohou nastat pii uzavirani
smlouvy, a proto je casto nutné zaplnit mezery v zakon¢ a nejednoznacénosti, Z néj
vyplyvajici, prostfednictvim judikatury Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
soudu ale 1 Soudniho dvora Evropské unie.

Mezi opomenuti zdkonodarce dle mého nazoru mizeme zatadit skutecnost,
ze zékon nezakotvuje zadné okolnosti, za nichz by bylo mozné odvolat nabidku
uchazece, aniz by se tim uchaze¢ vystavil sankci, spocivajici v propadnuti jistoty.
Vzhledem ktomu, ze =zadavaci lhita se miuze velmi prodlouzit z duvodu
piezkoumavani zadavaciho fizeni Utadem pro ochranu hospodaiské soutdze, je
mozné, ze uchaze¢ béhem této doby z objektivnich divoda prestane mit zajem na
ucasti v zadavacim tizeni. Dle mého nazoru by tedy bylo vhodné zakotvit do zdkona
ur¢ité mimofaddné okolnosti, za nichz by bylo moZzné nabidku uchazece
z objektivnich divodlt odvolat bez toho, aby uchaze¢i hrozila v duisledku tohoto
odvolani ujma.

Mezi ponékud rozporuplné a nelogické instituty uzavirani smlouvy mizeme
zatadit také skutecnost, ze ackoliv uchaze¢ predkladéd v nabidce smlouvu, kterd musi
byt podepsana osobou opravnénou jednat za uchazeCe, tato smlouva zastava
nedotéena V nabidce uchazece a po uplynuti lhity pro podani nabidek je

podepisovana smlouva nova. Dle mého ndzoru by bylo vhodnéjsi, kdyby zadavatel

58



po uplynuti lhity pro podéani nabidek pouze podepsal smlouvu, kterd je soucasti
nabidky, aniz by musel vyzyvat uchazece k soucinnosti. S tim také souvisi absence
nemoznosti odvolat nabidku, kterd je nahrazovana pravé umoznénim uchazeci
odmitnout soucinnosti s uzaviranim smlouvy.

Nejednoznaénéd je dale naptiklad pravni tUprava zmény smlouvy,
uskute¢nénd v dobé po vyberu nejvhodnéjsi nabidky do jejiho uzavieni, nebot zakon
o vefejnych zakazkach neobsahuje zadné ustanoveni, které by na tuto situaci
pamatovalo. Na druhé strané ani judikatura Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
a soudu se neshoduje na tom, zda mize zadavatel ucinit nepodstatné zmény smlouvy
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 7 ZVZ nebo je opravnén provést pouze zmény
technického charakteru.

Zéakonnou upravu nema ani zména subjektu smlouvy na veifejnou zakazku,
tudiz je nutné na ni pohlizet prostfednictvim toho, zda nedojde zménou subjektu ke
zméné podstatnych prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy v souladu
s ustanovenim § 82 odst. 7 ZVZ, a také prostrednictvim zavérl judikatury Soudniho
dvora Evropské unie. De lege ferenda by bylo tedy vhodné v zdjmu pravni jistoty
tyto otazky jednoznaéné vytesit zdkonnou upravou.

Zjednoduseni, uceleni pravni Gpravy tykajici se vefejnych zakazek a zaplnéni
mezer v zakoné by mohl pfinést avizovany novy zakon o vetejnych zakazkach, ktery
vznikad zejména v disledku povinnosti Ceské republiky implementovat normy
Z novych zadavacich smérnic do ¢eského pravniho fadu. Obsahem tohoto zikona
nebudou pouze tyto implementované normy, ale do tohoto nového zakona bude
nutné zakomponovat i smérnice, které jsou jiz ted’ soucasti ¢eského pravniho fadu,
véetné dalSich instituti, které nejsou vibec regulovany Evropskou unii. Novy zakon
o vefejnych zakazkach by nemél byt naprosto rozdilny od soucasného zakona
o vefejnych zakazkach, nebot’ by méla byt zachovéana urcita kontinuita, pfesto do
tohoto zakona, ktery bude upravovat, jak zadavaci, tak i koncesni fizeni, bude
zakotveno mnoho zmeén, jako naptiklad jiz zminované zavedeni zasady pfimétenosti,
Sir$i uplatnéni nepodstatné zmény smlouvy, vicepraci ¢i opci a mnoho dalSich

vyznamnych zmén.
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Bude tedy jisté zajimavé sledovat, zda novy zakon o vefejnych zakazkach
pfinese zjednoduSeni zadavaciho fizeni, a zaplni nékteré nejednoznacnosti v ramci

uzavirani smlouvy na vetejnou zakazku.
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Seznam zkratek

CR
- Ceska republika
Nové zadavaci smérnice

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU 0 zadavani vefejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, ze dne 26. 2. 2014,
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- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU o udélovani koncesi.,
ze dne 26. 2. 2014,

Obcansky soudni rad

- Zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢anskym soudnim fadem
Obcdansky zakonik nebo novy obéansky zakonik

- Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
Pressetext

- Rozsudek Soudniho dvora EU, C-454/06, ze dne 19. 6. 2008, ve véci
Pressetext Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund) a dalsi.

Smérnice 92/50/EHS

- Smérnice Rady 92/50/EHS, o koordinaci postupli pii zaddvani vefejnych

zakazek na sluzby, ze dne 18. 6. 1992
Smérnice 2014/24/EU
- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o0 zadavani vefejnych
zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
Soudni dviir EU
— Soudni dvir Evropské unie
UOHS nebo Urad
— Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Zakon o veiejnych zakazkach nebo ZVZ
— Zékon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
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Abstrakt

Ugelem sepsani této diplomové prace je vzhledem k §irokému tématu
rozebrat nejdulezitéjsi aspekty uzavirani smlouvy na vefejnou zakdzku. Tato
diplomova prace se sklada ze tti hlavnich kapitol.

V prvni kapitole se vénuji definici zdkladnich pojma z oblasti vefejnych
zakazek, ucelu zadavaciho fizeni a pravni upravé tykajici se uzavirani smluv na
vefejnou zakazku.

V druhé kapitole se zabyvam nejdalezité€jSimi a nejzajimavéjSimi aspekty
kone¢né faze zadavaciho fizeni. Poukazuji zde na to, ze uchazec je vazan svou
nabidkou a ma povinnost soucinnosti s uzaviranim smlouvy po dobu zadavaci lhuty.
V této casti diplomové prace dale rozebirdm postup pii uzavirdni smlouvy
u vefejnych zakdzek malého rozsahu a postup pfi uzavirdni smlouvy na zékladé
rdmcové smlouvy, a také se zde vénuji uverejnovani smluv na vefejnou zakazku
vzhledem k navrhu zakona o registru smluv.

V tieti a v posledni kapitole se podrobné zabyvdm mozZnosti zmény smlouvy
na vefejnou zakazku. V této souvislosti poukazuji na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, zejména na klicovy rozsudek Pressetext. Na zdaklad¢ tohoto
rozhodnuti bylo do zdkona o vefejnych zakéazkach vlozeno nové ustanoveni tykajici
se zakazu podstatné zmény obsahu smluv na vetejnou zakéazku, jehoZ jednotlivé
skutkové podstaty zde detailnéji rozebiram v souvislosti s planovanym zakonem
o vefejnych zakéazkach.

Na zavér celé diplomové prace hodnotim pravni Gpravu uzavirani smluv na
vefejnou zakazku obsazenou v zdkoné€ o vetejnych zakéazkach s prihlédnutim k jeji

pravni Upravé de lege ferenda.
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Abstract

The purpose of writing this thesis is to analyse the most important aspects
of concluding a contract resulting from public tender. The thesis is composed of
three main chapters.

The first chapter deals with the definitions of basic terminology in the field
of public tender, the purpose of the public procurement procedure and legislation
related to the concluding a contract resulting from public tender.

The second chapter concerns with the most important and the most
interesting aspects of the final phase of public procurement procedure. | point out
that the bidder is bound by its offer and that he has the obligation to cooperate when
entering into the contract within specified period of time. In this part of the thesis
| also describe the procedure of concluding small-scale public contracts and the
procedure of concluding a contract resulting from public tender based on framework
agreement. | also examine the publication of contracts in relation to the proposal of
Register of Contracts Act.

The third and final chapter is focused on the possibility of changing the
contract resulting from public tender. In this context, | mention the case law of the
Court of Justice of the European Union, especially key decision Pressetext. On the
basis of this decision new provision related to the prohibition of substantial changes
in the content of public procurement contracts were added into Public Procurement
Act. Therefore | concentrate on this provision in connection with the new Public
Procurement Act, which is planned.

At the conclusion of the whole thesis | evaluate the legislation of conclusion
of public procurement contract, which is contained in the Public Procurement Act, in

the light of its modification de lege ferenda.
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