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1. Uvod

Vzdy, kdyz ¢lovek stoji pred néjakou volbou, hleda feSeni, kterd nejsou pouze
,cerno-bila“, ale takova, jez nabizeji vice ,,barevnych* variant. To plati i pro otazku
spord. Spory jsou bohuzel soucasti lidského kazdodenniho Zivota, proto volba tykajici
se jejich feSeni je jednou znejvice frekventovanych. Nabudou-li rozepte rozméru
soudnich sport, je dle mého nazoru nepochybné vitano, aby Kk jejich vyfeseni mohlo
vést vicero cest. V tomto smyslu se domnivam, ze alternativni nabidka zarucuje

rychlejsi vyvoj a vétsi efektivitu ve vSech smérech.

Alternativnim fe$enim soudnich spori je i rozhodgi fizeni, jez v Ceské republice
nabyvd kazdym dnem na vétSim vyznamu. Rozhod¢i fizeni je z mnohych pohledi
volbou vyhodnou, at uz pro jeho jednoinstan¢nost, neformalnost, pro snadnou
vykonatelnost rozhod¢ich nalezii jak tuzemskych, tak zahrani¢nich, ¢i pro jeho vysokou
miru dispozitivni Upravy, pro moznost vybéru rozhodce, sudisté, ¢i v neposledni fadé
pro jeho, jakkoli v soucasné dobé Cast&ji kritizovangjsi, rychlost. Jeho odlisnost od
fizeni pred civilnim soudem je znacnd, zaroven vSak nelze ptehlédnout jejich

vzajemnou propojenost a svazanost.

Tématem mé diplomové prace je rozhodéi ¥izeni v Ceské republice. Za cil jsem
si stanovila podat obecnou charakteristiku a uceleny nahled na rozhod¢i fizeni vedené
v Ceské republice podle zakladniho pramene, jeZ jej upravuje, tj. zdkona &. 216/ 1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich ndlezli, ve znéni pozdé¢jsich predpisi,

s ohledem na dosavadni judikaturu obecnych soudu i Ustavniho soudu Ceské republiky.

V roce 2011 zaznélo z st prof. Dr. Hab. Jerzy Rajskiho Sopotyho: ,,Rozhodci Fizeni
je vykonem spravea’lnostz"‘.l Mym tkolem neni posouzeni, zda je takovy vyrok
pravdivy, nybrz posouzeni, zda je rozhod¢i tizeni koncipovano tak, aby byl v jeho ramci

vykon spravedlnosti vilbec mozZny.

! Prevzato z Bé&lohlavek,A.: Ochrana spotiebitelll v rozhod¢im fizeni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
625 s., ISBN 978-80-7179-297-0, tivodni stranka



2. Pojem rozhod&iho Fizeni v pravnim fadu Ceské republiky
2.1.Pojem rozhodc¢iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni v Ceské republice, upraveno zakonem ¢&. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ZRR*), pfedstavuje jeden z alternativnich zptisobti feseni sporti, jehoz hlavnim znakem
je odlisnost od statniho soudnictvi, a to jak v zaloZeni pravomoci k rozhodovani sport,
V osobnosti rozhodce a samotném pribéhu fizeni. Rozhod¢i fizeni predstavuje na
smluvnim zékladu zalozené dobrovolné ptedlozeni sporu nezéavislé tfeti strané, jejiz
ukolem je vydat zavazny a vykonatelny rozhod¢i nalez ptedstavujici meritorni

rozhodnuti.

Zakladnimi hodnotami, na kterych rozhod¢i fizeni stoji, je ,,autonomie viile
ucastniku rizeni a rozhodcu, procesni garance stdtu jak viici vizeni samému, tak vici
jeho vysledku a spolupiisobeni obecnych soudii projevujici se jednak ve funkcich

pomocnych, jednak ve funkcich kontrolnich.**

2.2.Druhy rozhodciho fizeni

Na rozhod¢i fizeni lze nahliZzet hned z nékolika hledisek. Podle toho, zda jde o
rozhod¢i fizeni pfiilezitostné ¢i stalé, rozliSujeme rozhod¢i Fizeni ad hoc (hon
administrated arbitration) a institucionalni (administrated arbitration). O v§eobecném
rozhod¢im ftizeni mluvime, mohou-li byt v ramci rozhod¢iho fizeni projednavany a
rozhodovdny spory uréené generaln€¢ (napf. vSechny majetkové spory), za
specializované rozhod¢i fizeni pak povazujeme fizeni, v némz miiZou byt projednavany

a rozhodovany spory z urcité specifické oblasti (napt. burzovni obchody).3

Je-1li rozhod¢i fizeni omezeno na uzemi urcitého statu, ozna¢ime ho za narodni,

ptesahuje-li v§ak hranice jednoho statu (napf. je-li vedeno v jiném staté, fidi-li se jinym

2ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388s,. ISBN 978-80-7457-324-9, str. 50

3 Winterova, A a kolektiv.: Civilni pravo procesni, 1. vydéani, Linde Praha a.s., 1999, 663 s., ISBN 80-
7201-157-X, str. 611



pravnim fadem nebo jsou-li UcCastnici cizozemci), mluvime o rozhod¢im ftizeni
mezinarodnim. S tim souvisi dal$i déleni rozhodé¢iho fizeni, a to na rozhod¢i fizeni
fakultativni, kdy volba ponechat projednat a rozhodnout spor tieti nezavislou stranu je
zavisla na vuli spornych stran, a obligatorni rozhod¢i fizeni, kdy ,,vzniklé spory
projednavaji v rozsahu daném prislusnou mezindarodni smlouvou misto obecnych soudii
smluvnich statii jejich rozhodci organy ex lege, aniz by bylo potreba, aby ucastnici

ST o wd
uzavreli predem rozhodci smlouvu.

Od rozhodgiho fizeni neboli arbitraze podle ZRR je potieba odliSovat finanéni
arbitraz podle zédkona €. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi. Financni arbitr pfedstavuje
organ moci vykonné, jenZ mimosoudné rozhoduje spory mezi finan¢nimi institucemi a
jejich klienty a tim autoritativné zasahuje do prav a opravnénych zajmua nepodiizenych
osob a jehoZ rozhodnuti je zavazné.® Finan&ni arbitrem miiZe byt pouze bezihonna, plng
svépravna osoba, jez méa dobrou povést a dostate¢nou kvalifikaci a zkuSenosti. Finan¢ni
arbitr je jmenovén vladou na navrh ministra financi na dobu 5 let.® Rizeni pied arbitrem,
na n&jZ se subsidiarng pHiméfend pouziji ustanoveni spravniho ¥adu’, kon¢i vydanim
nalezu coby rozhodnuti ve véci samé. Nalez musi mit pisemnou formu, musi obsahovat
vyrok, odiivodnéni a pouceni o namitkach. Dalsi podminkou je, Ze nalez musi byt vydan
v zakonem stanovenych lhitach, tj. 30 dni ode dne zah4jeni fizeni, popiipad¢ do 60 dnli
od zahgjeni fizeni, jedna-li se o zvlast’ slozité pﬁpady.8 Takovou povinnost viak v ZZR

nenalezneme.

2.3.Vychozi teoretické koncepce rozhodciho Fizeni

roMr

Aby bylo mozné rozhod¢i Fizeni jako celek pochopit a viibec uchopit, nabizi nam
pravni praxe a pravni teorie urcité piistupy, perspektivy a pozice, jak na rozhod¢i fizeni
nahlizet. Teoretické koncepce ndm umoznuji na zakladé pojmovych a teoretickych
vychodisek zodpovidat otazky, které vyvstavaji v souvislosti S rozhod¢im tizenim.

Jejich ukolem je objasnit a vysvétlit principy, na zéklad¢é kterych je rozhod¢i tizeni

* Winterova, A a kolektiv.: Civilni pravo procesni, 1. vydani, Linde Praha a.s., 1999, 663 s., ISBN 80-
7201-157-X, str. 612

® Lisse. Ludek, Finanéni arbitr de lege ferenda, Pravni rozhledy 2008, ¢. 7, s. 254

6§ 4 zak. & 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi

7§ 24 zak. €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi

8§ 15 zak. €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi



vystavéno a s nimiz je uzce spjato. Zakladni otazkou je vazba rozhod¢iho fizeni na
statni moci, tedy mira zavislosti rozhod¢i smlouvy, jakozto aktu vili smluvnich stran,
kdy otazky z ni vyplyvajici jsou podiizené rozhodovani soukromé osoby, na vefejné

moci a s ni spjatym pravnim fadem.

RozliSujeme ctyti zakladni teorie, pii¢emz kazda z nich nahlizi na rozhod¢i fizeni
Z jiného thlu. Otazkou pak zlstava, zda ma doktrinalni pohled skutecné zasadni vliv na

feSeni konkrétnich otdzek a instituttl rozhod&iho fizeni.’

2.3.1. Teorie smluvni (contractual theory)

Jadrem smluvni teorie neboli teorie kontrakta¢ni je autonomie vile stran.
V jejim pojeti se zrcadli princip ,,Arbiter nihil extra compromissum facere potest«'°,
ktery pak dale prostupuje celym rozhod¢im fizenim. Podle této teorie nalezneme ptivod
rozhod¢iho fizeni v rozhod¢i smlouvé, pii¢emz podoba samotného fizeni je zavisla na
vuli smluvnich stran. Na zdklad€ vile stran je pak rozhodnuto napf. o sudisti, o

rozhodci, o charakteru a pravidlech fizeni ¢i dobé¢ feseni sporu.

V Kklasické smluvni teorii, jejiz zakladatelem byl na pocatku 20. stoleti P.
Merlin, se odrazel nazor, Ze i rozhodéi nalez je soudem vykonatelnou smlouvou'?, ktera
je uzavirana a podepisovand rozhodci jako zastupci spornych stran. Rozhodovani
rozhodcili zavisi jenom na viili stran, rozhodce nema pravo nalézat, jeho tikolem jakoZto
odbornika v dané véci ma byt pouze nahradit dohodu stran tam, kde ji nebyly schopny
vytvofit strany samy.12 Naproti tomu moderni smluvni teorie jiz nepovazuje rozhod¢i

nalez za smlouvu a rozhodce za zastupce smluvnich stran. Presto vSak jeji zastanci

% Jak uvadi ROZEHNALOVA, N. Hlavni doktriny ovladajici rozhod¢i izeni. In: Sehnalek, D. a kol. Dny
prava, 2009, Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2009: ,.Dle naSeho nazoru se jedna o piistup ke
kvalifikaci rozhod¢i smlouvy, o postaveni rozhodce a zdroj jeho pravomoci rozhodovat konkrétni spor,
odpovédnost rozhodce, vztah mezi stranami smlouvy a rozhodcem, rozhodného prava pro jednotlivé
vztahy a otazky, moznost dispozice s rozhod¢im Fizenim piesahujici hranice v procesnim pravu statu fora
(pfesun sudisté do zahrani¢i tam, kde neexistuje zadny vztah se zahrani¢im, odsun procesnich norem fora
nad rdmec kogentnich procesnich norem atd.) az po koncepci rozhod¢iho nalezu®.

19 Rozhodce nemiize délat nic (rozhodovat) mimo ramee vymezeného dohodou o rozhodci (o arbitrazi), k
tomu srov. ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s, ISBN 978-80-7457-324-9, str. 55

YJedna se o tzv. formalizovany zavazek vysii pravni sily - v této souvislosti je uZivana analogie se
smlouvou sepsanou formou notaiského zapisu, ktera je pfimo vynutitelnym exekucnim titulem. Viz napf.
Raban, P. Alternativni feeni sporii, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi., 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 765s, ISBN 80-7179-873-8. str. 46

12 Raban, P. K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu. Bulletin advokacie, 2003, €. 1, s. 26



trvaji na tom, ze ,,rozhodci rizeni je ve své podstaté smlouvou a Ze svou povahou nepatri
do civilniho procesu, ale k pravu smluvnimu. Rozhodci smlouva je tak povazovana za
smlouvu sui generis. " 13 Spole¢nym prvkem jak klasické, tak moderni smluvni teorie
pak zlistava nepodstatny vliv statu na fizeni. V fizeni, jez je zalozeno na zasad¢ ,,pacta

sunt servanda“'*

, Je vliv statu soustfedén pouze na otazKy vefejného potadku,
arbitrability sporu, zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem ¢i vykonu rozhodc¢iho nalezu.
Zastanci kontrakcéni teorie pak dovozuji, ze rozhodovani rozhodct zéavisi jen na vuli
spornych stran (strany dobrovolné¢ uzaviely smlouvu, dobrovolné piedlozily spor
rozhodci a dobrovolné souhlasily, ze se rozhod¢imu nalezu podfidi) a neni omezeno

zadnymi mistnimi zdkazy. Proto jejich rozhodnuti mize byt vynuceno kdekoliv na

svete. P
V Ceské republice se ke smluvni teorii diive piiklanél i Ustavni soud, kdyz ve
svém usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV US 174/02 uzaviel, ze ,,...charakter

rozhodci cinnosti je zalozeny smlouvou delegujici vili stran a jeji vysledek je
kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo,
ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovndva) zavazkovy vztah v
zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovand svrchovanou moci statu, ale pochdzi

od soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij osud.*

Ustavni soud se ke smluvni teorii pfiklanél i ve svych pozdgjsich rozhodnutich.
Svlij nézor ptitom zalozil na argumentaci, ze standardnich vykladovych metod je nutné
pouzit i pii vykladu rozhod¢i smlouvy, kdy zakladnim ptedpokladem pro jeji vznik je
svobodna viile, prostiednictvim niz je vyjadfen souhlas stran s ptenesenim feseni sporu

o 16 17
u

mimo soustavu obecnych soudu. Nelze opomenout ani jeho dalsi rozhodnuti,

3 Rizigka, K., Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodgim soudem pti Hospodatské komoie CR a Agrarni komore
CR, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, 254s., ISBN 80-86898-43-1, str. 22
 Smlouvy se maji dodrzovat

15 Rizigka, K., Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodgim soudem pti Hospodatské komote CR a Agrarni komote
CR, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, 254s., ISBN 80-86898-43-1, str. 22

18 Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. 2157/08 z 28. 9. 2008

7 Srov. taky usneseni US ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. II. US 3059/08, & usneseni US ze dne 12. 9. 2003,
sp. zn. I11. US 145/03, nebo usneseni US ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. I1I. US 166/05



v némz odkazal na zmitiované usneseni sp. zn. IV. US 174/02, kdyz piisvédéil tomu, Ze

smluvni doktrina pievlada nad doktrinou jurisdikéni. *®

V souvislosti se smluvni teorii nelze ponechat stranou jeji kritiku, ta poukazuje
na skute¢nost, ze v piipadé dasledné aplikace této teorie by nebyl zaru¢en ani minimalni
standard kontroly ze strany statu, tudiz by bylo potla¢eno zakladni pravo na spravedlivy

proces.*

2.3.2. Jurisdikéni teorie (judicial theory)

Pocatky jurisdikéni teorie, jejiz zakladem je uznani pravomoci statu v oblasti
regulace a kontroly rozhod¢iho fizeni, tedy ve vuli stitu delegovat rozhodovaci
pravomoc na rozhodce, jehoZ tikolem je rozhodovat spory mezi smluvnimi stranami®,
sah4 aZ do obdobi pred druhou svétovou valkou.” V této koncepci je potladena role
rozhod¢i smlouvy, pfestoZe neni popirdno, Ze realizace rozhodc¢iho fizeni ma svij
zaklad pravé v ni, ale naopak, je zdiraznovano, Ze moznost konat rozhod¢i fizeni (a s ni
spojena napf. volba rozhodcii, volba mista, pravomoc rozhodcl, vykonatelnost
rozhod¢iho nalezu ¢i vykon rozhod¢iho nalezu) je dand pravnim fadem urcitého statu.

Zakladnim axiomem jurisdikéni teorie je proto podfizeni se stran i rozhodcli pravnimu

fadu mista konani rozhod¢iho fizeni (tzv. sudisti).

Na rozdil do smluvni teorie jurisdikéni teorie vnima rozhod¢i nélez jako

autoritativni rozhodnuti sui generis, odvozené od vefejné moci, nikoliv jako

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. II1. US 32/06: ,,Pro posouzeni povahy rozhod¢iho
Fizeni je vyznamnym spolupiisobeni viile stran podiidit spor FeSeni pred rozhodcem a viile statu propiijcit
rozhodcimu rizeni obdobné ucinky jako mad rozhodnuti soudu. Rozhodci Fizeni tim predstavuje procesni
institut sui generis, ktery md na jedné strané svij puvod v dohodé stran a na strané druhé cerpa své
Jurisdikcni ucinky z civilniho prava. Nestoji tedy mimo pravni systém; musi zde byt pravni rad, ktery
uréuje podminky jeho kondni (zejména ndlezitosti rozhodc¢i smlouvy), zdkladni zdsady procesu, jakoZ i
ucinky v nem vydaného rozhodciho ndlezu. Neni-li vSak rozhodci vizeni v pravu zakotveno jako
obligatorni, je namisté prisvédcit nazoru, z néhoz vychdzi i vySe zminéné usneseni sp. zn. IV. US 174/02,
Ze prevazuji znaky smluvni doktriny nad jurisdikcni.

19 Tato otazka vyvstala v odbornych kruzich zejména v navaznosti na vy3e uvedené rozhodnuti Ustavniho
soudu (sp. zn. I1I. US 174/02) jak je uvedeno i v Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni - alternativa k fizeni
soudnimu. Pravni forum, 2008, &. 4, s. 125., & v ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim
a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s, ISBN 978-80-7457-
324-9, str. 56

20 Riizigka, K., Rozhod¢i Fizeni ped Rozhodgim soudem pti Hospodatské komoie CR a Agrarni komore
CR, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, 254s., ISBN 80-86898-43-1, str. 23

2l ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s, ISBN 978-80-7457-324-9, str. 53



soukromopravni narovnani zavazkového vztahu. ,,Rozhodci vizeni je rizeni sporné a
rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc tim, Ze reSi spor nalézanim prdva na
zdklade pravomoci delegované statem a nikoliv dohodou stran.“?* Z toho vyplyva, ze
jde o kontradiktorni civilni fizeni, kde kazda ze stran haji své zajmy trvanim na svém
stanovisku, jez se snazi prosadit. Ukolem rozhodce pak je ve sporu pravo nalézt a
rozhodnout o ném. Rozhodce tedy ptredstavuje nezavislou osobu v postaveni soudce,
ktery stejné jako soudce odvozuje svou autoritu od statu, ale oproti soudci je jeho

ustanoveni do funkce ponechano na vuli stran.”®

Piestoze se Ustavni soud ptivodné piiklanél k smluvni teorii, ndlezem ze dne 8.
3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07, vyjadiil pravy opak: ,,Rozhodci Fizeni je druhem
civilniho procesu. (...) pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor se zaklada na
shodné vuli spornych stran projevené v rozhodci smlouve. Touto procesni dohodou
sporné strany deroguji pravomoc soudu a zaklddaji pravomoc rozhodce. Na zdklade
dobrovolného jednani stran tedy rozhodce nahrazuje (stdatni) soud, ktery by mél véc
Jjinak projednat a rozhodnout. (...) Pravni 7ad v souladu se zdsadou autonomie viile
svobodné projevenou vili stran smeérujici k projednani a rozhodnuti sporu rozhodcem
respektuje, a proto soudiim umoznuje do rozhodciho rizeni zasahovat pouze v téch uzce
vymezenych pripadech, které stanovi ZRR. (...) Projedndni véci v rozhodcim Fizeni z
tohoto hlediska neznamena vzdani se pravmni ochrany, nybrz predstavuje spise jeji
presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo, jinak by ostatné bylo pojmové
nemyslitelné povazZovat rozhodci rizeni ve vztahu k soudnimu 7izeni za alternativni
zpiisob reseni sporil. (...) Rozhodce nemiize byt pouze pasivnim Cinitelem, (...), neni
duvodu, pro¢ by poucovaci povinnost nemél mit rozhodce, jenz v rozhodcim rizeni plni

roli rozhodovaciho orgdnu misto soudu. *

Odklon od smluvni teorie Ustavni soud utvrdil i v usneseni ze dne 27. 6. 2013,
sp. zn. 1. US 4314/12, kdy uzaviel, Ze rozhodéi nalez je vysledkem ¢innosti rozhodce,
Kterou je nalézani prava. Piestoze se tedy judikatura do té doby klonila k smluvni teorii
rozhodgiho Fizeni, Ustavni soud zdiraznil jurisdikéni zaklad rozhod&iho tizeni zalozeny

na nalézani prava soukromopravnim subjektem, byt’ vychazejici ze smluvni autonomie

22 B&lohlavek, A. J., Zakon o rozhod&m Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti. Komentat, 2. vydani., Praha:
C. H. Beck, 2012, 1776s., ISBN 978-80-7179-342-7, str. 26
23 Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni — alternativa k fizeni soudnimu. Pravni forum, 2008, ¢. 4, s. 124



stran. Takové pojeti nejvice korespondovalo s pojetim rozhodciho fizeni v jeho stavajici
upraveé, s veétSinovym nazorem pravni teorie i pravni praxe. Doplnil, ze chapani
rozhodciho soudu jako ,,jineho organu‘ ma pak bezesporu velky vyznam piedevsim pro
bezprostfedni zévaznost platného prava pro rozhodce a s tim souvisejici povinnosti

rozhodce platné pravo aplikovat. %

2%

Tézistém kritiky této doktriny je v dnesni dobé stale vice Se rozsifujici on-line
rozhod¢i ftizeni, o némz je pojednano v Kapitole ¢. 12. Na jednu stranu se jedna o
institut, jehoz efektivnost se ukazuje zejména pii feSeni jednodussich piipadi, kdy
takové pripady muzou byt vyfeSeny i za tficet dni, na druhou stranu prolomuje hranice
statu, pficemz zde vyvstavaji otdzky ,kontroly” ze strany soudil, kdy napf. nékteré
otazky mohou byt kontrolovany ze strany soudid statu sudist¢ a zaroven ze statu mista

vydani rozhod&iho nalezu. %

2.3.3.  SmiSena teorie

Tato doktrina, casto majici privlastek hybridni, v sob¢ pojima jak teorii smluvni,
tak teorii jurisdik¢ni, pfi¢emz se zaroven snazi odstranit jejich nedostatky. Poskytuje
vychodiska tam, kde se tyto odlisné teorie rozchazeji. Zakladni tezi smiSené teorie je, ze
rozhod¢i tizeni je zalozeno jak na rozhod¢i smlouve, ktera predstavuje vuli stran, aby
spor byl rozhodnut nezavislym rozhodcem, tak na delegaci statni moci, kdy stat ma vali
propujcit rozhodnuti rozhodéiho fizeni stejné ucinky jaké maji rozhodnuti soud. Oba
zminéné prvky jsou si rovnocenné; upiednostiiovani jedno z nich na ukor druhého, je
touto teorii vylouceno. Ostatné 1 zakladatel této teorie, prof. G. Sauser-Halla, ji sam
definoval jako ,,smiSeny procesni institut, sui generis institut, ktery ma svij puvod

v v ’ ro. . P v 7 or v T , 26
V dohodé stran a cerpa své jurisdikcni ucinky z civilniho prava.*

Jde tudiz o proces,
na jehoZ pocatku stoji soukromopravni smlouva a na jeho konci rozhodnuti, které je
zdvazné a muze byt nucené Vykonaino.27 Rozhodnuti, jimZz je ve vétSin€ piipada

rozhod¢i nélez, je podle této teorie pojimadn jako néco mezi smlouvou a rozsudkem.

24 Srov. napt. Usneseni US, sp. zn. IV. US 3184/14, ze dne 21. 1. 2015, dostupné na www.nalus.cz.
®ROZEHNALOVA, N. Rozhod&i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388s,. ISBN 978-80-7457-324-9, str.. 54.

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388s,. ISBN 978-80-7457-324-9, str. 56, 57.

2’ ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388s,. ISBN 978-80-7457-324-9, str. 56, 57
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Strany sporu zalozi pravomoc rozhodct smlouvou, ale jakmile je rozhodce jmenovan,
vystupuje jako autonomni soudce, nalezne pravo, prestoze neni statnim orgdnem a
vydava pro strany zévazné a vykonatelné rozhodnuti.?® Ze shora uvedeného tak lze
vyvodit, Ze u smiSené teorie je patrna jednak silnd vazba k mistu konani rozhodc¢iho
fizeni a jednak silny vliv rozhod¢i smlouvy, se kterou je nutno zachazet jako s kazdou

jinou soukromopravni smlouvou, tj. pii zohlednéni napft. zésady ,, pacta sunt servanda “.

2.3.4. Autonomni teorie

SAutonomni teorie odmita teorie predchozi a snazi se pochopit rozhodci rizeni
jako celek, a to jako Fizeni sui generis.“?® Tato doktrina popira jakékoliv vazby na
narodni pravo, rozhod¢i fizeni neni odvozovano ani od moci vefejné a ani Vv jeho
zakladech nejsou spatfovany soukromopravni vztahy. Dlraz je kladen na autonomii
vule stran, jakoz 1 na autonomii vali rozhodct. Je zde zcela odmitnut vliv pravnich
uprav vyjma téch, které si strany dohodnou v ramci rozhod¢i smlouvy, ¢i které zvoli
rozhodci. * Jde o doktrinu pomé&mée mladou, rozvijejici se prozatim zejména v roving

teoretické.

2.4.Vyvoj pravni ipravy rozhod¢iho ¥izeni v Ceské republice

Kofeny rozhodéiho fizeni v Ceské republice sahaji az do 19. stoleti. Jiz v této
dobé bylo rozhod¢i fizeni upraveno v zakoné ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v
obc¢anskych rozeptich pravnich, a to presnéji ve ¢tvrtém oddile v § 577 a nasl. Z dikce
téchto ustanoveni plyne, Ze pisemnou smlouvu rozhod¢i, kterd musela obsahovat pocet
rozhodct,, jez méli o budoucich sporech rozhodovat, bylo mozné uzaviit jenom za
situace, Ze strany byly zplsobilé uzaviit o pfedmétu sporu smir.*! Dal3i ustanoveni se

pak vénovala ustanoveni rozhodct a samotnému rozhod¢imu fizeni. ¥

%8 Ruzicka, K. K otazce pravni povahy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, €. 5, s. 36.

2 Belohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezd, Komentaf, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 34

% Achour,Gabriel,  Teoretické koncepce  voblasti  rozhodéiho  fizeni, dostupné na
http://www.achourhajek.com/resources/files/010_teoreticke koncepce rozhodciho_rizeni-2.pdf

8t § 577 zak. €.113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich: ,, Umluva, %e se ma
pravni rozepre rozhodnouti jednim nebo nékolika rozhodci (smlouva rozhodci), ma pravni ucinek potud,
pokud strany jsou zpusobilé uzavriti o predmétu sporu smir. Ve smlouvé rozhodci mize byti také platné
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http://www.achourhajek.com/resources/files/010_teoreticke_koncepce_rozhodciho_rizeni-2.pdf

S nabytim ucinnosti zédkona €. 142/1950 Sb., o fizenich v obcanskych pravnich
vécech, ve kterém byl institut rozhodc¢iho fizeni nadale zachovéan, byla moznost uzavfit
rozhod¢i smlouvu omezena pouze na piipady, kdy jednou ze stran byla ceskoslovenska
pravnicka osoba. To ovSem neplatilo, pokud ani jedna ze stran nebyla ¢eskoslovenskym
ob&anem nebo &eskoslovenskou pravnickou osobou.®® V sedesatych letech pak doglo
k zasadné zméng, kdy byl pfijat zvlastni zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v
mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodcich nélezii, s jehoz t¢innosti bylo
mozné rozhod¢i smlouvy uzaviit pouze ve sporech o majetkové naroky tuzemskych

organizaci z mezinarodniho obchodniho styku.

S pddem komunistického rezimu v roce 1989 vyvstala potfeba rozsifit ptisobnost
rozhod¢i smlouvy jak na majetkové spory, jez nesouvisely vyluéné jen s mezinarodnim
obchodnim stykem, tak i1 na majetkové spory fyzickych osob. Vzhledem k vyse
uvedenému a v ndvaznosti na skuteCnost, Ze na mezindrodni pidé byl institut
rozhodéiho fizeni hojné vyuzivan, s piihlédnutim k okolnosti, ze Ceska republika byla
¢lenem nékolika mezinarodnich umluv a dvoustrannych smluv s cizimi staty, které
obsahovaly zavazky ohledné¢ wuznavéani cizich rozhod¢ich ndalezli, byla potiteba
novelizace upravy rozhod¢iho fizeni téméf hmatatelna. Aktualni zékon, tj. ZRR , byl
pfipraven S ohledem jak na pozadavek postupné harmonizace ¢eského prévniho fadu
s pravem Evropskych spolecenstvi, tak i s ohledem na Vzorovy zakon o mezinarodni
obchodni arbitrazi, ktery byl sjednan ve Vidni v roce 1985.%* Doposud ZRR prosel
nékolika novelami, posledni v roce 2013.%° Nalezneme v ném upravu rozhodc¢iho fizeni
pfed stalym rozhod¢im soudem, ale i fizeni ad hoc. Reguluje fakultativni rozhodci

fizeni, upravuje proces od zahajeni sporu, ptes prubéh sporu az k vydani rozhodc¢iho

umluveno, ze spory, které by budoucné vznikly z urcitého pravniho poméru, maji byti rozhodnuty jednim
neb nékolika rozhodci.

Smlouva rozhodci musi byti ziizena pisemné. *

2 Viz §578 - § 599 zak. €.113/1895 F. z., 0 soudnim Fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich

3 § 648 odst. 2 zak. €. ¢.142/1950 Sb., o fizenich v obcanskych pravnich vécech: ,, Rozhodci smlouvu Ize
uzavrit jen tehdy, je-li alespon jednou ze stran Ceskoslovenska pravnicka osoba; toto omezeni neplati,
neni-li ani jedna ze stran ceskoslovenskym obcanem nebo ceskoslovenskou pravnickou osobou. *

% Diivodova zprava k ZRR

% 74k, &. 303/2013 Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého
prava, ¢l. XX.
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nalezu, jeho zruSeni a souvisejici ustanoveni tykajici se jeho vykonu. Neopomind ani

tpravu rozhodéiho Fizeni s cizim prvkem.*

2.5. Stavajici pravni uprava rozhodc¢iho rizeni

Prameny rozhod¢iho fizeni, at’ uz ve smyslu materidlnim ¢i formalnim, mizeme
rozdélit do tfi skupin. Stézejni Gpravu, tzn. Gpravu vnitrostatni, predstavuji ZRR, jez

upravuje:
a) rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci;

b) rozhodovani spornych zalezitosti nalezejicich do spolkové samospravy rozhod¢i

komisi spolku podle ob¢anského zédkoniku a
¢) vykon rozhod¢ich nélezﬁ37;

V navaznosti na § 30 ZRR® a § 44 ZRR*® se subsidiarng pouzije i zakon & 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,OSR*), ktery poskytuje rozhodéimu fizeni
interpretaéni, aplika¢ni i realizacni oporu. P¥iméfenym pouzitim OSR se zabyval ve
svém rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005, Nejvyssi soud, ve kterém
se vyjadiil, ze ,,Z pouZiti terminu primeérené vyplyva, Ze rozhodci Fizeni nepodléha
obcanskému soudnimu 7adu primo a jeho jednotliva ustanoveni nelze pouZit v
rozhodcim Fizeni mechanicky. Ono primérené znamenda predevsim zohlednéni obecnych
zasad, na nichZ stoji ceské rozhodCi Fizeni, to znamena pouziti norem obcanského
soudniho 7adu pod obecnym ramcem zasad ceského rozhodciho Fizeni.* Jako ptiklad
Ize uvést, ze ZRR nestanovuje naleZitosti rozhodéiho nélezu a je proto nutné piimérensd
pouzit § 157 OSR. To samé plati i pro mezitimni a &aste¢ny rozhod&i nélez, ¢

povinnost zaslat predzalobni vyzvu podle § 142a OSR.

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s, ISBN 978-80-7457-324-9, str. 89
37 5

§ 1 ZRR
38§ 30 ZRR: ,, Nestanovi-li zdkon jinak, uZiji se na Fizeni pred rozhodci primérené ustanoveni obcanského
soudniho radu.
%98 44 ZRR: , Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro Fizeni pied soudem podle tohoto zdikona
obdobné ustanoveni obcanského soudniho radu.
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Pod mezinarodni prameny rozhodciho fizeni fadime bilateralni mezinarodni
smlouvy, které maji ve vétSiné ptipadd formu smluv o pravni pomoci mezi staty Ci
smluv o ochrané investic, jejichZz obsahem je mj. zavazek smluvnich stati ,, uzndvat a
vykonavat rozhodci nalezy ¢i smiry v nich obsazené a ditvody, proc je mozné uznani a
wkon odepiit“®®. Neopomenutelnou multilateralni smlouvou je pak jak Newyorska
umluva o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezu (dale jen ,,Newyorska iimluva®) z roku
1958, v Ceské republice vydana jako vyhlaska ¢&. 74/1959 Sb., jez predstavuje jeden z
celosvétove nejvyznamnéjSich unifikaCnich prament, tak i1 Evropskda umluva o
mezinarodni obchodni arbitrazi ratifikovana ceskoslovenskym prezidentem v roce 1963

(v Ceské republice vydana jako vyhlaska &. 176/1964 Sb.).

K dal$im prameniim dale fadime pravné nezavazné, ale v praxi ¢asto vyuzivané
dokumenty, které vytvofila Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (neboli
Komise UNCITRAL), jako je napiiklad Vzorovy zakon o mezinarodni obchodni
arbitrazi z roku 1985, Pravidla UNCITRAL pro mezinarodni rozhod¢i fizeni ad hoc,
Smirc¢i pravidla UNCITRAL nebo Doporuéeni pro rozhod¢i instituce a ostatni organy
zucastnéné v arbitraznim fizeni. Také fady rozhod¢ich soudt predstavuji pramen prava
rozhod¢iho fizeni, nebot’ obsahuji celistvy soubor pravidel, podle nichz se tidi rozhod¢i
fizeni, u té které instituce. Jde vSak o nestdtni prameny, tj. soukromd pravidla, jejichz

, . , < . ; 41
zavaznost je odvozena bud’ ze zdkona o ZRR nebo z mezinarodni smlouvy.

“ ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s, ISBN 978-80-7457-324-9str. 87

*1 ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi Fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s, ISBN 978-80-7457-324-9, str. 90
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3. Rozhod¢i smlouva

3.1.Pojem a druhy rozhodc¢i smlouvy

Ptedpokladem pro realizaci rozhod¢iho fizeni je na jedné strané skuteCnost, Ze
pravni fad ptipousti projednani takového sporu v fizeni pted rozhodci (mluvime o tzv.
arbitrabilit€), a na strané druhé existence platné rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva
predstavuje dobrovolné ujednani stran, na zakladé kterého strany svétuji existujici nebo
V budoucnu vzniklé spory k rozhodovéani do rukou nezavislého rozhodce. Rozlisujeme
t¥i zakladni typy rozhod&ich smluv, a to smlouvu o rozhodci, § 2 odst. 3 pism. a) ZRR,
(téz submission agreement, compromise), jeZz predstavuje rozhod¢i smlouvu, ktera
dopada na jednotlivy jiz vznikly spor a rozhodé&i dolozku, § 2 odst. 3 pism. b) ZRR,
(téz arbitration clause, clause compromissoire), ktera se tyka vSech v budoucnosti
vzniklych sport z urcitého pravniho vztahu ¢i vymezeného okruhu prévnich vztaht. To
napf. mize znamenat, ze se rozhod¢imu fizeni podfidi v§echny vztahy vzniklé z urcité
smlouvy, napt. smlouvy o dilo, nebo ze se rozhod¢imu ftizeni podiidi jenom okruh

vztahil z této smlouvy, napt. spory ohledné neplnéni. 42

Ttetim typem rozhodc¢i smlouvy, ktery neni definovdn v samostatném ustanoveni
v ZRR, ale vztahuje se na n&j ustanoveni o rozhod¢i dolozce § 2 odst. 3 pism. b) ZRR,
je vSeobecné ujednani neboli ujednani neomezeného kompromisu. Toto ujednani
dopadd na v budoucnu vzniklé spory z vymezenych okruhli pravnich vztaht mezi
smluvnimi stranami. Tento typ je vyuzivan zejména v piipadech, kdy strany mezi sebou
uzaviraji n€kolik smluv a pomoci neomezeného kompromisu se zavazuji feSit spory

vzniklé z téchto smluv v rdmci rozhod¢iho fizeni.

V nékterych piipadech se miizeme setkat i s tzv. asymetrickou rozhod¢i dolozkou,
jejiz zvlastnost spociva v tom, ze zakladda piislusnost rozhodciho soudu s tim, Ze jedna

ze stran sporu muze podat zalobu k soudu.

Rozhod¢i smlouva zavazuje pouze jeji smluvni strany, neni-li v zakon¢ stanoveno

néco jiného. To vsak neplati ve vztahu k rozhodctim a rozhod¢im institucim, nebot’ ty

*2 ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s, ISBN 978-80-7457-324-9, str. 102
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rozhod¢i smlouva k ni¢emu nezavazuje. Paklize neni v rozhod¢i smlouvé uvedeno
jinak, vztahuje se na prava z pravnich vztahti pfimo vznikajici, ale i na otdzky platnosti
v I ’ o v v e I Vo , - -r s 43 I

téchto pravnich vztahti a soufasné i na prava s témito pravy souvisejici.” Dale, dle
dikce ustanoveni §2 odst. 5 ZRR, zavazuje rozhod¢i smlouva taky pravni nastupce
stran, nevylouci-li si to strany ve smlouvé. To plati jak pro univerzalni sukcesi (napf.
dédeéni ¢i splynuti nebo slouceni pravnickych osob), tak ziroven i pro singularni

sukcesi, jiz ptedstavuje dédicky odkaz ¢i postoupeni pohledavky.

V dané souvislosti je nutno poznamenat, ze § 1896 zak. ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zékonik, (dale jen ,,0Z*) zvlast upravuje pravidlo pro pfipady ¢aste¢ného postoupeni
smlouvy ¢i postoupeni smlouvy nékolika postupnikim, jez zakazuje zkratit prava
postoupené strany z vedlejsich doloZek jako je napf. i ujednani o rozhodéi dolozce. **
Bude-1i tedy smlouva, jiz soucasti bude ujednani o rozhod¢i doloZce, postoupena
nékolika postupnikiim, ujednani o rozhod¢i dolozce ptechazi spolu se smlouvou a

zavazuje kazdého z postupnik.

3.2. Povaha rozhodc¢i smlouvy

Pokud se jednad o otdzku povahy rozhod¢i smlouvy, existuji tfi ndzorové proudy.
Cast teoretikil se piiklani k ndzoru, Ze rozhod&i smlouva ma hmotn&pravni povahu®,
cast obce se priklani k nazoru, Ze rozhod¢i smlouva je svym charakterem
procesnépravni akt*®, koneeng &ast pravni obce se ptiklani k tomu, Ze rozhod¢i smlouva
je svou povahou smisenou smlouvou.*’ Diskuze na toto téma prozatim nedospéla ke
svému zavéru, proto se v odborné literatufe, ba ani v judikatufe vyssich soudl nelze

setkat s jednozna¢nou odpoveédi.

#3882 odst. 4 ZRR

'8 1896 zik. & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, (dale jen ,,0Z<): ,,P¥i Casteném postoupeni smlouvy
nebo pii postoupeni smlouvy nékolik postupnikim nelze zkratit prava postoupené strany z vedlejSich
dolozek ve smlouve, jako jsou zejména ujednani o podmince, zaloze, zavdavku, smluvni pokuté,
odstoupeni od smlouvy a o odstupném nebo o rozhod¢i dolozce.*

** Napt. P. Raban

6 Napi. A. B&lohlavek

*" Napt. N. Rozehnalové
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A) Materialnépravni pojeti

Toto historicky nejstarsi pojeti vychazi z hmotnépravniho pojeti rozhod¢i smlouvy.
Podle této koncepce se na smlouvu aplikuji ustanoveni hmotného prava, nebot’ smlouva
vznika ptfed fizenim, mimo proces, a upravuje pravni pomery mezi stranami. Rozhod¢i
smlouva tedy podléha upravé ob&anskopravnich smluv, tj. hmotnému pravu Ceské
republiky obsazeném v OZ, nebot’ je vysledkem ptedprocesniho a mimorozhodovaciho
procesu.”® Rozhodujicim aspektem tedy neni fakt, Ze jde o Umluvu, jeZ se uzavira
Kk docileni urcitého procesnépravniho ucinku, nebot' to ji nezbavuje hmotnépravni
povahy. Paklize by trpéla takovymi vadami (napf. nedostatky projevu vule), jez by ji

e s v v e I . v v 49
¢inily hmotnépravné neplatnou, nemohla by byt G€inné ani procesnépravng.*

K této koncepci se ve svych rozhodnutich piiklani i Ustavni soud®, kdy napt.
v nélezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2164/10, uvadi: ,, Vychodiskem pro posouzeni
Otazky, zda lze rozhodci dolozku povazZovat za neprimeérenou podminku ve smlouvé (ve
smyslu zbaveni prava spotiebitele podat Zalobu), je dFivejsi v rozhodnutich Ustavniho

soudu vysloveny ndazor, podle kterého rozhodci Fizeni mneni nalézanim prdva, ale

a8 Raban, P. Alternativni feseni sporti, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici., 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 765s, ISBN 80-7179-873-8, s. 51

* Steiner, V., Stajgr, F. Ceskoslovenské mezinarodni civilni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Academia,
1967, s. 168

%0 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. PLUS 37/08: ,,Ackoli se tedy v rozhodcim
Fizeni (shodné s Fizenim soudnim) projedndvaji véci, jez projedndvaji rovnéz soudy, resp. se v ném také
rozhoduje o prdavech a povinnostech obcanskopravné relevantnich subjektii, a ackoli jeho vysledku
(rozhodcim naleziim) zakon pripina obdobny znak vykonatelnosti, tj. statem garantované vynutitelnosti, je
z FeCeného nepochybné, zZe mezi obéma rizenimi existuji rovnéz neprehlédnutelné - a posléze - i podstatné
odlisnosti.

Predné, rozhodci rizeni neni zcela autonomni, nebot ve vztahu k nému soudni Fizeni predstavuje
korektivni (opravny) element, byt jsou moznosti napravy omezené, a podminéné existenci jen taxativné
vyjmenovanych vad. Za druhé, oproti soudnimu rizeni je referencnim systémem rozhodovani sporu nikoli
platné (hmotné) pravo, nybrz jsou pripustény (vedle nej ¢i namisto néj) i tzv. "zasady spravedinosti". Za
treti, zatimco soudni Fizeni je vedeno nezavislymi soudci, zaclenénymi do institucionalné vybudované
struktury soudni soustavy (¢l. 82, ¢I. 91 Ustavy) na zdkladé jmenovini prezidentem republiky bez
casového omezeni (¢l. 93 odst. 1 Ustavy), k rozhodcimu Fizeni jsou povolani ad hoc rozhodci jakozto
soukromé osoby, urcené zdsadné dohodou ucastnikii sporu. A konecné, soudni vizeni je vyrazem typové
plisobnosti soudni moci jakozto vistavné zalozené moci statni (¢l. 2 odst. 1, ¢l. 81, ¢1. 90 Ustavy) a tim i
nezpochybnitelné moci "verejné", na rozdil od rizeni rozhodciho, jez ma sice zakonnou zakladnu, nicméné
nenastupuje automaticky ("ustavne, resp. verejnopravné"), nybrz na zdkladé soukromé
("soukromopravni") dohody ucastnikii konkrétniho obcanskopravniho (majetkového) vztahu, resp. jejich
individualniho rozhodnuti ¢i viile, vtélené do konkrétni rozhodci smlouvy, a je tak od soudniho Fizeni
soukromym odklonem.

Prevazuji-li ve vylozeném srovnani zjevné (zejména vzhledem k poslednim dvema odlisnostem) v
postaveni rozhodce v rozhodcim Fizeni rysy soukromopravni, logicky mu nelze naopak pripinat atribut
"vefejné moci" (srov. té § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu). Pravé to jej od soudu
relevantné odlisuje, a to v kvalité natolik zasadni, Ze rozhodci vyse predjimany znak pripodobnitelnosti k
postaveni soudu - ve sledovaném smyslu - jiz svédcit nemiize.
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dotvarenim zavazkového vztahu smluvnich stran. V rozhodcim F7izeni jde tedy o
vyjasnéni a narovnani vzdjemnych prav, jez se déje cinnosti rozhodce v zastoupeni
stran, které na rozhodce smlouvou delegovaly svoji vuli. Tento restriktivni ndzor
vyjadreny v citovanych smérnicich pak nutné musi vést k zaveru, Ze rozhodci rizeni neni
Fizenim soudniho typu. Tento zaver se pak odrazi v celkove prisnéjsim nahlizeni na
rozhodci dolozky a jejich nalezitosti tak, aby nepredstavovaly neprimérené podminky ve
spotrebitelskych smlouvach (napr. nezbavovaly spotrebitele prava podat Zalobu k

soudu). “
B) Procesnépravni pojeti

Jde o pojeti, jez nahlizi na rozhod¢i smlouvu jako na smlouvu, jejiz podstatou je
omezeni jurisdikéni pravomoci obecnych soudt a jeji soucasné pieneseni na rozhodce
(¢i rozhod¢i instituce), pfiCemz nezakladd, neméni a ani nerusi prava stran
V hmotnépravni rovin€. Argumentem podporujicim tuto teorii je 1 skute¢nost, Ze tipravu
rozhodéi smlouvy nalezneme v ZRR a v OSR, tedy v procesnépravnich piedpisech.
K takovému pojeti se pfiklonil i Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti ze dne 17.
12. 2009, sp zn. 4 Cmo 328/2009, v némz uvedl, ze rozhod¢i smlouva je svym
charakterem procesnépravni. Argumentoval tim, Ze nasledkem rozhod¢i smlouvy neni
vznik, zména nebo zanik prav a povinnosti jejich ucastniku, tedy nezasahuje do jejich
hmotnépravni sféry, jejim disledkem je jenom urceni, Ze v budoucnu vzniklé piipadné

spory ucastniku se budou rozhodovat pfed rozhodcem misto pfed obecnymi soudy.
C) SmiSené pojeti

Piedstavitelé této teorie poukazuji na to, Ze rozhod¢i smlouva predstavuje institut
vystavény na smluvnim zaklad& v prostfedi procesniho prava.”* Na jednu stranu nelze
popfit hmotné-pravni zaklad smlouvy, na stran¢ druhé nelze také piehlizet cil smlouvy,
kterym je pfesun rozhodovacich pravomoci z obecnych soudii na rozhodce ¢i jiné

rozhod¢i instituce.

>l ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388s, ISBN 978-80-7457-324-9, str. 107
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3.3.Nalezitosti rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouva ptedstavuje pravni jednéani, které musi spliiovat obsahové a
formalni nalezitosti, pficemz jejich absence by mohla zaloZit jeji neplatnost. Po
obsahové strance musi obsahovat ujednani stran o svéfeni pravomoci rozhodci
k projednani a rozhodnuti sporu. V piipadé, ze se touto smlouvou zaklada pravomoc
stalého rozhodc¢iho soudu, nemusi obsahovat jiz nic dal$iho, nebot’ strany se podfizuji
fadu takového soudu. Pokud vSak rozhod¢i smlouva odkazuje na rozhodce, mély by si
strany ujednat alesponn pocet rozhodcti a zplisob jejich vybéru. DalSim doporucenym
ujednanim je dohoda o sudiSti, o odméné rozhodce, o jazyku fizeni a ptipadné o
rozhodném pravu. Pokud nékteré nebo vSechny vySe uvedené nalezitosti chybi,
nastupuje misto chybgjicich naleZitosti pravni Uprava uvedena v ZRR.*? Dale musi
rozhod¢i smlouva svym obsahem i i¢elem odpovidat dobrym mraviim a zakontim, jinak
je rozhod¢i smlouva neplatna.”® Projev viile k tomu zpusobilych stran musi byt urcity,

srozumitelny, skutecny, vadzny a prosty omylu a tisn¢.

Mezi zakladni nalezitosti rozhod¢i smlouvy patfi i pozadavek na jeji formu.
Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné pod sankci neplatnosti. Za pisemné
uzavienou smlouvu se povazuje i smlouva uzaviena telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostfedky, které umoznuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které

smlouvu podepsaly. >

Zachyceni obsahu je mozné napf. u e-mailu, ale i u textové zpravy. Problém
nastava u identifikace osob, které smlouvu uzaviely, nebot’ otazkou je, zda je nutné k
zachovani pisemné formy u elektronické formy pravniho jednani, aby bylo takové
pravni jednani opatfeno elektronickym podpisem jednajiciho, ¢i zda postaci jakakoli
moznost identifikace jednajici osoby (napf. jen podle e-mailové adresy). ,Je nutné
konstatovat, Ze elektronicky podpis datové zpravy nesmi u pravmniho jedndni chybét

okud mad byt zachovéna pisemnd forma prdavniho jedndni).> Podle zak. &. 227/2000
(p Y p p J

52 Raban, P. Alternativni feseni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi., 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 765s, ISBN 80-7179-873-8, str. 49

53§ 547 OZ a nasledn& § 580 a nasl. OZ

5 §3 odst. 1 ZRR

> Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecnd &st (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 2400 s., ISBN 978-80-7400-529-9, k § 562
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Sb., o elektronickém podpisu, rozliSujeme tfi druhy elektronického podpisu: obycejny,
zaruCeny a uznavany elektronicky podpis. Jevi se ziejmé, ze zaruceny elektronicky
podpis se poji s vétsi mirou vérohodnosti, nebot’ na rozdil od obycejného podpisu (ktery
nalezneme napi. na konci textové zpravy) je jednoznaéné pojen s podepisujici osobou a
danou datovou zpravou. Pozadavek na urceni podepisujici osoby je tudiz splnén az

zarucenym elektronickym podpisem.

K dané problematice se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. 1.
2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007, v némz poukazal na to, ze zachovani pisemné formy
pravniho jednani spociva v existence dvou nalezitosti, a to pisemnosti a podpisu. Ma-li
byt pravni jednani, tedy projev vile, posuzovano jako pisemné, musi v pisemném textu
listiny obsahnout vSechny jeho podstatné nalezitosti. Takové pisemné pravni jednani
musi byt poté podepsano jednajici osobou, aby bylo povazovano za platné. Chybi-li ve
smlouvé, jejiz provedeni je vyzadovano v pisemné formé, podpis jednajici osoby, neni
ptipustné, aby takové pravni jednani vyvolalo zamyslené pravni nasledky. Dojde-li
K situaci, ze navrh smlouvy zaslany prostfednictvim emailu neobsahuje elektronicky

podpis jednajiciho, je nutné povazovat jej z tohoto divodu za neplatny.

Na druhé stran¢ vSak existuje nazor, ktery proklamuje, Ze pisemna forma rozhod¢i
smlouvy je zachovédna i1 v pfipadé sjednani elektronickymi prostfedky, kdy k urceni
osob, které rozhod¢i smlouvy sjednaly, neni zapotiebi elektronicky podpis, nebot’ ZRR

% Mize tedy nastat situace, kdy smlouva sjednana

takovy pozadavek nevznasi.
prostfednictvim elektronickych prostfedkit bude diky chybéjicimu elektronickému
podpisu povazovana za neplatnou, ale na rozhod¢i dolozku v ni obsazenou bude

nahliZenou jako na platnou.

RozliSujeme dvé€ zékladni podoby rozhod¢i smlouvy — smlouvu jako samostatny

dokument nebo smlouvu jako doloZku v hlavni smlouvé.

Pokud je rozhod¢i smlouva uzavirand jako samostatny dokument, musi obsahovat
vSechny podstatné nélezitosti smlouvy podle OZ. Pokud je rozhod¢i smlouva soucasti
smlouvy hlavni, plati, ze ¢astecn¢ sdili jeji osud. AvSak takové pravidlo nelze aplikovat

ohledn¢ otazky neplatnosti hlavni smlouvy, nebot’ nevztahuje-li se divod neplatnosti

*® Rozhod¢i nalez sp. zn. Rsp 16/2004
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smlouvy hlavni na rozhod¢i dolozku, tykajici se sport z této smlouvy, nema neplatnost
smlouvy hlavni vliv na platnost rozhodgi dolozky.>” Tuto doktrinu autonomie rozhod&i
smlouvy potvrdil i Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR, kdy ve svém nalezu, sp. zn.
Rsp 24/99 uvedl, ze ,,Rozhodci dolozka je nezavisla na platnosti smlouvy, V jejimz textu
je obsazena. Pripadna neplatnost smlouvy nemd za ndsledek neplatnost rozhodci
dolozky. O platnosti rozhodci dolozky, ktera je zahrnuta do pisemnée vyhotoveného textu
podepsaného obéma stranami, neni pochybnosti a tato je pak podle § 3 odst. 1 ZRR

platna, nebot splituje podminky timto zakonnym ustanovenim stanovené.*

Pokud by nastala situace, kdy by smlouva hlavni obsahovala rozhod¢i smlouvu
(rozhod¢i dolozku) a vedle toho by zaroven (hlavni smlouva) obsahovala odkaz na
listinu, jejiz soucasti je taky rozhod¢i smlouva (dolozka), je nutné dat prednost rozhod¢i
dolozce ve smlouvé hlavni.®® Dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZRR pak palti, ze ,,Tvori-li
vSak rozhodci dolozZka soucdst podminek, jimiz se ridi smlouva hlavni, k niz se rozhodci
dolozka vztahuje, je rozhodci dolozka platné ujedndna i tehdy, jestlize pisemny ndvrh
hlavni smlouvy s rozhodci dolozkou byl druhou stranou prijat zpiisobem, z néhoz je

patrny jeji souhlas s obsahem rozhodci dolozky*.

3.4.Arbitrabilita sporu

Arbitrabilitou rozumime vymezeni spord, které jsou piistupné k feseni
V rozhod¢im fizeni, tzn., na které nespada vyluéna pravomoc obecnych soudi k jejich
rozhodovani a jez jsou na zéklad¢ dohody stran postoupeny k feSeni pied nezavislého
rozhodce. Rozeznavame arbitrabilitu objektivni, coz predstavuje vyse¢ otazek, pro
kterou ma rozhodce rozhodovaci pravomoc na zéklad¢ pravniho fddu daného statu a
arbitrabilitu subjektivni, kterd je vzdy uzsi nez arbitrabilita objektivni a jez predstavuje
ty konkrétni otazky, které si strany v rozhod¢i smlouvé vybraly. V prvnim ptipadé€ jde
tedy o vymezeni arbitrability ze strany statu, ve druhém piipadé o vymezeni u¢inéné

stranami smlouvy.

%" Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005

% Rozhod¢i nalez sp. zn. Rsp 63/62

% Raban, P. Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi., 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 765s, ISBN 80-7179-873-8, str. 75
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Z ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR plyne, Ze strany si mohou rozhod¢i smlouvu ujednat
pro majetkové spory mezi nimi, kromé spori vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti ¢i incidencnich sport, byla-li by pro jejich projednani a rozhodnuti dana
pravomoc obecnych soudit anebo pokud tak stanovi zvlastni zakon, za predpokladu, ze
o téchto sporech bude rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo staly rozhod¢i soud.
Zaroveti podle § 2 odst. 2 ZRR rozhodéi smlouvu Ize platné uzaviit, jestlize by strany
mohly o pfedmétu sporu podle § 99 OSR uzavfit smir. Paklize jsou tyto podminky
splnény kumulativné, mtze byt spor rozhodovan pied rozhodci v ramci rozhod¢iho

fizeni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, prvni podminkou je, Ze spory mezi stranami musi mit
majetkovou povahu. Podle pravni teorie jde obecné ,,0 vSechny spory, které se svym
predmeétem primo odrazeji v majetkové sfére stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiz
mohou ucastnici disponovat. 601 K. Ruzicka pak ve své publikaci61 popisuje majetkovy
spor jako spor, jehoz pfedmétem je majetek nebo jehoz predmét je vyjadfitelny
v majetkovych hodnotach (zejména pak v penézich). Neni tudiz podle néj rozhodujici,
zda spor sméfuje k povinnosti néco plnit, néceho se zdrzet ¢i o spor na urceni prava
nebo pravniho vztahu.®? Podle judikatury Nejvyssiho soudu jsou majetkovymi spory i
spory o neplatnosti ur¢it¢ho pravniho jednéani, pokud se vysledky takového sporu
bezprostiedné projevi v majetkové sféte Gicastnika.®® 1 majetkové naroky k vécem

nemovitym jsou majetkovym pravem. Pfestoze tento nézor je urcitou skupinou teoretikti

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009

81 Rizicka, K., Rozhod¢i Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komore
CR, Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, 254s., ISBN 80-86898-43-1, str. 33

%2 K problematice arbitrability uréovacich Zalob viz napf. Rozhod&i nalez Rozhod¢iho soudu pii IAL SE
ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 209/2009: ,, Urcovaci Zaloby, a to vietné téch, jejimz predmétem je
nemovitost, jsou arbitrabilni. Rozhodce k tomu uvddi, ze pokud jde o arbitrabilitu urcovacich zalob, pak
. dle judikatury i dle ndzori doktriny” lze za ,,majetkovy” spor oznacit i spor, jehoZ predmetem neni
plnéni (obecne, nejen plnéni s majetkovym dopadem), zejména spory urcovaci, tedy spory o urcent, zda tu
pravo ci pravni vztah je Ci neni, k jejichz rozhodovani jsou jinak prislusné obecné soudy podle § 80 pism.
¢) o. s. . I tyto spory tak mohou byt, namisto obecného soudu, rozhodnuty v rozhodc¢im vizeni, pokud
pozadované urceni bude mit dopad do majetkové sféry” [Klein, B., Dolecek, M.: Rozhodci rizeni. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 8 nahore]. Také judikatura svedci doktriné, kdyz podava, ze: ,, Majetkovym pravem je
treba rozumeét jak pravo na majetkové plnéni, tj. plnéni ocenitelné v penézich, tak i urcovaci navrh, ktery
se vztahuje na urceni existence i neexistence takového prava" [Usneseni Vichniho soudu v Praze sp. zn.:
10 Cmo 414/1995, ze dne 15. 11. 1995] ¢i ,,Spor o urceni viastnictvi k nemovitostem md nepochybné
majetkovou hodnotu a tudiz z hlediska § 2 odst. 1 zakona o rozhodc¢im rizeni rozhodci dolozku bylo mozno
sjednat.” [Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. zari 2008, ¢.j. 27 Co 356/2008].

%% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4815/2008
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odmitan, osobn& se k nému pfiklanim.** Mezi odpiirce mj. nepati A. B&lohlavek, ktery
ve své publikaci uvadi, ze ,,nemovitosti jsou véci a majetkovou hodnotou a naroky ze
vztahu k nemovitostem majetkovymi ndaroky stejné jako jakdakoliv jina majetkovad prdava a
jde tedy o majetkové ndroky, jejichz arbitrabilitu ZRR svou negativni definict
nevylucuje.“® Vyse uvedené viak plati jen pro spory ohlednd tuzemskych nemovitosti,
a to z toho diivodu, ze ani v ptipad¢ sport tykajicich se nemovitosti v zahrani¢i nejsou

obecné soudy nadany pravomoci k jejich rozhodovani.

V souvislosti s ohrani¢enim majetkovych spor Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze
1 spory ohledné¢ vyklizeni bytu ¢i nemovitosti splituji vSechny podminky objektivni
arbitrability podle ZRR.%® Co se tyka n€kterych narokil z oblasti pracovniho prava, které
spliiuji pozadavek na majetkovou povahu, je mozné tyto spory na zaklad¢ rozhodci
smlouvy podiidit rozhod¢imu ftizeni. Takové spory jsou zejména spory o ruzna
majetkova plnéni z pracovnépravniho vztahu, o ndhradu Skody zplisobené pifi vykonu
prace. Naopak, k rozhod¢imu fizeni nebude mozné piistoupit ve sporech o platnosti ¢i

. < . . 67
neplatnosti ukon&eni pracovniho poméru. ®

Aby bylo mozné oznacit urcity spor za arbitrabilni, nesmi se jednat o inciden¢ni
spor ¢i o spor, ktery vznikne v souvislosti s vykonem rozhodnuti a ktery by mohl ze své
podstaty ptimo ovliviiovat vysledek vykonu rozhodnuti nebo exekucniho fizeni. Mezi
tyto spory patii napf. zaloby vyludovaci podle § 261 odst. 1 OSR, Zaloby odporové
podle § 267 odst. 2 OSR, Zaloby poddluznické (v § 292, 296 a 315 odst. 1 OSR) a spor
o doplnéni exekuéniho titulu (napt. § 262 odst. 1 OSR). Incidenéni spory upravené
v zékoné €. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon),
spadaji do rozhodovaci pravomoci obecnych soudii. Ackoliv jsou vyse uvedené spory

svou povahou majetkovymi spory, ZRR je ze své piisobnosti piimo vyluduje.

Dalsi podminkou arbitrability sporu je skutecnost, Ze spor by jinak projednaval a

rozhodoval pfimo, nikoliv aZ jako organ ptfezkoumavajici rozhodnuti jinych organt,

64 Napt. Mothejzikova, J., Steiner, V., et al., Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi
s ptilohami, Komentat, Praha: C. H. Beck, 1996, str. 23

8 Belohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezl, Komentat, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 32

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. zaii 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009 &i usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. fijna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2312/200

®" Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodéich nalezti, Komentat, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 32
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soud podle § 7 odst. 1 OSR. Obecné soudy maji pravomoc projednavat a rozhodovat o
sporech a jinych pravnich vécech, jez vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je

zékon nesvétuje jinému organu.

Posledni podminkou, jez musi byt splnéna pro to, aby mohl byt spor projednavan
v ramci rozhod¢iho fizeni, je pozadavek smirného feSeni. Jinymi slovy, rozhodc¢i
smlouvu je mozné uzavtit ohledné téch sport, 0 jejichz pfedmétu by strany sporu mohly
uzaviit smir. Smir je mozno uzavfit, piipousti-li to povaha véci, tzn., tam, kde pfedmét
sporu maji strany plné ve své dispozici.”® Smir nelze uzaviit ve vécech osobniho stavu
(napft. rozvod manzelstvi, urCeni otcovstvi)Gg, dale pokud je fizeni zahajeno bez navrhu
stran (napf. fizeni o prohladSeni za mrtvého) nebo ve vécech které nemohou strany
vyfesit jen vzajemnou dohodou (napf. zruSeni spolecného jméni manzel — takova

dohoda potiebuje souhlas soudu).

8 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388s,. ISBN 978-80-7457-324-9, str. 123
%9 Viz zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

24



4. Rozhod¢i rizeni ad hoc a institucionalni rozhodci rizeni

ZRR rozlisuje dvé formy rozhod¢iho fizeni, které pies své rozdilnosti vedou

k stejnému cili, jimz je vydani meritorniho rozhodnuti.

4.1.Rozhodc¢i rizeni ad hoc

Zakladem fizeni ad hoc je stranami ucinény vybér rozhodct pro urcity spor.
Rozhodce musi byt nezavisly, a to alternativné jak na stranach sporu, jejich zastupcich,
tak i na pfedmétu sporu. Strany, jez si voli rozhodce, nejsou vazany zadnym seznamem
¢i listinou, vybér rozhodce je tedy pouze na jejich uvazeni, pficemz by mély dbat
nestrannosti, nezaujatosti a odbornosti rozhodce. Takovou moznost vybéru osobné
povazuji na jednu stranu za znacnou vyhodu podporujici autonomii vile stran, jez dnes
vyrazn€ prostupuje soukromym pravem, ale na stran¢ druhé zde vidim moZnost pro
manipulaci a ovlivilovani rozhodcli a z toho vyplyvajici omezeni ¢i zbaveni jejich

nestrannosti a nezaujatosti.

Rozhod¢i smlouva by méla urcit jak pocet, tak i osoby rozhodct anebo alespoii
stanovit zptisob, na jehoz zékladé méa k vybéru rozhodct dojit. Plati, ze rozhodce muze
byt také jmenovan povéfenou osobou €i jinym opravnénym org'élnem.70 Pocet rozhodcti
musi byt vzdy lichy, pfitom neplati Zadné omezeni ohledné jejich poétu. V praxi se
nejcastéji setkame s tficlennym senatem. Byl-li by v rozhod¢i smlouvé uréen sudy pocet
rozhodct, a to zejména takovym zplsobem, Ze by osoby rozhodce byly ve smlouvé
piimo stranami konkretizovany, mohlo by takové ujednani zpusobit neplatnost celé
rozhod¢i smlouvy. Nebyli-li by rozhodci urceni konkrétné, resp. takové ujednani by
nebylo podstatnou nalezitosti rozhod¢i smlouvy, neplatnosti by bylo stizeno pouze
ujednani o jejich poétu“. Za respektovani pravniho fadu Ceské republiky si mohou
strany uréit pravidla pro rozhodéi fizeni’®, jazyk &i misto konéni fizeni. Neurdi-li tyto
nalezitosti strany sporu v rozhod¢i smlouve, nebo neurci-li, Ze takové uréeni nechéavaji

na rozhodeci, je rozhodce povinen o téchto skute¢nostech rozhodnout.

0§ 7 odst. 1 ZRR

™ K tomu srov: Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti. Komentat, 2.
vydani., Praha: C. H. Beck, 2012, 1776s., ISBN 978-80-7179-342-7

2§ 19 odst. 4 ZRR
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S rozhod¢im fizenim ad hoc jsou pak nerozlucitelné spjata pravidla UNCITRAL,
jez byla schvalena 15. prosince 1976 v New Yorku Valnym shroméazdénim OSN. Strany
si mohou mezi sebou ujednat, ze se rozhod¢i fizeni bude fidit pravé arbitraznimi
pravidly UNCITRAL, ktera mj. obsahuji zna¢né mnozstvi ustanoveni o vybéru
rozhodce ¢i dalsi pravidla postavené na rovnosti ucastnikd v fizeni pted rozhodci.
Pouziti pravidel UNCITRAL ma pak piednost pied pouzitim nékterych ustanoveni ZRR
&i pred subsididri aplikaci OSR, viz § 19 ZRR, ktery vyzdvihuje dohodu stran o

postupu v fizeni nad zakonna ustanoveni ¢i usneseni rozhodce/senatu. 3

4.2. Institucionalni rozhod¢i rizeni

V ramci institucionalniho rozhod¢iho fizeni jsou spory projedndvany a
rozhodovany stalymi rozhod¢imi institucemi. Takové fizeni vykazuje spole¢né znaky
s fizenim vedenym pied obecnym soudem podle OSR. Vybér rozhodci je omezeny
seznamem rozhodci vedenym danou stalou instituci (u nas napt. Rozhod¢i soud pii HK
CR a AG CR).

Stale rozhod¢i soudy mohou byt zfizovany jenom na zaklad¢ zakona, nebo pokud
je jejich ziizeni vyslovng pripuiténo jingym zakonem.”* A&koliv takovy zpiisob ziizeni je
v soudobé Evropé davno piekonam, ZRR se striktné drzi statniho monopolu pro
ziizovani stalych rozhod¢ich soudi. Takovy zptisob zfizeni sebou Casto nese domnénku,
7e stale rozhod¢i soudy jsou organy veifejné moci. To viak vylougil Ustavni soud ve
svém usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02, kdyz uvedl: ,,Rozhodci soud
pri Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdrni komoie Ceské republiky neni
organem verejné moci, a tudiz ani jeho rozhodci ndlezy nemohou byt rozhodnutim
orgdnu verejné moci ve smyslu cit. ustanoveni Ustavy a zdkona.* Zaroven plati pro jiné

osoby nez stalé rozhod¢i soudy, napf. arbitrdZzni centra, pifisny zdkaz pouZivat pfi

™ http://www.rozhodcisoud.net/cz/sekce/k-vedeni-rozhodciho-rizeni-podle-rozhodcich-pravidel-uncitral-
213/
8§13 odst. 1 ZRR
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http://www.rozhodcisoud.net/cz/sekce/k-vedeni-rozhodciho-rizeni-podle-rozhodcich-pravidel-uncitral-213/

vykonu ¢innosti takové oznaceni, které by vyvolavalo klamavou ptedstavu, Ze se jedna

o staly rozhod¢i soud podle ZRR. ™

Stalym rozhod¢im soudim je ddna moznost vydéavat své vlastni statuty a fady, ale
pouze za jejich soucCasného uvetejnéni v Obchodnim véstniku, coz je dulezité pro
zachovani dostupnosti informaci o organizaci, pravidlech a pribéhu rozhod¢iho tizeni.
Vydavat vlastni statuty ¢i fady maji i dal$i soukromé subjekty, které nejsou stalymi
rozhod&imi soudy zfizenymi na zakladé zédkona.”® Statuty & Fady mohou upravovat
zpuisoby jmenovani rozhodcl a jejich vazanost na seznam rozhodcii, pocet rozhodct,
priabéh fizeni, naklady fizeni, odménovani rozhodci ¢i jiné otdzky souvisejici
s rozhod¢im fizenim. Paklize si strany v rozhod¢i smlouvé ujednaji vylouceni statutu ¢i
radu ptislusného rozhodc¢iho soudu, nejsou povinny se t€mito piedpisy fidit. V piipadé,
ze rozhod¢i smlouva nebude obsahovat zadna ujednani o prubéhu fizeni ¢i volbé
rozhodce, pouzije se fad zvoleného stalého soudu. Dle mého nézoru piindsi rozhodci
fizeni pred stalym soudem vétsi jistotu co se pravidel a pritbéhu fizeni tyce. Nespornou
vyhodou taky zastavd moznost vyskrtnuti pasivniho rozhodce ze seznamu rozhodct,

coz ptedstavuje pro rozhodce motivaci pro fadny vykon své funkce a rychlost fizeni.
K dnesnimu dni existuji na izemi republiky tfi stalé rozhod¢i soudy:

- Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky.
- Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirti Praha, a.s.

- Rozhodgi soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.

Je nutno poznamenat, ze redln¢ fungujicim stdlym rozhod¢im soudem je pouze
prvni z vyie uvedenych, tj. Rozhodéi soud pii HK CR a AG CR. Zbylé dva soudy jsou
opravnény projednavat a rozhodovat jenom velice uzce specializovany okruh sport, a

Z tohoto diivodii jsou v dneSnich dnech az na vyjimky neaktivni.

>'§ 13 odst. 4 ZRR

’® Viz Rozsudek Krajského soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 22 Cm 18/2001.: ,.Strany si
mohou dohodou urcit okruh rozhodcii zpiisob jejich jmenovani stranami &i postup, jimz maji rozhodci
vést rizeni. I soukromé subjekty mohou vést seznam rozhodcit a vydavat pro ucastniky rozhodciho rizeni
pravidla, kterymi se rozhodci vizeni ridi.
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4.3. Srovnani rozhod¢iho rizeni institucionalniho a ad hoc

Stalé rozhod¢i soudy

Rozhod¢i fizeni ad hoc

Staly rozhod¢i soud
(rozhodce/senat jménem
rozhodc¢iho soudu)

Kdo rozhoduje

Rozhodce
(svym jménem)

Je-li vydan statu nebo tad,
musi byt zvefejnén
V obchodnim véstniku (§
13 odst. 2 ZRR)

Publikace statutt a fadu

Neexistuje zakonna
povinnost k publikaci

Automaticky statut nebo
tad zvoleného stalého
rozhodc¢iho soudu

Rozhodovani podle statutt
a rada

Jen v piipadé ptimého
zaclenéni do rozhod¢i
smlouvy nebo odkazem na
né

Dorucenim Zaloby stalému
rozhod¢imu soudu (§ 14
odst. 1 ZRR)

Zahgjeni fizeni*

Dorucenim zaloby
rozhodci ad hoc/
ptedsedajicimu rozhodci (§
14 odst. 1, odst. 2 ZRR)

Podle statutu ¢i fadu, neni-
11 stranami ujednéano jinak

Postup Vv tizeni

Podle postupu sjednanému

v rozhod¢i smlouvé/ podle

dohody o postupu Vv fizeni
(§ 19 odst. 1)

Podle statutu ¢i fadu
(pravidla o nédkladech
fizeni)

Naklady fizeni

Ujednani je soucasti
rozhod¢i smlouvy/ jina
dohoda stran s rozhodcem

Zakonna povinnost
k archivaci rozhod¢iho
nalezu s doloZkou pravni
moci (§ 29 odst. 1 ZRR)

Archivace spist

Spis je pfedavan do
uschovy pfislusnému
okresnimu soudu (§ 29
odst. 2 ZRR)
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*Zasadnim rozdilem mezi rozhod¢im fizenim ad hoc a institucionalnim fizenim je
zpusob, jakym se fizeni zahajuje. Na rozdil od institucionalniho rozhodc¢iho fizeni, kdy
je nejdiiv Zaloba zaslana stalému rozhod¢imu soudu a az poté jsou jmenovani rozhodci,
u fizeni ad hoc se nejprve pristoupi k vybéru rozhodce/rozhodct (k jejich urceni ¢i

jmenovani), a teprve pak je mu/jim zaslana zaloba.

4.3.1. Arbitrazni centra

Arbitrazni (rozhod¢i) centra piedstavuji pravnické osoby soukromého prava,
které zajistuji konani rozhod¢iho fizeni, a to jak materidln¢, ekonomicky ¢i po
administrativni a technické strance. Jedna se sdruzeni rozhodct ad hoc, kteti podle
pravidel pro fizeni vydanych arbitraznim centrem a podle ZRR rozhoduji spory
Vv piipad¢, Ze jim k tomu strany v rozhod¢i smlouvé svétily pravomoc. Ackoliv jsou
arbitrdzni centra znacné trvalé a organizované instituce, rozhod¢i nalezy nejsou
vydavany jejich jménem, ale jménem rozhodcti ad hoc. Shodn¢ se stalymi rozhod¢imi
soudy jsou arbitrdZzni centra opravnéné vydavat své vlastni statuty fady. K tomuto
nazoru se priklonil i Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl: ,,i jiné soukromé
subjekty nez stalé rozhodci soudy ziizené ve smyslu ust. § 13 ZRR mohou vést seznam
rozhodcii a vydavat pro ucastniky rozhodciho ¥izeni pravidla, kterymi se rozhodci
Fidi“"". Pravni tad Ceské republiky nijak arbitrazni centra neupravuje. Vykon
sdruzovaciho prava rozhodcii ad hoc neni omezen, je tedy pfirozené, ze tyto fyzické
osoby (rozhodci ad hoc) si scilem ulehéit realizaci rozhodcovské Cinnosti budou

zakladat pravnické osoby, které nejsou stalymi rozhod¢imi soudy podle § 13 ZRR.™®

Judikatura se dlouze k otazce arbitraznich center nestavéla konzistentné, kdyz na
jedné stran¢ oznacovala uréeni rozhodce ad hoc pouze odkazem na seznam rozhodct

vedeny pravnickou osobou v rozhod¢i smlouvé za obchazeni zékona'®, na druhé strang

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2008 sp. zn. 32 Cdo 2282/2008

"8 Lisse, Ludek, K pravnimu postaveni arbitraznich center, Bulletin advokacie 2006, ¢. 1, s. 40

® viz napf. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009. sp. zn. 12 Cmo 496/2008: ,, Pokud
rozhodct smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zpiisob jeho urceni, ale jen
stanovi, ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcii vedeného pravnickou
osobou, kterd neni stalym rozhodcim soudem ziizenym ve smyslu § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni
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rozhodovaci ¢innost nékterych soudii takové ureni za problematické nepovazovala®.
Az usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, doslo
k sjednoceni rozhodovaci praxe se zavérem, ze ,,jestlize rozhodci smlouva neobsahuje
primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, ale v této souvislosti
pouze odkazuje na ,,rozhodc¢i rad* vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhodc¢im soudem ziizenym na zakladé zdakona, pak je takovd rozhodc¢i smlouva
neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem (a nikoliv pro neurceni rozhodce

nebo zpusobu, jak ma byt urcen).

Arbitrazni centra jsou vnimana jako subjekty, jez maji rozhodctim ad hoc pomoci

rozhodéi fizeni realizovat. V Ceské republice funguje dnes hned nékolik center, napf-.

vy e - 1 v o 2 v 7 o
Rozhod¢ institut v Praze® , Spolec¢nost rozhodct, s. r. 0.8 , Sdruzeni rozhodc1, s. r. 0.8

w7 v . ’ 4 v vroovr ’
Rozhod& soud ve vécech majetkovych®®, Spoletnost pro rozhod¢i fizeni, a. .2

v r v v r v ; 86
Brnénské arbitrazni centrum, ob¢anské sdruzeni.

pozdéjsich predpisii, a zZe rozhodci vizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto pravnickou
osobou, pak je takova rozhodci smlouva neplatna pro obchdzeni zakona.

80 Viz napt. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 4. 2010 sp. zn. 23 Cdo 4895/2009

8 http://www.rozhodciinstitut.cz/cz/

8 http://www.spolecnost-rozhodcu.cz/

8 http://www.sdruzenirozhodcu.cz/

8 http://www.arbitraz-kladno.cz/o-nas.html

8 http://www.rozhodci-rizeni.cz/uvod/

8 http://www.arbitraznicentrum.cz/
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5. Rozhodce

5.1.Pfedpoklady pro vykon &innosti rozhodce podle zakona o ZRR

Rozhodce je osoba, kterd nezavisle a nestranné projednava a rozhoduje spory mezi
stranami rozhod¢i smlouvy. Jak pro rozhod¢i fizeni ad hoc, tak 1 pro
institucionalizované rozhod¢i fizeni je pfiznacné, Ze si strany vybiraji svého rozhodce.
Zakonné pozadavky na osobu rozhodce jsou uvedené v § 4 ZRR. Mimo existenci platné
rozhod¢i smlouvy, jez pfesouva pravomoc rozhodovat spory ze soudii na rozhodce,

musi osoba rozhodce byt®’, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak:

- obcanem Ceské republiky — jedna se o fyzickou osobu s Geskym statnim
ob¢anstvim. V minulosti bylo mozné, aby rozhodcem podle ZRR byl i cizinec, pokud
byl zpiisobily k prdvnim jednanim podle prava svého statu, zarovenn bylo postacujici,

aby byl zptisobily k pravnim jednanim podle prava Ceské republiky.

- zletild — podle § 30 OZ se zletilost nabyva dovrSenim 18. roku vé&ku, pfesnéji od

00:00 hod. dne svych 18. narozenin. Nabyti zletilosti je bezvyjimecné.

- bezthonna — tuto podminku nesplituje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro

trestny Cin, pokud se na n¢j nehledi jako na neodsouzeného.

- pIn€ svépravna — nabyti plné svépravnosti souvisi s dosazenim véku zletilost (viz
vyse). ,,Svépravnost je schopnost samostatné pravné jednat, tedy v mezich pravniho
radu samostatné vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a povinnosz‘.“88 Plné
svépravnosti lze dale, podle odst. 2 § 30 OZ, nabyt taky pfiznanim svépravnosti €i
uzavienim manzelstvi. Takova osoba by ale pfesto nemohla byt rozhodcem, jelikoz by

nespliiovala pozadavek zletilosti.

-musi byt zapsana v seznamu rozhodcti vedenym Ministerstvem spravedlnosti,
pokud se jedna o spory ze spottebitelskych smluv — podminky pro zapsani fyzické

osoby do takového seznamu najdeme v § 40b ZRR. Takové osoba musi byt svépravna,

8 Napt. zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebo zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
8 Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecnd &st (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 2400 s., ISBN 978-80-7400-529-9, k § 30

32



bezthonna, musi byt vysokoskolsky vzdéland v oboru prava, nebyla za poslednich 5 let

vySkrtnuta z tohoto seznamu a uhradila ministerstvu spravni poplatek.

Jak je ze shora uvedeného patrné, u obecné Upravy pro rozhodce rozhodujici
spotiebitelské spory bylo upusténo od pozadavku zletilosti, coz povazuji za logické,
nebot’ jen stézi si lze predstavit osobou svépravnou s ukonCenym pravnickym
vzdélanim, jez by nedoséahla veku zletilosti. Na druhou stranu k vy¢tu ptedpokladi, jez
musi splilovat osoba rozhodce, pfistoupil pro rozhodce ve spotiebitelskych sporech
pozadavek na pravnické vzdéldni rozhodcl. Neuvedeni takového pozadavku pro
rozhodce rozhodujici nespotiebitelné spory je napii¢ pravni, ale i nepravni obci
kritizovan. Na rozdil od soudniho fizeni mtze byt vykonatelné rozhodnuti, které v sob&
nese rozhodnuti o pravech a povinnostech stran sporu, vydano osobou, jejiz znalosti o
pravnim fadu Ceské republiky mohou byt zcela bezvyznamné. Na druhou stranu
nepravnické vzdeélani mize byt vyhodou napt. ve sporech, kde je kladen vétsi diraz na
faktické posouzeni véci (napt. ve stavebnictvi ¢i primyslovém inZenyrstvi). Je tedy na
stranach sporu, aby volbu rozhodce peclivé zvazily pii uvédoméni si vSech specifik

daného sporu.

Garance toho, Ze rozhodce spliiuje vSechny zdkonem stanovené podminky,
poskytuje rozhodce sam. Doslo-li by k tomu, Ze by rozhodce aktivné vykonavajici svoji
¢innost podminky nespliioval, bylo by moZzné po ném poZadovat ndhradu vzniklé Gjmy.
Takové ptipady budou avsak ojedinélé, nebot’ napt. nesplnénim pozadavku zletilosti ¢i
plné svépravnosti by nastala situace, za niz by rozhodce nebyl nadan ani deliktni
zpusobilosti. 89 Zaroven viak nedostatek zpisobilosti rozhodce predstavuje vadu fizen,
na zakladé které lze podle § 31 pism. ¢) ZRR zrusit rozhodéi nalez vydany takovym

rozhodcem.

Rady ¢i statuty stalych rozhodéich soudtl, stejné tak rozhodéi smlouvy mohou na

rozhodce klast dalsi pozadavky.

8 Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezl, Komentat, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 54
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5.1.1. Existence omezeni pro vykon funkce rozhodce vyplyvajici ze
zvlastnich predpist

Neslucitelnost vykonu funkce rozhodce sjinou funkci ¢i profesi je v Ceském

pravnim fadu upravena neucelené ve zvlastnich zdkonech, napf-.:

- Neslucitelnost s vykonem funkce tstavniho soudce — upravena v § 4 odst. 3
zdkona ¢&. 182/1991 Sb., o Ustavnim soudu: ,,Vykon funkce soudce je
neslucitelny s jinou placenou funkci nebo jinou vydélecnou cinnosti.

- Neslucitelnost s vykonem funkce soudce — upravena v § 80 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich: ,,Soudce nesmi piisobit jako
rozhodce nebo zprostredkovatel reseni pravniho sporu.

- Neslucitelnost s vykonem funkce statniho zastupce — upravena v § 24 odst. 2
pism. e) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist: ,, statni zastupce (...) nesmi pusobit jako rozhodce nebo

‘

zprostredkovatel Feseni pravniho sporu... "

Soucasna pravni tUprava piesto dovoluje, aby rozhodce vykonaval zaroven funkci
notafe. V poslednich letech se objevily ndzory, ze soudce ma moznost vykonavat funkci
rozhodce, ale pouze bezplatng.*® To je, dle mého nazoru, zcela v rozporu se zn&nim
zakona o soudech a soudcich, nebot’ zdkon se jasn& vyjadiuje k neslucitelnosti funkci
rozhodce a soudce, pficemz je lhostejné, zda by byl jako rozhodce za svou praci
odménén ¢i nikoliv. V této souvislosti jsem se setkala s otdzkou, zda je mozZné, aby
byvaly soudce ¢i byvaly statni zastupce mohl vykonavat funkci rozhodce. Osobné
v takové moznosti nevidim zadnou piekazku, nebot’ zdkon zakazuje vykon funkce

rozhodce jen po dobu trvani vykonu funkce soudce/statniho zastupce.
5.2.Funkce rozhodce
Ten, kdo spliiuje zdkonné pozadavky uvedené vySe, muze prevzit funkci

rozhodce. Prevzeti funkce musi byt dobrovolné a musi byt u¢inéno pisemn&® pod

sankci neplatnosti. Toto pisemné pfijeti, receptum arbitri, pfedstavuje dovrSeni procesu

% http://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-neslucitelnosti-funkce-rozhodce-s-jinymi-funkcemi-

96679.html
91§ 5 odst. 2 ZRR
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ustaveni rozhodce jakozto osoby opravnéné projednat a rozhodnout spor a zalozeni
vztahu mezi stranami a rozhodcem.” S ohledem na skute¢nost, Ze jde o podminku
rozhodciho fizeni, mélo by byt pisemné piijeti archivovano v rozhod¢im spise. Piijeti
funkce rozhodce by mélo byt oznameno minimalné stran¢, kterd rozhodce jmenovala,
pficemz zakon pro takové ozndmeni nestanovi formu. Neni neobvyklé, aby piijeti
funkce bylo vazano na splnéni néjaké podminky stanovené rozhodcem. Tou mtize napf.

byt sloZeni zalohy na naklady fizeni ¢i dohoda o vysi odmény. %

Vzdani se funkce rozhodce je podle § 5 odst. 3 ZRR mozné jen ze zavaznych
divodii nebo za souhlasu vSech ucastniki (i bez uvedeni divodi). Pod zdvaznym
divodem si Ize ptedstavit nemoc, pfipadné zdrzovani projednani a rozhodnuti sporu
Z objektivné nastalych neodkladnych divodi, dilezitou rodinnou udalost ¢i zmény
Vv osobnim stavu rozhodce. Pokud dojde k vzdani se funkce rozhodce v ptipad¢, kdy byl
rozhod¢i smlouvou jmenovan pouze jeden rozhodce, rozhod¢i smlouva se stane

’ . v v v o v I v o v ’ . I ~ 94
obsoletni a zanikne, pficemz véc nasledné miize byt projednana pied soudem.

5.3.Povinnosti rozhodce plynouci ze ZRR

Na prvnim misté je vhodné uvést zdkladni povinnost rozhodce, a to vykonavat

svoji funkci v souladu s ZRR a dal§imi ptedpisy.”

Rozhodce musi byt nepodjaty. Tento pozadavek vyplyva z § 8 odst. 2 ZRR, podle
kterého ,,ten, kdo ma byt nebo byl urcen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu
stranam nebo soudu oznamit vsechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
Pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.“ Rozhodce
musi v ramci fizeni vystupovat jako nezavisla strana. Vyskytnou-li se okolnosti, jez by
mohly vtomto ohledu vzbuzovat nejistotu, je rozhodce povinen tyto oznamit
bezodkladné soudu nebo stranam. Bude se jednat zejména o situace, kdy by uspéch ¢i

neuspéch jedné strany ve sporu piinesl rozhodci ¢i osobé jemu blizké (ne)prospéch.96

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388s,. ISBN 978-80-7457-324-9, str. 186

% Belohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezd, Komentaf, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 60

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006

% &5 dost 1. ZRR

% ¢8 odst. 1 ZRR
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To ovSem nesouvisi s pravnim néazorem, ktery rozhodce zastdval v ramci svého
povolani ¢i v jiném fizeni nebo byt jen s ¢asteCnou identitou ucastnika/jeho zastupce a
rozhodce. Ani nahodné setkani, spoleCenska konverzace ¢i jakékoliv vztahy v rdmci
profese rozhodce a ucastnika/jeho zastupce (napf. stejné pracovisté) nemtizou byt
pti¢inou nedostatku nestrannosti, i kdyz je (dle mého nazoru potad) na povazenou, zda
napt. rozhodce-advokat a zastupce ucastnika vykonavajici praci ve stejné advokatni

kancelari neptelamuji hranici nepod; atosti.”’

ZRR ve svych ustanovenich rozli§uje vyloudeni z diivodu poruseni povinnosti tykajici

se nepodjatosti rozhodce a nasledné vzdani se funkce rozhodce:

1. Kvylouceni rozhodce z projednavéni a rozhodovéni véci dojde vzdy, pokud se

vyskytne diivod pro pochybnosti o jeho nepodjatosti, vzhledem k jeho pomérim

% Takové vyloufeni nastava

k véci, ucastnikim ¢&i jejich  zastupcim.
automaticky, od pocatku. Jak uvadi A. Bélohlavek, bude-li na zaklad¢ vyse
zminéného rozhodce vyloucen, piesto dojde k jmenovani a piijme-li rozhodce
takové jmenovani, bude netginné.*®

2. Kautomatickému vylouceni rozhodce z projednavani véci dojde také za situace,

kdy okolnosti nasvédcujici podjatosti rozhodce, o nichz nevédél nebo nemohl

védét anebo o nichz veédél, ale nevédéli o nich ucastnici, vyjdou najevo az po

. e 100
jmenovani ¢i urceni rozhodce.

3. Kvzdani se funkce rozhodce pak dojde po vylouceni podle bodu 2. Za takovych
01

. . , , . - 1
okolnosti je povinnosti rozhodce vzdat se sveé funkce s u¢inkem ex nunc.

K vzdani se funkce rozhodce dojde pak 1 na zaklad¢ rozhodnuti soudu podle § 12
odst. 2 ZRR, a to v piipadé, Ze vyloueny rozhodce se své funkce nevzda sam. K podani
navrthu na vylou€eni rozhodce je aktivné legitimovana kterdkoliv ze stran sporu.

V ptipad¢ tspéchu takového navrhu nahrazuje rozhodnuti soudu rozhodnuti rozhodce

o Beélohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezli, Komentat, 1. vydéani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8 str. 84, kde piSe, ze takova situace poruSuje zasady
nestrannosti, nebot’ lze oCekavat prospéch ¢i neprospéch u osoby rozhodce v zavislosti na priubc¢hu a
vysledku fizeni.

%§ 8 odst. 1. ZRR

% B&lohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii. Komentaf, 2. vydani., Praha:
C.H.Beck, 2012, 1776s., ISBN 978-80-7179-342-7, str. 401

100611 ZRR

101 ¢ 12 ZRR
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samého ohledné vzdani se funkce, tudiz by se takovy navrh nemél, dle mého nazoru,
nazyvat navrhem na vylouceni rozhodce, nebot’ k vylouceni rozhodce doslo jiz pred
takovym rozhodnutim. Dal§i moznosti nabizenou zdkonem je moznost domluvy stran o
postupu pii vylouceni rozhodce, zejména tykajici se skute¢nosti, zda rozhodce

e 102
vylouc€eny je ¢i neni.

Povinnost mléenlivosti je upravena v § 6 ZRR. Neveiejnost rozhodéiho fizeni
predpoklada ze strany rozhodce i zachovavani mlcenlivosti o skute¢nostech, o kterych
se dozveédel v ramcei vykonu své funkce, nedoslo-li k zprosténi mlcenlivosti ze strany
ucastnikli fizeni. Souhlas se zprosténim musi byt dobrovolny a musi ho ud¢lit vSichni
UcCastnici, pficemz miZe byt omezen jenom na urcité okolnosti ¢i na Cast fizeni.
V oduvodnénych piipadech mize byt souhlas stran nahrazen rozhodnutim piedsedy
ptislusného (podle trvalého pobytu rozhodce/podle mista vydani rozhod¢iho nélezu/

103

piedseda obvodniho soudu pro Prahu 1)~ okresniho soudu. K Zadosti na nahrazeni

souhlasu stran soudem je legitimovan jak rozhodce sdm, tak strany sporu a zarovei i

jakékoliv jina osoba, pokud ud&leni souhlasu bude jejim prosp&chem.'®*

V souvislosti s prolomenim povinnosti ml¢enlivosti je v judikatufe soudu casto
feSena otdzka poskytnuti rozhod¢iho spisu. Krajsky soud v Praze se ve svém rozhodnuti
vyjadftil, Ze pfi projedndvani ndvrhu na nafizeni exekuce je soud opravnén vyzadat si
spis od organu nebo osoby, ktera exekucni titul vydala nevyjimaje rozhodce ¢i rozhod¢i
soud, a tento organ je povinen spisovy materidl zapujcit. Dovoldvat se povinnosti
mléenlivosti podle ZRR neni v tomto piipadé mozné.'%® Totozné se vyjadfil ve svém
rozhodnuti i Krajsky soud v Hradci Kralové, kdyZ uvedl, ze na zddost exeku¢niho (nebo
odvolaciho soudu) je rozhod¢i soud povinen zaslat dozadujicimu soudu svij spis, aniz
by bylo tfeba zbavovat rozhodce migenlivosti.’® Prolomeni migenlivosti pak plati,

podle rozhodnuti Krajského soudu v Brné, 1 pro fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu,

102 Xl al14 . o , o S . .
%2 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt. Komentat, 2. vydani.,

Praha: C.H.Beck, 2012, 1776s., ISBN 978-80-7179-342-7, str. 442

103 vig § 6 odst. 2: ,,...Jestlize strany rozhodce mlcenlivosti nezprosti, rozhoduje o zprosténi micenlivosti
z vaznych divodu predseda okresniho soudu, v jehoz obvodu ma rozhodce trvaly pobyt. Pokud rozhodce
nema trvaly pobyt na izemi Ceské republiky nebo jej nelze zjistit, rozhoduje o zprosténi mléenlivosti
pfedseda okresniho soudu, v jehoz obvodu byl vydan rozhod¢i nalez. Pokud nelze zjistit ani misto vydani
nalezu nebo nebyl-li nalez vydan v Ceské republice, rozhoduje predseda obvodniho soudu pro Prahu 1.
104 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im Fzeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaft, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 71

195 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2011 sp. zn. 24 Co 3/2011

1% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2011 sp. zn. 18 Co 105/2011
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kdyz dospél k zaveéru, ze ,zdkonna povinnost soudu projednat a rozhodnout spor
tykajici se zruSeni rozhodciho ndlezu z ucastnikem namitanych divodii zcela
jednoznacnée prolamuje pripadnou povinnost mlcenlivosti. Poukdzal také na to, Ze zdkon
uklada rozhodcum povinnost predavat do uschovy okresnimu soudu jak rozhodci ndlez,
tak vSechny listiny prokazujici pribéeh rozhodciho vizeni bez ohledu na povinnost
mlicenlivosti ve smyslu ust. § 6 zdk. ¢. 216/1994. Neni pak dan ditvod, proc¢ by mél pro

staly rozhodci soud platit odlisny princip. «107

Za dulezité rozhodnuti pak povazuji nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 24. 6.
2014, sp zn. L. US 1647/13, ve kterém uvedl: ,,... soucinnost rozhodce s exekucnim
soudem lze ditvodné limitovat. ProtoZe exekucni soud neni opravnén k jakekoli kontrole
dispozic souvisejicich s Fizenim (¢i dokonce k prezkumu vécné spravnosti titulu), ale je
opravnen pouze ke kontrole naplnéni predpokladii pro narizeni exekuce (vykonatelnost
exekucniho titulu, pravomoc orgdnu, ktery jej vydal, legitimace ucastnikii, prekluze
prava vyplyvajiciho z exekucniho titulu apod.), nema zdroven diivod vyzadovat
informace, které s narizenim exekuce nesouvisi Mlcenlivost rozhodce je tak v exekucnim
Fizeni dle ndzoru Ustavniho soudu ze zdkona prolomena pouze ve vztahu k tém listindm,
bez jejichz predlozeni by exekucni soud nemohl naplnéni podminek pro narizeni exekuce
v daném konkrétnim pripadé prezkoumat.* lze uzavtit, ze pii stfetu dvou pravem
chranénych z4jma — na jedné strané€ zdjem na ochrané mlcenlivosti rozhodce, na strané
druhé ochrana vykonu rozhodnuti — je tieba klast diiraz na vykonatelnost rozhodnuti,
nebot’ tou je nadano i rozhodnuti vydané v ramci rozhod¢iho fizeni, nezapominaje na
zasadu nevetejnosti rozhodciho fizeni. Do prava Uc¢astniku na zachovani mlcenlivosti

rozhodce ma byt proto zasahovano v co nejmensim rozsahu.

Vyse uvedené zavéry pro piipady exekuéniho fizeni nedavno potvrdil i Ustavni
soud, kdyz opét apeloval na rozhodce/rozhod¢i soud, aby nadale byla z jejich strany
poskytovana soucinnost, a to tak, aby exeku¢nimu soudu nebylo branéno v rychlém a
efektivnim posuzovani vykonatelnosti rozhodnuti vydanych v ramci rozhod¢iho fizeni a

nedochazelo tak k zbytednym pritahéim pfi nafizovani exekuce. ‘%

97 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012 sp. zn. 15 Co 144/2012
198 Nialez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. III. US 2588/13
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V souvislosti s prolomenim povinnosti ml¢enlivosti rozhodce nesmi byt opomenuto
ani rozhodnuti rozhodc¢iho soudu, jenz vysvétluje, ze ,, neni porusenim mlicenlivosti
pokud rozhodce sdeéli skutecnosti, u nichz je vazan mlicenlivosti, resp. pro néz je zrizen
princip neverejnosti rizeni, pracovniku stalého rozhodciho soudu, resp. arbitrazniho
centra, a to v rozsahu nezbytném k administrativnaimu a technickému zajisténi
rozhodciho 7izeni. To vSe za predpokladu, ze dotceny pracovnik je smluvné vazan
mlcenlivosti o skutecnostech, jez se dozvedel v souvislosti s vykonem své pracovni

. 109
pozice.

Jina pravidla pak ale plati pro poskytovani informaci osobam, jez nejsou stranou
sporu ¢i pracovnikem rozhodéiho soudu apod., které proklamuje i rozhodnuti sp. zn.
Rsp 704/05™°. V tomto rozhod&im nalezu je uvedeno, Ze pii striktni aplikaci zasady
nevefejnosti rozhod¢iho fizeni neni umoznéno rozhod¢imu sendtu ¢i  stalému
rozhod¢imu soudu, aby bylo jakékoliv tfeti osob& nezucastnéné na rozhod¢im ftizeni
sdéleno, kdo je stranou daného fizeni, co je predmétem fizeni ¢i v jaké fazi se fizeni

z procesniho hlediska nachazi.

Rozhodce ma dale povinnost vést a rozhodnout spor v souladu s §19 odst. 2 ZRR,
tzn., ze za situace, kdy neni mezi stranami uzaviena dohoda o postupu v fizeni, ba
postup Vv fizeni neni dohodnut ani v pravidlech pro rozhod¢i fizeni, vedou rozhod¢i
tfizeni rozhodci podle svého vlastniho uvazeni. Takovy zptsob vedeni fizeni nesmi byt
VvV rozporu se zasadou vést fizeni bez zbyte¢nych formalit za stejné pfilezitosti stran
k uplatnéni svych prav. Vysledkem fizeni ma byt rozhodnuti podlozené zjisténym

skutkovym stavem.

Pti vedeni fizeni nesmi rozhodce opomenout svou povinnost vést spor v souladu se
zasadou prava na spravedlivy proces. Jadro této povinnosti nalezneme v § 18 ZRR, jez
aplikuje zasadu rovného postaveni stran i na rozhod¢i fizeni. (vice o této zasadé viz nize

v kapitole 6. 1. Zasady rozhod¢iho fizeni).

1% Rozhodéi nalez Rozhod¢iho soudu pfi IAL SE ze dne 10. 1. 2010, sp. zn. 8/2010. In: LISSE, Ludék,
Piehled judikatury ve vécech rozhod¢iho fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2012. 429 s. ISBN
9788073576455

10 Rsp 704/05: ,, Zisada neverejnosti rozhodciho Fizeni je aplikovina zcela strikiné a neumoZiuje
rozhodc¢imu sendtu ani stalému rozhodc¢imu soudu, aby poskytl dokonce informace o tom, kdo je stranou
predmeétného Fizeni, co je predmétem sporu nebo v jakém stadiu se rizeni z procesniho hlediska nachazi.*
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Posledni zminénou povinnosti, jez plyne ze ZRR, je archivace rozhodgich nalezi a
listin prokazujici pribéh fizeni. Ustanoveni § 29 ZRR uvadi: (1) Stdlé rozhodct soudy
Jjsou povinny po dobu 20 let od pravni moci rozhodciho nalezu uschovat rozhodci nalez
opatreny dolozkou o pravni moci a vSechny listiny prokazujici priitbéh rozhodciho
Fizeni. (2) Rozhodci jsou povinni do 30 dnit od pravni moci rozhodciho nalezu predat do
uschovy okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl rozhod¢i nalez vydan, rozhodci nalez
opatreny dolozkou o pravni moci a vSechny listiny prokazujici priitbéh rozhodciho
Fizeni; byl-li rozhodci ndlez vydan mimo vizemi Ceské republiky, do tischovy soudu se
nepredavad. “ Archivace je dulezitd jak pro moznost nahlizeni do rozhod¢ich spisti, tak
pro dalsi fizeni, které mohou na rozhod¢i fizeni navazovat, napf. fizeni o zruSeni
rozhod¢iho nélezu, exekucni fizeni €i fizeni o vykon rozhodnuti. Stalé rozhod¢i soudy
nemaji ve veétSiné piipadd problém tento zdkonny pozadavek dodrzet, kdezto
rozhodctim ad hoc ¢ini tato povinnost mnohdy nemalé obtize a neziidka se stava, ze
zakonem stanovenou lhitu nedodrzi. Porusenim své povinnosti tak napliuji skutkovou
podstatu piestupku ,,Ostatni ptestupky proti pofadku ve statni spravé a prestupky proti
pofadku v tzemni samospraveé®, za coz jim hrozi udéleni pokuty az do vysky 30.000,-

Ké 111
5.4.Ustaveni rozhodce

Ustaveni rozhodce ptedstavuje , ustaveni osoby zpiisobilé vykondvat funkci

rozhodce*.*** ZZR zna n&kolik zptsobu, jez k nému vedou:

1. Urdeni rozhodce — viz § 7 odst. I ZRR
2. Jmenovani rozhodce — viz § 7 odst. 2 ZRR

3. Jmenovani rozhodce soudem — viz § 9 ZRR

5.4.1. Uréeni rozhodce

K urceni rozhodce dochazi na zdklad¢ rozhodci smlouvy. Ta by méla stanovit pocet

rozhodcti, osoby rozhodce nebo alesponi zptisob, podle kterého maji byt jak osoby, tak

11 K ASPAR, Martin. Lze sankcionovat neukladani rozhodgich nalezti rozhodci k tschové obecnému
soudu? Pravo. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, ¢. 1, s. 17-18.

112 ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s., ISBN 978-80-7457-324-9, str. 186
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pocet rozhodcti urceny. Dle mého nazoru muze dojit k nckolika nize uvedenym

situacim, kterymi jsou:

1. Rozhodci budou konkrétné (osobni jméno a ptijmeni ¢i jiny identifikaéni znak)

urceni v rozhod¢i smlouvé. Dohoda o konkrétnim rozhodci je Casté pro fizeni ad
hoc, ale Ize se s ni setkat i pied stalymi rozhod¢imi soudy, pokud takovou volbu
nevyluduji jejich fady & statuty.*® Podle A. B&lohlavka miZe byt tato varianta
problematicka v pfipadech rozhod¢ich dolozek, kdy je zalozena pravomoc
rozhodovat spor, o kterém nevime, zda vznikne, kdy vznikne a jaké konkrétni
veéci se bude tykat. Naopak, u smlouvy o rozhodci se takovy vybér jevi
vyhodnym. V obou ptipadech pak musi navic dojit Kk pfijeti funkce podle § 5
odst. 2 ZRR, jez se vzdy vztahuje ke konkrétnimu sporu. V piipadé, Ze by byl
vV rozhod¢i smlouvé uren jenom jeden rozhodce, ktery by nasledné funkci
nepiijal, nebo by doSlo k zaniku zpisobilosti rozhodce plnit svou funkci
v prubéhu fizeni, doslo by K zaniku rozhod¢i smlouvy. Nasledné by pro takovy
spor byla zaloZena pravomoc civilniho soudu tento spor projednat a rozhodnout.
K tomu napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 33 Odo
135/2006: ,,Jestlize se smluvni strany dohodly, Ze jejich pripadné spory bude
rozhodovat jediny blize konkretizovany rozhodce, daly tim najevo, Ze jsou
ochotny podrobit se rozhodnuti jen této jediné osoby. Tim se ovSem vystavily
riziku, Ze neprijme-li tato osoba funkci rozhodce, funkce se vzda nebo ji nebude
moci vykonavat, nebude tu podle rozhodci dolozky nikdo, kdo by jejich spor v
ramci rozhodciho Fizeni projednal a rozhodl. Za takového stavu se platné
sjednana rozhodci smlouva stavda obsolentni a zanika. Nic pak nebrani tomu,
aby véc byla projednana pred obecnym soudem.” S cilem vyhnout se vySe
popsané situaci, se strandm doporucuje urcit si ndhradniho rozhodce nebo do
rozhod¢i smlouvy zakomponovat dohodu o tom, Ze pokud nastane takova
situace, bude se pfi uréeni (jmenovani) rozhodce postupovat podle ZRR (§7
odst. 2 ZRR), anebo Ze v takovém piipadé bude rozhodce uréen téeti nezavislou

NP o L 114
osobou, kterou strany sporu oznaci jiz v rozhod¢i smlouve.

13 Belohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf, 2. vydani.,
Praha: C.H.Beck, 2012, 1776s., ISBN 978-80-7179-342-7, str. 370

114

Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalez. Komentar, 2. vydani.,

Praha: C.H.Beck, 2012, 1776s., ISBN 978-80-7179-342-7str. 369-370
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2. Je obvyklé, aby v rozhodéi smlouvé byl misto konkrétniho rozhodce/ rozhodcti
uren jenom mechanismus, na zdkladé¢ kterého ma byt rozhodce ¢i senat
ustanoven. Tento mechanismus muze byt postaven napiiklad tak, Ze kazda ze
stran bude mit mozZnost urcit rozhodce, pii¢emz takto ur¢eni rozhodci nasledné
ze svého stfedu ur¢i predsedu senatu. V tvahu dale naptf. piichdzi napft.
mechanismus, ktery je zalozen na urceni rozhodct losem ze seznamu rozhodcii
stalého rozhodéiho soudu.'*

3. Tieti moznosti, kterd plyne ze zakonného ustanoveni, je dohoda stran o tom, ze
uréeni rozhodcl je svéfeno do rukou tieti nezavislé a nestranné osoby (tzv.

appointing authority).**°

Takovou osobou miize byt jak osoba fyzicka, tak
pravnicka, musi vSak byt dostate¢né identifikovana.''” Pokud by v rozhodgi
smlouvé nebyl urcen pocet rozhodct, je tato nezavisld osoba povinna postupovat
na zakladé zakona, tedy podle § 7 odst. 2 ZRR.

4. Dalsi variantou smé&fujici k ur€eni rozhodce je situace, kdy se strany v rozhod¢i
smlouvé dohodnou, Ze se pii ustaveni rozhodct bude postupovat podle § 9 ZRR,
tedy Ze rozhodci budou jmenovéni soudem, jez si strany piedem zvoli.

5. Jednou z cest, jak wur¢it rozhodce, je odkazat v rozhod¢i smlouvé na
standardizovand pravidla. Pokud se nejednd o pravidla stdlého rozhodc¢iho
soudu, jez jsou uvetejnovana v Obchodnim véstniku, a u nichz neni pochyb o
jejich obsahu, musi byt v pro strany zdvazném rozsahu pfipojena k rozhodc¢i
smlouvé (podle § 19 odst. 4 ZRR).118

6. Dale muze dojit k situaci, kdy strany v rozhod¢i smlouvé neurci rozhodce, jejich
pocet ¢i zpusob uréeni rozhodce v rozhod¢i smlouvé. V této véci se vyjadril
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, v némz uvedl, ze: ,,Urceni poctu a osob
rozhodcu nebo stanoveni zpiisobu urceni poctu a osob rozhodcu neni nezbytnou
nalezitosti rozhodci smlouvy a nema za nasledek neplatnost rozhodci dolozky.

Jeji platnost neni dotcena ani neplatnym ujednani urceni poctu a osob rozhodcu

15 ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388s,. ISBN 978-80-7457-324-9, str. 188

18 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf, 2. vydani.,
Praha: C.H.Beck, 2012, 1776s., ISBN 978-80-7179-342-7, str. 374

7 petr, Bohuslav, Maxa, Hubert, Problematika appointing autority ve svétle judikatury, Pravni radce,
2015, €. 10, str. 368 a nasl.

118 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich nalezi. Komentaf, 2. vydani.,
Praha: C.H.Beck, 2012, 1776s., ISBN 978-80-7179-342-7, str. 378
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, . T o 119
nebo stanovenim zpiisobu urceni poctu a osob rozhodcu.*

Pro tento ptipad
nam zakon nabizi postup podle §7 odst. 2 ZRR nebo postup stanoveny statutem
¢1 fadem stalého rozhod¢iho soudu. Pro tyto ptipady je vhodné piipomenout
nazor Nejvyssiho soudu, podle néhoz, dojde-li k situaci, kdy v rozhod¢i smlouvé
neni piimo urcen jak rozhodce ad hoc, tak zplisob jeho urceni, ale takova
rozhod¢i smlouva pouze odkazuje na rozhod¢i tad, ktery vydala pravnicka
0soba, jez neni stalym rozhod&im soudem podle § 13 ZRR, je takova rozhodgi

, . 120
smlouva pro rozpor se zakonem povazovana za neplatnou.

5.4.2. Jmenovani rozhodce

., Nema-li rozhodci smlouva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazda ze stran
Jjednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajictho rozhodce. - § 7 odst. 2 ZRR
nabizi postup, kterého je nutné se drzet pti absenci dohody stran v rozhod¢i smlouvé
podle predchazejici kapitoly. V takovém piipadé dochdzi ke jmenovani rozhodce
kazdou ze stran sporu a tito rozhodci pak zvoli pfedsedu sendtu. Pro situace, kdy tento
proces neprobéhne bez problémi nebo pokud strana nevyuZije svého prava jmenovat

rozhodce, je stanoven postup podle § 9 ZRR, tzn., Ze rozhodce &i senat jmenuje soud.

5.4.3. Jmenovani rozhodce soudem

ZRR dava strang, jez vyuzila svého prava jmenovat rozhodce, prostiedek
K obrané¢ pted neCinnosti druhé strany, ktera tak neucila. Pfedpokladem pro postup
podle § 9 odst. 1 ZRR je zaslani vyzvy neaktivni strané. Pokud nedojde ke jmenovani
rozhodce do 30 dnti od jejiho doruceni, uréi rozhodce soud, a to jak na navrh aktivni
strany, V n¢kterych piipadech i na navrh neaktivni strany, jez se miZe potykat
s problémem nemoznosti najit a jmenovat vhodného rozhodce. Soud také jmenuje
predsedajiciho rozhodce, pokud rozhodci jmenovani stranami nejsou schopny dospét
k dohodé¢ ohledné piedsedajiciho rozhodce ve stejné 1hité od doruceni vyzvy jakékoliv

ze stran sporu. VySe uvedeny postup lze vyloucit ujedndnim stran. Ujedndnim stran

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012
120 Viz mj. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, blize o této
problematice v kapitole ¢. 4.3.1. Arbitrazni centra
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muze byt také poradkova lhata 30 dntl, kterd nemd kogentni charakter, prodlouzena i

’ 121 IR ¥ . ro_r r ’
zkracena. ==~ Dohoda stran ma ptednost pied aplikaci zdkonného ustanoveni.

K podani navrhu jsou aktivné legitimovany strany sporu ¢i jiZ jmenovany
rozhodce. Vécné prislusSnym je soud, ktery by byl piislusny podle OSR'. Mistni

piislusnost je pak stanovena na zakladé § 43 ZRR. 123

Soud pftislusny k projednani a rozhodnuti ve véci neni vazan zadnou lhiitou pro
jmenovani rozhodce. ZdrZzovanim ,jmenovaciho fizeni by mohlo dojit
k neopodstatnénému zdrzovani i fizeni rozhod¢iho, proto je zadouci, aby soud v ramci
svych moznosti postupoval co nejrychleji. Svou povahou fadime toto fizeni pod fizeni
nesporna, k jehoz projednani je potieba nafidit jedndni, kdy na jeho konci stoji meritorni

124 5

’ . o 12
rozhodnuti (rozsudek) " o jmenovani rozhodce.

Znéni § 9 odst. 2 ZRR'?® zahrnuje piipady, kdy néktery z rozhodcl uz neni
schopen dale vykondvat svoji funkci z divodu napf. nemoci, smrti, omezeni
svépravnosti nebo pokud se vzda funkce ¢i jeho funkce jinak zanikne, pficemz se
neaplikuji smluvné domluvend pravidla pro urceni dal§iho rozhodce. Piikladem miize
byt situace, kdy jeden konkrétné¢ urceny rozhodce bude na navrh soudu vyloucen

z projednavani a rozhodovani véci (podle § 12 odst. 2 ZRR) a za soucasného

121 v ) . vr s ’ ’ w7 , o Iy o
Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii. Komentaf, 2. vydani.,

Praha: C. H. Beck, 2012, 1776s., ISBN 978-80-7179-342-7, str. 426

122§ 41 ZRR: K Fizeni o neplatnosti rozhodci smlouvy a k Fizeni podle tohoto zdkona je v prvnim stupni
prislusny soud, ktery by byl prislusny k rizeni ve véci podle zvlastniho predpisu,6) kdyby nebylo rozhodci
smlouvy.

2§ 43 ZRR: K Fizeni podle tohoto zdkona je mistné prislusny soud, v jehoz obvodu se kona nebo
konalo rozhodci vizeni, je-li toto misto v tuzemsku. Jinak je mistné prislusny soud, ktery by byl mistné
prislusny, kdyby nebylo rozhodci smlouvy. Mimo to k Fizeni podle § 9 a § 12 odst. 2 je dana mistni
prislusnost soudu podle sidla nebo bydlisté navrhovatele anebo odpuirce, jestlize nelze v tuzemsku zjistit
mistni prislusnost soudu. *

124 Usneseni Krajského soudu v Brn& ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 60 Co 125/2005: ,, Rizeni o jmenovini
rozhodce soudem podle § 9 odst. 1 ZRR je Fizenim ve véci samé. K projedndni navrhu na jmenovini
rozhodce je nutné naridit jednani; o takovém navrhu se rozhoduje rozsudkem. Predpokladem pro
Jjmenovani rozhodce ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR je splnéni podminek zakladajicich pravomoc
K projedndni a rozhodnuti véci v rozhodc¢im iizent.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4847/2009: ,,Rizeni o jmenovdni
rozhodce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi, je Fizenim
nespornym. Ucastiky tohoto Fizeni jsou kromé navrhovatele (jimz mize byt pouze osoba uvedend v § 9
odst. 1 tohoto zdakona) strany rozhodciho Fizeni, jiz jmenovani rozhodci a osoba, ktera je v ndvrhu na
Jjmenovani rozhodce na tuto funkci navrzena. Rozhodnuti soudu o jmenovani rozhodce je rozhodnutim ve
véci samé.

1268 9 odst. 2 ZRR: ,,Nedohodly-/i se strany jinak, jmenuje soud na navrh kterékoli strany nebo rozhodce
nového rozhodce, jestlize jmenovany rozhodce se vzda funkce rozhodce nebo nemiize cinnost rozhodce
vykondvat.
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ptedpokladu, Ze dohoda stran o tomto konkrétnim rozhodci neni zakladni nalezitosti
rozhod¢i smlouvy (nejde o piipadé€, kdy rozhod¢i smlouva zanikne). Aplikace § 9 odst.

2 pak dovoli dalsi pokracovani v fizeni.

Pokud bude rozhodce jmenovan soudem, nesmi soud postupovat Vv rozporu
s obecnymi pozadavky na rozhodce uvedenymi v § 4 ZRR a zaroven se nesmi odklonit
od §10 odst. 1 ZRR. Jim zvoleny rozhodce musi byt schopen nezavislého a nestranného
rozhodovani. Soud musi taktéz ptihlédnout k pozadavkim, které si strany ohledné
rozhodce ujednaly. Muze jit naptiklad o dosazené vysokoskolské vzdélani, o odbornost
rozhodce, o veék, apod. I soudem jmenovany rozhodce ma moznost dobrovolné
odmitnout ptfijmout funkci. Pokud tak neucini, musi ji pisemné pievzit stejn¢ tak jako
jakykoliv jiny rozhodce. Ve stejné mife se bude piipadné aplikovat i ustanoveni § 5

odst. 3 ZRR, jeZ pojednava o vzdani se funkce rozhodce.
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6. Rozhod¢i rizeni

6.1.Zasady rozhodciho rizeni

Rozhod¢i fizeni je druhem civilniho procesu127 a jako takové je ovladano zasadami

procesniho prava:

A) Zasada dispoziéni — tato zasada je zakladni pro sporna fizeni. Naproti

B)

klasickému civilnimu fizeni se v rozhod¢im fizeni tato zadsada uplatni v mnohem
SirSi podobé, nebot’ strany maji moznost Si smluvné upravit postup v Fizeni; to
pfedstavuje moznost volby mezi fizenim ad hoc a fizenim pied stdlym
rozhodéim soudem, moznost zvolit si misto konani rozhod¢iho fizeni a
samotného postupu v fizeni podle § 19 ZRR. S ohledem na moznost uréit si
lhity v fizeni tak mohou strany ovlivnit i kone¢nou délku fizeni. Stejné jako
Vv civilnim fizeni pfed soudem, i zde strany disponuji sporem prostiednictvim
procesnich ukont jako je napt. podani zaloby, podéani ¢aste¢ného zpétvzeti,
zpétvzeti zaloby, zménu zaloby, uzavieni smiru, atd.

Zasada rovnosti — zasada upravena v § 18 ZRR, kterd mimo rovné postaveni
stran v fizeni zdUraznuje rovnost v pfilezitosti pti uplatnéni jejich prav, a to jak
procesnich, tak hmotnych. Tato zasada je podpofena i v § 21 ZRR, podle néhoz
Vv piipadé, Ze se strana bez svého zavinéni neucastnila fizeni (zcela nebo i
z casti) nebo nevykonala utkon kuplatnéni svého prava, pfijmou rozhodci
opatfeni, kterd takové stran¢ umoZni vykonat zameSkané ukony dodatecné.
Nedodrzeni této zéasady je divodem pro zruseni rozhodc¢iho nalezu. Jak
zdaraznil Ustavni soud ,,ustanoveni § 18 zdkona o rozhodcim Fizeni je kogentni
a jakékoliv ujednani stran pricici se tomuto pravidlu by bylo neplatné, zasada
rovnosti stran a pozadavek poskytnuti plné prileZitosti k uplatneni jejich prav se
proto uplatni i v pripadech, kdy postup rozhodce bude vyplyvat z radu stalého
rozhodciho soudu nebo kdy jej budou urcovat sami rozhodci (tolik k prislusné
argumentaci Zalovaného).(...) O tom, Ze poruseni ustanoveni § 18 zdkona o

rozhodc¢im rizeni naplituje diivod zrusSeni rozhodciho ndlezu obsazeny v § 31

127

Viz jiz vyse zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07
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C)

D)

E)

F)

pism. e) tohoto zakona, nebot nebyla-li zachovana rovnost zbrani stran nebo
nebyla-li strané dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav, nebyla strané
poskytnuta moznost vec pred rozhodci projednat, neni v ustdalené judikature
pochyb. «128

Ziasada projednaci — Vv soucinnosti se stranami sporu mé byt rozhod¢i fizeni
vedeno tak, aby byl zjistén skutkovy stav nezbytny pro rozhodnuti ve sporu, a to
bez zbytecnych formalit a pfi zachovani zasady rovnosti, tj. stejné piilezitosti
stran pro uplatnéni svych pra’w.129 Rozhodci jsou vazani névrhy stran, nesmi
napf. provadét jiné ditkazy, nez které byly navrzeny stranami sporu.

Zasada neformalnosti — postup bez zbyteénych formalit uplatnény v pribéhu
rozhod¢iho fizeni predstavuje jednu zvyhod rozhod¢iho fizeni. Zasada
neformdlnosti se odrazi zejména v moznosti ujednani stran na postupu
v fizeni."*

Zasada rychlosti a hospodarnosti — rychlost a hospodarnost predstavuji
zaklady, na kterych bylo rozhod¢i fizeni budovano. Jednoinstan¢nost, prioritni
vybér rozhodct se zarukou rychlého rozhodnuti, moZnost nastavit lhity pro
podani a dalsi instituty podporuji (dnes uz po praktické strance spiSe nefunkéni)
tezi o nejvyznamnéjsi vyhodé rozhod¢iho tizeni — jeho rychlosti.

Zasada neverejnosti — dalsim znakem rozhodc¢iho fizeni je jeho nevefejnost.
Neveiejnost fizeni je upravena v § 19 odst. 3 ZRR, jakakoliv dohoda stran
odporujici této zasadé je neplatna. Presto je mozné vyjimeéné piipustit, aby po
dohodg stran a rozhodct byla k projednavani urcité otazky ptipusténa tfeti osoba
(vétSinou k Gstnimu projednani), ¢i uz jako poradce stran nebo napt. jako
studenti. A. Bélohlavek uvadi, ze ,,s timto postupem je zapotrebi souhlasit, kdyz

verejnosti ve smyslu § 19 odst. 3 ZRR je nutno chdapat predem neznamy a

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2010, 23 Cdo 3749/2008: ,,Zdsadu rovnosti stran zdkon
o rozhodc¢im rizeni nikterak nerozvadi stanovenim konkrétnich prdav a povinnosti ucastnikii rozhodciho
rizeni a k jejimu naplnéni je nutno podle § 30 zdkona o rozhodcim vizeni pouzit primérené prislusna
ustanoveni obcanského soudniho Fadu. Nejvyssi soud CR se proto v projedndvaném piipadé zaméril
predevsim na otazku, zda byla s ohledem na rovné postaveni stran rozhodciho rizeni poskytnuta stranam
moznost véc pred rozhodci projednat, respektive, zda byla poskytnuta radné dostatecna moznost k
uplatnéni procesnich prav ucastnikii rozhodciho rizeni. Tyto pozadavky ¢i zasady je treba zkoumat nejen
z hlediska, zda po formalni strance byly procesni postupy dodrzeny, ale rovnéz z hlediska, mély-li obé
strany rovnou a dostatecnou moznost uplatnéni tvrzeni, namitek, navrhovani ditkazit apod.)

130 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388s, ISBN 978-80-7457-324-9, str. 255
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jmenovité neurcity okruh osob “.** Ugelem nevefejného projednani a rozhodnuti

ve véci je ochrana obchodniho tajemstvi ¢i jinych citlivych informaci dulezitych
zejména v fizeni mezi podnikateli.

G) Zasada ustnosti - uplatnéni této zasady je mozné vyloucit dohodou stran™*?,
v takovém ptipad¢ bude fizeni probihat na zaklad¢ pisemnych podani stran, bez
nafizeni jednani.**®

Mezi dalsi zédsady, jez se uplatni béhem rozhod¢iho fizeni, patii zdsada materidlni

pravdy, zésada volného hodnoceni dikazl, ¢astecné zasada oficiality (napf. institut

dorucovani) 134 zasada mlenlivosti rozhodce & zésada koncentrace Fzen.

6.2.Zahajeni rozhodc¢iho rizeni

Rozhod¢i tizeni je zahajeno Zalobou v den, kdy Zaloba byla doru¢ena bud’ stalému
rozhod¢imu soudu nebo rozhodci pii fizeni ad hoc. Pii tizeni pfed rozhodci ad hoc se
zaloba podava jiz predsedovi sendtu, a pokud takovy neni, je nutné podat zalobu
jakémukoliv  jinému jiz uréenému ¢i jmenovanému rozhodci. Aby nedoslo
k pochybnostem o datu podani zaloby, musi staly rozhod¢i soud, stejné tak i rozhodce
na zalobé vyznalit den, kdy mu zaloba byla dorucena.™® V ZRR nejsou urceny
podstatné nalezitosti zaloby; pokud takové nejsou urCeny ve smlouvé nebo je

neupravuje fad &i statut stalého rozhodéiho soudu, pouZije se pfiméfend OSR (§ 79).136

131 v ) ) w7 v ’ , wr , o ™ ;o
31 B&lohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaft, 1. vydani, Praha:

C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 160

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014: ,,Rozhodci smlouva, jiz
ucastnici (dodavatel a spotrebitel) vyloucili prezkum rozhodc¢iho ndlezu jinymi rozhodci a sjednali, Ze
rizeni pred rozhodcem nebude ustni, neni bez dalsiho neplatnd. Z judikatury ESLP a SDEU tedy
nevyplyva, zZe jednoinstancnost a pisemnost rozhodciho rizeni je bez dalsiho v rozporu s pozadavky na
spravedlivy proces, nebo v rozporu se. Stejné jako u jinych podminek spotrebitelskych smluv je nutné
zkoumat, zda tato podminka se zietelem ke konkrétmim skutkovym okolnostem v rozporu s pozadavkem
primérenosti nastoluje vyznamnou nerovnovahu v prdavech a povinnostech stran, které vyplhyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

133§ 19 odst. 3 ZRR: ,Nedohodnou-li se strany jinak, je Fizeni pred rozhodci ustni.

13 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢&i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388s, ISBN 978-80-7457-324-9, str. 256

135614 ZRR

136§ 79 OSR: (1) Rizeni se zahajuje na ndvrh. Navrh musi kromé obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4)
obsahovat jméno, prijment, bydlisté ucastnikii, popripadé rodna cisla nebo identifikacni cisla ucastnikii
(obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni cislo, oznaceni statu a prislusné
organizacni slozky statu, kterd za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupcu, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ceho
se navrhovatel domdahd. Ve vécech, v nichz je ucastnikem vizeni sverensky spravce, musi navrh dale

48



Kromé nalezitosti tykajicich se pfesného oznafeni ucastniku fizeni, pfedmétu sporu,
popisu skutkovych okolnosti a naroku sporu je vhodné taky uvést zpiisob jmenovani

rozhodce, zaklad pravomoci a ptislusnosti stalého rozhod¢iho soudu ¢i misto fizeni.

Rozhod¢i Fizeni se kona v misté, jez si strany mezi sebou dohodnou. Neurc¢i-li si
strany takové misto, rozhodne o mist¢ kondni fizeni rozhodce s pfihlédnutim137
k opravnénym zajmiam stran. Pfi hledani mista konani rozhod¢iho fizeni nesmi ziistat
opomenuto ustanoveni § 18 ZRR, tudiz musi byt vybrano misto, kde obé strany mohou
za stejnych podminek uplatiovat svd prava. Muze se jednat o jakékoliv misto
V tuzemsku ¢i zahrani¢i. K tomu je nutno dodat, ze ,, terminem misto konani v § 17
zdkona o rozhodc¢im Fizeni je treba rozumét pravmni domicilaci sporu, nikoli misto
projednani sporu. Od mista Fizeni v pravnim slova smyslu, které urcuje domicil
konkrétniho rozhodciho ¥izeni, je nutné odliSovat misto jednani ¢i misto projednavani
veci, tj. misto, kde rozhodci Fizeni v jednotlivych svych fazich skutecné probiha (napr.
misto ustniho jednani, misto vyslechu svédka, misto podpisu rozhodciho ndlezu

“138 \/ piipadg, Ze 7aloba nebude obsahovat zakladni néleZitosti, je potieba

apod.).
vyckat na posouzeni rozhodce a piipadnou vyzvu k doplnéni zékladnich nalezitosti.

Rozhodce ¢i rozhod¢i senét je vzdy vazan navrhem stran.

Podéanim zaloby nastavaji ty samé pravni ucinky, jako kdyby byla zaloba podana
civilnimu soudu podle OSR, tim je mj. vznik piekazky litispendence (nemoznost
soucasné zahajit ¥izeni pfed obecnym soudem a rozhod&im soudem/rozhodcem™® anebo
zahdjit fizeni pred vice rozhodci ad hoc/rozhod¢imi soudy najednou), povinnost
rozhodce zkoumat procesni podminky (pravomoc rozhodce, fadné ustanoveni rozhodct,
nalezitosti zaloby, procesni zpusobilost stran), ¢i stavéni promlcecich a prekluzivnich
lhit. K tomu se vztahuje § 16 odst. 1 ZRR: ,, Uplatni-li strana sviyj narok pied rozhodci
v promlceci nebo prekluzivni lhuté a rozhodnou-li rozhodci, Ze neni dana jejich
pravomoc, zistavaji ucinky podané zaloby zachovany, pokud strana poda znovu u

soudu, u prislusnych rozhodcii ¢i stalého rozhodciho soudu, nebo u jiného prislusného

obsahovat i oznaceni, ze se jedna o sverenského spravce, a oznaceni svérenského fondu. Tento ndvrh,
tyka-li se dvoustrannych pravnich poméri mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyvd zalobou.

(2) Zalobce je povinen k ndavrhu pripojit pisemné dikazy, jichz se dovolavd, a to v listinné nebo v
elektronické podobé.*

137617 ZRR

138 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012

% viz § 106 OSR
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organu zalobu do 30 dnu ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o nedostatku
pravomoci. Citované ustanoveni mluvi o zachovani ucinku jednou podané Zaloby
Vv ptipad¢ podani Zaloby orgéanu, jeZ nema pravomoc k jejimu projednani a rozhodnuti o
naroku z ni vyplyvajicim. Zachovani ucinku jednou podané zaloby pak plati i pro
pfipady, kdy strana fizeni po zruSeni rozhod¢iho ndlezu podala u pfislusného
rozhodce/rozhodct nebo stalého rozhod¢iho soudu ¢i jiného ptislusného organu Zzalobu
anebo navrh na pokracovani v fizeni, pokud tak ucinila do 30 dni ode dne, kdy

rozhodnuti o zruseni rozhod¢iho nalezu nabylo pravni moci. 140

6.3.Zkoumani pravomoci rozhodce

Pfi zahajeni rozhod¢iho fizeni rozhodce zkouma procesni podminky, mezi néz
patii i zkoumani své vlastni pravomoci k projednani a rozhodnuti o sporu. Podle znéni §
15 odst. 1 ZRR™ takové zkoumani neni jeho povinnosti, nybrz se jedna o jeho
opravnéni. Otazkou své pravomoci by se rozhodce nemél zabyvat pouze na zacatku
sporu, ale v prubéhu celého fizeni, napf. pfi zméné Zalobniho petitu. Z judikatury jak
Ustavniho soudu, tak i Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pravomoc rozhodce miize byt
zkoumana i v exekuénim fizeni, nebot’ za Situace, kdy rozhod¢i smlouva nebyla
uzaviena, nemuze byt vydany rozhod¢i ndlez v fizeni zahdjeném na zdklad¢ takové
smlouvy zplisobilym exeku¢nim titulem, a to bez ohledu na to, zda doslo béhem k fizeni
k namitce neexistence rozhod&i smlouvy ze strany povinného.'*? Rozhodne-li rozhodce,
ze jeho pravomoc neni déna, vyda o tomto zavéru usneseni a tim fizeni pied rozhodci
konéi. ,,Soud neni opravnén prezkoumdvat rozhodnuti (usneseni), jimz rozhodci soud
vyslovil nedostatek své pravomoci (a Fizeni zastavil). Rozhodne-li rozhodci soud ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o rozhodcim rizeni, zZe neni dana jeho pravomoc,
je takovym rozhodnutim soud vazan potud, Ze je povinen véc projednat; usneseni

rozhodciho soudu o nedostatku pravomoci k projednani véci tak soudné prezkoumatelné

140°616 odst. 2 ZRR

11§ 15 odst. 1 ZRR: ,, Rozhodci jsou opravnéni zkoumat svou pravomoc. Dospéji-li k zavéru, ze podle
rozhodct smlouvy, kterd jim byla predlozena, jejich pravomoc k rozhodnuti neni dana, rozhodnou o tom
usnesenim.*

12" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011 sp. zn. 20 Cdo 2227/2011, dale také rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11, nebo rozhodnuti sp. zn. I. US 871/11 ¢&i rozhodnuti sp. zn. IV. US
1735/11: ,, Zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim vizeni a vvkonu rozhodcich ndlezii, nevylucuje, aby otdzka
(nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumdna i v exekucnim rizent. *
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;¢ 143 o v r . . ’ v . ;o7 ’
nent. Muze dochdzet i k situacim, ze pravomoc rozhodce k projednani a rozhodnuti

véci nebude déna jenom zurCité casti — Vtakovém ptipadé bude rozhodnutim

(usnesenim) o nedostatku pravomoci v této ¢asti fizeni ukonceno. 144

Nedostatek pravomoci miize byt namitan i ze strany ucastnikt sporu, ale jenom
Vv ptipad¢ ze tak ucCini pii prvnim tkonu v fizeni ve véci samé a za podminky, ze
nedostatek pravomoci rozhodce je zaloZzen na neexistenci, neplatnosti ¢i zéniku
rozhod¢i smlouvy. O namitce pravomoci vznesené jednou ze stran muze rozhodovat
pouze rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud. Rozhodci nemaji v tomto ohledu viici strandm
poucovaci povinnost, piesto ¢asto nastava situace, kdy se rozhodci jesté pred zacatkem
projedndvani véci dotdZou Ucastnikli, zda nemaji namitky vaéi pravomoci

“r 14
rozhodce/rozhodéiho soudu. 1+

Vzhledem Kk vyse uvedenému zde vyvstava otazka, zda o nedostatku pravomoci
muze rozhodovat jenom rozhodce nebo se timto problémem muze zabyvat i obecny
soud a kdy tak mize Cinit. Pivodné byl zastavan ze strany obecnych soudd nazor, ze
»Posouzeni pravomoci rozhodcii k rozhodnuti o véci je opravnénim rozhodcii, kteri o
techto otazkach v rozhodcim vizeni rozhodnou. Jinak receno, vsechny spory ucastniki
smlouvy vzniklé v souvislosti Sni musi byt rFeseny vrozhodcim Fizeni, nikoliv
soudem. “**® K tomuto zavéru se viak nepfiklonil Nejvyssi soud ve svém Usneseni
z ¢ervence 2010, kde zdlraziuje, ze otdzka platnosti rozhod¢i smlouvy miize byt
rozhodovéna jak rozhodci, tak i soudem. Sice dikce ustanoveni § 15 ZRR nasvédéuje
tomu, Ze soud neméa pravomoc rozhodovat o navrhu zalobce na urceni neplatnosti
rozhod¢i smlouvy, tedy Ze takovou pravomoci je naddn pouze rozhodce v rozhod¢im
fizeni, upozoriiuje Nejvyssi soud, Ze zmiflované ustanoveni se vztahuje toliko na jiZ

Loy “r v p , , . . 147
zahajené rozhodci fizeni a S tim vyvstalé pochybnosti o pravomoci rozhodce.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006

144 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im ¥izeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentat, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 122

145 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaft, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 124

146 Rozsudek Krajského soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 22 Cm 18/2001

Y7 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 512/2008 :,,O platnosti rozhodci
smlouvy mohou rozhodovat nejen rozhodci, ale i soud. (...) Vychazeje z odliSeného pohledu na to, kam
sméruje pozadavek zalobce, bylo spornou otazkou, zda je soud pravomocny k projednani urcovaci zaloby
o neplatnosti rozhodci smlouvy. Ust. § 15 ZRR by sice nasvédcéovalo vykladu, Ze k otdzce pravomoci
rozhode je naddn toliko rozhodce v rozhoddim vizeni, a to k namitce jednoho z iicastnikii vznesené podle §

51



6.4. Zpusob vedeni rozhodciho rizeni

Jak jiz bylo nékolikrat vySe zminovano, zpusob vedeni fizeni si strany diky
dispozitivni upravé ZRR mohou smluvné upravit. Zakonnou tpravu podporujici toto
pravidlo nalezneme v § 19 ZRR. Dohodu o postupu v fizeni lze uzaviit pred zahajenim
fizeni, neni vSak vylouceno pfistoupit K ni i v pribéhu fizeni. Takto uzaviena dohoda by
se vSak neméla vymykat z pfedstav rozhodce o vedeni sporu, nebot’ by to mohlo byt
diivodem pro vzdani se své funkce.**® Dohoda o postupu Vv fizeni nesmi odporovat jak
ZRR, tak OSR ¢&i dal§im zasadam spravedlnosti. Piedseda senatu miiZze rozhodovat
otazky o ftizeni, pokud k tomu bude zmocnén stranami nebo vSemi rozhodci. Ackoliv
rozhodci vzdy postupuji v souladu s hmotnym pravem, jeZ je pro spor rozhodné, mize
nastat situace, kdy na zakladé ujedndni stran budou rozhodci spor rozhodovat podle
zasad spravedlnosti149, coz znamena ,,zobecnéni skutkového stavu a vytvoreni urcitého
pravidla pro spravné a spravedlivé posouzeni narokii uplatnénych v vizeni a aplikaci
takového pravidla na a pro zohlednéni postaveni stran a vsech okolnosti daného
pripadu. “**° MEl-1i by se postup dle zasad spravedinosti priit kogentnim ustanovenim

I v 7 . ’ v . S o 151
zakona ¢i svého jednaciho fadu, nebudou rozhodci takové ujednani stran respektovat.

Dal$i moZnosti je dohoda stran o analogickém pouziti fadu ¢i statutu nékterého
stalého rozhodc¢iho soudu na fizeni ad hoc, a to jak odkazem na takova pravidla ¢i jejich

textaci.

15 odst. 2 tohoto zdkona. Nelze ale prehlédnout, zZe ustanoveni se vaize jen a pouze na jiz zahdjené
rozhodci Fizeni, v ramci nichz by se vyskytly pochybnosti o pravomoci rozhodce. *

148 Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nélezli, Komentaft, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 148

149§ 25 odst. 3 ZRR: ,,P¥i rozhodovani se rozhodci ¥idi hmotnym pravem pro spor rozhodnym; mohou
vSak spor rozhodnout podle zasad spravedlnosti, avSak jen tehdy, jestlize je k tomu strany vyslovné
povétily.*

150 Bxlohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaft, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 206

151 Rozhod¢i nalez Rozhodgiho soudu pti IAL SE ze dne 13. 10. 2010, sp. Zn. Re 73/2010, jez dale uvadi:
»Je-li rozhod¢i senat nazoru, Ze v jim posuzovaném piipadé jsou kogentni ustanoveni zakona ,,uvnitt
zasad spravedlnosti” a odklon od téchto kogentnich ustanoveni by rozhodci pocitovali I jako odklon od
»zasad spravedlnosti samotnych”, jsou rozhodci opravnéni se nefidit pokyny stran sporu (spocivajicimi v
— byt oboustranné- zadosti) k odklonu od kogentnich ustanoveni zédkona, a postupovat naopak podle
téchto kogentnich ustanoveni. Ze samotného faktu, ze strany povéfily rozhodce rozhodovanim podle
zasad spravedlnosti, jest€ neplyne moznost, aby se rozhod¢i soud odklonil pfi procesnim postupu od
svého Jednaciho tadu a pfimétené aplikovanych procesnich pravidel rozhodného pravniho tadu.”
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Neni-li takové dohody stran, je vedeni fizeni svéfeno Cisté¢ do rukou rozhodce ¢i
rozhodct. Ti postupuji podle svého nejlepsiho védomi a svédomi se zietelem
k vhodnosti postupu. V ramci fizeni urcuji rozhodci napt. lhity, vétSinou flexibilné
s piihlédnutim k potfebé stran sporu, zaroven ma byt dbano zasady postupu bez
zbytecnych formalit. Strandm nesmi byt dovoleno, aby svou pasivitou neodivodnéné
prodluzovaly trvani rozhodc¢iho fizeni. Variantu s odkazem na tad ¢i statut n¢kterého ze
stalych rozhod¢ich soudit mohou vyuzit i rozhodci v piipadé, Ze neexistuje dohoda o
postupu V fizeni mezi stranami sporu, pficemz je potfeba dbat zejména na otazky, jez

. ’ Py v vy, i , r1r v 7 152
Jsou Vv ramci fadu ¢i statutu svéfeny urcitému organu stalého rozhod¢iho soudu.

6.5.Dokazovani v rozhod¢éim rizeni

I na dokazovani v rozhod¢i ¥izeni se aplikuje ustanoveni § 125 OSR, podle n¢hoz
maji strany sporu moznost piedlozit jakékoliv dikazy, které pomahaji zjistit skutkovy
stav, tj. prostiedky, jez dokazuji skutkové & pravni okolnosti. ** Modifikaci do
rozhodéiho Fizeni p¥inasi § 20 ZRR, jez sice nabizi takté piikladny vycet dikaznich
prostiedkli, nicméné na rozdil od fizeni pred civilnim soudem plati v rozhod¢im fizeni
zasada, ze dukazy jsou v ramci rozhod¢iho fizeni poskytovany dobrovolné stranami
sporu. To znamena, Ze je vylouceno, aby rozhodce napt. ulozil piedlozeni ¢i provedeni

jakéhokoliv diikazu proti viili stran ¢i jiné osoby (osoby svédka).

Dalsi odliSnosti rozhodc¢iho fizeni od civilniho fizeni je, Ze v ramci fizeni pred
rozhodci neni mozné pouzit jako dikazni prostfedek odkaz na obsah spisu, ktery je
veden v jiné véci pred rozhod¢im soudem, a to ani za situace, kdy bude dana totoznost
ucastniku ¢i dokonce totoznost rozhod¢iho senatu/rozhodce. Jako dikaz vSak mize byt
ptedlozen rozhod¢i nalez ¢i jiny dokument zrozhod¢iho spisu Vjiném sporu, ke

kterému maji Gi€astnici pristup. 1>4

152 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaft, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 157

153§ 125 OSR: ,.Za ditkaz mohou slouzit viechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech
svedku, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organu, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo
exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikii. Pokud neni zpiisob provedeni ditkazu
predepsan, urci jej soud.

> Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodéich nalezti, Komentaf, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 165
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Nejdiskutovangj§im diikaznim prostiedkem je vradmci rozhodciho fizeni
bezpochyby svédeckd vypovéd. Na rozdil od civilniho fizeni je zalozena na
dobrovolném dostaveni se svédka k rozhod¢imu soudu a poskytnuti vypovédi. Rozhodci
nedisponuji zadnou donucovaci pravomoci, tudiz nejsou opravnéni svédka pfedvolatlss,
predvést ¢i ulozit mu poradkovou pokutu. Pribéh vypovédi svédka se od provadéni
takového diikazu v civilnim fizeni velmi nelisi: svédek je poucen (pfestoze je na misté
otazka, zda je takové pouceni nutné), je mu poskytnuta moznost samostatn¢ vylicit
skutecnosti vztahujici se k predmétu fizeni, je dotazovan, a to jak ze strany rozhodce,
tak ze strany Zalobce i Zalovaného. Opakovany vyslech svédka neni piipustny.'*®
Problémovou se muize jevit situace, kdy se svédek rozhodne zdrzet se odpovédi na
urcité konkrétni otazky. To, Ze svédek je opravnén se takto zachovat i v ptipadé, kdy
mu zodpovézeni otdzky nemize piivodit Ujmu, plyne ze samotné podstaty provadéni

1

diikazu vyslechem svédka, a to z dobrovolnosti jejiho poskytnuti. *’ Posouzeni a

ptirazeni diikazni hodnoty takové vypovédi vSak uz nalezi rozhodci.

Absence trestndpravnich disledka™® v piipadé kiivé vypovédi pied rozhoddim
soudem umoziuje svédkim ve své vypoveédi netikat pravdu a zamlCovat skutecnosti.
Navrhne-li néktera strana dikaz vypovédi svédka, je na rozhodci, zda takovy dikaz
provede ¢i nikoli. ,,Institut svédecké vypovedi ma v rozhodcim vizeni zcela marginalni
postaveni a rozhodnuti rozhodce o neprovedeni ditkazu vyslechem svédka je
predvidatelnym rozhodnutim.“*° Netrestnost takové kfivé vypoveédi se mizZe jevit jako
zadouci zejména pro strany sporu. Zajimava situace by mohla nastat, kdyby takto
dobrovolné poskytnuta nepravdivd vypovéd byla odhalena prostfednictvim dikazu
vypovédi svédka pied civilnim soudem podle OSR, k jehoZ provedeni by byl soud
dozadan rozhod¢im soudem. Domnivam se, Ze 1 v takovém ptipad€ neni mozné svédka

ktivé vypovidajiciho v rdmci rozhod¢iho fizeni Zadnym zplisobem postihnout.

Pravé z vySe uvedenych divodl je moZzné se setkat s nazory ohledné

prebytecnosti institutu svédecké vypovédi. Dle mého ndzoru to je z urcité Casti

1% Osobng se domnivam, Ze piedvolani svédka ze strany rozhodce je mozné, i kdyz zbytetné.
Nedostaveni se svédka k vyslechu vSak nemtze byt zadnym zplsobem sankcionovano vzhledem
K institutu dobrovolnosti poskytovani dikaz.

%R 0zhod¢i nalez, sp. zn. Rsp 72/95

7R 0zhod¢i nalez, sp. zn. Rsp 668/05

158 & 346 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

159 Rozhodgi nalez Rozhodéiho soudu pii IAL SE ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. 54/2010
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politovanihodné, nebot’ nic nesvéd¢i o skute¢nostech 1épe nez lidskéa zkusenost, o to vic,
je-li ziskana z vjemi vnimatelnymi smysly. Na druhou stranu se neni ¢emu divit, nebot’
dikazni hodnota takové vypovédi muze byt ve vysledku nulova, protoze davéra v
pravdomluvnost cizi osoby prezentujici zajmy té ¢i oné strany by se v nékterych

ptipadech mohla jevit jako ¢ira poSetilost.

Jak jiz bylo naznaceno, ,,procesni ukony, které nemohou rozhodci sami provest,
provede na jejich dozadani soud ™. Pfi dozadani je piihodné, aby rozhodci dolozili
svou pravomoc predlozenim rozhod¢i smlouvy, ptestoze zdkon toto neupravuje.
Dozadani je soud povinen vyhovét, pokud se dozadovany tikon nepfici zakonu. Tento
ukon nemusi nutn¢ souviset jen s dokazovanim, miiZe jit naptiklad i o dorucovani ¢i jiné
procesni tikony. Néaklady, jez souvisi s vykonanim dozadovaného tkonu, hradi rozhodce
nebo staly rozhodéi soud.™®! Mistnd a v&ené piislusnym soudem je soud, v jehoZ obvodu
ma byt dozadovany ukon proveden, viz § 42 odst. 1 ZRR. Pro piipady provedeni
dozadovaného ukonu v cizing, je pfisluSnost soudu dana na zdkladé¢ mista kondni
rozhodgiho Fizeni, viz § 42 odst. 2 ZRR. Jevi se mi dileZité zdiraznit, ze dozadan
nemuze byt Ustavni soud, nebot’ ,,ustanovent § 20 odst. 2 zdkona o rozhodc¢im rizeni
zasahuje do vztahu obecného soudu a rozhodce, a reflektuje skutecnost, ze rozhodce je v
procesu dokazovani omezen dobrovolnosti, resp. absenci zakonného prinuceni subjektii,
které konkrétni ditkaz mohou poskytnout (svédku, znalcii, osob, které maji v drzeni
listinu apod. - viz § 20 odst. 1 zdkona o rozhodcim Fizeni). Pravé tento znak rozhodciho
Fizeni (Ze potiebné procesni postupy v nem nejsou vynutitelné) determinuje obsahové
vymezeni institutu dozddani soudu a urcuje tim jeho vécné hranice, v niz se nutné
odbyvd i vymezeni procesnich vikonii, "které nemohou rozhodci sami provést”. Ze jim
nelze podradit navrh, adresovany Ustavnimu soudu, na zruSeni zdkona nebo jeho
ustanoveni, je pak v tomto kontextu zjevné, a totéz plati ocividné i viici tém pripustnym
dozadanim, jez se spojuji s tzv. pomocnymi funkcemi soudu, jakymi jsou kuprikladu

: . . I TV PR « 162
Jjmenovani a vylouceni rozhodce nebo zprosténi mlcenlivosti svédka apod.

160§ 20 odst. 2 ZRR
161 ¢ 20 odst. 3 ZRR
182 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. P1. US 34/11
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6.6.Predbézna opatieni v rozhod¢im rizeni

I ZRR upravuje institut predbéznych opatfeni jakozto opatfeni, jejichz cilem je
zabranit zmaieni vykonu budouciho rozhod¢iho nalezu. Aktivné legitimovanou
k podani navrhu soudu na vydani pfedbézného opatieni je kazda ze stran sporu, nikoliv
vSak rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud, a to jak béhem fizeni, tak i pfed zahdjenim fizeni.
Bude-li podan navrh nafizeni pfedbézného opatieni, bude o ném rozhodovat mistné a

d** nikoli rozhod& soud.’®® Na rozdil od subsidiarni

v +163 w7 v s
véeng ™ prislusny civilni sou
upravy obsazené v OSR nedojde k vydani pfedbézného opatieni za ucelem zatimni

upravy pomért ucastniki.

Pro nafizeni predbézného opatieni v ramci rozhodc¢iho ftizeni se subsidiarné
pouzije uprava OSR obsazena v § 75b odst. 1. Ten, kdo piedbé&zné natizeni navrhuje,
musi na ucet prislusného soudu slozit nejpozdéji v den podani takového ndvrhu jistotu
ve vysi 10.000,- K& a ve vécech, jez se tykaji vztahi mezi podnikateli vyplyvajicich
Z podnikatelské Cinnosti jistotu ve vysi 50.000,- K¢ O predbézném opatieni bude
soudem rozhodnuto bezodkladné¢ bez piedchoziho slySeni ucastnikd. V rdmci
predbézného opatieni mizou byt tudiz ukladany povinnosti i tietim osobam, jez se jinak
rozhod¢iho Fzeni netdastni’®® O pfedbézném opatieni je rozhodovano formou

’ ros Lo r v ’ 167 ’ w s ¥ vv 7
usneseni, které je vykonatelné jeho vyhlaSenim. Co se tyce zaniku predbéZného

' Mistni pfislusnost soudu se uréi podle § 43 OSR, tzn., Ze mistn& piislusny bude soud, v jehoZ obvodu

se kona rozhod¢i fizeni a pro rozhod¢i fizeni konané v zahrani¢i soud, jenz by byl mistné pfislusny pfi
absenci rozhod¢i smlouvy. Pro ptipady, kdy bude navrh na nafizeni pfedbézného opatieni podan jesté
pted zahajenim rozhod¢iho fizeni, bude mistné pfislusny ten civilni soud, v jehoZz obvodu by ptipadné
probihalo rozhod¢i fizeni, podala-li by zalujici strana zalobu. Vécné pfislusny soud bude urcen podle
pravidla obsazeného v § 41 ZRR.

164 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. IIL. US 3156/08: ,.Je totiZ nutné mit soucasné na
zreteli skutecnost, Ze k vydani predbezného opatreni jsou podle pravni koncepce Cceského prdva
opravneny vyhradné obecné soudy. V 7izeni o vydani predbézného opatieni proto jsou aplikovana
ustanoveni § 74 a nasl. o. s. 1. (tedy vcetné ustanoveni § 102 o. s. 1.), i kdyz byla ucastniky uzaviena
rozhodci smlouva a je tak k projednani a rozhodnuti véci samé dana pravomoc rozhodc¢iho soudu (resp.
rozhodcii). Ustanoveni § 22 zdkona o rozhodc¢im vizeni a o vykonu rozhodcich nalezii nevylucuje aplikaci
pravni upravy predbéznych opatreni obsazené v procesnim predpise, tj. v obcanském soudnim radu.*

185 OLIK, Milos, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUSEK, Martin, Zékon o
rozhod¢im ftizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf, Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 456 s.,
ISBN 978-80-7478-714-0, str. 123a nasl.

186 Klein, B., Dolegek, M.: Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 112

187 & 76d OSR: ,,Usneseni, kterym bylo nafizeno predbézné opatieni, je vykonatelné vyhlasenim. Nedoslo-
li kK vhldseni, je vykonatelné, jakmile bylo doruceno tomu, komu uklada povinnost.
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opatfeni, je opét pfistoupeno k subsidiarni aplikaci OSR, jelikoz ZRR vlastni tipravu

neobsahuje.
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7. Rozhodnuti v rozhod¢im rizeni

V ramci rozhod¢iho fizeni jsou vydavany dva druhy rozhodnuti — rozhod¢i nalez a
usneseni. Rozhod¢i fizeni kon¢i dnem, kdy rozhod¢i nalez nabyl pravni moci anebo

v ’ ’ vr ’ , vr o1 168
dnem doruceni usneseni v piipadech, kdy neni vydan rozhod¢i nélez.

7.1.Rozhod¢i nalez

Rozhod¢i nélez predstavuje pisemné konecné rozhodnuti ve véci samé, jez

. U F ool . Ca oy
obsahuje skutkové i pravni posouzeni véci.'®® Je vydavano rozhodci v ramei rozhodgiho
fizeni, musi obsahovat uréity vyrok a odivodnéni, pokud jej strany nevyloucily. Na

rozhod¢im nalezu se musi usnést vétsina rozhodcii, kteti ho musi zaroven 1 podepsat.

Rozhod¢i nalez jakozto obdoba rozsudku v civilnim fizeni je vydavan vzdy,
kdyz je rozhodovéno ve véci samé, dale pokud je rozhodovdno o nahradé nakladi
fizeni'’® nebo pokud fizeni konéi smirem a na Zadost stran ma smir podobu rozhodéiho
nalezu. Na rozdil od smiru uzavieného v ramci civilniho fizeni podle § 99 odst. 2 OSR
rozhodci smir neschvaluji, nybrz je vydan rozhod¢i nalez obsahové stejny jako dohoda
stran ohledné predmétu véci. Mlze se jednat jak o smir konecny ¢i podminény, ktery je
vazan na splnéni n&jaké podminky jednou ze stran ¢ obéma stranami. Cesky pravni fad
zna 1 ¢astecny rozhod¢i nalez, jimZ neni rozhodnuto o celém piredmétu sporu, nybrz jen
o nékterém naroku (¢i jeho ¢asti) a mezitimni rozhod¢i nalez, kterym je rozhodnuto jen
o zékladu sporu, pficemz pravni moci takovych rozhod¢ich nalezi rozhod¢i fizeni
nekon¢i. MoZnost vydani castecného ¢i mezitimniho rozhod¢iho nalezu neplyne

171

z ustanoveni ZRR, nybrz ze subsidiarni aplikace § 152 odst. 2 OSR.*"™* V ptipads, Ze

rozhodci opomnéli rozhodnout o urCité casti naroku, jsou povinni vydat dopliujici

168 §23 ZRR

189 podobnd i Sedlacek, V. Rozhodgi fizeni v Ceskoslovenském zahrani¢nim obchodg. Praha, 1982, s. 74,
zde prevzato z ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s, ISBN 978-80-7457-324-9, str. 269

170 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaft, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 180

171 8 152 odst. 2 OSR: ,,Rozsudkem md byt rozhodnuto o celé projedndvané véci. Jestlize to viak je
ucelné, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji casti nebo jen o jejim zakladu.
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172 (V této souvislosti je diivodné poukazat na Rad

rozhod¢i nalez a to i bez névrhu.
Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komoie CR a Agrarni komote CR, podle néhoz lze
vydat dopliujici rozhod¢i nalez jenom na zakladé zadosti stran podanou do 30 dnii od
doruceni rozhodc¢iho nalezu. Tudiz, nastane-li takova situace, nejsou rozhodci opravnéni
vydat doplilujici rozhod¢i nalez bez navrhu stran ani v ptipadé€, Ze si své opomenuti

uvédomi.)

Zakladnim pozadavkem, bez jehoz splnéni by nedo$lo k vydani rozhodc¢iho
nalezu, je, ze rozhod¢i ndlez musi byt usnesen a podepsan vétsinou rozhodcti. VéEtsinovy
pozadavek je garanci nezablokovani zavaznosti rozhod¢iho nalezu za situace, kdy by
rozhodce s mensinovym nazorem ohledné¢ vysledku sporu odmitl rozhod¢i nalez
podepsat. Doporucuje se vSak uvést, jaké divody vedly nékterého zrozhodct

o C o o -~ o . 17
k odli$nému posouzeni véci a soutasnému nepodepsani rozhod&iho nalezu.*"”

Pisemnost'™ rozhod¢iho nalezu je jednim ze zakonnych poZadavkd uvedenych
pfimo v ZRR. Samoziejmé&, mize dojit k situacim, kdy bude rozhod¢i nalez prednesen
Gistng, aviak bez pisemného vystaveni se nejedna o rozhodéi nalez podle ZRR, jez mize
byt exekucnim titulem. Co se tyce obsahu rozhod¢iho nalezu, zdkon klade daraz na
uréitost (tedy jasnost a srozumitelnost) vyroku rozhod&iho nalezu.'™ Je nutné, aby
kazdy rozhod¢i nalez obsahoval odivodnéni, pokud neexistuje odlisnd dohoda stran.
K obsahu odiivodnéni se ZRR dale nevyjadiuje, aplikaci § 157 OSR dosp&jeme k tomu,
Ze musi jit o presvédcivé uvedeni: ¢eho se zalobce doméahal a z jakych divodu tak Cinil,
jak se ve véci vyjadril Zalovany (ptipadné jiny UcCastnik fizeni), stru¢né a jasné vylozeni
skutecnosti, jeZ byly prokazany a které nikoliv, o oznaceni dilkazi, jez byly stéZejni pro
skutkova zjiSténi a jakymi Gvahami se pii hodnoceni dilkkazli rozhodci fidili, pro¢
neprovedli 1 dalsi dikazy, jaky ucinili zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudili po
pravni strance. Navic by odivodnéni mélo pojednat o otazkach pravomoci rozhodct, o
vzniku rozhod¢iho senatu, o volbé mista konani fizeni ¢i napt. o volbé jazyka fizeni.

Nebude na Skodu, pokud odivodnéni bude sestaveno tak, aby v pfipadé¢ navrhu na

172 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi,, Komentat, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 184

173 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaft, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 198

174 & 25 odst. 1 ZRR

15 ¢ 25 odst. 1 ZRR
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zruSeni rozhod¢iho nalezu bylo mozné na jeho zaklad¢ pristoupit k posouzeni, zda jsou
dany divody pro navrhované zruSeni (nebot’ soud casto nebude mit k dispozici cely

rozhodci spis).176

Vyskytnou-li se v rozhod¢im nalezu chyby v psani (napf. v oznaceni ucastniki),
poctech ¢i jiné zfejmé nespravnosti, jsou rozhodci ¢i stalé rozhodc¢i soudy povinny na
zadost kterékoliv ze stran takové chyby opravit. Oprava bude mit formu opravného
usneseni, na n¢hoz jsou kladeny stejné pozadavky jako na rozhod¢i ndlez, co se
usneseni, podepsani a dorudeni ty¢e.!’” Stim souvisi i pozadavek na pisemnost
takového rozhodnuti. Za ucelem vydani opravného usneseni neni potieba nafizovat
jednani. Piestoze ZRR umoziiuje vydani takového usneseni jen na zakladé predchoziho
navrhu stran, odborna literatura’’® se priklani k nazoru, e analogickym pouzitim § 164
OSR'™ Ize takové chyby opravit vzdy, a to i bez navrhu stran. Na druhou stranu je
mozné se setkat i s nazorem, Ze takové aplikace § 164 OSR neodpovida piiméfenému
uziti uvedenému v § 30 ZRR, nebot’ OSR se ma subsidiarné aplikovat pouze na otazky,
jez nejsou upraveny v ZRR.™® S timto nazorem si dovolim souhlasit, ackoliv, co se tyde
vydani opravného usneseni ohledn¢ chyb v psani, poctech a dalSich zfejmych
nespravnosti, priklanim se spise k analogickému pouziti OSR, nebot’ ze strany rozhodcti
¢i stadlého rozhodc¢iho soudu jde o zjevné nespravnosti, evidentni nedostatky a
nedopatieni, jichZ se sami dopustili, tudiz by jim m¢la byt ddna moznost napravit se své

chyby na zakladé€ vlastniho rozhodnuti.

,»Pisemné vyhotoveni rozhodciho nalezu musi byt doruceno stranam a po doruceni

opatreno dolozkou pravni moci “181 Dorutovat se bude podle § 19a ZRR nejdiiv na

adresu datové schranky castnikli sporu; za situace, ze adresa datové schranky nebude

176 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaft, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 198

177626 ZRR

178 Napt. Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezl, Komentat, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 211

19§ 164 OSR: ,, Predseda sendtu opravi v rozsudku kdykoliv i bez ndvrhu chyby v psani a v poctech,
jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tykad-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu
ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které doruci ucastnikiim; jde-li o opravu vyroku
rozhodnuti, miize odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

180 Napt. ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s, ISBN 978-80-7457-324-9, str. 273

181 ¢ 27 odst. 1 ZRR
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rozhodci ¢i stalému rozhod¢imu soudu znama, bude rozhod¢i nalez doruden na
elektronickou adresu, jez byla rozhodci sdélena nebo jez byla uvedena v rozhod¢i
smlouvé. Pokud neni mozné doruCovat vySe uvedenym zpusobem, piistoupi se
k doru¢eni na adresu, kterou ucastnik rozhodci sdélil nebo na adresu uvedenou
Vv rozhod¢i smlouvé. Je patrné, e ZRR upfednostiiuje elektronickou formu dorudovani
pisemnosti. Zaroveil je nutné uvést, ze vramci rozhod¢iho fizeni se nepouzije
subsidiarni uprava obsaZzena v § 45 OSR, nebot’ § 19a ZRR piedstavuje specialni upravu

a ma tudiZ pfednost pied Gpravou obecnou dle OSR. 182

Rozhod¢i nalez nabyva pravni moci dnem doruceni, a to jak rozhod¢i nalez
nepiezkoumatelny, tak i rozhod¢i ndlez ptfezkoumatelny, u n¢hoz uplynula lhita pro
podani zédosti o prezkum. Dnem nabyti prdvni moci ma rozhod¢i ndlez ucinky
pravomocného soudniho rozhodnuti (res iudicata), je soudné vykonatelny a mtize byt na
ném vyznacena dolozka pravni moci, pro kterou zdkon nestanovuje zddnou formu. Na
rozdil od soudniho rozhodnuti se na rozhod¢i ndlez nebude vyznacovat jeho
vykonatelnost, nebot’ pfedstupném vykonatelnosti je nabyti pravni moci nalezu. Zde lze
poukizat na rozpor sustanovenim § 261 odst. 2 OSR ve vykonu rozhodnuti a
ustanovenim § 42 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti
(exekucni 7ad) a o zméné dalSich zdkonu Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii, kde lze
nalézt pozadavek ohledné exekuc¢niho titulu (tj. i rozhod¢i nélez), jeZ ma byt opatien
potvrzenim o vykonatelnosti. Pro tento ptipad lze ale predpokladat, ze na exekucnim
titulu postaci vyznacend dolozka prdvni moci, nebot, jak jiz bylo vySe zminéno,

vykonatelnost je disledkem pravni moci rozhodc¢iho nélezu. 183

7.2.Usneseni

Usneseni, jez jsou vyddvana v ramci rozhod¢iho fizeni, se d€li na usneseni, kterd

upravuji rozhod¢i fizeni (napft. o piipusténi dikazl, o ukon¢eni dokazovani) a usneseni,

jimiz rozhod¢i Fizeni kon&i.®®* Konec rozhodgiho Fizeni nastdva v momentu dorudeni

82 OLIK, Milo§, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUSEK, Martin, Zakon o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentat, Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 456 s.,

ISBN 978-80-7478-714-0, str. 106

183 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaft, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 222

184§ 23 pism. b) ZRR
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usneseni, které se vydava v pripadech, kdy nelze vydat rozhod¢i ndlez — napft. zastaveni
fizeni pfi smiru stran sporu, zpétvzeti zaloby, ukonceni fizeni pfi nedostatku pravomoci
rozhodct, apod.185 Usneseni musi byt podepsano stejné¢ jako rozhod¢i nalez vétSinou
rozhodct (pfi¢emz na rozdil od rozhodéiho nalezu ZRR neklade pozadavek na to, aby
bylo i usneseno vétSinou rozhodcil), pozadavky na obsah odivodnéni usneseni jsou
shodné s pozadavky na odiivodnéni rozhod¢iho nalezu. Taktéz plati, ze takové usneseni
musi byt doruc¢ovano stejnym zptusobem jako rozhod¢i nalez. Zakon specialné upravuje
1 situaci, kdy zaloba podana u stalého rozhodciho soudu je vzata zpét jesté pred tim, nez
byl ustanoven senat nebo jmenovan rozhodce. V takovém ptipadé usneseni o zastaveni
fizeni vydava a poté i podepisuje predseda stalého rozhod¢iho soudu. Na rozdil od
usneseni, jez je vydané v civilnim fizeni a zarovenl v porovnani s rozhod¢im nalezem,
nenabyva usneseni vydané v rozhod¢im fizeni pravni moci ani vykonatelnosti, nema

e r e 1
tedy G&inky pravomocného soudniho rozhodnuti.*®

7.3.Smir v rozhod¢im rizeni

Nezapominaje na jednu ze zakladnich podminek arbitrability sporu, je smirné
vyporadani zakladnim cilem kazdého rozhodéiho Fizeni. Podle dikce § 24 odst. 1 ZRR
maji rozhodci pii projednavani véci postupovat tak, aby vysledkem byl smir mezi
stranami sporu. Pisobit na strany miZou rozhodci jakykoliv zpiisobem, avSak nesmi
strandm naznacit svllj pfedbéZny nazor na véc, nebot’ to by mohlo byt pro strany

. roor R o <. - 187
1mpulsem ke smirnému vyreseni roZzporu mezi nimi. 8

Smir uzavieny v ramci rozhodc¢iho fizeni mize mit dvé podoby:

A) V ramci rozhod¢iho ftizeni dojde k uzavieni dohody mezi stranami, strana
zalujici vezme zalobu zpét a bude vydano usneseni o zastaveni fizeni. Mlze dojit ke
tfem situacim, a to k zpétvzeti zaloby v celém rozsahu (i co se nakladi fizeni tyce), k

zpétvzeti Zaloby v celém rozsahu vyjimaje ndkladl fizeni, o nichZz bude rozhodnuto

18 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388s,. ISBN 978-80-7457-324-9, str. 280

18 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s, ISBN 978-80-7457-324-9, str. 280

187 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezi, Komentaf, 1. vydéani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 191
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rozhodci formou rozhod¢iho nalezu anebo bude dohoda uzaviena jen o ¢éasti naroku,

< L Xreit T Y . ..188
ohledné zbyl¢ ¢asti se bude vV rozhod¢im fizeni pokracovat;

B) dojde k uzavieni smiru a strany si vyzadaji, aby jejich dohoda byla vtélena do

obsahu rozhod¢iho nélezu, ktery se stane po nabyti pravni moci exekuc¢nim titulem.

7.4.Pfezkum rozhodc¢iho nalezu

V iivodu zminénd vyhoda rozhod¢iho fizeni spocivajici v jednoinstancnosti je
Z &asti prolomena ustanovenim § 27 ZRR, ktery se vénuje piezkumu rozhodéiho nalezu
(nikoli usneseni). Podminkou pro pfipadny piezkum je existence takového ujednani
vV rozhod¢i smlouve, na jehoz zadkladé muze byt rozhod¢i nalez prezkoumén jinymi
rozhodci. Aby Kk pifezkumu doSlo, musi jedna strana, ptipadné ob¢, o pfezkum zazadat,
pficemz zadost musi byt do 30 dnli ode dne, kdy byl Zadajici stran€ dorucen rozhod¢i

nalez, odeslana druhé strang, nestanovi-li strany sporu v rozhod¢i smlouvé jinak.

V ramci pfezkumného fizeni se postupuje podle ZRR, nebot’ piezkum je soudasti
rozhod¢iho fizeni. Rozhodci maji povinnost ptfezkoumat fizeni jak z procesni stranky,
tak 1 po strance skutkové nevyjimaje spravnost pravniho posouzeni vydaného
rozhod¢iho nélezu. Co do namitek, maji strany v ramci prezkumného fizeni moznost

namitat v§e, co mohly namitat v rdmci pfedchoziho rozhod¢im fizeni.'®

Vysledkem ptezkumu je bud’ potvrzeni stavajiciho rozhod¢iho nalezu, nebo nové

, . o, . , 1 190
rozhodnuti, které¢ je odlisSné od plvodniho nalezu™".

V Zadném pfipadé¢ nelze
pfezkumné fizeni zaménovat s fizenim o zrusSeni rozhod¢iho nalezu odehravajiciho se
pied civilnim soudem. Shodné se vyjadiil i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne
30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, kdyz uvedl: , Je nutno mit na zreteli, Ze institut
zruSeni rozhodciho nalezu podle § 31 zakona o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich
nalezii nepredstavuje radny ani mimoradny opravny prostiredek proti rozhodcimu

nalezu, formou opravného prostredku jak po strance procesni, tak i vécné spravnosti

188 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388s, ISBN 978-80-7457-324-9, str. 276

189 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaf, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 217

199 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezi, Komentaf, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 217
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rozhodciho ndlezu miize byt jediné prezkum jinymi rozhodci podle § 27 zdkona o

¢

rozhodcim rizeni a o vvkonu rozhodcich nalezi. *
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8. Zruseni rozhod¢iho nalezu

Jak jiz bylo ve vyse uvedenych kapitolach zminéno, rozhod¢i fizeni kon¢i vydanim
rozhod¢iho ndlezu nebo usnesenim; usnesenim V pifipadech, kdy vydani rozhodciho
nalezu neni mozné. ZRR upravuje v § 31 a nasl. institut zruseni rozhodéiho nalezu, jenz
vefejnost ¢asto nespravné povazuje za opravny prostiedek. ,, Ucelem institutu zrusent
rozhodciho ndlezu soudem je umoznit jesté v jiném rizeni nez v rizeni o vykonu
rozhodnuti soudni prezkum toho, zda byly splnény zakladni podminky pro projednani a
rozhodnuti véci pred rozhodci a tedy zakladni podminky pro to, aby bylo suspendovino
ustavni pravo domahat se svych prav u nestranného a nezavislého soudu ve smyslu
ustanoveni clanku 36 odst. 1 LZPS, ne které navazuje mj. téz ustavni pravo dle ¢l. 38

odst. 2 posledni véta LZPS. «191

Jedin¢ soudu nalezi pravomoc ke zruSeni rozhodciho nalezu. Navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu muze podat kterdkoliv ze stran sporu, a to do tii mésict ode dne, kdy
ji byl dorucen rozhod¢i nalez, jehoZ zruseni Zada. Souc€asna judikatura v8ak dovodila, Ze
je mozné podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu jesté piredtim, nez bude strané
dorucen, tzn. predasn&.'* Trimési¢ni lhita je Ihiitou objektivni, zdkonnou a proto neni
mozné piistoupit k prominuti lhiity p#i analogické aplikaci § 58 odst. 1 OSR, coz je
upevnéno zasadou ,, Vigilantibus iura scripta sunt 1% 1% 7 dikce ustanoveni § 32 odst.
2 ZRR plyne, Ze podani ndvrhu nema suspenzivni u¢inek na vykonatelnost rozhodnuti,
jez je disledkem pravni moci rozhodciho nalezu. M¢l-li by ale pfipadny vykon uloZené

povinnosti (napf. i povinnost k nahradé nakladu fizeni) v rozhodnuti G¢inky, jez by byly

101 Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, Komentat, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 231

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 69/2014: ,,Podle § 32 odst. 1, véty
prvni, zakona ¢. 216/1994 Sb. navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tii mésict
od doruc¢eni rozhod¢iho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhodéiho ndlezu domaha, nestanovi-li tento
zakon jinak. Uvedené ustanoveni sice definuje skutenost uréujici pocatek lhity k podani navrhu na
zruSeni rozhodéiho nalezu (doruéeni rozhodéiho nalezu) a jeji délku (tfi mésice), podklad pro zavér, ze
navrh podany pfed pocatkem predmétné lhity (po vydani rozhod¢iho nalezu dfive nez byl nélez této
strané dorucen) je tieba zamitnout pro "predasnost”, viak neskyta. Ucelem uvedené lhity je totiz
stanoveni konecného okamziku, kdy lze navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu podat, nikoliv omezeni
strany, jiz nebyl vydany rozhod¢i nalez (fadn¢) dorucen, uplatnit tento procesni prostredek.*

193 § 58 odst. 1 OSR: ,,Soud promine zmeskani lhity, jestlize G¢astnik nebo jeho zastupce ji zmeskal z
omluvitelného divodu, a byl proto vyloucen z tikonu, ktery mu piislusi. Navrh je tfeba podat do patnacti
dnt po odpadnuti ptekazky a je s nim tfeba spojit i zmeskany ukon.*

194 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod&ich nalezi, Komentaf, 1. vydéani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 249
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schopné ptivolat povinnému vaznou Ujmu a pokladal-li by se navrh na zruseni za
divodny, mize soud na navrh ohrozeného povinného vykonatelnost rozhod¢iho nélezu
odlozit. V névrhu vSak povinny musi prokazat konkrétni neptiznivé nésledky, které mu
hrozi a také musi uvést, v ¢em konkrétné spatfuje zavaznou Gjmu vyplyvajici z jeho

celkovych majetkovych poméri.'*

Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu je mozné podat proti nalezu konecnému i
caste¢nému. Co se ty¢e mezitimniho rozhod¢iho nalezu, mizeme Se na toto téma Setkat
s protichtidnymi nazory.*® Ani judikatura soudi neposkytuje v této véci jednoznaénou
odpovéd’. V ramci rozhodovaci praxe obecnych soudii je vSak mozné setkat se
s rozhodnutimi, jeZ podporuji pfipustnost navrhu na zruseni i mezitimniho rozhod¢iho

nalezu. %

8.1.Diivody zruSeni rozhodc¢iho nalezu

Taxativni vydet ditvodii, pro které lze rozhodéi nalez zrusit, je vyéten v § 31 ZRR.
Duvod, pro ktery je rozhod¢i nalez zrusen, by mél byt uveden v rozhodnuti o zruseni,
coz podpotil i Nejvyssi soud, kdyz se ve svém rozhodnuti vyjadiil, Ze prestoze OSR &
ZRR ve svych ustanovenich neobsahuji povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti o
zruSeni rozhodciho nélezu diivod, pro ktery se rozhod¢i nalez zruSuje, je takovy postup
do jisté miry Zadouci, nebot ulehéuje postup piedvidany ZRR v ustanoveni § 34.
Nejvyssi soud povazuje za vhodné, aby z divodi piedchazeni pochybnosti vyrok
rozhodnuti soudu o zruSeni rozhod¢iho nalezu i to, zda bude soud na navrh nékteré ze

stran sporu V jednani ve véci samé pokraCovat ¢i nikoliv, a ur€eni, zda rozhodci

195 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 168/2014

19 Viz napt. ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s, ISBN 978-80-7457-324-9. s. 299 tvrdi, Ze mezitimni
rozhod¢i nalez nemize byt pfedmétem zruseni. Naopak, Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod¢ich nalezl, Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8,
str. 234 zastava nazor zcela opacny.

197 Napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2266/09, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 1779/2008
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smlouva zustava i nadale v platnosti.

198 e . o . :
Dtivodem pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu jsou

situace, pokud:

A)

B)

C)

D)

Rozhod¢i nélez byl vydéan ve véci, o niz nelze uzavftit platnou rozhod¢i smlouvu
— tento diivod souvisi s nedostatkem arbitrability sporu, jez upravuje § 2 ZRR.
Jde o situace, kdy bude mezi stranami sporu uzaviena formaln¢ platna rozhodci
smlouva, avsak problémem bude nedostatek kontraktacni zptisobilosti u jedné ze
stran nebo predmét sporu, o kterém nelze podle ZRR takovou smlouvu uzaviit.
Tento divod je povinen soud zkoumat z moci Gfedni. **°

Rozhod¢i smlouva je z jinych divoda neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje. Jednd se zejména o ptipady, kdy Vrozhod¢i
smlouvé vymezeny okruh vztahtll, na néz se vztahuje, nebude dopadat na spor,
jenz byl ukoncen vydanim rozhod¢iho nalezu. Mize se také jednat o ptipad, kdy
bude zjisténo, ze rozhod¢i smlouva byla pozd¢ji stranami zrusena. Na rozdil od
ptedchoziho diavodu (pism. A) jsou tyto divody soudem pii podani zaloby na
zruseni rozhodc¢iho nélezu zkoumany pouze na navrh stran.

Na rozhodovani ve véci se ztcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i
smlouvy, ani jinak povoldn k rozhodovani, nebo nemél zpisobilost byt
rozhodcem — piikladem mize byt situace, kdy spor rozhodne rozhodce, jenz
neni obéanem Ceské republiky, tudiZ nespliiuje podminky pro osobu rozhodce
stanovené ZRR. Muize se také jednat o situaci, kdy spor je rozhodnut
rozhodcem, jenz byl obecnym soudem vyloucen zrozhodovéani ve véci. I
z rozhodovaci praxe obecnych soudii vyplyva, Ze zruSeni rozhod¢iho nalezu
z tohoto diivodu nedopada na ptipady tykajici se podjatosti rozhodcti, nybrz
pouze na piipady nezpusobilosti rozhodce k vykonu funkce.?®

Rozhod¢i nélez nebyl usnesen vétSinou rozhodcii — tento diivod mifi na zakonny
pozadavek uvedeny v § 25 odst. 1 ZRR. Pokud je spor rozhodovan senatem,

pocet rozhodcti musi byt lichy, coz zabezpecuje, ze nedojde k situaci, kdy budou

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2007

199 1 ISSE, L.: Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, 920s., ISBN 978-80-7201-874-1, str. 566

200 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 8 Cmo 351/2007 a na n&j navazujici
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. II1. US 2266/09
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rozhodci nerozhodni ohledné vysledku sporu. Navrh na zruseni nalezu z tohoto

diivodu je proto spis sporadickou zalezitosti. 2°*

E) Stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat — na rozdil od
vySe uvedeného diavodu (pism. D), je tento duvod, mifici na poruseni zasady
rovného postaveni stran uvedené v § 18 ZRR, pomémé &asto uplatiiovan.
Kporuseni miize dojit napf. nedoru¢enim zaloby zalovavé strané ¢i
nedorucenim jiného vyjadieni ¢i procesniho usneseni, v nerovnosti lhut
poskytnutych strandm k vyjadfeni ¢i v nemoznosti vyjadfit se ke vSem
relevantnim skute¢nostem.””? Agkoliv rozhodci nemaji povinnost provadst
vSechny stranami navrzené dikazy, muze k poruseni zasady o rovnosti stran
dojit 1 v situaci, kdy nebude proveden stranou navrzeny ditkaz, a to bez fadné¢ho

odiivodnéni. 2%

Divodem pro zruSeni rozhod¢iho ndlezu tedy mulze byt
jakykoliv procesni postup rozhod¢iho soudu, jenz neni v souladu se zasadou
rovnosti stran, nikoliv vSak zavéry rozhod¢iho soudu, at’ jiz skutkové ¢i pravni.
204 Dle Ustavniho soudu pod tento divod spadd i1 neocekdvatelnost a
nepfedvidatelnost rozhodnuti, nebot: ,, K upreni plné moznosti uplatnéni prav
strany miize dojit i nepredvidatelnym postupem rozhodce, v diisledku néhoz se
nebude strana moci kupr. vyjadrit ke vSem relevantnim skutecnostem, popr.
doplnit sva tvrzeni o skutecnosti, které z pohledu svého pravniho ndzoru

nepovazovala za vyznamné a jez jsou naopak relevantni z hlediska pravniho

nazoru zastavaného rozhodcem, a navrhnout k jejich prokazani diikazy.

201 LISSE, L.: Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezli s komentarem. Praha: Linde, a.s.,
2012, 920s., ISBN 978-80-7201-874-1, str. 568

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3744/2009: ,....typickym prikladem
odepreni moznosti véc pred rozhodci projednat je mj. nemoznost dostatecného uplatnéni argumentace
stran a nemoznost jejich vyjadreni se ke vSem relevantnim skutecnostem. Obvykle bude nezbytne, aby
stranam byla poskytnuta moznost vyjadrit se k tvrzenim druhé strany, a to pisemné, tedy v pripadé
zalovaného podat zalobni odpovéd, v pripadé zalobce vyjadrit se k protizalobé, pripadné
Kk protiargumentiim uplatnénym v Zalobni odpovédi. V ramci jednotlivych uvedenych iikonii Ize povaZovat
za duvodné, aby stranam byla poskytovana nejen moznost tyto vikony ucinit, ale i to, aby byla poskytnuta
moznost s Ohledem na vsechny relevantni souvislosti dostatecna.

203LISSE, L.: Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, 920s., ISBN 978-80-7201-874-1, str. 570

24 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007: ,,Divod ke zruseni
rozhod¢iho nilezu soudem upraveny v § 31 pism. e) ZRR mifi pfedevsim na ochranu dodrZzovéni
zakladnich procesnich prav a povinnosti ucastnikli rozhod¢iho fizeni s ohledem na zasadu rovnosti
GiGastniki fizeni vyjadienou v § 18 ZRR. Ucastnikiim musi byt déna plna piileZitost k uplatnéni jejich
prav.(...) Vsechny namitky vedouci ke zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. ¢) ZRR musi byt
nutné procesniho charakteru, musi se tedy tykat postupu rozhod¢iho soudu pii projednavani sporu, nikoli
spravnosti skutkovych nebo pravnich zavért u¢inénych rozhod¢im soudem.*
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Vylouceni nepredvidatelnosti v rozhodovani rozhodcut je o to naléhavéjsi, ze
rozhodci ¥izeni je zdsadné jednoinstancni (viz § 27 ZRR), coZ strandm
znemoznuje alespon ndsledné reagovat na prekvapivy pravni ndazor. Rozhodce
nemuize byt pouze pasivnim cinitelem, ale zpusobem vedeni Fizeni musi zajistit,
aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapive. K dosazeni tohoto cile se v civilnim
soudnim Fizeni uplatiiuje poucovaci povinnost soudu; neni duvodu, proc¢ by
poucovaci povinnost nemél mit rozhodce, jenz v rozhodcim Fizeni plni roli
rozhodovactho organu misto soudu. Poucovaci povinnost rozhodce neni v
rozporu s povahou rozhodciho Tizeni, resp. jinak receno, ani specifika
rozhodciho rizeni nemohou byt argumentem pro zaver, Ze rozhodce nemusi dbat
o predvidatelnost svého rozhodovani.“*® K tomu je nutno dodat, ¢ ZRR
poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, tudiz dojde k aplikaci ustanoveni §
118a OSR.? Naopak, tento diivod neni mozné uplatiiovat p¥i Fizeni, jez probiha
V jazyce, kterému strany nerozumi, nebot’ volba jazyka fizeni je dand stranam
sporu. Neexistuje-li takové ujednani, probiha fizeni v ¢estin€ (¢i piipadné ve
slovensting). 207
F) Rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zzadano,
nebo k pInéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému - neni
mozné, aby bylo strané sporu pfiznano vic, nez zadala, tudiz rozhodce nemize o
naroku rozhodnout nad ramec navrhu. Taky nelze ulozit plnéni, jeZ by bylo
vrozporu se zakonem. Nedovolenym plnéni je tedy ,plnéni, které neni
aprobovano vnitrostatnim pravem. Pujde o plnéni, které je vyhrazeno jen
nekterym subjektiim, zejména statu, nebo podléhajici statnimu dozoru Cci
statnimu povoleni (napriklad vybusniny, strelné zbrane, drogy, nerostné
bohatstvi, cast lidského téla a podobné), u nichz je mozno dispozice s nimi
omezené Ci vyloucené.” Pii uplatnéni vySe uvedeného ditvodu je vyloucen
soudni pfezkumu vécné spravnosti rozhodciho nalezu, tj. spravnost skutkovych

zjisténi a pravni posouzeni véci. 208

205 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07

2% viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005

27 Bglohlavek, A. J., Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaft, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 240

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2807/2012
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G) Zjisti se, ze jsou dany divody, pro které l1ze v obanském soudnim fizeni zadat o
obnovu fizeni — tyto divody, malokdy uplatnované v ramci zaloby na zruSeni
rozhod¢iho nélezu, jsou uvedeny v § 228 odst. 1 pism. a) a b) OSR:

a) jsou-li tu skute¢nosti, rozhodnuti nebo dukazy, které bez své viny nemohl
zalobce pouzit v rozhod¢im fizeni, nebot” o nich nevédél nebo védét nemohl,
pokud mohou pro néj privodit pfiznivejsi rozhodnuti ve véci,

b) Ize-li provést dukazy, které nemohly byt provedeny v rozhod¢im fizeni,

v

pokud mohou ptivodit pro zalobce ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Dalsi duvody, pro které Ize =zruSit rozhod¢i nalez, se tykaji pouze
spottebitelskych spor, o nichz bude pojednéno v kapitole nize. Pfesto je potifeba
zdtraznit, Ze ustanoveni § 31 je kogentni, stejné tak jako i nasledujici ustanoveni ZRR,
neni tudiz mozné se od jejich znéni odchylit v rozhod¢i smlouve, tzn. napf. rozSifovat

davody pro zruSeni ¢i prodluzovat lhity pro podani zaloby. 209

Dtvody uvedené pod pism. B) a C) jsou speciélni, nebot’ dovolat se neplatnosti za
jejich uplatnéni lze pouze, kdyz byly stranou zalujici uplatnény nejpozdéji pii jejim
prvnim jednani ve véci samé v ptipad¢€, Ze je strana zalujici uplatnit mohla. Nedoslo-li
k takovému v¢asnému uplatnéni, soud ex offo navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu

zamitne.?*°

Tato uprava se snazi pfedchéazet situacim, kdy se strana aktivné v fizeni
angazuje pii védomi skute¢nosti uvedenych v § 31 pism. b) a ¢) ZRR, avSak ze

strategickych diivodu je namitne az v momentu, kdy bude rozhodnuto v jeji neprospéch.

8.2.Postup po zruseni rozhod¢iho nalezu

ZRR rozliduje dvé situace (viz § 34 ZRR), jeZ nastanou po zruseni rozhod¢iho nalezu

soudem:

1) Véc bude na navrh jedné ze stran projednana pied obecnym soudem;

2) Véc bude na navrh jedné ze stran projednana v rozhod¢im fizeni.

209 Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentaft, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 234
210§ 33 ZRR
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Ad 1)

Bude-li rozhod¢i nalez zruien na zakladé divodi uvedenych v § 31 pism. a) a b) ZRR,
tedy z davodi svédCicich o neplatnosti ¢i neexistenci rozhod¢i smlouvy nebo
nedostatecné arbitrabilité sporu, véc jiz nelze projednat v rozhod¢im fizeni (pokud
nebude stranami sjednand nova rozhod¢i smlouva). Véc bude rozhodovat soud, jenz
rozhodoval o zruseni rozhod¢iho nélezu, nebot’ v ramci zachovani zasady hospodarnosti
kauzou jako nejvhodn&jsi. 2! Navrh mize podat kterdkoliv ze stran sporu ve lhiité 30
dnii od pravni moci rusiciho rozsudku®*?. To plati i pro spotiebitelské spory zruSené na

zakladé diivodti uvedenych v § 31 pism. g) a h) ZRR. (viz niZe)
Ad 2)

V rozhod¢im fizeni v téZe véci lze pokracovat na navrh podany kteroukoliv ze stran do
30 dni od pravni moci zrusovaciho rozhodnuti obecného soudu®*®, byly-li zrugovacim
divodem skutecnosti uvedené v § 31 pism. ¢) az f) nebo i), a to na zdkladé pavodni
rozhod¢i smlouvy, jejiz platnost je zachovana. Je-li rozhod¢i ndlez zruSen, protoze se
véci zucastnil rozhodce, ktery nebyl podle rozhod¢i smlouvy ani jinak povolan
k rozhodovani ¢i nebyl zpusobily pro vykon své funkce (tedy divod uvedeny v § 31
pism. ¢) ZRR), je piivodni rozhodce z nového projednavani véci vylou¢en, nedohodnou-
li se strany na jiném postupu. Nebude-li takova dohoda existovat, budou rozhodci
urceni podle ujednani uvedené v rozhod¢i smlouvé, chybi-li takové ujednéni, pouzije se
subsidiarné ZRR (napf. za situace, kdy byl rozhodce/rozhodci v rozhodéi smlouvé

uveden jmenovite).

Mohou nastavat situace, kdy rozhod¢i nalez bude soudem zrusen jak pro divody
uvedené V prvni skuping, tak i pro divody patfici do skupiny druhé. Na otazku, kdo
bude pfislusny k projednani sporu, odborna literatura odpovida tak, Ze se bude
postupovat podle bodu 1), tj. véc bude projednana pted obecnym soudem, kdy

argumentem svédcicim této moZnosti je skutecnost, Ze rozhod¢i nalez byl zruSen pro

211 1 ISSE, L.: Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, 920s., ISBN 978-80-7201-874-1, str. 631

2128 16 ZRR

23§ 16 ZRR
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nedostatek pravomoci rozhodct, tudiz nelze povolit, aby bylo v projednavani a
S v . v r w7 v r 214 ’ e v
rozhodovéni o véci pokracovano v rozhod¢im fizeni. S timto nazorem osobné

souhlasim.

214 v ) I vr vr ’ , v ) o rv o
Bélohlavek, A. J., Zdkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezii, Komentét, 1. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 260
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9. Vykon rozhodnuti a rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i nalez nabyva ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti dnem doruceni
stranam sporu a jako takovy je soudn& vykonatelny. ?**> Neplni-li strana dobrovolng
povinnosti ji ulozené rozhod¢im nalezem, ma opravnéna strana moznost podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti®® & navrh na exekuci.?” Ceska republika nevykonava pouze
rozhod¢i nalezy vydané na jejim tzemi, ale také cizi rozhod¢i nélezy, a to vzhledem
k Newyorské umluveé o uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezi, jejimz signataiem je
od roku 1959. 2 Vykon cizich i tuzemskych rozhodé&ich nalezii bude provadén podle
prava Ceské republiky, avsak na rozdil od cizozemského rozhod¢iho nédlezu u

7 ’ v , v 7 I I r o 21
tuzemského neni vyZzadovéano Z4dné zvlastni uznani. 2*°

ZRR upravuje v § 35 institut zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, jez piedstavuje
dal$i z moznosti obrany proti rozhod¢imu nalezu. Ten, proti némuz sméfuje nafizeny
vykon rozhod¢iho nalezu, miize, bez ohledu na 3 mési¢ni Thutu uvedenou v § 32 odst. 1
ZRR a bez ohledu na to, zda podal navrh na zrueni rozhodéiho nalezu soudem podle §

31 ZRR, navrhnout zastaveni natizeného vykonu rozhodnuti, a to

1) z obecnych divodd uvedenych v § 268 OSR?® pticemy plati, Ze na jejich
zéklade, s vyjimkou uvedenou v § 268 odst. 1 pism. g), bude vykon rozhodnuti

. , o 221
zastaven 1 bez navrhu povinné strany

215§ 28 ZRR

216 ¢251 a nasl. OSR

27 Rozhod¢i nélez je exekuénim titulem podle § 40 odst. 1 pism. ¢) zak. & 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekucni ¢inosti 0 zméné dalsich zakoni

218 \/ CR vyhlagena pod vyhlaskou &. 74/1959 Sb., Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezii
219 Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezd, Komentaf, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, 701s, ISBN 80-7179-629-8, str. 262

220 ¢ 268 OSR:

1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

a) byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym;

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po natizeni vykonu zru$eno nebo se stalo net¢innym;

¢) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho natizeni;

d)vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322 vylouceny;

e) prubeh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho
nakladu;

f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo
nepfipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267);

g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden;
bylo-1i pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo
zaniklo pied vydanim tohoto rozsudku;
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2) adale ze zvlastnich divodu, jestlize:

o Rozhod¢i nélez byl vydéan ve véci, jez neni arbitrabilni;

o Rozhodc¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct;

o Rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym
zadano ¢i k plnéni nemoznému anebo nedovolenému podle pravniho
adu Ceské republiky;

o Chybi zédkonny zastupce strany, jez zédkonného zastupce v fizeni musi
mit, pficemz ani pozd¢ji nedoslo k dodate¢nému schvaleni jednéni této
strany;

o Zékonny zastupce strany, jez v fizeni musi mit zakonného zastupce,
nebyl Kk jednani za stranu zmocnén a takové jednani nebylo ani pozdé&ji

schvaleno.???

Po podani navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti povinnou stranou pfislusny
soud fizeni pterusi a ulozi ji, aby do 30 dnli podala u pfislusného soudu névrh na
zruSeni rozhod¢iho nalezu. Takovy navrh nemusi byt podan jenom z duvodu
uvedenych v § 31 ZRR, nybrz i z divodd uvedenych v § 35 ZRR, ¢imz dochazi
K jejich rozsifeni. Uplyne-li tato lhita marné nebo bude-li navrh na zruSeni

rozhod¢iho nalezu zamitnut, soud v fizeni o vykonu rozhodnuti pokracuje.

Otazka, kterd v této souvislosti vyvstava, je: Do jaké miry je rozhod¢i nélez

pifezkoumavan exekucnimi soudy?

Ludeék Lisse v jehokomentafi uvadi, Zze rozhod¢i nalez nema byt ze strany

W 14 o A /4 r . W r r 22 M o o CrW Vv 14
exekuénich soudil pfezkoumavan ani po vécné strance 3 ani z davodi zjisténi, zda

h) vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

(2) Vykon rozhodnuti bude zastaven téz tehdy, jestlize povinny provedl z vymahané penézité pohledavky
opravnéného srazku stanovenou zvlastnimi predpisy35a a odvedl tuto srazku ptislusnému organu, a to v
rozsahu, v jakém byl povinen tuto srazku provést.

(3) Vykon rozhodnuti prodejem zastavy bude zastaven také tehdy, jestlize zaniklo zastavni pravo.

(4) Tyka-li se nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z divodu zastaveni jen zEasti nebo byl-li vykon
rozhodnuti nafizen v rozsahu $ir§im, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti
zastaven CasteCné.

221 1 ISSE, L.: Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, 920s., ISBN 978-80-7201-874-1, str. 641

222 7vlastni uprava pro spotiebitelské spory: Pro zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti v ramci
spotiebitelského sporu se k vyse uvedenym diivodiim ptidévaji diivody uvedené v § 31 ZRR pod pism. a)
az f), h) nebo, pokud rozhod¢i nalez neobsahuje pouceni o moznosti navrhnout jeho zruSeni a rozhod¢i
fizeni bylo rozhodovano v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele Ci ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy anebo vefejnym poradkem.
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v ramci rozhod¢iho fizeni nedoslo k n&jakému pochybeni, které by nebylo v souladu
s jeho zdsadami a/nebo by mohlo nechat vzniknout zruSovacim divodiim podle § 31
ZRR. To plyne i ze znéni § 35 odst. 2 ZRR, kde zakon ilustruje postup, podle
které¢ho je nutno postupovat a v jehoz zavéru je moznost podat navrh na zruseni
rozhod¢iho nélezu. Podle Lisseho je zaroven potieba rozliSovat obecné divody
svédeici zastaveni exekuce podle § 268 OSR, kdy fizeni neni pferuseno a strané
povinné neni ulozeno podat zalobu na zruseni rozhod¢iho nalezu. Zaroven vsak
poukazuje na situaci, ve které by mél exekucni soud pochybnosti ohledné
pravomoci rozhodce K projednani rozhodnuti sporu, coz by spadalo pod obecny
diivod § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Vysledkem, dle jeho nazoru, musi byt postup
podle § 35 odst. 2 ZRR — tedy pferuseni fizeni a uloZeni povinnému podat zalobu
na zruSeni rozhod¢iho nélezu. Sjeho nézorem se zcela ztotoziiuji. Co se tyce
zvlastnich déivodt uvedenych v § 35 ZRR, zakon uklada jasny postup, jez
nepfipousti jakykoliv pfezkum rozhod¢iho nalezu. Pravomoc prezkoumadvat
rozhodéi nélez podle § 31 ZRR je déna pouze nalézacim soudiim, nikoli soudiim

exekuénim.??*

Vyse uvedeny nazor podporuje i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, které sice
dopada na tGpravu spotiebitelskych spord, piesto jej 1ze aplikovat i na nespotiebitelé
spory, ve kterém soud uvedl: ,,Podle ndzoru odvolaciho soudu z rozhodnuti
Asturcom plyne, Ze v ramci vvkonu rozhodnuti je nutno umoznit spotrebiteli, aby
nebyl vazan neplatnou rozhodci dolozkou, jez predstavuje neprimérenou podminku
pro spotrebitele, pricemz v konkrétné rozhodované veci dopada na pravni situaci,
kdy podle narodni upravy neni ve vykonu rozhodnuti poskytnuta spotrebiteli Zadna
pravni ochrana (typicky kdy podle spanélské pravni upravy a ceské pravni upravy
ucinné do 31. 3. 2012 nemohl soudce v vizeni o vykonu pravomocného rozhodciho
nalezu posuzovat platnost rozhodci smlouvy a rozhodci nalez meél v tomto smyslu

bez dalsiho ucinky pravomoc-ného soudniho rozhodnuti). Aviak novela § 35 RozR,

provedend zakonem ¢. 19/2012 Sb. a ucinna od 1. 4. 2012, umoznuje spotrebiteli

22 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 20 Cdo 636/2008: ,.Soud ve vykonu
rozhodnuti (exekuci) neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti vydanych v nalézacim
Fizeni. Obsahem téchto rozhodnuti je vazan a je povinen z nich vychazet.

224 LISSE, L.: Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezli s komentafem. Praha: Linde, a.s.,
2012, 920s., ISBN 978-80-7201-874-1, str. 642, shodné i Lenka Mikulcova: Disledky neplatné rozhod¢i
dolozky ve spottebitelskych vécech pro exekuci, Pravni rozhledy 2014, €. 2, s. 52
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nebyt ani ve vykonu rozhodnuti vazan neplatnou rozhodci smlouvou (v tomto smeru

neni nutna ingerence soudu dle rozhodnuti Asturcom resiciho v duchu smérnice
93/13 procesni situaci, kdy spotiebitel podle narodniho prava jiz nemiizZe nijak
napadnout pravomocny rozhodci nalez). Spotrebiteli je umozneno i v ramci vykonu
rozhodnuti vyvolat nalézaci rize-ni, tj. podat Zalobu o zruseni rozhodciho nalezu.
Byl by absurdni zdaveér, ze poté, kdy soud dle § 35 odst. 2 RozR prerusi Fizeni a ulozi
povinnému do 30 dnii podat u prislusného soudu navrh na zruseni rozhodciho
nalezu, by i v pripadé necinnosti povinného po marném uplynuti 30denni lhiity
prihlédl k neplatné rozhodci smlouvé a zastavil narizeny vykon rozhodnuti. Proto
odvolact soud zastava nazor, ze od 1. 4. 2012 jiz nelze v Fizeni o vykon rozhodnuti o
narocich ze spotrebitelskych smluv bez dalsiho prihlizet u rozhodciho ndlezu k
neplatné rozhodci smlouvé (jak jiz odvolaci soud uvedl, novela § 35 RozR
provedena zdakonem ¢. 19/2012 Sb. nema zZadna prechod-nad ustanoventi, proto nove
znéni tohoto ustanoveni dopada na veskera rizeni o vykon rozhodnuti provadena po

31.3.2012).“*%

Na druhou stranu judikatura pfezkum exekuéniho titulu povoluje, a to jak po

, o . ci1r 226
strance formalni, tak i materialni.

Zkouména je zejména skutecnost, zda byla
rozhod¢i smlouva uzaviena (jeji existence), tzn., zda je rozhod¢i nalez zptsobilym
exekuénim titulem, nikoliv vSak jeji platnost ¢i pravomoc rozhodce o véci

rozhodnout.??’

Pii takovém pfezkumu je zéaroven dilezité vyloucit aplikaci § 15
odst. 2 ZRR, jez vyzaduje vzneseni namitky nedostatku pravomoci pramenici
zZ neexistence rozhod¢i smlouvy, jeji neplatnosti ¢i zaniku, kromé divodu, Ze spor je
nearbitrabilni, nejpozdéji pii prvnim ukonu ve véci samé. Nedojde-li totiz
k uzavieni rozhod¢i smlouvy, nemuze byt rozhod¢i nalez vydany v Fizeni zahdjeném
na jejim zaklad€ zpisobilym exekuc¢nim titulem, bez ohledu na to, zda povinny

neexistenci rozhod¢i smlouvy namitl béhem rozhodc¢iho fizeni ¢i nikoliv. 228

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, nelze v ramci exekucniho fizeni zkoumat pravomoc

rozhodce. AvSak Ustavni soud ve svém nalezu vénujici se spotiebitelskym sporim

225 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2014, sp zn. 104 VSPH 50/2014

226 Viz napf. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4759/2008
227 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dn 23. 2. 2011, sp. zn. 17 Co 110/2011

228 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3é. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1828/2011

76



uvedl, ze ,, Obecné soudy jsou opravnény a povinny se zabyvat platnosti rozhodct
dolozky, a tedy i pravomoci rozhodce ve véci i v pripade exekucniho rizeni. Opacny
postup je v rozporu s pravem ucastnika rizeni na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.
1 LPS, jakoz i pozadavky vyplhvajicimi ze smérnice Rady 93/13 EHS ze dne 5. 4.
1993 o nekalych podminkdch v spotiebitelskych smlouvéch. “ ** Otazkou tedy stale
zUstava, co vSechno je mozné v ramci fizeni o vykon rozhodnuti zkoumat? LiSici se
nazory obecnych soudii a nazory pravnich teoretikii na tuto otazku k dneSnimu dni
nepodavaji jednoznacnou odpovéd’. Ja osobné se priklanim k nazorim L. Lisseho,

jez uvadim vyse.

Poté, co bude exekucni ¢i vykonavaci fizeni zastaveno, muze dojit na navrh
povinné strany k podani zaloby na zruseni rozhodciho nalezu. Sezne-li povinna
strana v tomto nalézacim fizeni Gispéch, mohou strany postupovat v fizeni podle §
34 ZRR, tzn. pii splnéni piedpokladii podat navrh na projednéani a rozhodnuti véci
obecnému soudu nebo pokrac¢ovat na navrh kterékoliv ze stran v rozhod¢im fizeni, a

to v hate 30 dnd.

229 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. IV. US 4709/12
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10. Zvlastnosti rozhodciho Fizeni pro spotrebitelské spory

Dne 1. dubna 2012 vstoupila do u¢innosti novela Rozhod¢iho fadu, jez ptinesla nékolik
novych prvkll ochrany spotiebitele v ramci rozhod¢iho fizeni. Spotiebitel, neboli ,,kazdy
clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného
vwkonu sveho povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd“zgo,
jakozto slabsi strana, byl Casto obéti nepfiméfenych smluvnich ujednani, proto je
dalezité posilovat jeho ochranu, a to nejenom v ramci hmotného prava, ale také i
V ramci procesniho prava. Je nutné mit na paméti, ze rozhod¢i fizeni, kdy jednou ze
stran je spotiebitel, musi dodrzovat alesponl minimum ochrany procesnich prav
spotiebitele, tzn., Ze musi byt zarucena takova prava, jez jsou srovnatelnd s témi, které
by byly aplikované v ptipad¢, ze by se spotiebitel k rozhod¢i smlouveé nezavazal (napr.
ustnost, primost jedndni, odvolaci instance, absence jinych prekdzek v uplatneni
spotrebitelova prdva).231 I spotiebitel se vSak musi chovat obezietné, nebot’ i ochrana
spotiebitele ma své meze. Jedna-li spotiebitel lehkomysin¢ a neodpovédné, neni takové

o . 232
jednani divodem pro jeho ochranu.?®

Ptehled odlisnosti v rozhod¢im tizeni ve sporech ze spotiebitelskych smluv:

1) Je-li rozhod¢i smlouva sjednana pro piipady spori ze smluv uzavienych mezi
spotiebitelem a podnikatelem, musi byt sjednand v samostatné listing, tzn. vedle
hlavni smlouvy, pod sankci absolutni neplatnosti (§ 3 odst. 3 ZRR).

2) Podnikatel je povinen mj. poskytnout spotiebiteli dostatecné vysvétleni ohledné
nasledkt z rozhod¢i smlouvy, které mu mohou nastat po jejim podpisu. Je
dilezité, aby mu byl vysvétlen rozdil mezi soudnim a rozhod¢im fizenim a dalsi
odli$nosti spojené s podpisem rozhod¢i smlouvy. Takové pouceni musi byt
uéinéno s dostatecnym ptedstihem, aby spotiebitel mohl zvazit vyhody a

nevyhody uzavfeni rozhodéi smlouvy. (§3 odst. 4 ZRR)

20§ 419 NOZ

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/2014

232 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1 459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 208, shodné i Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1201/2009
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3) ZRR v § 3 odst. 5 stanovuje minimalni obsah rozhod¢i smlouvy. Rozhod&i
smlouva uzaviend mezi podnikatelem a spotfebitelem musi obsahovat informace
o rozhodci nebo o stalém rozhodc¢im soud¢ (v takovém piipad¢é bude postacovat
odkaz na jeho tad ¢i statut), jez bude spor rozhodovat, o zplisobu zahgjeni a
vedeni rozhod¢iho fizeni, o odméné rozhodce a dalSich nakladech, jejzZ mohou
VvV ramci rozhodciho fizeni vyvstat, o misto konani fizeni, o zplisobu doruceni
rozhodciho nalezu a pouceni o jeho vykonatelnosti. VSechny informace musi byt
dostate¢n¢ piresné, tplné a musi byt pravdivé.

4) Rozhod¢i dolozkou muize byt uréen pouze rozhodce zapsany v seznamu
rozhodci, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti (§ 4 odst. 3 ZRR). Ministerstvo
o takovych rozhodcich zvefejni na svych internetovych strankach jejich osobni
jméno a ptijmeni, kontaktni adresu, ¢islo osvéd€eni, den zapisu a do seznamu a
den a divod vyskrtnuti ze seznamu.”®® Do seznamu je rozhodce zapsan na jeho
zadost, splni-li podminky pro zapis stanovené v § 40b odst. 1 az 3 ZRR. Zapis
poté ministerstvo provede bez zbyte¢ného odkladu. Rozhodce mize byt se
seznamu vyskrtnut, rozhodne-li 0 tom ministerstvo, pokud rozhodce opakované
nebo zavazné porusil své povinnosti. Rozhodce bude ze seznamu vyskrtnut
vzdy, pokud zemfe ¢i bude prohlasen za mrtvého, bude pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in (nehledi-li se na n¢j jako na neodsouzeného), bude omezen na
své svépravnosti a takové rozhodnuti nabude pravni moci, nesplni-li podminky
stanovené jinymi pravnimi piedpisy ¢i na vlastni Zadost rozhodce. O do¢asném
vyskrtnuti miize byt ministerstvem rozhodnuto v ptipadé, Ze proti rozhodci bylo
zahajeno trestni stihani nebo ftizeni o omezeni jeho svépravnosti. 234 Tyto
pravidla se mohou zdat hodné podrobn4, na druhou stranu zarucuji pfehlednost a
pravni jistotu pii vybéru rozhodce. Dfivéjsi judikatura dovodila, Ze to, aby
mohla byt rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach platné dojednana ,,v
prveé radeé predpoklada transparentni a jednoznacnd pravidla pro urceni osoby
rozhodce. Jde-/i o ujednani v ramci spotriebitelské smlouvy, musi rozhodci rizeni
obecné zarucovat procesni prava srovnatelna s rizenim, které by bylo namisté v
pripade, kdy by se spotrebitel k ujednani ve spotrebitelské smlouvé nezavazal

(ustnost, primost jednani, odvolaci instance, absence jinych prekazek k

233§ 40a ZRR
234§ 40c ZRR
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uplatneni spotiebitelova prava) v situaci, kdy ma rozhodce, jenz neni urcen
transparentnim zpusobem, rozhodovat pouze podle zdsad spravedinosti a
soucasné je spotrebitel zbaven svého prava podat Zalobu k civilnimu soudu,
znamenaji ve svéem diisledku poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu cl.
36 odst. 1 Listiny.*?*

5) Rozhodce ma vuéi stranam sporu povinnost informovat je pred zahajenim fizeni
0 tom, zda nebyl v poslednich 3 letech tcasten projednavani a rozhodovani
sporu, at’ jiz ukonceného ¢i nikoliv, kterého se ucastnila jedna ze stran sporu. (§
8 odst. 3 ZRR)

6) Spotiebitelskych spori se netyka pravidlo o namitce nedostatku pravomoci,
spoCivajici v neexistenci, neplatnosti ¢i zaniku rozhod¢i smlouvy vznesené
nejpozdé&ji pti prvnim tkonu v fizeni uvedené v § 15 odst. 2 ZRR.

7) 'V ramci rozhodciho fizeni ze spotiebitelskych smluv jsou rozhodci povinni fidit
se vzdy pravnimi predpisy na ochranu spotiebitele (§ 25 odst. 3 ZRR). Otazkou
zustava, zda lze spotiebitelské spory rozhodovat podle zisad spravedlnosti.
»Zakon totiz takovy postup u spotrebitelskych sporiu vyslovné nevylucuje (ackoliv
Jje to tak nékdy prezentovano). Novela RozR pouze zavazuje rozhodce k aplikaci
predpisii, jejichz vicelem je ochrana spotiebitele (§ 25 odst. 3 RozR). Nelze proto
vyloucit situaci, ackoliv to miize byt predmétem polemiky, kdy i ve
spotrebitelskych smlouvich bude sjedndano povéreni rozhodcii, aby spor rozhodli
podle zasad spravedlnosti, s vyjimkou pripadii, kdy je urcitd otazka upravena
predpisem urcenym na ochranu spotiebitele. Na tuto upravu navazuje i novela §
37 odst. 1 RozR ohledné vztahii s mezindrodnim prvkem (srovnatelné se
standardem dle ¢l. 6 odst. 2 narizeni Rim I).“236

8) O rozhod¢ich nalezech vydanych ve sporech z rozhod¢ich smluv plati, ze musi
vzdy obsahovat jak odiivodnéni, tak i pouceni o moznosti podat obecnému
soudu navrh na zruSeni rozhod¢iho néalezu (§ 25 odst. 2).

9) Divodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu vydaného ve sporu z rozhod¢i smlouvy
je mj. i skutecnost, ze spor byl rozhodnut v rozporu s pravnimi ptredpisy na

ochranu spotiebitele ¢i ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. I. US 2164/10
2% Bglohlavek, A.: Zmény v rozhod&im fizeni, Bulletin Advokacie, 2015, &. 5 str. 15,16
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pofadkem, jakoz i skuteCnost, ze rozhod¢i smlouva neobsahuje zdkonem
stanovené informace uvedené pod bodem 3), (§ 31 pism. g) a h) ZRR).

10) Podal-li navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu spotiebitel, je soud povinen jej i bez
navrhu piezkoumat, jestli nejsou dany divody pro jeho zruseni uvedené v § 31
pod pism. a) az d) nebo h), (§ 32 odst. 1).

11)Na rozdil od ,nespotiebitelskych® spord, pii podani navrhu na zruseni
rozhod¢iho nalezu spotiebitelem je soud povinen i1 bez zddosti spotiebitele
pifezkoumat, zda neodlozenim vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu nehrozi
zavazna ujma nebo zda Se nejevi navrh na jeho zruSeni jako divodny. Shleda-li
7 dnt od podéani navrhu rozhodnuti (§ 32 odst. 3).

12) Vyjimku nalezneme i v § 33 ZRR, kdy pro spotiebitelské spory neplati, ze podat
navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu z diivodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy,
jejiho zruseni ¢i jeji nesouvislosti s projednavanou véci nebo z divodu
nezpusobilosti rozhodce projednéavat ¢i rozhodovat dany spor, je mozné pouze
za situace, kdy v ramci rozhod¢iho fizeni strana vznese namitku zalozenou na
téchto divodech nejpozdéji pred tim, nez zacne ve véci sama jednat.
Neuplatnéni takové namitky v radmci spotiebitelského sporu nezaklada
nemoznost podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) a ¢)
ZRR.

13) Je-li rozhod¢i nalez zruSen z divodi uvedenych vbodé 9), tj. z divodu
uvedenych v § 31 pism. g) a h) ZRR, je mozné v fizeni na navrh nékteré ze stran
po pravni moci rozsudku o zruSeni takového rozhodc¢iho nélezu pokracovat
V jednéni ve véci samé pied soudem, jeZ o zruSeni rozhodl. V této véci jiZ neni
mozné zahdjit fizeni pied rozhod¢im soudem ¢i rozhodem. Stejnopis rozhodnuti
o zru$eni rozhod¢iho nalezu musi soud dorucit Ministerstvu spravedlnosti, které
vede seznam rozhodctl pro spotiebitelské spory (§ 34 odst. 1 a odst. 3 ZRR).

14) Co se tyce fizeni o vykon rozhodnuti a navrhu na zastaveni jeho vykonu, fizeni o
vykon rozhodnuti Ize ve spotiebitelskych sporech zastavit navic i v piipade, kdy
jsou dany davody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu uvedené v § 31 pod pism. a) az
f) nebo h) ZRR, anebo pokud je dan ditvod podle pism. g) stejného ustanoveni, a

soucasné pokud vydany rozhod¢i nédlez neobsahoval pouceni o pravu podat
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obecnému soudu navrh na zruseni rozhodc¢iho ndlezu. (§ 35 odst. 1 pisem b)

ZRR)?T

231 Podpiirné Beélohlavek,A.: Ochrana spotiebitelli v rozhod¢im fizeni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck,

2012, 625 s., ISBN 978-80-7179-297-0
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11. Rizeni pied rozhod¢i komisi spolku

Nové obsahuje ZRR tipravu rozhodgiho Fizeni, které je vedeno pied komisi spolku.
Spolek je samospravny a dobrovolny svazek alesponi tii osob, jez jsou vedeny
spoleénym z&jmem.?® Kazdy spolek miiZe vytvofit rozhodéi komisi, neni-li stanoveno
jinak — tfi¢lennou, ktera rozhoduje o spornych zalezitostech tykajici se spolkové
samospravy, a to v rozsahu ur¢eném ve stanovach spolku. Neni-li plisobnost uréena,
rozhoduje komise o sporech mezi ¢lenem a spolkem o placeni Clenskych piispévkl a
dale ptfezkouméava rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku.239 Ustanoveni § 267 OZ pak

odkazuje na jiny pravni ptedpis, jenz upravuje fizeni pied rozhod¢i komisi.

Na fizeni pied rozhodé&i komisi spolku se nepouZiji ustanoveni ZRR tykajici se
stalych rozhodgich soudt.?*® Zah4jeni fizeni je spjato se dnem dorudeni Zaloby na
adresu uvedenou ve stanovach spolku, neni-li uvedena, dorucuje se na adresu sidla
spolku. Stejné jako v klasickém rozhod¢im fizeni, 1 zde je do popiedi danad zdsada o
rovnosti stran sporu, kterym musi byt dana pfilezitost uplatnit pfed rozhod¢i komisi sva
prava. Strany si taktéZ mohou pisemné ujednat postup v Fizeni. *** Projednani a
rozhodnuti o véci se musi ucastnit vétsina ¢lentt komise, vzdy vsak alespon 3 ¢lenové,

. NI . - o ev 1 242
jinak bude fizeni pied rozhodc¢i komisi zastaveno a véc miize byt postoupena soudu.

Lhata pro projednéni a rozhodnuti véci €ini tfi mésice, pfiCemz stanovy, vnitini
ptedpis vyslovné oznafeny ve stanovach ¢i jind pisemnd dohoda stran muze tuto lhitu
prodlouzit na maximalné 9 mésici. Uplyne-li tato lhita marng, strany se mohou obratit
na soud. ** Vysledkem projednani a rozhodnuti ve véci je rozhod&i nélez, jez mize byt
zrusen, pokud komise rozhodovala ve zjevném odporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
pofadkem. Strana, proti nizZ byl nasledné zahdjen vykon rozhodnuti, pfestoZze nepodala
navrh na zruSeni rozhodciho nélezu, mize podat navrh na zastaveni natizeného vykonu

rozhodnuti, a to z diivodti uvedenych v § 31 pism. a) az f) ZRR, divodi uvedenych ve

238§ 214 odst. 1 NOZ: ,Alespor tii osoby vedené spolecnym zdjmem mohou zalozit k jeho napliiovdni

spolek jako samospravny a dobrovolny svazek ¢lenii a spolcovat se v ném.
29§ 265 NOZ
208 40e ZRR
241 & 40f ZRR
2428 40g ZRR
23§ 40h ZRR
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zvlastnim ptedpisu nebo z divodu, ze komise rozhodla ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy a vefejnym potfadkem, kdy soucasné¢ v rozhod¢im nalezu chybi pouceni o
moznosti podat navrh na zruSeni rozhodciho nalezu. 4 Nesmi byt opomenuto, ze
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) a d), odst. 2 a 3 ZRR se pouZiji obdobng, stejné tak jako
i ustanoveni § 25 odst. 2 véty druhé a § 32 odst. 3 ZRR (bude-li navrh na zruseni

rozhodéiho nalezu podan &lenem spolku).?*

Jelikoz se jedna o novy zptsob feSeni spor ohledné samospravy spolku, bude az
za nékolik let mozné posuzovat, nakolik bude rozhod¢i fizeni pied komisi spolku

vyuzivano a nakolik bude efektivni.

244 & 40j ZRR
5§ 40k ZRR
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12. On-line rozhodc¢i rizeni

Rozhod¢i tizeni on-line pfedstavuje v souCasné dobé jiz celosvétové rozsSifenou
(Online dispute resolution) elektronickou alternativu ke klasickému rozhod¢imu fizeni,
jehoz efektivita se ukazuje zejména pfi feseni jednodussich sporti. V Ceské republice
online rozhod¢i fizeni provozuje Rozhod¢i soud, pficemz jeho zaklad nalezneme ve
Zvlastnim dodatku Radu pro rozhod¢i fizeni on-line (Rad on-line). Rizeni probiha
prostfednictvim internetu, a jak uvadi sam Rozhod¢i soud, fizeni trva piiblizné 35 dnt

N - . . o« . 246
(pocinaje podanim zaloby, koncic vydanim rozhod¢iho nalezu).

Ma-li rozhod¢i fizeni probihat on-line za vyhradniho pouziti komunikaénich
prostiedki internetu, tedy za absence zasady Gstnosti proklamované v ZRR, je potieba,
aby si strany sjednaly takovy zplsob vedeni sporu v rozhod¢i smlouvé, ptipadné

247

v ramci dohody o vedeni fizeni podle § 19 ZRR.**’ Rozhod¢i soud pro projednavani a

rozhodovani sport online ziidil administraéni misto na adrese www.arbcourtonline.cz.,

prostfednictvim né¢hoz urcuje Rozhod¢i soud po zahijeni fizeni tzv. sudist¢ (coz je
elektronickd adresa zpfistupnénd pouze ucastnikiim fizeni). Za vyuziti sudist¢ mizou
strany sporu podavat Zaloby, hradit poplatky, podavat podani aj.**®* Rozhodcem
Vv piipad¢ rozhod¢iho fizeni online je jediny rozhodce, jenz je jmenovany ptredsedou
rozhod¢iho soudu, ktery sva rozhodnuti €ini taktéZz prostfednictvim vySe zminéného

29 Na rozdil od klasického rozhodgiho Fizeni podle ZRR, online

administracniho mista.
rozhodgi fizeni probiha ve lhiitach stanovenych Radem on-line, kdy napf. je stanovena
10denni lhtta k podani zalobni odpovédi zalovaného, jez pocina bézet vyrozuménim
zalovaného o vytvofeni sudi§ts.”° Rozhod¢i fizeni je vedeno v Seském jazyce (ptipadnd
slovenském), nepovoli-li Rozhod¢i soud jiny jazyk. Mistem vydani rozhod¢iho nélezu,

ktery je podepsan zaru¢enym elektronickym podpisem?®”, je dle § 11 Radu on-line sidlo

245 http://www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni

247 Bglohlavek, A.: Rozhodg Fizeni on-line. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 12., str. 473, kde uvadi, Ze pokud je
online zptisob vedeni sporu sjednan az v dohodé o vedeni fizeni podle § 19 ZRR, je zaloba podana
pisemné podle § 14 ZRR.

248 8 2 pism. a) a d) Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodgi fizeni on-line (Rad-online)

2498 2 pism. ¢) a d) Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodéi fizeni on-line (Rad-online)

2087 Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodgi fizeni on-line (Rad-online)

21 ¢ 12 Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodgi fizeni on-line (Rad-online) ve spojitosti se zdkonem. &.
220/ 2000 Sb., o elektronickém podpisu
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http://www.arbcourtonline.cz/
http://www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni

Rozhod¢iho soudu v Praze. Rozhod¢i nélez je povazovany za vydany dnem uveiejnéni

na sudisti, kde ziistavé piistupny po dobu 30 dni. %

Na zavér je nutné dodat, ze Rozhod¢i soud mlize usnesenim rozhodnout, nebude
fizeni on-line zpusobem probihat, ackoliv byl takovy zptsob fadné sjednan v rozhod¢i
dolozce. Bude se jednat zejména o piipady, kdy ucastnik nebude schopen ucastnit se
fizeni zejména po technické strance anebo pokud Rozhod¢i soud dle svého uvézeni

. . o, ., 253
usoudi, Ze vedeni on-line fizeni neni mozné.

252
253

§ 13 Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodgi fizeni on-line (Rad-online)
§ 3 odst. 4 Zvlastniho dodatku Radu pro rozhod¢i fizeni on-line (Rad-online)
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13. Zavér

Pfi psani poslednich tadkd této diplomové prace mi pfisly na pamét slova
jednoho mého znamého, ktery kdysi pii studiich prav pronesl, Ze ,,rozhod¢i fizeni je
zbytecny institut™. S timto jeho nazorem nesouhlasim. Dle mého nazoru je rozhodci
fizeni institutem, ktery nabizi komplexni feSeni majetkovych sporii s nespornou
ptednosti oproti fizeni pied civilnim soudem — moznosti Stran upravit si postup Vv fizeni,
vybér rozhodce, sudisté a dalsi otazky. Na jednu stranu jsou tyto moznosti vice ¢i méné
zneuzitelné, na druhou stranu pfi minimu moralky a touze po rychlém, transparentnim a
jednoduchém feSeni sporu je volba rozhod¢iho tizeni bezpochyby vyhodna. To, jak je

tato moznost vyuzivana, nam ostatn¢ odhaluje praxe.

V mé diplomové praci jsem se snazila najit odpovéd’ na otdzku, jez jsem si
polozila v tvodu, a to, zda je rozhod¢i fizeni koncipovéano tak, aby byl v jeho ramci
mozny vykon spravedlnosti. Dle mého nazoru jsou zdklady rozhod¢iho fizeni postaveny
takovym zplsobem, ze vykon spravedlnosti mozny je. Zasady, jez se nesou celym
fizenim, jakoz 1 instituty, které prolomuji vyhody rozhod¢iho fizeni (napf.
jednoinstan¢nost a jeji prolomeni — pfezkum rozhodc¢iho nalezu ¢i Zaloba na zruSeni
rozhod¢iho ndlezu) piedstavuji nosné pilite, na kterych Ize vykon spravedlnosti
budovat. Rozhod¢i fizeni je institut, ktery podléhd rychlému pravnimu vyvoji (viz napft.
novela ZRR z roku 2012, ktera ptinesla do rozhodéiho fizeni mnohem vétsi ochranu pro
spory ze spotiebitelskych smluv), a to nejenom prostiednictvim zdkonnych ustanoveni,
ale pravé prostfednictvim moznosti stran ujednat si jeho podobu. Tento aspekt je pii
agendou rychle se vyvijejici a ménici, a z tohoto divodu je nutné pro jejich feSeni

zajistit flexibilni moznosti.

87



14,

Seznam zkratek

ZRR - zikon & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich
nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad

OZ — zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Rozhod¢i soud pii HK CR a AG CR - Rozhod¢i soud pti Hospodatské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky

Nejvyssi soud — Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud - Ustavni soud Ceské republiky
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16. Resumé

Tématem této diplomové prace je Rozhod¢&i Fizeni v Ceské republice. Ve své
préci se zamétuji na soucasnou pravni regulaci obsazenou v zakoné €. 216/1994. Sb., o
rozhodCim fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi. Rozhod¢i fizeni je jednou z moznosti
alternativniho feSeni spori, pro které je typické, ze fizeni neprobihd pied obecnymi
osudy za pfitomnosti soudce. Nakolik je téma této prace Siroké, nemuzou byt
zohlednény vSechny aspekty a instituty rozhodc¢iho fizeni. Mym cilem je piesto podat
komplexni néhled na rozhod¢i fizeni v CR, které se v soucasné dobé stava stale vice

vyuzivanou metodou feseni sporu.

Diplomové prace je rozdélena do dvanacti hlavnich kapitol, které jsou dale
systematicky ¢lenéné na dal$i podkapitoly. Prvni kapitola definuje pojem, druhy a
postaveni rozhodéiho ¥izeni v Ceské republice, dale je v ni pojednano o teoretickych
pohledech na rozhodc¢i fizeni (podle teorie smluvni, jurisdikéni, smiSend ¢i autonomni).
Druha kapitola je vénovana pojedndni o rozhod¢i smlouvé. Rozhod¢i smlouvu
predstavuje jak rozhodc¢i dolozka, kterd je uzavirana pro v budoucnu vzniklé spory mezi
stranami, tak i smlouva o rozhodci, ktera je, na druhou stranu, uzavirana az v momentu,
kdy spor mezi stranami jiz existuje. V této kapitole je dale pojednéno o zakladnich
nalezitostech rozhod¢i smlouvy, o jeji formé€ a o jejim uzavirani. Nechybi ani pojednani
o arbitrabilité sporu. Tteti ¢ast je zaméfena na srovnani mezi rozhod¢im fizenim ad hoc
a institucionadlnim rozhod¢im fizenim. Zde je nacrtnuta i1 problematika arbitraZnich
center. Dal§im velkym tématem, o némz je v této diplomové praci pojednédno, je osoba
rozhodce. V kapitole vénované rozhodci se snazim informovat o tom, kdo miize byt
rozhodcem a jaké piedpoklady musi spliiovat (napf. statni ob&anstvi Ceské republiky,
zletilost, bezthonnost a plnd svépravnost). Poukazuji také na rozdily mezi ur¢enim
rozhodce, jmenovanim rozhodce stranami a jmenovanim rozhodce soudem. Neni

opomenuto ani dil¢i téma vylouceni rozhodce ze své funkce.

Poté se ve své praci soustfed’'uji na samotné rozhod¢i tizeni. V dalsi
kapitole nabizim informace o zakladnich principech, jeZ prostupuji celym rozhod¢im
fizenim (napf. rovnost stran), o zahdjeni rozhodciho fizeni 1 o zkoumani pravomoci

rozhodce. Neni opomenuto opomenuté ani pojednani o dohod€¢ o postupu v fizeni,
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prostfednictvim které¢ si strany sporu mohou upravit postup v fizeni (napt. ujednani o
tom, ze fizeni bude probihat pouze pisemn¢). Pro mne vSak nejzajimavéjsi ¢asti
samotného fizeni je dokazovani. Zvlasté se pak vénuji dikaznimu prostiedku vyslechu
svédka. Plati, ze svédek miize byt vyslychan jenom v piipadé, kdy se sam dobrovolné
dostavi k rozhod¢imu ftizeni a dobrovolné svou svédeckou vypovéd poskytne. S
ptihlédnutim k vySe uvedenému se domnivam, ze takové svédecké vypovédi by neméla

byt piisuzovana velka dikazni hodnota.

V zavéru své diplomové prace se vénuji ukonceni rozhod¢iho tizeni. Rozhodci
fizeni je ukonCeno v momentu, kdy rozhod¢i nalez nabyde pravni moci anebo
dorucenim usneseni v ptipadech, kdy nedojde k vydani rozhod¢iho nalezu. V dalsi ¢asti
se pak vénuji pojednani o samotném rozhod¢im nalezu a usneseni. S ukoncenim
rozhod¢iho fizeni souvisi i1 fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu, jez probiha pred
obecnym soudem. V kapitole vénujici se vySe uvedenému rozebiram divody pro
zruSeni rozhod¢iho nalezu s ohledem na zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezii. Poté se snazim ve své praci vénovat i problémem, jez
nastavaji pii vykonu rozhod¢ich néalezti. V poslednich kapitolach je poté pojednano o
zvlastnostech rozhod¢ich smluv uzaviranych se spotiebiteli, o rozhod¢im fizeni, jez se

kona pted rozhod¢i komisi spolku a nakonec o on-line rozhod¢im fizeni.

Jak jsem jiz uvadéla vySe, ma diplomova prace se snazi predstavit rozhod¢i
fizeni a zaroven analyzovat instituty s nim spojené. Informace zde obsazené jsou

zaloZené na studiu védeckeé literatury, zdkonnych textll a znaéném mnoZstvi judikatury.
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Resumé

The theme of this thesis is Arbitration in the Czech Republic. | focus on the
current regulation contained in the Act No. 216/1994 Coll., on arbitration and
enforcement of arbitral awards. Arbitration is one of alternative dispute resolutions for
and for which is typical extrajudicial proceeding with exclusion of the judicial authority.
However is the subject of this thesis extensive and not all aspect of arbitration can be
embraced; my goal is to try to give a complete look into arbitrations, which has become

more often used method of resolution of property disputes.

This thesis is divided into twelve main chapters, which are then systematically
subdivided. The first chapter of these theses will try to define a term, types and a
concept of arbitration in the Czech Republic with regard to the theoretical (contractual,
jurisdictional, mixed and autonomous) doctrines. The second main chapter is dedicated
to arbitrational agreement. | try to recognize two basic types of it, arbitration clause
which is closed in the cases of any disputes from legal relationship between parties
arising in the future and post-dispute arbitration agreement, which is, on the other hand,
closed about disputes which have already arisen. Then | focus on the fundamental terms
of the arbitration agreement, form of arbitration agreement and finally on its conclusion.
| deal with arbitrability with respect to decided cases. Third part is focused on a
comparison between arbitration proceeding ad hoc and preceding before permanent
arbitral institutions. You can find there also a chapter about arbitral centres. Next main
part of this thesis is constituted by treatise on arbitrator. | try to analyse who can be an
arbitrator, which prerequisites for acting as an arbitrator has he fulfil (citizenship of the
Czech Republic, legal age, clean criminal record and legal capacity). In this chapter I
try to define front my point of view differences between selection and appointment of
arbitrators by parties of dispute or by court. Furthermore, | explain in which situation

can happen that the arbitrators would be disqualified.

Then | concentrate on the arbitration proceeding. Next chapters offer
information about principles of arbitrations proceeding (like equality of the parties),
commencement of the proceedings, decisions on jurisdiction and plea of lack of
jurisdiction and about procedure. It can’t be omitted that the parties of dispute can

conclude a agreement about procedure in which they can determine conditions of all
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proceeding (for example, the proceeding shall be oral, unless the parties agree
otherwise).For some reason | consider taking of evidence very interesting, especially the
part in which | explain and think about hearing witnesses. The arbitrator is entitled to
hear witness only if he voluntarily appear and provide his testimony. In consideration of
any criminal sanction for untrue testimony I think this testimony shall not have big

probative value.

Finally, | try to cover about termination of the proceeding. The proceeding is
terminated at the moment when the arbitral award becomes final and conclusive and in
cases which no arbitral award is made is proceeding terminated by reception of the
resolution. This brings me to the comparison of arbitral award and resolution. The next
part of my thesis then deals with annulment of arbitral award by court. Also in this
chapter I try to explain reasons of annulment and consequences of annulment according
to the Act No. 216/1994 Coll., . After that | try to expound the problems which arise by
enforcement of arbitral awards. In conclusion, | try to emphasize contrast between
disputes arisen from non-consumer contracts and consumer contracts. Furthermore, |
introduce briefly online arbitration proceeding and proceeding taking place before

committee of association.

As | said, my thesis try to introduce arbitration and analyse institutes associated
to it. The information compiled for this thesis based only on scientific and educational
literature in the field of jurisprudence, and not the least bit from laws in force in the
Czech Republic.

97



Kli¢ova slova
Rozhod¢i fizeni
Rozhod¢i smlouva

Rozhodce

Key words
Arbitration
Acrbitration agreement

Arbitrator

98



