Cislo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Ustav d&jin kiestanského uméni

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci PhDr. Eva Dolezalova, Ph.D. / konzultant Mgr. BlaZena
Urgosikova

Autor/autorka prace: Bc. Terezie Hlavackova

Studijni program/obor: Historické védy, D¢&jiny evropské kultury

Nézev prace: Filmovy obraz dél Aloise Jiraska v 50. letech 20. stoleti
Vedouci prace: PhDr. Eva Dolezalova, Ph.D. / konzultant Mgr. Blazena
Urgosikova

Rozsah prace: 106 s.

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
spliyje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X X X X X
I I W
I I W
I I W

Zpracovani ptiloh




Celkova typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

XXX X X K

I I I B B

I I I B B

I I I B B

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X O X OO

O X O X X

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

[

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Terezie Hlavackova se déjinam ¢eského historického filmu a jeho vyznamu pro kulturné
spolecensky zivot druhé poloviny 20. stoleti zabyva uz od svého bakalatrského studia. Za
ustfedni namét diplomové prace si vybrala cesky historicky film z politicky citlivého obdobi
50. let 20. stoleti, které se navic prolinalo i s,,jiraskovskou akci“. Z vyznamnych reziséra
tohoto obdobi se zcela logicky zaméfila na nejvyraznéjsiho z nich, Otakara Vavru a déle pak
na Martina Frice, Karla Steklého a Milose Makovce. Autorka si byla védoma uskali prace s
audiovizualnim pramenem, a proto své badani konzultovala i se specialistkou — filmovou
historickou Mgr. Vlastou Urgosikovou. T. Hlavackova také na specifika prace s filmem jako
historickym pramenem upozoriiuje v metodologické ¢asti své diplomové prace. Zminuje
omezenost svobody volby filmovaného tématu v 50. 1étech, kdy byla z politickych divodi
uptfednostinovana tématika revoluci a vzpour. Jednim z podporovanych zdroji ndméth pro
historicky film bylo tehdy dilo Aloise Jiraska a v ném hlavn¢ zobrazeni revolu¢ni udélosti v
ceskych d¢jinach (jako bylo husitstvi, rok 1848 nebo selské rebelie) nebo naopak zpracovani
obdobi, ktera byla vnimana jako doby temna a ttlaku (jako byla napt. pobélohorska
rekatolizace). Autorka mj. sleduje i celkovou dynamiku filmového zpracovani naméti
prejatych od A. Jiraska od jeho poc¢atkl ve 20. Iétech 20. stoleti az do soucasné doby. Hlavni
cast diplomové prace tvoti rozbor zpracovani historickych ndmét vybranymi ¢tyfmi reziséry
v dilech vzniklych ve sledovaném obdobi padesatych let. Zachycuje také politické zasahy do
puvodnich verzi scénare, pokud se podafilo je na zékladé dochovanych pramenii
rekonstruovat, zvyraziovani historického vyznamu nékterych udalosti nebo posouvani
objektivniho hodnoceni historickych postav s ohledem na soudobé politické kontexty (napf.
zobrazeni Jakoubka ze Stiibra, viz s. 50), pfi¢emz se autorka snazi sledovat také praci
odbornych poradcii filmti, opét pokud to dochované prameny umoziiuji. Vysledky prace
autorky potvrzuji celkové nadhodnocovani socialnich témat v tehdejSich historickych filmech,
at’ uz se jedna o husitské boute proti cirkvi nebo selské rebelie proti vrchnosti, a chapani
cirkve jako pteZitku staré doby. Pii rozboru zpracovani historické latky si T. Hlavackova
v§ima také prace se scénou a hereckého ztvarnéni vypjatych scén.

Ve své praci T. Hlavackova obsahla doposud systematicky nezpracovanou a rozttisténou
literaturu k ¢eskému historickému filmu a dostupné prameny z filmového archivu i archivu
Ceské televize. Nevahala také kontaktovat Zijici reziséry a dal§i pamétniky, ktefi bud autory
filmh padesatych let osobné znali, nebo se s nimi setkali pracovné. Vyrovnala se solidné také
s teoretickou literaturou k historii filmu a jeho kritiky. Inspirativni je i zavére¢na kapitola o
reprizovanosti sledovanych historickych filml v soucasné dobé&. Podle autor¢inych zjisténi
jsou tyto filmy stale oblibené a svého divaka, zda se, stile nachazeji. Jediné, co bych autorce
doporucila k doplnéni, je souhrnna analyza téch namétt, ptib&éht a postav, které dostavaly v
historickych filmech z poloviny 20. stoleti prednost a jejich vztahu k aktudlnim politickym
sama klade na posledni strané textu své prace, zda je viibec mozné natocit historickou latku
bez ideologického naboje, at’ uz jakéhokoliv.

T. Hlavackova prokézala, Ze umi samostatné pracovat s prameny (pisemnymi 1
(audio)vizudlnimi) i sekundérni literaturou a ze dokaze formulovat hypotézy i argumentacné
je podkladat. Jeji prace spliiuje veSkera kritéria kladena na diplomovou praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé¢ s hodnocenim ,,vyborné*.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1) Autorka si v rozboru filml v§ima také hodnoceni hereckého ztvarnéni jednotlivych postav.
Narazila také na néjaké zpravy o vybéru hercii rezisérem nebo produkci filmu, event. pfimo
pozadavky na typy a schopnosti hercti ?

2) Vim, Ze se timto tématem autorka systematicky nezabyvala, pfesto si ale dovolim polozit
otazku, zda se nepokusila (alespon sondou) o porovnani témat historickych filma v dalsich
evropskych zemich se socialistickym ztizenim, jako napt. v Polsku, Mad’arsku ¢i NDR nebo
piimo v Sovétském svazu.

3) Domnivé se autorka, Ze nova interpretace zivota a dila Jana Husa (v podani filmu Jan Hus
reziséra Svobody z roku 2015) znamena vyrazné vyznamové posunuti Husovy role a
osobnosti v dé¢jinach nebo jen oslabila vyznam socialnich motivi ?
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