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1. Kritické zhodnoceni

E =

N =
Q g < g o
ﬁ ) é £ o 8 )
Iy r Q- . gl & & =
Kritéria hodnoceni El =S &| 5E =
= £ 258 =22 a
y o
%‘ g‘ % %] )E. % 1%} =]

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich ] | ] ]




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X O X X X

OO0 X O@o o

I 0 I I I I
I 0 I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace se vénuje tématu, které patii dodnes k velmi aktudlnim: Historicky film
tvofi vyznamnou polozku podoby soucasné historické kultury, a husitska témata jsou pro
ceského divéka také navysost aktudlni, koneckoncti diskuse okolo posledniho filmového
zpracovani ( jakého - vyhovujiciho ¢i netspésného??) Jana Husa jsou toho jenom dokladem.
Autorka provedla peclivou heuristiku a snazila se postihnout jak dobové podminky vzniku
jednotlivych dél tohoto typu, tak jejich dobovy ohlas. Z analyzovanych filmt si vzdy vabrala
jednu nebo nékolik scén, jimz pak vénuje podrobnéjsi pozornost, aby na nich mohla ukéazat
jejich intenci. VSima si 1 zasaht do scénait, které casto pozménovaly vysledné vyznéni scén
¢i celého filmu. Porovnava s nimi také piivodni Jirdskovy texty.

Tady lze snad jen litovat, Ze se autorka nevénovala blize sémantické analyze filmového
jazyka (obraz, slovo, zvuky, hudba, pismo) jednotlivych vybranych scén, i kdyZ se k nim na
n¢kolika mistech blizi. Tady bych upozornil tfeba na scénu stafenky vyhladajici bibli z Jana
Zizky (s. 50) v souvislosti s obdobnou scénou z Proti viem, kdy vlastné totéZ ¢ini Zdena

Z Hvozdna. AvS§ak ob¢€ scény maji odliSny vyznam: ve druhém ptikladé jde o soukromé
prostfedi, v prvnim o fakticky vetejny prostor (vzpomeinime onéch opilych studenttt), ktery je
konfrontaci pravovérnych Taboritl a zkazené Prahy. A samoziejmé Ze jde o filmovou citaci
slavného vyroku Enease Silvia, ze v Cechach umi kazda babka vykladat Bibli 1épe ne
lecktery italsky biskup (coz je spiSe vytka intelektualni Grovni italského kléru - vyslovuje ji
italsky humanista - nez informaci o vzdélanostni Grovni éeskych Zen &i Cechi vibec)

K ohlasu filmovych dé€l - mam tu na mysli posledni kapitolu prace - by pak bylo stdlo za to
prihlédnout k poslednimu velkému sociologickému prizkumu historického védomi obyvatel
CR (J. Subrt — J. Vinopal a kol., Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Praha 2013), protoze Vavrova husitska trilogie je dodnes zcela
suverénné nejvlivngj$im ceskym historickym filmem.

Tyto dvé dopliyjici poznamky jsou pouhymi impresemi oponenta, nebot’ tiroveil prace je
nadprimeérna.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

1. Pro€ byli o poznamky ke scénaii Jana Husa pozadani R. Kalivoda a M. Machovec? Nejde
tu jen o Kalivodovu Husitskou ideologii (v dalsi verzi Husitské mysleni), ale také o bohatou
prokuci Machovcovu. Jejich dila byla v té dobé€ soucésti dosti silného vyzkumu - jaka byla

jeho tématika?

2/Nas. 51 je formulace, Ze v 15. stol. se "jesté" v Cechach pouzival juliansky kalendat. Kdy
byl zaveden gregoriansky kalendar a co s jeho zavedenim bylo spojeno?

3/ 'V rozhovoru s J. Menzlem je ziejmé né&jaky "skok" - od Hrabala k Van¢urové
Rozmarnému 1étu’. Prosim o vysvétleni.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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