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L. Aktudlnost tématu: Rozbor pravni Upravy vypotradaciho podilu nejen z hlediska tpravy

v zdkon& o obchodnich korporacich, ale i z hlediska pfedpisii ucetnich a danovych lze
povazovat za téma aktualni a pfinosné.

II. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):

Téma je stfedné narocné na teoretické znalosti. Diplomat vyuzil pfi zpracovani prace zejména

analytické a zCasti 1 komparacni metody.

III. Kritéria hodnoceni prace:

1. Splnéni cili prace: Za cil prace diplomant oznacil ,,podat uceleny pohled na vypotadaci

podil z pohledu pravniho, daitového a ucetniho* dale pak ,,zhodnotit novou pravni tpravu a
vyhledat problémové otazky z oblasti vypotadaciho podilu®. Lze fici, ze tohoto cile dosahl.

2. Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomant vychazel pti zpracovani prace z literatury 1

judikatury, prace jinych autord nejen citoval ale i komentoval a predkladal téz vlastni zavéry,
piipadné navrhy na zménu stavajici upravy.

3. Logické stavba prace: Systematika a logicka stavba prace je dobra.

4. Préce s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci: Diplomant pracoval

s Ceskou literaturou a judikaturou, a to adekvatnim zplisobem. Prace s pozndmkovym
aparatem je dobra.

5. Hloubka proveden¢ analyzy ve vztahu k tématu: Diplomant piihodné zaméfil svoji praci na

pomérné uzké téma, které se snazil rozebrat do hloubky ve vSech souvislostech.

6. Uprava prace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, pouziti tabulek je podle

mého soudu n€kdy spiSe na Skodu — napft. u vyctl ditvodi ukonceni ti¢asti spolecnika tabulky

diplomanta zjevn¢ omezovaly co do uplnosti vyctu.

7. Jazykové a stylistickd troven: Jazykova 1 stylistickd uroven prace je pomérné dobra,

diplomantovi Ize vytknout jen n€které mén¢ obratné ¢i méné presné formulace. Neskodila by

ani dikladnd jazykova revize.

IV. Ptipadné dalsi vyjadieni k praci: Na nékolika mistech diplomant pfebird ze zdkona o

obchodnich korporacich jeden z divodi zaniku ucasti spole¢nika — zamitnuti navrhu na



prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku — dostupna literatura vSak jiz poukazala na to, Ze
v disledku novely insolven¢niho zékona je tato iprava obsoletni.

Na str. 20 diplomant odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, spisova znacka
vSak nalezi rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

V. Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na str. 55 diplomant dovozuje, Ze spolecenskou smlouvou lze v komanditni spole¢nosti zfidit
rezim uvolnéného podilu. Zajimalo by mne, jak si predstavuje nasledné nakladani
s uvolnénym podilem a zda takové feSeni povazuje za ucelné.

VI. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeii: Soudim, ze
prace je zpusobila obhajoby, pfedbézné navrhuji klasifikacni stupen velmi dobie az vyborn¢ —
podle vysledku obhajoby.

V Praze dne 7. zaii 2015

Doc. JUDr. Ivana Stenglové






