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1. Aktualnost (novost) tématu
Diplomant zvolil aktudlni téma. Rekodifikace vyrazné¢ zménila pravni upravu vypotadaciho
podilu. Je vhodné a nezbytné tyto zmény analyzovat a odborné zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzit¢ metody)
Téma lze hodnotit jako naro¢né. K novému civilnimu pravu se dosud poji jen malo odbornych
pramentl, zato bezpocCet nejasnosti. Je ziejmé, ze diplomant se musel v Casti materie
zorientovat ,,na vlastni pést a spolehnout se na autentické poznani nového prava. To pfitom
v oblasti, jiz se vénoval, nenabizi jednoduchd, jednoznacnd ani piehlednd feSeni. Orientace
v systému nového prava se tim ztézuje.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prdce

Diplomant si vytkl cil podat uceleny pohled na vypotadaci podil, i v souvislostech ucetnich a
danovych. Takto jej viceméné napliuje. Je ale otazka, zda to bylo $tastné zamétfeni. Prace
podava komplexni piehled pravni upravy vypotadaciho podilu ve vSech formach obchodnich
korporaci, v€etn¢ nadndrodnich, a obohacuje jej o zminény kontext Ucetni i dafnovy.
Vzhledem k omezenému rozsahu tim vSak nutné ulpiva dosti na povrchu. V tad¢ ohledu
podava jen zakladni informaci. Sice ptfehlednou a popisnou, le¢ ponckud sterilni. Zrovna
pohled ucetni a danovy pfitom mohl pomoci rozkryt vyznamné deficity platné upravy
korporacni, napiiklad ve vztahu ke zvolené koncepci uvolnéného podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Mnoha palCivych otdzek na pomezi pravni a ekonomické védy se
diplomant dotyké spise letmo. Nevénuje jim pozornost, kterou by zasluhovaly a jiz by osoba
znald Ucetnictvi a dani mohla byt schopna. Celkové tedy shledavam, ze prace zaostala za
potencidlem, ktery skytd symbidza obchodnépravni, ucetni a dafiové erudice, jiz se diplomant
muze vykazat.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace




Systematika prace je prehledna a logicka. V kapitole vénované komanditni spole¢nosti bych
snad jen pfedsunul vyklad o rozdéleni podilu mezi komanditisty a komplementate pied
pojednéni o vyporadacim podilu jednotlivych druhii spolec¢nikti (od obecného ke zvlastnimu).

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych pramenti viceméné odpovida zvolenému zamétfeni prace a je pomeérné
obsahly. Zcela v ném postradam dila zahranicni provenience. Pfinejmensim zdroje némecké
mohly argumentacné pomoci ve vykladovych nesndzich, v nichz se ocitdme zvlasté ve vztahu
k osobnim spolecnostem. Nemluvé o tom, ze mohly potvrdit vytky na adresu nékterych feseni
zvolenych v novém korporacnim pravu. Poznamkovy aparat je pfiméfeny, po obsahové i
formalni strance.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy odborné analyzy ma rezervy. Je to logicky disledek zvoleného cile
prace a akcentu na ucelenost (komplexnost) diplomantova pojednani, spiSe nez hloubku.
Vhodnéjsi by, myslim, bylo rezignovat na povSechnost a radéji detailn€ji rozebrat a
argumentovat klicové otazky, jez jsou pii aplikaci nové upravy vypotadaciho podilu stézejni, i
v jejich ucetnich a danovych souvislostech. Tim spise, kdyz ne€které probirané casti pro ucel
prace ani nejsou nijak nezbytné. Viz tfeba piehledy zpiisobli zaniku ucasti spole¢nika ve
spole¢nosti ¢i obecné charakteristiky jednotlivych forem spolecnosti. Ocenuji naproti tomu
daslednou reflexi judikatury i snahu diplomanta zaujimat vlastni postoj k predkladanym
nazorovym sporim. V téchto pasdzich na druhé strané¢ postrddam piesvédéivou vlastni
argumentaci, tfeba pravé argumenty z oblasti ekonomické védy. Mnohé otazky diplomant
natuknul a odbyl nékolika vétami, pfitom jsou kli¢ové a zasluhuji pozornost i rozbor. Za
vSechny problém piredpokladi, za nichz miize spolecnost plnit vyporadaci podil v jinych
hodnotach, nez jsou penize (ale i otdzku danovych a ucetnich souvislosti takového postupu),
kritérii pro urCeni ,,pfimeiené* ceny, za niz minimaln¢ musi spole¢nost s ru¢enim omezenym
prodat uvolnény podil, postupuje-li dle § 213 odst. 1 ZOK, ¢i uréeni pfedmétu a metod
ocenéni v rezimu § 36 odst. 3 ZOK (skutecné se hodi vynosova metoda a ocenéni zavodu?),
tim spiSe v osobnich spolecnostech, zvlasté vefejné obchodni. Zklamala m¢ ¢ast vénovana
zékonnému vymezeni vypotadaciho podilu v ptipadé€, Ze spolecnost zpenézi uvolnény podil, v
§ 213 odst. 2 ZOK. Ugetni a datiové aspekty tohoto vymezeni dle mého nutné odhaluji
nevhodnost zvolené koncepce uvolnéného podilu. V pasazich vénovanych druzstvu bych
ocekaval vétsi pozornost specifikim bytovych druzstev. Jednak v realité tuzemského
druzstevnictvi dominuji, postup dle § 748 a § 749 ZOK se tak uplatni podstatné Casteji nez dle
obecného pravidla v § 623 ZOK, jednak zrovna upravu vypotadaciho podilu v nich pokladam
za nedobfe konstruovanou, ¢asto vedouci k nespravedInosti. Atd.

E_Uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je odpovidajici, dilo je co do své formy i grafiky na slusné Grovni.
Z hlediska struktury prace snad jen neni jasné, do které Casti podiadit pasaze, které nasledu;ji
po nadpisu urcité kapitoly, le¢ pfed dal$im cislovanym nadpisem podkapitoly. Tak napt. za
nadpisem kapitoly 1. na str. 2 nasleduje dal$i nadpis podkapitoly s ¢islem 1.1. Mezi nimi je
ale vlozen cely odstavec textu. K jaké (pod)kapitole jej ptitadit? 1.0.? Podobné v dalSich
castech prace. Neni také vhodné uvozovat vycet pied dvojteCkou na poslednim fadku stranky,




kdyz vycet nasleduje az na strance nasledujici (viz na str. 24 a 25). V kapitole 7.1.3. na str. 43
dole diplomant odkazuje znovu jen na kapitolu 7.1.3.

G. Jazykovd a stylisticka uroven
Jazykova 1 stylisticka troven vyhovuji. AZ na pomérn¢ Casté chyby v psani interpunkce.

4. Ptipadna dal$i vyjadreni k praci

Pochybnost mam o spravnosti ¢ tplnosti nékterych diplomantovych zavér a tezi. Uvodni
¢asti prace dostatecné nezdlraziuji, ze pravo na vypoiadaci podil vznika spolecnikovi jen pfi
zéniku jeho ucasti jinak nez pfevodem. Z jinych kapitol je vSak ziejmé, ze si je toho
diplomant védom. Také neni pravdou, ze vyporadaci podil tvoii soucCéast zdvazku mezi
»spoleénikem a spolecnosti” (str. 6). Pochybuji o spravnosti teze, Ze lze (samostatng)
postoupit pravo na vypotadaci podil, které vznikne v budoucnu (tamtéz). Tabulky na str. 8 a
39 vzajemné nekoresponduji a nejsou v fadé bodl Uplné, spravné ani vnitiné konzistentni.
Posledni polozka na str. 8 napt. v levém sloupci pojednava o zaniku v rdmci insolvencniho
fizeni, v pravém vSak zahrnuje pfipady vykonu rozhodnuti, které s insolvenci nemaji nic
spolecného. Neni ostatné pravdou, ze Gcast vzdy zanikd jiz pravomocnym natfizenim exekuce
na podil. Nesouhlasim s navrhem posuzovat miru ,,podstatnosti* pro ucely vykladu § 36 odst.
3 ZOK optikou mezinarodnich standarda auditu a prahii uvddénych na str. 13. Smysl a ucel
obou pravidel je dle mého odlisny. Pochybuji o pravdivosti tvrzeni na str. 30, dle n¢hoz
v ptipad¢ vypotadaciho podilu vyplaceného v nepenézité form¢é muze dojit k tomu, ze cena
dle znaleckého posudku bude vyssi nez pohledavka spole¢nika z titulu vypotadaciho podilu.
Nesdilim nazor ze str. 42 o tom, Ze spolec¢nost mize uvolnény podil prodat i po uplynuti lhity
dle § 214 odst. 1 ZOK. Neni pravdou, ze vefejnou obchodni spolec¢nost charakterizuje
solidarni ruceni spole¢niki (str. 48). Velmi pochybuji o tom, Ze ve vefejné obchodni
spole¢nosti 1ze pro tcely vyporadaciho podilu uvazovat o pouziti vynosové metody ocenovani
(str. 52).

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé
Uvitam, jestlize se diplomant vyjadii k mym vytkam popsanym vySe a sva tvrzeni doplni
nebo uvede na pravou miru.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé& a navrzeny klasifikacni stupent

Vzdor popsanym vyhradam praci celkové hodnotim jako zptsobilou obhajoby a obhajitelnou.
Konkrétni hodnoceni ponechdvam zavislym na prabéhu a vysledcich této obhajoby.
Ptedbézné se klonim ke stupni dobte.

V Praze dne 9. zaii 2015

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



