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Uvobp

Vypotadaci podil je téma, které se v praxi vyskytuje pomérné Casto a
setkal se snim jist¢ nejeden advokat, soudce, danovy poradce ¢i ucetni. To vSak
neznamena, ze by se jednalo o téma tuctové, nezajimavé anebo dokonce zcela
bezproblémové. Opak je pravdou. V neddvné minulosti jsme mohli byt svédky pomérné
zasadnich legislativnich i judikaturnich zmén v tom, jak vypoiadaci podil stanovit.
V oblasti vypotadaciho podilu dochazi k mnohym sportim téZ v oblasti Gi¢etni a danové.
K dal$im vyznamnym zménam pfispéla i rekodifikace soukromého prava. Rekodifikace
soukromého prava nékteré sporné otazky vyteSila, nékde zareagovala na dosavadni
judikaturu, ale jinde ptinesla otazky nové. Jedna se tedy o téma zajimavé, mezioborové,
které se pohybuje na rozhrani prava obcanského, obchodniho a finan¢niho. To vSechno

jsou duvody, pro¢ jsem si toto téma zvolil.

Cilem diplomové prace je podat uceleny pohled na vyporadaci podil. Rad bych
poskytl odpovéd’ na otazky co vlastné vyporadaci podil je, jaké je jeho charakteristika,
jak se vypocitd, zauctuje a zdani v riznych situacich a u riznych typl spolecnosti.
Rovnéz je cilem ptispét vlastnim nazorem k vyhledani a k feseni problémovych otazek
v oblasti vypotadaciho podilu. Diplomovou praci pisu v dob¢, kdy jsou jiz v platnosti a
ucinnosti rekodifikované predpisy civilniho pridva a na n€ navazujici doprovodna
legislativa. Objevilo se jiz n¢kolik komentdit ke spornym tématiim a jistou vyhodou
tedy je, ze z nich lze do jisté miry Cerpat, ale piesto je zde stile mnoho otevienych

otazek a nefeSenych probléma.

K dosazeni cili prace hodldm vyuzit metod komplexniho vykladu pravnich
norem se zvlastnim dlrazem na nadstandardni vykladové metody. Rovnéz bych rad
vyuzil komparaci stavajicich predpisti s obchodnim zdkonikem, vcetné pouZiti rozboru
dosavadni judikatury. V ramci toho bych chtél pfinést i odpovéd’ na otazky jeji

pouZitelnosti v rekodifikovanych ptedpisech.

S ohledem na systematiku zdkona o obchodnich korporacich, jakoZzto klicové
normy, ktera upravuje vypotadaci podil, se nejdiive chci vénovat vyporadacimu podilu

jako obecnému institutu. Rad bych vymezil vlastni pojem, jeho zakladni vlastnosti, a to



ve vazb¢ na dosavadni judikaturu. V dalsi ¢asti bych rad rozebral nadvaznosti ucetni a
danové, které s vypotradacim podilem tizce souvisi. V posledni, zvlastni, ¢asti této prace
povazuji za vhodné rozebrat speciality vypofadaciho podilu pro rizné formy
obchodnich korporaci a rdd bych téZ vymezené vlastnosti vypoiadaciho podilu z obecné
¢asti aplikoval 1 na jiné, méné tradicni typy spolecnosti. S ohledem na mozny rozsah
prace neni mozné se vénovat problematice vyporaddaciho podilu komplexné u vsech
forem spoleCnosti. Zvlastni pozornost budu tedy vénovat vypofadacimu podilu v

nejcastéjsi formeé spole¢nosti, tedy spole¢nosti s ru¢enim omezen}'Imz.

1. POJEM VYPORADACIHO PODILU

Vyporadaci podil pfedstavuje V nejobecnéjsi rovin€ majetkové pravo, které
nalezi spolecnikovi, jehoz Gc¢ast na spolecnosti zanikla. Vypotéadaci podil spole¢nikovi
nenalezi vzdy, ale pouze v téch ptipadech, kdy to urcuje zakon nebo zékladni vnitini

predpisy spole¢nosti®.

1.1. Ekonomicka podstata vyporadaciho podilu

Spolec¢nik pii zaloZeni nebo vstupu do spolecnosti investoval svilij kapitél ¢i jind
penézi ocenitelna aktiva a pfi svém odchodu ze spolecnosti by mu meéla naleZet
kompenzace z majetku spolecnosti. Vyse této kompenzace a zpusob jejiho urceni je
zavisly na typu spolecnosti a mize byt dale modifikovan zdkladnimi vnitinimi pfedpisy

spole¢nosti. Pravni doktrina hovoii o kompenzacni funkci vyporadaciho podilu.

Vlastnictvi je jeden z pilifa nasi zapadni civilizace, a lze fici, Ze jeho ochrana
patii mezi imanentni znaky demokratického pravniho statu. Nékteti autofi dokladaji, ze
ochrana vlastnictvi je nezbytnym piedpokladem svobody a zaruky ob&anskych prav®.

Ochrana vlastnictvi je obsazena v §irsi ¢i uzsi podob¢ v tstavach prakticky vSech statl

2 Celkovy pocet spolenosti s rutenim omezenym byl v roce 2013 cca 400 tis., coz piedstavuje 53.6%
z celkového poétu spolecnosti registrovanych v CR, viz Statistickd rocenka Ceské republiky 2013
[online]. 2014 [cit. 13.6.2015]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czs0/320198-14-r 2014-1200.

¥ Napt. stanovy ¢&i spoledenska smlouva.

* PIPES, Richard. Viasmictvi a svoboda. vyd. 1. Praha: Argo, 2008, s. 280


https://www.czso.cz/csu/czso/320198-14-r_2014-1200

naseho civilizaéniho okruhu a rovn& v mnoha mezinarodnich smlouvach®. Princip
ochrany vlastnictvi, ma-li byt ucinny, musi prostupovat celym pravnim fadem.
Vypotadaci podil lze pak v této souvislosti chapat jako jeden z projevii ochrany

vlastnictvi v soukromém pravu (¢lanek 3 a ¢lanek 11 LZPS).

Vlastnosti vyporadaciho podilu jsou nejzietelnéjsi v pripadé vztahu podnikatel —
obchodni korporace, kde vystupuje do popiedi jeho ekonomickd podstata. Jednim
Z hlavnich motivl podnikani je snaha dosahnout zisku. Podnikatel, spolecnik obchodni
korporace vlozi své penize, jako jistou formu investice do podnikani a ocekéava
rozmnozeni tohoto svého kapitalu. To je ostatné i jeden z divodu, pro¢ pravni predpisy
mnoha zemi, véetné naseho obcanského zakoniku, pouzivaji cile dosazeni zisku
k samotné definici podnikatele (§420 NOZ). Podnikatel, spole¢nik obchodni korporace
dosdhne tohoto cile nejcastéji realizaci prava na podil na zisku. Zisk mize spole¢nik
dosahnout i ve form¢ zhodnoceni majetku spolecnosti, typicky v situaci, kdy aktiva
spole¢nosti predstavuji investice do cennych papiri, nemovitosti apod., které postupem
doby zvétsila svoji trzni hodnotu a tim také hodnotu podilu. Za dobu existence
spolecnosti vSak mulZe nastat situace, kdy dojde zriznych divodi ke zméné ve
struktufe spole¢nikli. Spolecnik miize ukoncit svoji Gcast ve spolecnosti tim, ze podil
proda a pak realizuje sviij cil — dosazeni zisku, prostfednictvim prodeje podilu. Ukonci-
li viak spole¢nik svoji G&ast z jinych davodi®, méla by mu naleZet v souladu s obecnym
chapanim spravedlnosti a poctivého obchodniho styku téz jistd kompenzace za jeho
odchod ze spole¢nosti. Kompenzace by méla byt vyvazena, nebot je tfeba mit na zieteli
nejen pravo odchazejiciho spolecnika, ale i prava ostatnich osob — spole¢niku, véfiteld,

zameéstnanct, ktefi maji stejna prava a stejné naroky na ochranu svého vlastnictvi.

1.2. Pravni podstata vyporadaciho podilu

Vyporadaci podil je v souladu s ustanovenim §36 odst. 1 ZOK definovan jako

majetkoveé pravo, které vznikd, ukonci-li spolecnik svoji ucast ve spolecnosti za jejiho

> Viz napt. &lanek 17 Vieobecné deklarace lidskych prav; ¢lanek 14 Ustavy SRN; &lanek 17 Francouzské
ustavy aj.

® Napt. z diivodi jeho nesouhlasu s dal$im trvanim spolegnosti, ktera byla zaloZena na dobu uréitou.



trvani jinak nez pfevodem podilu nebo udélenim ptiklepu v drazbé. Prakticky totozné
byl vyporadaci podil definovan v pfedrekodifika¢ni Gpravé v §61 odst. 2 ObchZ.
S pojmem vypotadaci podil pracuje vice pravnich ptedpist, definici samotného pojmu
obsahuje vSak pouze zakon o obchodnich korporacich. Vyporadaci podil neni pojmem
pouze obchodniho prava, ale pouziva se i v pravu ob&anském a vefejném.” V oblasti
obchodniho prava je vSak pojem vyporadaci podil nejvice propracovan a jeho definici i

vlastnosti dovozen¢ judikaturou a pravni doktrinou lze odtud pfiméiené prevzit.

T. Dvorak definuje vypotadaci podil jako majetkovou hodnotu ptedstavujici
podil na majetku spolecnosti, na néjz ma osoba, jejiz ucast na spolecnosti zanikla,

prévog.

Vyporadaci podil je tedy jednim z prav, kterym spolecnik disponuje vici
spole¢nosti. Vztah spole¢nika a spole¢nosti je vSak vztahem $irSim, ktery je vyjadien
Vv pojmu podil. Podil ptedstavuje tGcast spole¢nika v obchodni korporaci a prava a
povinnosti z této Gcasti plynouci (§ 31 ZOK). Pravni teorie dnes vymezuje pojem podil

pomoci jeho dvou aspektd, a sice stranky kvalitativni a kvantitativni.’

Kvantitativni stranka obchodniho podilu urcuje, do jaké miry, se spolecnik
ucastni na majetku spolecnosti. Kvantitativni stranka podilu se sklada se ze dvou prvki

- velikosti, resp. v{3e podilu a jeho hodnoty™.

Kvalitativni strdnka obchodniho podilu pfedstavuje souhrn prav a povinnosti
spole¢nikli k obchodni korporaci i mezi spoleéniky navzajem. Prava i povinnosti

spojené s podilem se z praktickych diivodi tfidi do skupin podle riznych hledisek.™

” Srov. analogické pouziti pojmu ve vefejném pravu u dobrovolného svazku obci, zalozeného dle §49 ZO
nebo vypotadaci podil osoby, jiz zaniklo ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu (§26 odst. 4 zakona ¢.
449/2001 Sh.).

8 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., preprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, 5.167

9 POKORNA, Jarmila, Josef HOLEJSOVSKY, Jan LASAK, Milan PEKAREK. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s.68

L. Lochmanova in Bélohlavek, A. J. a kol. KOMENTAR K ZAKONU O OBCHODNICH
KORPORACICH. Praha: Ales Cengk, 2013, s. 216



Vypotadaci podil je jakozto specifické majetkové pravo latentné ,skryto®
v komplexu prav a povinnosti a uplatni se pravé jen v zdkonem piedvidanych situacich,
S tim, ze do urcité miry potlaci prava ostatni. Pravo na vypoiradaci podil lze zaradit
obdobn¢ jako pravo na podil na zisku a pravo na podil na likvida¢nim ziistatku mezi
zakladni majetkova prava spolec¢nika. Ze zatfidéni vypotadaciho podilu vyplyva, ze
nékteré¢ zavéry ucinéné pro vypotradaci podil se uplatni i pro prava jemu blizka,

predevsim pro pravo na likvidacnim ziistatku.

S jistou mirou abstrakce si lze vypotadaci podil ptedstavit jako transformovany
podil do podoby podilu vypoiadaciho, s kterym je spjato pravo na vypotadani. Pak je
mozné u vyporadaciho podilu hovofit o jeho strance kvalitativni a kvantitativni,

obdobné jako u podilu samotného®?,

Kvalitativni stranka vypotadaciho podilu je dana jeho obsahem. Obsahem jsou
prava a povinnosti. Pravem je zde pravo byvalého spolecnika ¢i jeho pravniho nastupce
na finan¢ni nebo jiné penézi ocenitelné plnéni od spolecnosti. Na vypotadaci podil neni
mozné pohliZet pouze z pohledu odchéazejiciho spolecnika. Stejn€ jako mé odchazejici
spole¢nik pravo na vypofadani, maji svd majetkova prava i ostatni spolecnici a ostatni

0soby — véfritelé.

Kvantitativni stranka vypotfadaciho podilu je déna jeho vysi a hodnotou. Vysi
vypotadaciho podilu lze stanovit obdobné¢ jako u vysSe podilu ve form¢ zlomku nebo
procentem. Hodnotou vypofadaciho podilu je pak uréeni vyporadaciho podilu

V penézich ocenitelné castee™®,

Jak uvedeno vyse, vyporadaci podil plni kompenzacni funkci a jako majetkoveé

1T Dvotak in op. cit. sub 6, s. 158 nebo jinak téz ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA a Jarmila
POKORNA. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: Beck, 2005, s. 51
2 DEDIC, Jan. Obchodni zikonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, s. 412

13 Pomérné striktn& se dodrzuje terminologie u pojmi hodnota a vy3e podilu. U vypotadaciho podilu

tomu tak neni a lze se setkat s riiznym pouzitim termind vysSe, hodnota ¢i velikost vypotradaciho podilu.



pravo ho lze uplatnit vyhradné viici spolecnosti. Jedna se o zavazek mezi spole¢nikem a
spolecnosti. Od této situace je tieba odlisit vztah zalozeny mezi osobami pii pievodu
podilu. V ptipad¢ prevodu podilu obdrzi spolecnik kompenzaci v ramci kupni ceny za
prevadény podil a nemtize byt kompenzovan a to ani ¢astecné z majetku spoleénosti“.
Prestoze tento zavér je vsouladu jak sjazykovym tak teleologickym vykladem
ustanoveni §36 ZOK (diive §69 odst. 2 ObchZ), tesila soudni praxe v minulosti

mnohokrat obdobné spory15.

1.3. Dispozice s vypoiadacim podilem

Vzhledem k tomu, ze podil je véci a vyporadaci podil je jeho jistou transformaci,
je zcela na misté otazka, zda je mozné disponovat s vyporadacim podilem. Je mozné ho

napiiklad vy¢lenit z podilu a postoupit na tieti osobu?

Nejvyssi soud CR se vicekrat zabyval otazkou délitelnosti prav tvoficich podil*®

a dospél ke stejnému zavéru, ktery ucinila odborna doktrina, a sice K nemoznosti
vyCletiovat z podilu jeho jednotliva prava. Podil tedy nelze chéapat jako jakysi balik
jednotlivych prav s moznosti samostatné dispozice, ale je nutné k nému pfistupovat jako

1718 Domnivam se, ze na téchto zavérech

K pevnému a nerozluénému komplexu.
nezméni nic, ani pojeti podilu v novém obcanském zakoniku. Jednotliva prava vtélena
do podilu tvofi 1 v rekodifikovanych ptedpisech imanentni celek. Nic vSak nebrani
tomu, aby doslo instituty zavazkového prava k postoupeni pohledavky napt. na podil na
zisku nebo vypotadaci podil a to i na vyporadaci podil, ktery vznikne v budoucnu

(§1879 NOZ)™.

¥ Tim nejsou dot&ena ustanoveni zakona o obchodnich korporacich o finanéni asistenci.

> Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 381/2013 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 2007, sp. zn. 29 Odo 641/2005.

18 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. tnora 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.

Y T. Dvot4k in op. cit. sub 8, s. 92.

18 Pozn.: Moznost $t&peni jednotlivych prav neplati pro akciovou spole¢nost, viz §281 odst. 2.

19°s. CERNA in Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm: aktudini otdzky soukromého prava na

pocatku nového tisicileti. Praha: ASPI, 2008, s. 72.



2. ZPUSOB VZNIKU VYPORADACIHO PODILU

Vyporadaci podil vznika v ptipad¢€, kdy zanikne ucast spolecnika na spolec¢nosti
za jejiho dalSiho trvani, vyjma situaci pievodu podilu a udé€leni piiklepu v drazbé (§36

odst. 1 ZOK pro obchodni korporace).

2.1. Zanik ucasti spole¢nika

Pravnich udalosti, kdy zanika 0c¢ast spole¢nika na spolec¢nosti, je cela fada.
Ceské pravni predpisy, zakon o obchodnich korporacich nevyjimaje, neobsahuji
komplexni obecnou Upravu zaniku ucasti spole¢nika na spoleénostizo. Pravni doktrina
Cleni mozné divody zaniku ucasti spole¢nika obvykle na dvé zakladni kategorie

Vv zéavislosti na pfitomnosti vile spolecnika nasledovné:

a. Zéanik ucasti spolecnika na zaklad¢ jeho vile — napt. na zékladé¢ dohody
spole¢nikti nebo pro nesouhlas Srozhodnutim, se kterym zdkon nebo
smlouva spojuje pravo zaniku ucasti spole¢nika

b. Zanik ucasti spolecnika bez jeho vule - typickym piikladem je postizeni
podilu exeku¢nim piikazem
V literatufe se pouZziva i jiné ¢lenéni nasledovng®:

a. Specialni zplsoby zaniku ucasti spolecnika — zruSeni ucasti spolec¢nika
soudem, dohoda o ukonceni ucasti, vylouceni spolenika a téz zanik ucasti
spolecnika ve spoleCnosti vystoupenim v piipadé pfemény obchodni
korporace

b. Obecné zpusoby zaniku tuCasti spoleCnika — smrt spoleénika nebo zanik
spole¢nika — pravnické osoby

Konkrétni piipady ukonCeni tucCasti spole¢nika, které vedou ke vzniku

vypotadaciho podilu u jednotlivych pravnich forem spole¢nosti, viz kapitola 7.

2 A J. BELOHLAVEK, A. ROZEHNAL in op. cit. sub 10, s. 89.

2L HEJDA, Jan. Zdnik iicasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: Linde, 2010, s. 46.



2.1.1. Den zaniku ucasti spole¢nika

Z hlediska vyporadaciho podilu je dilezité spravné stanoveni data, ke kterému
nastal zanik Ucasti spolecnika, a tedy té€z den, ke kterému spole¢nikovi vznikl narok na
vypoiadaci podil. V né€kterych ptipadech muze mit rozdil i nékolika dnti rozhodujici
vliv ur€eni vySe vypotadaciho podilu, nebot’ mize dojit ke zméné ceny piislusného
aktiva.?? Den zaniku Ggasti spole¢nika je téZ pravni udalosti, se kterou ZOK spojuje
pocatek béhu lhuty pro vyplatu vyporadaciho podilu (napt. §36 odst. 4, §214). V tabulce

¢. 1 uvadim, k jakému dni se uréuje vypotadaci podil pro ruzné divody zaniku ucasti

spolecnika:

Diivod zaniku ucéasti Den zaniku ucasti spole¢nika

dohoda o ukonceni ucasti spolecnika den nabyti Gi¢innosti dohody

rozhodnuti soudu den nabyti prdvni moci soudniho
rozhodnuti

umrti spole¢nika den Gmrti

zanik pravnické osoby den vymazu z vefejného rejstiiku nebo
skoncenim likvidace (§185 a 186 NOZ)

vystoupeni spole¢nika posledni den mésice, ve kterém doslo
pisemné ozndmeni o vystoupeni (§164
odst. 4)

ukonceni  ucasti  spolenika v rezimu | zamitnutim insolven¢niho navrhu pro

insolvenéniho zakona nedostatek majetku
zruSenim konkursu pro nedostatek
majetku
pravomocnym nafizenim vykonu
rozhodnuti nebo exekucniho piikazu
postizenim podilu po marném uplynuti
lhity k zaplaceni (napt. §206 odst. 1)

Tabulka 1 Den zaniku t¢asti spole¢nika

3. STANOVENI VYPORADACIHO PODILU

Stanoveni hodnoty a vysSe vypotadaciho podilu se 1i$i v zavislosti na pravni
formé¢ spolecnosti. Platna legislativa obsahuje obecnou upravu stanoveni vypoiadaciho

podilu v ustanovenich §36 odst. 2 az 4. Kromé této obecné upravy obsahuje zakon o

?2 Jak priklad lze uvést fluktuaci cen akcii pfi nestabilitich finanéniho trhu nebo zménu ceny bytového

domu nachazejiciho se v blizkosti pldénované stavby dalnice.



obchodnich korporacich specidlni upravu platnou pro rizné typy spolecnosti, ktera

obecnou Gipravu §36 pozméiiuje, anebo ji pouziva jako zaklad pro dalii vypocet®.

3.1. Stanoveni vyporadaciho podilu na zakladé ucetni zavérky

Neurci-li spolecenskd smlouva jinak, je dle §36 odst. 2 ZOK zakladem pro
stanoveni vySe vyporadaciho podilu hodnota vlastniho kapitalu, zjisténé¢ho z mezitimni,
fadné¢ nebo mimoradné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku tucasti spolecnika

v obchodni korporaci®®,

3.1.1. Vlastni vypocet hodnoty vyporadaciho podilu

Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni §36 odst. 2 odkazuje pii urceni
vypotddaciho podilu na hodnotu vlastniho kapitdlu zjiSténého z pfislusné ucetni
zaverky. Vysledek je jesté nutné upravit v souladu s ustanovenim §36 odst. 4 a to tak, Ze
vypoiadaci podil spole¢nika se ur¢i z hodnoty vlastniho kapitalu zjisténého z piislusné

v r_row , T ’ v s v -25
ucetni zavérky nasobené vysi podilu spolecnika na spole¢nosti.

Hodnotu vypotddaciho podilu na zakladé ucetnictvi je vSak mozné urcit i
odlisn€, pokud tak stanovi spolecenskd smlouva nebo dohoda mezi spolecnikem a
obchodni korporaci%. V tomto piipadé¢ by se hodnota vlastniho kapitalu zjiSténa
z ptislusné Gcetni zavérky dohodnutou matematickou operaci transformovala do podoby

vySe vypotadaciho podilu, kterd by naleZela odchazejicimu spole¢nikovi.

Vlastni vypocet vypotadaciho podilu dle hodnoty vlastniho kapitalu se pouzije

jen v piipadé, ze zakon nestanovi jinak ve specialni Gpravé vypotadaciho podilu pro

28 Viz konkrétni uprava u jednotlivych forem spole¢nosti, v kapitole 8.

% BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA R., 2013, op. cit. sub 10, s. 247

% Pt. Je-li vlastni kapital spolecnosti 1.000 tis. K& a vy3e podilu spole¢nika 60%, bude vypoiadaci podil
¢init 600 tis. K¢

% Vyklad toho, Ze je to mozné vychazi z pravidel jazykového vykladu ustanoveni §36 odst. 4. Jak
zdtraznil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007: ,.Z gramatického
hlediska neplati, ze vedlejsi (pripustkova) véta rozviji jen cast véty hlavni priléhajici k této vedlejsi véte,

JSOU-li obé cdsti véty hlavni spojeny slucovacim pomérem (spojka ,,a*). “



jednotlivé spolecnosti a téz, pokud se neli$i podstatné realna hodnota majetku od jeho
ocenéni v ucetnictvi tak, Ze vypofadani mezi spolecnikem a spolecnosti by bylo

nepoctivé. At uz jde o odchylku ve prospéch ¢i v neprospech spolecnika.

3.2. Stanoveni vyporadaciho podilu dle realné hodnoty

Lisi-li se podstatné readlnd hodnota majetku spolecnosti od jeho ocenéni
V ucetnictvi, pak se pfi stanoveni vySe vypotradaciho podilu dle ustanoveni §36 odst. 3
vychézi z redlné hodnoty majetku spolecnosti snizené o vysi dluhli vykazanych v ucetni
zavérce. SpoleCenskd smlouva muze rovnéz urcit jiny vhodny zplsob urceni
vypotadaciho podilu. Obdobné¢ jako pfi stanoveni vyse vypotradaciho podilu z ucetnictvi
je nutné pro urceni konkrétni hodnoty vypofadaciho podilu nasobit vyse zjistény ,,realny

zaklad* vysi podilu spolecnika.

3.2.1. Pozadavek poctivého vypoiadani

Text ustanoveni §36 odst. 3 je vysledkem a reakci na minulé soudni spory
ohledn¢ urceni hodnoty vypoiadaciho podilu v pfipadech vysokého rozdilu mezi ucetni
a realnou hodnotou podilu. ObchZ v ustanoveni §61 odst. 2 preferoval urceni
vypotradaciho podilu na zéklad€ vlastniho kapitalu. Stejné ustanoveni sice umoznovalo
stanovit vysi vyporadaciho podilu dle znaleckého posudku, ale to bylo mozné pouze
Vv pfipadech, kdy tak bylo ujednano ve spolecenské smlouvé. Pies pomérné jasny text
zakona, jehoz jazykovy vyklad byl pomérné jednoznacny a nedaval pfili§ prostoru pro
dal$i uvazeni, Nejvy$si soud ptesto a dle mého néazoru zcela spravné pouzil
nadstandardni metody vykladu a nadfadil zdsadu poctivého obchodniho styku a
spravedlivého vypofadani nad text zdkona?’. Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. bfezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005, jehoz zavéry byly nasledné potvrzeny a
rozvedeny i po zméné textu predmétného ustanoveni ObchZ v usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011 (LETASOL) nasledovné:

,,..Je-li ucelem dispozitivni upravy ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zdk. usporadat

vztahy mezi spolecniky p7i vyporadani jejich ucasti ve spolecnosti pro pripad, Ze sami

2" Srov. soudasné znéni §2 odst. 2 a 3 NOZ.

10



neurci ve spolecenské smlouvé jak ma vyporadani probéhnout, je tieba vychazet z toho,
Ze zasadam poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zdk.) odpovida, aby vyporadani
mezi spolecniky bylo poctivé v tom smyslu, aby hodnota vyporadaciho podilu
spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti skoncila, popripadé pravniho ndstupce takového

spolecnika, odpovidala hodnoté majetku, pripadajictho na jeho obchodni podil. *

., ...plyne-li z ucetni zaverky (amebo by z ni meélo pri radném zpracovani
plynout), ze vyse viastniho kapitalu podle ucetni zaverky je (napr. v dusledku zpiisobu
oceneni majetku) v hrubém nepoméru ke skutecné (trzni) hodnoté cistého obchodniho

majetku, je k tomu tieba pri stanoveni vyporadaciho podilu prihlédnout. *

Vyse uvedené nazory Nejvyssiho soudu byly déale potvrzeny a zobecnény
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2014, sp. zn. 29 Cdo 3610/2013 (ALFA-
HELICOPTER) nasledovné:

., ...poctivost vyporadani mezi spolecniky je obecnym kritériem, jimz je soud
povinen pomérovat vSechny pripady, ve kterych ma zakladem pro urceni vyporadaciho
podilu byt hodnota vychdzejici z ucetnictvi spolecnosti. Zasada poctivosti vypordadani se
prosadi jak v pripade, kdy je vyporadaci podil spolecnika urcovin podle zakonné
upravy (bez ohledu na jeji rozhodné znéni), tak v pripade, kdy zpiisob urceni

vyporadaciho podilu vyplyva ze spolecenské smlouvy prebirajici znéni zakona.

Domnivam se, ze stejny vyklad a stejné zaveéry jako ve vySe uvedené judikatuie
je nutno aplikovat i na stanoveni vypotfadaciho podilu dle souc¢asné upravy. Jaky je tedy

vyklad ustanoveni §36 odst. 3?

3.2.2. Jak hodné je podstatné?

Podle ustanoveni §36 odst. 3 se urceni vySe vyporddaciho podilu na zaklade
vlastniho kapitalu nepouzije, lisi-li se podstatné readlnd hodnota majetku spolecnosti od
jeho ocenéni v ucetnictvi. Dovolim si doCasn€ nechat stranou samotné vymezeni pojmu

redlnd hodnota. Spokojim se prozatim stim, ze se ji rozumi skutecnda, Casto trzni

11



hodnota daného majetku.”® Co viak znamena, Ze se li§i podstatné realnd a ucetni
hodnota majetku? Piesto, ze tato otazka je na posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu,

nabizim nize alespon urcité voditko.

Ve finan¢nim pravu a ucetnictvi se S pojmem podstatné pracuje napi. V pripadé
definice podstatného vlivu, ¢imZ se rozumi, udaj min. 20% (§22 odst. 5 ZU). Zcela
jinak je termin podstatné vykladan napt. v oblasti vykladi klauzule podstatnd zména
okolnosti (rebus sic stantibus), kdy je tato hranice nastavena vySe — historicky se
muselo jednat vzdy o vice nez 50% zménu hodnoty, dnes je vSak vyzadovana zména
vyrazné vy$$i.® Domnivam se, Ze jistou pomoci pro vyklad pojmu podstatnd

v ustanoveni §36 odst. 3 mohou byt mezinarodni standardy auditu®® *

. Jejich pouziti je
ptiléhavé predevs§im z toho duvodu, Ze se zde porovnava hodnota majetku, jednou
z veli¢in je dokonce ucetni hodnota a rovnéz to vyplyva i ze samotného konceptu
materiality tak, jak je v auditu pouzivan. Auditor se vyjadiuje mimo jiné téz k tomu, zda
ucetni zavérka je sestavena ve vSech vyznamnych (materialnich) ohledech v souladu s
pfisluSnym ramcem ucetniho vykaznictvi a zda obsahuje vyznamné nespravnosti. Musi
tedy byt schopen stanovit a urc€it, které nespravnosti jsou vyznamné (materialni), a které

nikoliv*!. Pokud tedy bude hodnota materialni pro auditora, méla by byt i materialni

Z hlediska vypotadaciho podilu.

% A.J. BELOHLAVEK, R. HOTOVA, op. cit. sub 10, s. 248
2 CARLSEN, Anja. Can the Hardship Provisions in the UNIDROIT Principles Be Applied When the
CISG is the Governing Law? [online], Denmark, 1998, [cit. 10.3.2015]. Dostupné =z

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/carlsen.html

% Materiality in Planning and Performing an Audit and Evaluation of Misstatements Identified during the
Audit [online], New York: International Federation of Accountants, 2015, [cit. 10.3.2015]. Dostupné z
http://www.iaash.org/projects/materiality-planning-and-performing-audit-and-evaluation-misstatements-i
31 Srov. MEZINARODNI AUDITORSKY STANDARD ISA 320 a ISA 450 [online]. [cit. 5.30.2015].

Dostupné z: http://www.kacr.cz/auditorske-standardy-2014
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http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/carlsen.html
http://www.iaasb.org/projects/materiality-planning-and-performing-audit-and-evaluation-misstatements-i
http://www.kacr.cz/auditorske-standardy-2014

V auditorské praxi se materialita u obchodnich spolec¢nosti zalozenych za

ucelem dosazeni zisku pohybuje obvykle v rozmezi*;
0,5 - 1% obratu
5 - 10% zisku pied zdanénim

1 - 2% hodnoty aktiv

3.2.3. Jaka aktiva a pasiva se pouZiji pro vypocet vyporadaciho podilu dle

realné hodnoty?

Pokud se podstatné lisi redlnd hodnota majetku spolecnosti od jeho ocenéni
Vv uletnictvi, vychéazi se pfi stanoveni vySe vyporadaciho podilu zrealné hodnoty
majetku snizené o vysi dluhd vykazanych v ucetni zavérce (§36 odst. 3). Zakon nedava
navod, zda majetkem se rozumi pouze majetek vykdzany v Getni zdvérce anebo
veskery majetek spole¢nosti a uz viibec neposkytuje navod na to, zda se dluhy rozumi

pouze dluhy, anebo i ostatni pasiva, ktera nejsou dluhem®,

Doslovny vyklad tohoto ustanoveni by znamenal, Ze redlnd hodnota majetku
spole¢nosti se bude sniZzovat o vysi dluhti, ale nikoliv zdvazkl a ostatnich pasiv. Navic
by se dluhy rozumély pouze dluhy vykéazané v ucetni zavérce. Dlivodova zprava uvadi
v komentafi k §31 az §43, Ze hodnota vypotadaciho podilu se urcuje obecné z hodnoty
zavodu korporace, v niz zanikla ucast. Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je, dle
mého nazoru, poskytnout zdkonny navod na vypocet spravedlivého vypotradani tam, kde
se vyznamnym zpusobem 1i§i ocenéni zavodu korporace stanovené na zékladé
ucetnictvi a na zékladé€ realné hodnoty. Tento pfistup ostatné koresponduje i se zavéry

uvedenymi v usneseni Letasol a Alfa Helicopter.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize dovodit, ze pfi stanoveni hodnoty vyporadaciho

podilu dle §36 odst. 3 je tieba vychéazet z realné hodnoty veSkerého majetku a ne jen

%2 MCWALL Danielle. Materiality and its Practicalities. [online], Ulster, 1998, [cit. 10.3.2015].
Dostupné z http://www.cpaireland.ie/docs/default-source/Students/Study-Support/P1-

Auditing/materiality-and-its-practicalities.pdf?sfvrsn=0

%% Srov. definici ,,contingent liabilities* ve smyslu IFRS 39.
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z hodnoty majetku uvedeného v ucetnictvi snizené o realnou hodnotu vsech pasiv a
dluhti. Zda se, ze k obdobnému zavéru, alespon co se tyée pasiv, se kloni i

A. J. B&lohlavek a R. Hotova.**

V praxi se mohou vyskytnout i tzv. podminéna aktiva a pasiva (contingent assets
a contingent liabilities) a mize byt otazkou, zda maji byt zohlednény ve vypoctu
vypotadaciho podilu at’ uz dle realné hodnoty nebo dle ucetnictvi. Piikladem muze byt
rezerva na ekologické zatéze zpusobené soucasnou ¢innosti. Domnivam se, Ze v obou
ptipadech lze vyuzit propracovany standard mezinarodniho Uc¢etniho vykaznictvi (IFRS

39), ktery dava pomérné jasny navod, kdy se podminéna aktiva a pasiva zohledni.

3.2.4. Fantom realné hodnoty

Zakonodarce chtél patrné v ustanoveni §36 odst. 3 sdélit, ze tam, kde urceni
vypotddaciho podilu na zikladé ucetnictvi je nespravedlivé, bude nutné pro jeho
stanoveni pouzit jinou, spravedlivéj§i metodu, a sice metodu urceni vypotadaciho
podilu podle realné hodnoty maje  tku. Znaénym problémem pii intepretaci pojmu
realnd hodnota je, Ze se jedna o pravni pojem znaéné neurcity. | v oblasti Ucetnictvi,
datlového prava anebo v oblasti ocefiovani, kde se s nim lze setkat nejcastéji, je pojem
redlnd hodnota definovan, chdpan i pouzivan odlisné€. V Ceském prostiedi se pojem
redlna hodnota objevil poprvé v devadesatych letech 20 stoleti jako preklad anglického
terminu fair value, ale jiz od pocatku je tento pteklad podroben kritice a nékteti autoti
radé¢ji stale pouZzivaji anglicky termin bez pfekladu35 3

Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi definuji ocenéni redlnou hodnotou
v IFRS 13 jako cenu, kterou obdrzime pti prodeji aktiva, nebo kterou uhradime pfi

prevodu zavazku u fadné transakce mezi ti€astniky trhu k datu ocenéni.

% Srov. A. J. BELOHLAVEK, R. HOTOVA, op. cit. sub 10, s. 249.

3 Stejny problém se vyskytuje i na Slovensku. Zde se lze setkat s pouzitim piekladu objektivna,
priemerana a rozumnd hodnota, viz WebSlovnik [online]. [cit. 15.5.2015]. Dostupné z:
http://webslovnik.zoznam.sk/anglicko-slovensky/fair-value

% JILEK, J., SVOBODOVA, J. Ucemnictvi podle mezindrodnich standardii ticetniho vykaznictvi. Praha:
Grada, 2011, s. 275.
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Zakon o ucetnictvi rozumi redlnou hodnotou Vv ustanoveni §27 odst. 4 primarné
trzni hodnotu, a pokud ji nelze uréit, pak hodnotu dle kvalifikovaného odhadu nebo
posudku znalce. V posledni fad¢ obsahuje ustanoveni odkaz na zvlastni pravni predpisy,

které vSak zédkon o ucetnictvi nijak dale nespecifikuje.

Pies pomérné roztiist€énou praxi v oblasti ocefiovani mam za to, ze V oblasti
vypotadaciho podilu bude velmi vhodné pouziti Mezindrodnich ocenovacich standardi
(IVS), které se vyznacuji izkou vazbou na mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi
(IFRS). K obdobnému zavéru se kloni i A. B&lohlavek a R. Hotova®’. Ocenéni dle IFRS
a IVS pres svoji blizkost neni totozné, ale plati, Ze trzni hodnota dle IVS bude vzdy
trzni hodnotou dle IFRS®. Ocenéni se 1i§i pedevsim v piipadech, kdy neni dostupna
trzni hodnota. Problémem v Ceské republice, na rozdil napf. od USA, v piipadé

v ;o . . . ;. v . 39
ocetlovani podniku je neexistence trhu se srovnatelnymi a substitu¢nimi aktivy™.

V praxi mize byt realnd hodnota urcena dle posudku znalce, ale zdkon o
obchodnich korporacich to na rozdil od piedchozi pravni tpravy nevyzaduje (srov. §36
odst. 3 a §61 odst. 2 ObchZ). V tad¢ ptipadi vSak bude pfesto jmenovani znalce vhodné
a Ucelné. Znalec bude postupovat v souladu se zakonem o oceniovani majetku, ktery
vyzaduje v ptipadé ocenéni vypotadaciho podilu (§23 ZoOM) postupovat dle zadkona o

obchodnich korporacich, ktery viak 7adné postupy znalecké nedefinuje®.

Znalec
pouZzije obecné metody a postupy vyzadované zakonem a standardy jeho oboru, viz

vyse. De lege ferenda by jisté bylo vhodné upravit text zakona o ocefiovani majetku®’.

%" Srov. BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA R., 2013, op. cit. sub 10, s. 248, kde je doporuceno pouZit
obdobné definované realné hodnoty dle IVS

% KRABEC, Tomés. Oceriovdni podniku a standardy hodnoty. Praha: Grada Publishing a.s., 2009, s. 187
% 7. KRABEC in op. cit. sub. 38, s. 188

%03 vyjimkou ustanoveni §10 ZOK pozadujici nestrannost a nezéavislost (neni postup) a téZ kromé
diskutabilniho znéni textu §36 odst. 3 ZOK, viz kapitola 4.2.3.

41 Lo - ~ ;o v : . r v . v S
Zastavam nazor, ze by byla vhodna zasadné&jsi legislativni zména v oblasti oceflovani.
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3.2.5. Jiny vhodny zpiisob urceni vypoiadaciho podilu

Posledni véta ustanoveni §36 odst. 3 umoziiuje ve spoleCenské smlouve urcit
jiny vhodny zptsob urceni vypoiadaciho podilu. Systematické zaclenéni této normy by
mohlo vést k zavéru, ze jiny vhodny zptisob ureni vypotadaciho podilu se pouzije
pouze na ty ptipady, kde nelze pouzit vypocet na zakladé ucetni zavérky z vlastniho
kapitalu. Takovy vyklad je vSak nutné zamitnout. Odporoval by smyslu i ucelu
vypotadaciho podilu a byl by v rozporu se zakladnimi principy obchodniho prava i

dosavadni judikaturou z této oblasti.

Jaky je tedy jiny vhodny zplsob stanoveni vypoiadaciho podilu? Obecné vzato
muze byt jakykoliv, ktery bude v souladu se zdkladnimi zdsadami obchodniho prava a
bude spliiovat pozadavky kladené na pravni jednani. Jako takové musi spliovat
nalezitosti subjektu, vile, pfedmétu projevu vile a vzajemného poméru vile a jejiho
projevu®. V této souvislosti bych upozornil predevsim na vlastnosti projevu viile jako je
srozumitelnost a urcitost. V ekonomické praxi se totiz neziidka objevuje mnoho
ukazatelt, které jsou definovany a pouzivany rtizné. Vhodné je tedy algoritmus vypoctu
navazat na konkrétni fadky ucetnich vykazii, nebo jiné bez pochybnosti a spolehlivé
odvoditelné kritérium. Kuptikladu je jist¢ mozné vypocet vypotfadaciho podilu navazat
na finan¢ni ukazatele ziskovosti ¢i rentability, jako je napf. zisk po zdanéni nebo
EBITDA®. Vjinych pripadech bude vhodn&j§i pouZit ukazatele vykonosti, napf.
ukazatel EVA, ktery udava, kolik vyd¢lala spoleCnost navic oproti béznym
pozadavklim, které maji investofi na zhodnoceni kapitalu, naptf. formou zhodnoceni
kapitalu na terminovaném vkladu. Jednd se tedy o méfitko vici ndkladim obétované

prileZitosti (opportunity costs)*. Nic viak nebrani tomu, aby se vypofadaci podil

*2 M. ZUKLINOVA in DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA et. al. Obcanské pravo
hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 158

* EBITDA je zkratka z anglického nazvu Earnings before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortization. Hodnota EBITDA pfiblizné odpovida provoznimu cash-flow a jako takova ukazuje

provozni vykonnost spolec¢nosti.

* [online]. [cit. 2015-03-16]. Dostupné z: http://www.businessvize.cz/financni-analyza/eva-economic-
value-added-moderni-ukazatel-rentability
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navazal i na ukazatele zcela jiné, jako je napf. rentabilita, zadluzenost aj. VSechny

ukazatele by vSak mély byt jednoznacné urceny.

Duraz na autonomii vule pii vyvazeni a zachovani ostatnich principu je v této
oblasti zcela jist€¢ urCujicim kritériem. Spolecnici by méli mit nejlepsi znalosti o tom,

jaké kritérium je vhodné a spravedlivé pro jejich konkrétni podnikéni.

P. Kuhn uvadi, ze pokud sice spolecenskd smlouva stanovi jiny zptsob urceni
vypotadaciho podilu, ale vypocet bude navdzan pouze nebo hlavné na ucetni udaje,

pouZije se pro jeho vypolet realna hodnota.* 46

Jedné se o posouzeni dvou principt a
jejich vzajemného vyvazeni, konkrétné zasady autonomie vile a zasady poctivého
obchodniho styku. Dle mého nazoru je tfeba uptednostnit zasadu autonomie vile, ktera
bude platit, pokud smluveny vypocet nebude zjevné v rozporu s principem poctivého

v 1. 47
vyporadani™.

3.2.5.1. Lze dohodnout vyporadaci podil nulovy?

Casto se lze setkat i snizorem, Ze vypotadaci podil miZe byt i nula“®.
Odiivodnéni tohoto nazoru spociva na principu dispozitivity S pfihlédnutim k tomu, Ze
zékon nestanovi zadné limity na odchyleni se od vypoctu vypotddaciho podilu dle
zakona. Zastdvam nazor, ze v urcitych piipadech mize byt vyporadaci podil dohodnut
jako nulovy, ale ne jako obecné pravidlo. Domnivam se, Ze by bylo neplatné ujednani
(§588 NOZ), které¢ by nékterému ze spolecnikt v ramci jednoho druhu podilu bez

zjevného opodstatnéni nepfiznavalo vypotadaci podil a jinym ano. Omezeni v oblasti

* p. Kuhn in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 88.

* Autor mé&l zfejm& na mysli pouziti realné hodnoty viude tam, kde se bude vyraznym zptisobem lidit
hodnota vypoctu vypotadaciho podilu navazana na ucetnictvi od vypoctu dle realné hodnoty.

*" K vykladu zjevny, srov. PULKRABEK, Zdengk. "Zjevny" v ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy:
casopis pro vSechna prdavni odvérvi. Praha: C. H. Beck, 2015, 2015(1). s. 1.

“A.J. BELOHLAVEK, R. HOTOVA in op. cit. sub 10, s. 245.
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vyporadaciho podilu budou obdobn4, jak bylo dovozeno v ptipadé podili na zisku a

zékazu tzv. Ivi klauzule®.

3.2.5.2. Dohoda o vyporiadacim podilu mimo spole¢enskou smlouvu

Jak uvedeno v kapitole 3.2.5, ustanoveni §36 odst. 3 vyslovné zminuje, ze
spoleCenskd smlouva muize urcit jiny vhodny zptsob urceni vypotadaciho podilu. Je
mozné se tedy dohodnout pouze ve formé spolecenské smlouvy, anebo tak 1ze ucinit 1
jinak, mimo spole¢enskou smlouvu? Obdobnou otazku jiz feSila soudni praxe a lze ji
zobecnit na problém piipustnosti tzv. jednordzového vlomu do spoleenské smlouvy
dohodou spole¢nikl. Nejvyssi soud zastava nazor, ze je to mozné a dokonce vhodné

Vv piipadech jednorazovych, které nemaji obecnou platnost™:

,»INejvyssi soud nenachazi duvod, proc¢ by podle upravy § 61 obch. zdk. ve zneni
ucinném v rozhodné dobé mohli spolecnici formulovat ¢ast obsahu prava na vyporadacit
podil (konkrétné splatnost) v dohodé o ukonceni ucasti, zatimco vili ohledné zbylych
slozek tohoto obsahu (konkrétné stanoveni zpiisobu urceni vyse podilu a formy jeho

vyplaty) by museli upravit ve spolecenské smlouvé ¢i stanovach. ...*

Domnivam se, Ze na aplikaci jednorazového vlomu do spolecenské smlouvy je
nutné aplikovat restriktivni vyklad a obecné tedy neni moZzné dohodou spole¢nikii

nahrazovat libovolné ustanoveni spolecenské smlouvy.

4. VYPLATA VYPORADACIHO PODILU

Podle ustanoveni §36 odst. 4 se vypotadaci podil vyplaci v penézich a bez
zbyte¢ného odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa jeho vyse na zakladé ucetnictvi
(§36 odst. 2) anebo na zaklad¢ redlné hodnoty (§36 odst. 3).

* Neékdy téz uvadéno jako lvi smlouva (societas leonina) dle Ezopovy bajky od Jeana de la Fontaine —,,0
kozi, jaliivce a ovci, co se daly spolku se lvem* (La génisse, la chévre et le brebis en société avec le lion).
Srov. I. Stenglova. in op. cit. sub. 45, s. 241

*0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.
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4.1. Forma vyplaty vyporadaciho podilu

Vyporadaci podil se vyplaci v penézich. Dle ustanoveni §36 odst. 4 je vSak
mozné vyplatit vyporadaci podil i v naturalni podobé€, pokud tak uréi spolecenska
smlouva nebo dohoda mezi spolecnosti a spoleCnikem. Pomémné casto se Ize setkat
s vyplacenim vypotadaciho podilu ve form& nemovité véci. Spole¢nik vSak nesmi
obdrzet vice a bez jeho souhlasu mu nelze dat ani méné&, a navrh vyporadani ptipadného

rozdilu je proto vhodnou souéésti spolecenské smlouvy>.

4.2. Lhuta pro vyplatu vyporadaciho podilu

Ustanoveni §36 odst. 4 stanovi, ze vypotadaci podil se vypléaci bez zbyte¢ného

odkladu poté co je nebo mohla byt zjisténa jeho vyse.

4.2.1. Vyplata bez zbyte¢ného odkladu

Vykladem terminu bez zbytecného odkladu se zabyvaly ve své rozhodovaci

2

praxi soudy viech stupiii®® a téz soud Gstavni v nékolika rozhodnutich. Jak shrnul

Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, ze dne 10.12.2013:

,,Z casového urceni bez zbytecného odkladu je treba dovodit, Ze jde o velmi
kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamZzité jednani
smeérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu ci jiného projevu viile,

‘

pricemz doba trvani lhiity bude zdviset na okolnostech konkrétniho pripadu. *

V citovanych zavérech soudl se vyskytuje s riznymi obménami téz to, Ze jde 0
lhatu v fadu dnti, maximalné tydnt, v co nejkratSim ¢asovém useku, pricemz v praxi je
nutno tento pojem vykladat podle okolnosti konkrétniho piipadu. Domnivam se, Ze

vyklad lhity bez zbyte¢ného odkladu v pfislusnych ustanovenich o vyplaté

! Srov. 1. Stenglova in BARTOSIKOVA, Miroslava a Ivana STENGLOVA. Spolecnost s rucenim
omezenym. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 111

52 Za mnohé viz napf. Gasto citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. IV. US 314/05,
publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu ¢&. 38, ro¢nik 2005, pod &islem 159; rozsudek
Nejvyssiho soudu dne 10. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 21/2010.
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vypotadaciho podilu bude zaviset na tom, zda pro jeho vypocet bude nutnd ucetni
zavérka. Sestaveni, schvdleni, a pfip. i ovéfeni ucetni zavérky auditorem je proces
pomérné zdlouhavy a ve vétsiné pripadi se pohybuje v fadu nékolika tydnt, ale 1
mésict. VSechny tyto okolnosti je nutné vzit v potaz pii vykladu délky lhity splatnosti

vypotadaciho podilu.

4.2.2. Vliv neschvaleni Gcetni zavérky na vyplatu vyporadaciho podilu

V této souvislosti mize vzniknout otazka, zda schvaleni ¢i neschvaleni ucetni
zavérky ma néjaky vliv na vznik vypofddaciho podilu a ptipadné jeho splatnost.
Uvedenym problémem se v minulost zabyval Nejvyssi soud Vv n€kolika rozhodnutich,
naposledy v usneseni ze dne 13.11.2012, sp. zn. 29 Cdo 3317/2011 >3, kde odiivodnil, Ze
pravo na vypoiadaci podil vznika spole¢nikovi jiz zanikem tucasti ve spole¢nosti. Soud
téz dovodil, Ze schvéleni ucetni zavérky mlize mit pouze vliv na splatnost vypotadaciho
podilu.>* Nejvyssi spravni soud zaujima v této otazce konzistentni stanovisko a
v jednom z piedchozich usneseni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.11.2005, sp. zn.
29 Odo 85/2005) dospél k jedinému logickému zavéru, a sice ze splatnost vypotadaciho
podilu nelze vazat na schvaleni uéetni zaverky, kdyz pro jeji sestaveni jiz uplynuly
veskeré lhlty. PfestoZe citovana usneseni se tykala vypotadaciho podilu ur¢eného za
doby platnosti obchodniho zakoniku, nemam pochyb o tom, Ze obecné zavéry soudu Ize
s ptihlédnutim k zakonem jinak urcené splatnosti vypotadaciho podilu, plné¢ vztahnout 1
na vyporadaci podil ureny dle zdkona o obchodnich korporacich. Lze tedy uzavfit, Ze
nesestaveni ucetni zavérky na okamzik vzniku prava na vypotadaci podil nema vliv a
rovn&Z neschvéleni ucetni zavérky neni dlivodem pro zavér, Ze byl vypotfadaci podil

vyplacen neopravneéne.

%3 Nejvyssi soud Ceské republiky: Vznik prava spoleénika spole¢nosti s rudenim omezenym na vyplatu
vypotadaciho podilu. Prdvni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck, 2013,
2013(7), s. 262a.

> Tehdy platilo ustanoveni § 61 odst. 3 ObchZ, které vazalo splatnost vyporadaciho podilu na lhiitu 3

mésict od schvéleni u€etni zadvérky.
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Otazkou, jak konkrétn€¢ ovlivni neschvéleni ucetni zavérky termin splatnosti
vypoiadaciho podilu, se zabyval Nejvyssi soud v jiz citovaném usneseni ze dne 23.
listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 85/2005 a dospél k nazoru, ze povinnost valné hromady
zabyvat se Ucetni zavérkou spolec¢nosti vznikla nejpozdéji den, kdy je schvaleni ucetni

zavérky potiebné k tomu, aby mohla spole¢nost podat dafiové piiznani>*.

Vyporadaci podil se tedy vyplaci vzdy bez zbyteéného odkladu poté, co je
zjisténa jeho hodnota, vzdy vSak nejpozdéji k datu, kdy méla byt zjisténa jeho hodnota,
napt. podle jinych pravnich pfedpist. V pfipad€, Ze spolecnost vypotadaci podil

nevyplati v této lhité, dostava se do prodleni se vSemi s tim spojenymi nasledky.

4.2.3. Uprava lhiit pro vyplatu vypoiadaciho podilu

Obecné lhuty pro splatnost vypotadaciho podilu jsou modifikovany ve
specidlnich ustanovenich pro jednotlivé formy spolecnosti (srov. napt. §214 odst. 1
ZOK pro spole¢nost s rucenim omezenym, §624 a §625 pro druzstva). Pfislusna
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich jsou patrné reakci na spory vedené
ohledné¢ pfili§ dlouhych lhit stanovenych pro vyplatu vyporadaciho podilu ve stanovach
nebo spolecenské smlouvé, které prakticky znemoznily opravnénym osobam (Casto

dédictim) dostat se k prostfedkim z titulu vypotadaciho podilu.

Spolecenska smlouva nebo dohoda mezi spole¢nikem, resp. opravnénou osobou
a spole¢nosti mize urcit jiny termin splatnosti vypotradaciho podilu. Stanovena doba ve
spoleCenské smlouvé je zavazna, nesmi se vSak pficit pozadavku byt v souladu

s dobrymi mravy, vefejnym pofadkem anebo kogentnim ustanovenim zakona.

Soudni judikatura dovodila Vv pfipadé druzstva, ze lhuta pro stanoveni
vypotadaciho podilu v délce 7 let se pfici dobrym mraviim (srov. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99, a déle usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 433/2004). Soud se zde vyjadiil, ze stanovy se
povazuji za smlouvu Sui generis a zavazuji vSechny cleny druzstva. Ve stanovach lze
upravit vztahy mezi Cleny, které ptipousti dispozitivni upravy v zdkong, nebo v zdkoné
upraveny vubec nejsou. Ustanoveni o splatnosti vypotadaciho podilu maji normativni

charakter a ¢lenové druzstva, popf. jejich pravni nastupci, jsou t€émito ustanovenimi
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vazani, ale tato musi byt v souladu s dobrymi mravy podle tehdy platného ustanoveni §
39 obcanského zakoniku (dnes §1 odst. 2 NOZ).

V oblasti vyporadaciho podilu je problém s urenim toho, kterd ustanoveni
zékona o obchodnich korporacich jsou dispozitivni, a ktera kogentni. Nejvice spornou je

otazka lhat v ptipadé¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym (viz kapitola 5).

4.2.3.1. Vyplata vyporadaciho podilu ve splatkach

Vypoiadaci podil je mozné uhradit téz ve splatkach, dohodnou-li se tak
spoleCnost a opravnéna osoba ev. stanovi-li tak spole¢enska smlouva nebo stanovy.
Omezeni, co se tyce délky splaceni, jsou opét dana zakladnimi principy soukromého

prava piedev§im pak souladem s dobrymi mravy a zakazem zneuziti vétSiny.

Soudni praxe v minulosti feSila, zda je mozné se v piipad€ vyplaty vyporadaciho
podilu v druzstvu dohodnout na jeho vyplat¢ ve splatkdich po dobu 20 let (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.1.2009, sp. zn. 7 Cmo 284/2008). Soud
dosel k ndzoru, ze princip druzstevni demokracie v druzstvu neni nadfazen principu
dobrych mravll a musi byt realizovan tak, aby dobré mravy nebyly naruseny. Soud
V uvedeném rozhodnuti argumentoval 1 ¢asovou hodnotou penéz a jejich inflaénim
znehodnocenim, které by degradovaly hodnotu vypotadaciho podilu. Z téchto divodi

soud rozhodl, Ze pfili§ dlouha lhita pro vyplatu vypoiadaciho podilu je neplatna.

5. OPT-IN A VYPORADACI PODIL

Spolecnosti, které vznikly pfed datem nabyti uc¢innosti zékona o obchodnich
korporacich a nového obcanského zakoniku se musely v souvislosti s rekodifikaci
zabyvat téZ otazkou, jaké pravo se pouZije na prava a povinnosti spolecniki. Ustanoveni
§777 odst. 4 stanovi, ze obsahem spolecenskych smluv obchodnich korporaci, které
vznikly pfed uinnosti zékona o obchodnich korporacich, jsou 1 dosavadni ustanoveni
obchodniho zdkoniku, kterd upravovala prava a povinnosti spole¢nikii, pokud nejsou v
rozporu s donucujicimi ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich nebo se od nich
spole¢nici neodchylili ve spoleCenské smlouvé. Mezi prava a povinnosti spole¢niki

patii 1 vypotadaci podil.
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Pravni ustanoveni ZOK urc€ujici hodnotu a vysi vypotadaciho podilu jsou
vesmés dispozitivni® a tudiz by se méla uplatnit domnénka, Ze u spole¢nosti, které
v souladu s ustanovenim §775 odst. 5 nezvolily generalni opt-in, jsou soucasti jejich

spolecenskych smluv 1 ustanoveni o vypofadacim podilu dle ObchZ.

Dispozitivni vSak dle mého nézoru nejsou ustanoveni, kterd se tykaji uvolnéni
podilu ve spolecnostech a ani ustanoveni limitujici lhity pro vyplatu vypotradaciho

podilu ve specialnich ustanovenich pro konkrétni pravni formy spoleénostis6 o

Pokud se spole¢nosti nepodiidily zdkonu o obchodnich korporacich jako celku
v souladu s §777 odst. 5, pak se i nadale pouzije pro vypocet vyporadaciho podilu

ustanoveni obchodniho zakoniku®®.

6. UCETNIi A DANOVY POHLED NA VYPORADACI PODIL

Ugetnictvi, pravo a dané se do znaéné miry prolinaji a neni mozné je vnimat jako
izolované oblasti. Oblast vyporadaciho podilu zasahuje vyraznou mérou do vSech téchto
oblasti. Jiz jen vlastni vypocet vypotadaciho podilu je nejcastéji havazan na ucetnictvi.
Pokud se bude liSit redlnd hodnota majetku od hodnoty v Ucetnictvi tak, Ze pfi pouZiti
udajii z ucetnictvi by vyporadani bylo nepoctivé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
Letasol a ALFA-HELICOPTER), nepouziji se udaje ztcetnictvi. K takovému
rozhodnuti je vSak nutna nejprve intepretace téchto ti€etnich tdaji a pochopeni jejich

obsahu.

> Otazku vykladu kogentnosti a dispozitivnosti jednotlivych ustanoveni ZOK povazuji za jednu ze
slozitych otazek souvisejicich s rekodifikaci, bohuzel Casto zasadni pro vyklad dotéeného ustanoveni.

*® Divodova zprava k navrhu zdkona o obchodnich korporacich k § 212- 215 uvadi: Ustanoveni o
vypotadacim podilu jsou dispozitivni (vyjma toho, ze uvolnény podil nepiechdzi na spole¢nost nebo
druzstvo).

% Srov. PERTHEN, Ervin a Milan K moznosti dohodnout si Ihiitu k vyplaceni vyporddaciho podilu
[online]. 2014, (95021) [cit. 15.5.2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-

dohodnout-si-lhutu-k-vyplaceni-vyporadaciho-podilu-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-podle-zakona-o-
obchodnich-korporacich-95021.html

% v piipadé spolecnosti zalozenych dle ob&anského zakoniku plati obdobn& ustanoveni §3041 odst. 2

NOZ.
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6.1.1. Uketni zavérka ve vztahu k vypoiadacimu podilu

Ucetni zavérka je soubor dokumentl, které poskytuji uzivatelim souhrnné
informace o finan¢ni a majetkové struktufe podniku. V ucetni zdvérce lze nalézt
informace o struktuie majetku, pohledavkach a jinych aktivech, zavazceich™, dluzich,

vlastnim kapitalu, ndkladech, vynosech, hospodarském vysledku.

Pfesné vymezeni vlastniho kapitalu, ktery je rozhodujici pro vypocet
vypotadaciho podilu, uvadéji provadéci vyhlasky Ministerstva financi k zakonu o
Géetnictvi®. Strukturu vlastniho kapitalu pro nejcastéjsi formy podnikdni (podnikéni
prostfednictvim obchodni korporace) uvaddim v nize uvedené tabulce 2. Pro vypocet
vypotddaciho podilu z vlastniho kapitalu se tedy pouzije udaj uvedeny ve vykazu

Rozvaha, v polozce Pasiv, v polozce A.

A. Vlastni kapital
A.l. Zakladni kapital
1. Zakladni kapital
2. Vlastni akcie a vlastni obchodni podily (-)
3. Zmény zakladniho kapitdlu

A.ll. Kapitalové fondy
1. Azio
2. Ostatni kapitalové fondy
3. Ocenovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazkd
4. Ocenovaci rozdily z pfecenéni pfi preménach obchodnich korporaci
5. Rozdily z premén obchodnich korporaci
6. Rozdily z ocenéni pfi preménach obchodnich korporaci

A.lll. Fondy ze zisku
1. Rezervnifond
2. Statutarni a ostatni fondy

A.IV. Vysledek hospodareni minulych let

1. Nerozdéleny zisk minulych let

2. Neuhrazenad ztrata minulych let

3. Jiny vysledek hospodareni minulych let
A.V.1. Vysledek hospodafeni béZného téetniho obdobi /+ -/
A.V.2. Rozhodnuto o zlohach na vyplatu podilu na zisku /-/

Tabulka 2 Struktura vlastniho kapitalu

ZU vymezuje nasledujici druhy uéetnich zavérek (§19 ZU):

1 zdvazek ve smyslu ,,pravniho pouta® je piedmétem Gcetnictvi.
% Pro podnikatele je piislusnym piedpisem vyhlaska Ministerstva financi ¢ 500/2002 Sb., pro
nepodnikatelské subjekty vyhlaska Ministerstva financi ¢.504/2002 Sb., pro vybrané ucetni jednotky

(napf. obce, svazky obci, statni fondy) vyhlaska Ministerstva financi ¢.410/2009 Sb.
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a) fadna ucetni zavérka — je ucetni zavérka sestavena k poslednimu dni
bé&zného uetniho obdobi (§19 odst. 1 ZU).

b) mimofadna ucetni zavérka — je Gcetni zavérka, ktera neni fadnou ucetni
zavérkou a je sestavovana v ostatnich ptipadech (§19 odst. 1 ZU).

C) mezitimni Géetni zavérka — je ucetni zavérka, ktera je sestavovana
v piipadech, kdy to vyzaduji zvlastni pravni piedpisy® a ktera neni
zaveérkou fadnou ani mimoiadnou. V piipadech sestavovani mezitimni
ucetni zavérky ucetni jednotky neuzaviraji ucetni knihy a provadéji

inventarizaci jen pro t&ely vyjadieni ocenéni (§19 odst. 3 ZU).

6.1.1.1. Mezitimni aéetni zavérka

Mezitimni ucetni zavérka se sestavuje jen tehdy, pokud nejsou splnény
podminky pro sestaveni Gdetni zavérky fadné nebo mimoiadné. Ucetni zavérka musi
byt sestavena, schvalena, zvefejnéna a ovéfena auditorem tam, kde je to vyzadovano
zakonem®. Sestaveni, ov&feni a schvéleni uéetni zavérky vyzaduje urcity ¢as a miiZe to

byt rozhodujici pro vypocet vyporadaciho podilu a jeho splatnost.

Hodnota vlastniho kapitalu nezavisi na typu Ucetni zavérky a z hlediska urceni
vyse vypotradaciho podilu je tedy nerozhodné, zda pouzita Gcetni zdvérka je fadna,
mimofadnd ¢i mezitimni. BohuZel cCeskd ucetni legislativa je pomérné skoupa na
uptesiiujici informace ohledné pozadavkl na mezitimni tcetni zavérku®®. PHiméfens lze
pouzit mezinarodni ucetni standardy (IAS 34), které se zabyvaji pouzitim odhadu,
vyznamnosti 1 ocenénim pro uely mezitimni ucetni zavérky. V pfipadé pouziti
mezitimni Gcetni zavérky je nutné mit na zfeteli to, Ze Gdaje v ni obsaZené jsou ve vétsi
mife zaloZzeny na odhadech a tudiz i ve stanoveni Grovné vyznamnosti je tato skute¢nost

v 4 v ;N e ’ v 7 v ’ s
zohlednéna®®. To vSak neznamend, Ze informace v ni obsazené by nemély byt spolehlivé

®1 napt. ZOK nebo zékon & 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolegnosti a druzstev

%2 Napt. zdkonem o obchodnich korporacich, zakonem o Gietnictvi, zdkonem o vefejnych rejstticich.

% De lege ferenda povazuji za vhodné vydani Seského Gdetniho standardu, ktery by se zabyval mezitimni
ucetni zavérkou.

® JILEK, Josef a Jitka SVOBODOVA in op. cit. sub. 36, s. 181.
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— naopak i Vv pfipadé mezitimni zavérky je nutné trvat na tom, aby zavérka byla
sestavena fadnym, zdkonnym zplUsobem a za pouziti platnych ucetnich pravidel a

principﬁ65.

6.1.1.2. Chyby v ucetni zavérce

Co se stane, kdyz ucetni zavérka na zékladé, které ma byt spocitan vyporadaci
podil bude obsahovat vyznamné chyby? Touto otdzkou se soud zabyval v jiz citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007. Jednou ze
spornych otazek bylo, jaky udaj pro vypocet vyporadaciho podilu pouzit, kdyz tcetni
zavérka obsahuje chyby a zakon o ucetnictvi zakazuje provadét dalsi, byt odiivodnéné a
véené spravné zapisy (§17 odst. 7 ZU). Soud vychazi z toho, Ze neni tieba opravovat jiz
schvéalenou ucetni zavérku, ostatné to neni ani mozné, ale pro Ucely vypoctu
vypotadaciho podilu podle tehdejsiho ustanoveni § 61 odst. 2 ObchZ se hrubé a zavazné
nespravnosti nahradi udaji, jez lépe vyhovi zasadam kladenym na vypocet vyporadaciho

podilu.®®

6.1.2. Ocenovani v Gcetnictvi

Z hlediska urceni vyse vypotadaciho podilu je klicové, jakym zplsobem jsou
ohodnoceny aktiva, dluhy a ostatni pasiva v t€etnictvi. Ocenéni polozek v ucetnictvi ma
vliv na vysi vlastniho kapitdlu spolecnosti a odtud zprostfedkované i1 na vysi

vypotadaciho podilu.

Zakon o ucetnictvi se ocenovani vénuje v ¢asti stvrté® ai z této Upravy je vidét,
v v s . ry ’ r r ;v . ’ o 68 ;ow ’
ze ocenovani predstavuje klicovy problém v celém ucetnictvi viibec™. Ceska ucetni

legislativa ve shodé¢ s vySe uvedenym rozliSuje mezi ocenénim k rozvahovému dni,

% Z mé vlastni zkugenosti vyplyva, e Gdetni v praxi pfistupuji k mezitimni u&etni zavérce jako k zavérce
podiadné, méné dilezité a dochazi tak v pripadé jejiho sestavovani castéji k poruseni zakladnich ucetnich
pravidel a postupd.

% Soud ziejmé vychazel ze zasady poctivého obchodniho styku.

%7 §24 a7 §28 ZU.

% KOVANICOVA, Dana. Abeceda ticetnich znalosti pro kazdého. 20. aktualiz. vyd. Praha: Polygon,
2012, s.47.
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ocenénim k datu uskuteénéni uéetniho piipadu (§25 ZU) a eventualné i k datu otevieni

ucetnich knih v pripadé pfemén®.

V soucasné¢ dobé se stale vétSina transakci v Gcetnictvi ocefiuje na zékladé
principu historickych ndkladi (historical costs), jehoz zaklady byly poloZeny jiz ve 30.
letech 19. stoleti”®. Principu pouZiti historickych cen odpovidda pouZiti metody
skutecnych porizovacich cen V ptipadé ndkupu aktiva, skuteCnych viastnich nakladii
Vv piipadé pofizeni aktiva vlastni ¢innosti a nebo jmenovité hodnoty, v ptipadé ocenéni
penéznich prostfedkll, cenin ¢i zavazkil. Princip historickych cen se primarné aplikuje
pro prvotni ocenéni transakce k datu uskuteénéni uéetniho piipadu. Uéetni transakce se
k datu uskute¢néni Gcetniho ptipadu ocenuji pofizovaci cenou, vlastnimi naklady nebo
reprodukéni pofizovaci cenou. Princip ocenéni na zdkladé historickych nakladi vede
K tomu, Ze napf. u nemovitych véci pofizenych v minulosti doslo k vyraznému nartstu
hodnoty, ale v ucetnictvi to nebude vibec patrné. Aktiva a vlastni kapital nebudou

. 1o A 71
vibec reflektovat redlné navyseni ceny'~.

Kromé vySe uvedenych metod se vyjimecné v Gcetnictvi pouziva ocenéni fixni
¢astkou 1 K¢, pokud neni znama pofizovaci cena, a to U Kulturnich pamatek, sbirek

muzejni povahy, predmétti Kulturni hodnoty, cirkevnich staveb.

K datu ucetni zavérky a ve vyjmenovanych ptipadech i castéji se pouziva
ocenéni, resp. precenéni dle realné hodnoty, ekvivalenci, piecenéni aktiv a zavazkl

V cizi méné k rozvahovému dni.

Redlnou hodnotou se oceniuji s né€kterymi vyjimkami predevS§im cenné papiry,
finanéni instrumenty a derivaty (§27 odst. 1 ZU). Ocenéni ekvivalenci znamend ocenéni
Vv historickych cenach s pfecenénim dle vySe podilu na vlastnim kapitalu, a to vzdy
k datu ucetni zavérky. Ocenéni ekvivalenci Ize pouzit u podilt, které predstavuji ucast v

ovladané osobé nebo v osobé pod podstatnym vlivem (§27 odst. 7 ZU).

%9 §54 vyhlagky MF 500/2002 Sb.
" Vice k tématu: Kovanicova D., Jak porozumét svétovym, evropskym, ceskym ticetnim vykaziim.,Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2004, str. 251.

™ Srov. narst ceny pozemki a administrativnich budov v centru Prahy v obdobi za poslednich 20 let.
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Jiz od 90 let dvacatého stoleti 1ze v ramci odbornych diskuzi vysledovat dva
proudy ocenovani v ucetnictvi. Jednim z nich je proud ocenovani na principu realné
ceny a druhy je piistup ocendni na principu historickych cen’?. Ceské uéetni legislativa
je pomérné konzervativni a maximalné se drzi tradicniho principu pouziti historickych
cen. IFRS jde vtomto sméru dale, ale stale nelze hovofit o opuSténi konceptu
historickych cen. Osobné jsem spiSe zastance tradi¢niho pfistupu tak, jak je aplikovan
Vv IFRS. Domnivam se, ze jeho opusténi ¢i ptiklon k druhému proudu by spise
napomohl dalsim Ggetnim podvodim’, které souvisely s nespravnym vykazovanim a
ocenovanim polozek. Je totiZ otdzkou, jestli viibec umime definovat redlnou hodnotu a
umime ji uréit, a tedy zda realna hodnota je skute¢né realna’™. De lege ferenda spise
doporucuji ucetni legislativu doplnit o pozadavek uvést ocenéni realnou hodnotou
v piiloze K ucetni zavérce, a to veetné vysvétlujiciho komentare vSude tam, kde se lisi
vyznamnym zplisobem ocenéni polozek v ucetnictvi a dle realné hodnoty. Soucasna

uprava je dle mého nazoru nedostacujici.

6.1.3. Tiché rezervy

Ze zplsobl ocenovani v ucetnictvi, jak ukadzano v pfedchozi kapitole 6.1.2
vyplyva, Ze néktera aktiva zdstavaji v majetku spole¢nosti nepfecenéna, a jejich realna
hodnota je vysSi. Na druhé stran¢ by pii spravné aplikaci Gcetnich metod a principi
nemé&lo dochazet k podhodnoceni pasiv, nebot’ princip opatrnosti vyzaduje rozeznani i
tzv. budoucich podminénych zavazki a rezerv’>. Rovn&z by nemélo dochazet
k nadhodnoceni aktiv, nebot’ pokud bude néjaké aktivum ocenéno v historické hodnoté
a jeho realna hodnota bude mensi, bude nutné k nému vytvofit opravnou polozku nebo

odpis, ktery jeho ocenéni snizi. Naopak to vSak neplati a vramci Ceské ucetni

"2 Srov. D. Kovanicové in op. cit. sub 70, s. 260

" Srov. ugetni skandaly spoleénosti Enron, Worldcom ¢i Parmalat, viz ADUKIA, Rajkumar. Some of the
biggestaccounting  scandals. = FLAME [online]. 2015 [cit.  15.6.2015]. Dostupné z:
http://flame.org.in/KnowledgeCenter/Someofthebiggestaccountingscandals.aspx

™ Srov. J. Strouhal in STROUHAL, Jifi. Ocerovdni v iicetnictvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s.58

"> Srov. podminky rozeznani rezerv v IFRS 39.
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legislativy neni mozné, az na vyjimky napf. v pfipadé pifemén, pifecenit aktivum
z historické ceny na cenu realnou. To vede nejcastéji kK tomu, ze v ucetnictvi jsou skryty
tzv. tiché rezervy, které predstavuji kladny rozdil mezi redlnym jménim spole¢nosti a
vlastnim kapitdlem vykazanym v ucetnictvi. Tvorba opravnych polozek a rezerv vsak
neznamend, opusténi principu vérného a poctivého obrazu, ktery je nadfazenym

principem nad principem opatrnosti’.

Tiché rezervy tedy vznikaji jako nasledek podhodnoceni aktiv nebo
nadhodnoceni pasiv a jsou hlavni pfi¢inou vzniku rozdilu ve vypoctu vypotadaciho

podilu dle ucetnictvi a dle readlné hodnoty.

6.1.4. Danové dopady vypoiadaciho podilu
Vyplata vypotadaciho podilu ptinasi daniové povinnosti jak na stran¢ spolec¢nika,
tak na stran¢ spoleCnosti. Nejcastéji se bude jednat o dan z piijmd, DPH a v piipadé

vyplaty vypotadaciho podilu v nepenézité podobé i o daii z nabyti nemovitych véci.

6.1.4.1. Dan z prijmui

Vyporadaci podil pii zaniku ucasti spolecnika ve spoleCnosti s rucenim
omezenym, komanditisty v komanditni spolecnosti a pfi zaniku ¢lenstvi v druZstvu

podléha zdanéni zvlastni sazbou dané ve vysi 15% [§36 odst. 2 pism. e) ZDP].

Zakladem dané je hodnota vypotadaciho podilu snizena o nabyvaci cenu podilu
stanovenou dle ustanoveni §24 odst. 7 ZDP. Dilkazni bfemeno prokdzani nabyvaci ceny
podilu je na spole¢nikovi, ktery je povinen spolecnosti tuto nabyvaci cenu

hodnovérnym zplsobem prokazat.

Dan za spolec¢nika odvadi spole¢nost, ktera je povinna v souladu s ustanovenim

§38d odst. 1 ZDP dan srazit pfi vyplaté, poukdzani nebo pfipsani thrady ve prospéch

"® Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci ,, Tomberg® ze dne 27. Servna 1996, C-234/94 in
DEDIC, Jan a Petr CECH. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, aneb, Co viechno se po 1. kvétnu 2004
v obchodnim pravu zménilo?. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2005, s. 128
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spole¢nika’’. Povinnost srazit dain znamena, Ze spolec¢nost snizi dluh vici spole¢nikovi

v v v ™ ’ Fa s o v+ , . 78
o srazenou dan a predepiSe misto toho adekvatni dluh viici spravei dané'™.

Spole¢nost, jakozto platce dané je povinna srazenou dan odvést svému mistné
prislusnému spravci dané do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendainim
meésici, ve kterém byla povinna provést srazku. Spole¢nost je rovnéz povinna podat
svému mistné prisluSnému spravei dané vyactovani dané z ptijmt vybirané srazkou ve

lhte tfi mésict po skonceni zdanovaciho obdobi.

Piijem zvypotfadaciho podilu u spole¢nika se nezahrnuje Vv souladu
S ustanovenim §23 odst. 4 pism. a) ZDP do zékladu dané z piijmut, pokud podléha
srazkové dani, kterou odvadi za spolecnika spolecnost. V té souvislosti je vSak nutné
pamatovat na to, ze veSkeré¢ néklady souvisejici s ptijmy, které se nezahrnuji do zékladu
dané, jsou nédklady danové neGcinnymi, dle ustanoveni §25 odst. 1 pism. i) ZDP.
Takovym danové neuznatelnym nakladem je napt. odpis finan¢ni investice, ze které

plyne spole¢nikovi thrada za vyporadaci podil.

V ptipadé vypotradaciho podilu vyplacené¢ho v nepenézité podobé miize dojit
K tomu, Ze cena dle znaleckého posudku bude vyssi nez pohledavka spoleénika z titulu
vypotadaciho podilu. V tomto ptipadé€ je spolecnik povinen zvysit sviij zéklad dané o
nepenézni prijem ve vysi kladného rozdilu mezi znaleckym posudkem véci v nepenézité
podobé a hodnotou vypotadaciho podilu zachyceného v ucetnictvi spolecnosti (dle § 10
odst. 8 ZDP u spolecnikl fyzickych osob a dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 11 ZDP u

spole¢nikil pravnickych osob)".

" Spole¢nik je ve vztahu ke spravei dang poplatnikem dang a spole¢nost platcem dang. Platce dang za
poplatnika odvadi dai pod vlastni majetkovou odpovédnosti.

® DERGEL, Martin. Srazkovéa dati. Srdzkovd daii - Daitovy portdl profesiondlii a daiiovych poradct
[online]. 2008, 2008(10) [cit.10.6.2015]. Dostupné z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d4077v5477-srazkova-dan/

™ Mauleova, J. inop. cit. sub 9, s. 270
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6.1.4.2. Dan z prijmi s mezinarodnim prvkem

Ptijem z vypotradaciho podilu je z pohledu mezindrodniho zdanéni piijmem
dividendového charakteru ve smyslu ¢lanku 10 vzorové smlouvy OECD o zamezeni
dvojiho zdanéni, a z tohoto diivodu je ve vétSin€é smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
takto i posuzovan® !, Otazka klasifikace p¥ijmu plynouciho z vypofadaciho podilu
vSak neni jednoznatnd a i v odborné vefejnosti je predmétem sporﬁsz. V kazdém
piipadé je nutné pro spravnou Kklasifikaci a uréeni rezimu zdanéni piijmi
z vypotadaciho podilu konzultovat piislusnou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni,
napt. smlouva s Brazilii zahrnuje pod pojem piijem dividendového charakteru vyhradné

piijmy plynouci ze zisku spolecnosti®® ,

V pfislusnych smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni se objevuje Casto 1 dvoji

v ’ I~ s % sy sror vl 7w 71..85

sazba dan¢, standardni vyssi, a niZsi pro Gcasti piesahujici urcité procento vyse podilu™.
Dtivodem pro takto strukturovanou sazbu dané je jistad forma zatraktivnéni zahrani¢nich

investic.

Zdanéni podilii na zisku se s ohledem na jejich vyznamny hospodarsky dopad
vénovala 1 legislativa EU. Snaha o omezeni zdanéni vyustila v pfijeti Smérnice Rady
90/435/EHS ze dne 23.7.1990, ktera byla nahrazena Smérnici Rady 2011/96/EU ze dne

30.11.2011 o spole¢ném systému zdanéni matetskych a dcetinych spole¢nosti z riznych

8 Ze vzorové smlouvy OECD a jejich vykladii v podstaté vychazi smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
uzavirané mezi ekonomicky vyspélymi staty.

81 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital: An overview of available products - OECD.
OECD [online]. 2015 [cit. 10.6.2015]. Dostupné z: http://www.oecd.org/ctp/treaties/oecd-model-tax-

convention-available-products.htm

82 SOJKA, Vlastimil. Mezinarodni zdanéni pfijma: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon
o danich z pfijma. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2008, 326 s. ISBN 978-80-7357-354-6.
s.149

8 tamtéz

8 Srov. ¢lanek 10 odst. 4 SZDZ s Brazilii

8 Srov. ¢lanek 10 SZDZ s JAR, ktera stanovi sazbu dané 15%, pii Géasti min. 25% pak 5%
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&lenskych statd. CR implementovala tuto smérnici do ustanoveni ZDP v §19%, ktera se

vSak nepouziji na vyporadaci podily.

Vypoiadaci podil plynouci spoleénikovi, rezidentu CR, ze spole¢nosti se sidlem
Vv zahrani¢i bude zdanén v souladu s pfisluSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni.
Spolecnik zahrne pfijem z vypotadaciho podilu nesnizeny o zaplacenou dan v zahranici
do svého dafiového piiznani v CR. U spole¢nika, pravnické osoby, bude tento piijem
soucasti vynost zahrnovanych do samostatného zakladu dané dle ustanoveni §20b ZDP.
U fyzické osoby pijde o ostatni pfijem dle §10 odst. 1 pism. g) ZDP. V obou piipadech
bude zakladem dan¢ piijem snizeny o nabyvaci cenu podilu, bude-li prokazana. Sazba
dané je 15%. Vypoctenou dan je mozno dale snizit a zabranit tak dvojimu zdanéni
ptijmu z vypotadaciho podilu, v souladu s piislusnou smlouvou o zamezeni dvojiho
zdanéni, resp. ustanovenim §38f ZDP tak, Ze je mozné od ni odecist dan zaplacenou
v zahrani¢i®’. Dle ustanoveni §38f odst. 2 ZDP lze pfi pouziti metody tplného zapod&tu
daflovou povinnost snizit o dan z pfijmi zaplacenou v zahrani¢i. Pfi pouziti metody
prostého zapoctu lze daniovou povinnost snizit o dant z piijma zaplacenou v zahranic¢i
nejvySe vSak o ¢astku dané z pfijmi vypoctenou podle Ceského zdkona o danich z
pFijma, kterd pripada na piijmy ze zdroji v zahrani¢i (§ 38f odst. 2 ZDP)®® &,

V piipad€, Ze spoleCnost vyplaci vypotadaci podil do zahrani¢i, je pro ni
podstatné, Ze takovy druh pfijmu se povazuje za pfijem ze zdroji na tizemi CR [§22

odst. 1 pism. g) bod 1] a tudiz zde bude podléhat i zdanéni, pokud to umoziuje SZDZ.

8 Srov. §19 odst. 1 pism. ze) a odst. 2 pism. a), §19 odst. 1 pism. zi), §19 odst. 3, 4; § 25 odst. 1 pism. i) a
pism. zk) v ZDP.

87 Plati jen pro dafi vybranou v souladu s piislusnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni.

8 Pozn. V oblasti vypotadaciho podilu mi neni znima v soucasné dobé platni smlouva, kterd by
umoziovala zamezeni dvojiho zdanéni metodou tiplného zapoctu.

89 Metoda zapoctu dané piinasi jisté vykladové problémy s ohledem na nesoulad dafiovych piedpisti CR a
ptislusného statu, srov. FEKAR, Pavel. Piispévek 148/04.10.06: Zapocet zahranicni dané. In: Zdpis z
Jjednani Koordinacniho vyboru s Komorou dariovych poradcii CR konaného dne 4. ijna 2006 [onling].
Praha,2006. [cit.2015-06-15]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/KV14112006.pdf
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Spole¢nost je tedy povinna, jakozto platce dané, zajistit srazeni a zaplaceni dané
Z tohoto piijmu. V pfipad¢, Ze vyporadaci podil bude hrazen spole¢nikovi ze smluvniho
statu™, bude spolecnost postupovat dle piislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
na piijem aplikuje sazbu zde uvedenou, bude-li nizsi, nez sazba uvedend v zékoné o
danich z pfijmd. V opacném piipadé se pouzije sazba dan¢ dle zakona o danich z
ptijmu, tedy 15%. Technika zdanéni je totozna jako v piipadé vyplaty vyporadaciho

podilu ¢eskému rezidentovi — jedna se o dail vybiranou srazkou.

V piipad¢, Ze vyporadaci podil bude hrazen spole¢nikovi, mimo EU, se kterym
nema CR uzavienou platnou a u¢innou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni nebo
dohodu o vyméné danovych informaci, bude sazba dané 35 % [§ 36 odst. 1 pism. c)
ZDP]. Technika zdanéni i moznost snizeni zakladu dané o nabyvaci cenu podilu zlstava

stejna jako v pfipadé vyplaty rezidentu CR.

Rozdil mezi zdanénim spole¢nikd rezidentl a nerezidentl (Casovy posun)
nastava, pokud bude dohodnuta nebo urcena splatnost vyporadaciho podilu odlisna od
mésice zaniku Ucasti spolecnika nebo napf. v piipad¢ Ghrady vyporadaciho podilu ve
splatkach. Zatimco v piipadé splatky provedené ceskému rezidentovi dojde ke zdanéni
kazdeé jednotlivé splatky (srazka se provede v den vyplaty) u nerezidenta je den
provedeni srazky den shodny s ucetnim piedpisem dluhu, tj. srazi se dan z celého
vyporadaciho podilu najednou bez ohledu na jeho thradu. Takovato interpretace je dle
mého nazoru v fadé piipadi diskriminaéni®. Pfedmétné ustanoveni §38d odst. 1 se
bude aplikovat jen v tom rozsahu, v jakém neodporuje ptislusné smlouvé o zamezeni

dvojiho zdanéni, ktera vSak bud’ vétSinou okamzik uskute¢néni zdanéni netfesi, nebo ma

% Pozn. Jako smluvni stat se oznacuje stat, se kterym méa CR uzavienu piisluinou SZDZ.

% Srov. HORNOCHOVA, Simona a Magdalena VYSKOVSKA. Prispévek 363/4.4.2012 : Licenéni
poplatky a uroky vyplacené nerezidentim a okamzik srazky dané u renegociovanych smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni. In: Zdpis z jedndni Koordinacniho vyboru s Komorou dariovych poradcii CR ze dne
4.4.2012 [online]. Praha, 2012 [cit. 2015-06-15]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/2012KV_KDP_4_4_2012.pdf
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Vv tomto sméru nejasny vyklad a nelze tak tedy vyuzit jeji aplikacni prednost pred

z4konem *2.

V piipad¢ uhrady srazkové dan¢ do zahrani¢i ma spolecnost povinnost soucasné
s uhradou srazené dané provést oznameni o srazené dani formou podani hlaseni (§38d

odst. 3 ZDP).

6.1.4.3. DPH

Bude-li vyplacen vypotadaci podil v penézité podobé, nebude se jednat o
zdanitelné plnéni a vyplata vypofadaciho podilu nebude pfedmétem DPH. Pfedmétem
dan¢ vsSak je vydani vypotadaciho podilu nebo podilu na likvidaénim zistatku v
nepenézité podobé. Vydani vyporadaciho podilu ve hmotném majetku, pokud byl u
tohoto majetku nebo jeho ¢asti platcem uplatnén odpocet dané [§13 odst. 4 pism. c)
ZDPH] se povazuje za dodani zbozi. Vydani vypotadaci podilu v nehmotném majetku,
pokud byl u tohoto majetku nebo jeho ¢asti platcem uplatnén odpocet dané [§14 odst. 3

pism. b) ZDPH] se povazuje za poskytnuti sluzby.

Zakladem dan¢ v piipadé€ vyplaty vypotfadaciho podilu ve hmotném majetku, je
cena zbozi nebo cena obdobného zbozi, za kterou by bylo mozné hmotny majetek
poftidit ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, a pokud takovou cenu nelze urcit, vyse
celkovych nakladii vynaloZenych na doddni hmotného majetku ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni [§36 odst. 6 pism. a) ZDPH]. V piipad¢ vyplaty vypotadaciho
podilu ve form¢ nehmotného majetku je zakladem dané vySe celkovych nakladu
vynaloZenych na poskytnuti sluzby® ke dni uskutednéni zdanitelného plnéni [§36 odst.

6 pism. b) ZDPH].

Ustanoveni ZDPH o zikladu dané v ptipad¢ vyplaty vypotadaciho podilu ve
form¢ hmotného majetku [§36 odst. 6 pism. a) ZDPH] neni v souladu s ¢lankem 74 a
76, Smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. listopadu 2006, o spoleéném systému dané

%2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28.5.2008, sp. zn. 6 Ao 3/2007 — 116 in op. cit.
sub. 91.

% Sluzbou se rozumi nehmotny majetek
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z ptidané hodnoty. Zatimco Cesky zakon preferuje neposkytnuti vyhody spolec¢nikovi, tj.
aby nedostal hmotny majetek vyhodnéji nez by ho dostal na volném trhu, smérnice se
snazi spiSe zachovat princip neutrality a mifi na zdanéni nakladovou cenou — dle ceny

. , . .94
potizovaci nebo zlstatkové™.

Vydani vypotadaciho podilu v nepenézité podob¢ je nutné posoudit dle vsech
ostatnich ustanoveni zdkona o DPH stejné¢ jako jakékoliv jiné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby. Tyka se to napf. urCeni data uskutecnéni zdanitelného plnéni,
povinnosti dan pfiznat a zaplatit, naroku na odpocet, osvobozeni od DPH s narokem i

bez naroku na odpocet, uplatnéni zvlastnich rezimu aj.

V ptipadé dodani nemovitych véci, kde lze z podstaty véci predpokladat, ze
budou predstavovat pomérné Castou formu vyplaty vypotadaciho podilu, bude pfichazet
do uvahy osvobozeni v ptipad€ dodani vybranych nemovitych véci (§56 ZDPH) a s tim
souvisejici uprava odpoctu v rezimu ustanoveni §78 ZDPH. Rozbor vSech moznych
dopadt z pohledu DPH piesahuje charakter této prace a odkazuji na bohatou literaturu

Z této oblasti®.

6.1.4.4. Dan z nabyti nemovitych véci

Vyplata vypotadaciho podilu ve form&€ nemovité véci nebo ve formé
spoluvlastnického podilu na ni je dle ustanoveni §2 odst. 1 s pfihlédnutim k §4 ZDZNN
pfedmétem dané€ z nabyti nemovitych véci, pokud se jedna o:

1) pozemek, stavbu, ¢ast inZenyrské sité nebo jednotku nachazejici se na
uzemi Ceské republiky,

i) pravo stavby, jimz zatizeny pozemek se nachazi na izemi Ceské
republiky,

Poplatnikem dané je spolecnik, jakoZto nabyvatel vlastnického prava k nemovité

veéci [§1 odst. 1 pism. b) DZNN].

% Holubové O., Daftovy expert 2010/2, Zaklad dané u bezuplatnych plnéni
% DRABOVA, Milena, Olga HOLUBOVA a Milan TOMICEK. Zikon o dani z piidané hodnoty:
komentaf. 5., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, xix, 841 s. Komentafe

(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-038-7.
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Zakladem dané je hodnota nepenézniho plnéni, ktera se ur¢i dle znaleckého
posudku (§4 odst. 2 DZNN) snizena o ndklady prokazateln¢ zaplacené spole¢nikem

znalci za znalecky posudek urcujici zjisténou cenu.

Spolec¢nik si mize zvolit, Ze v piipadé vybranych nemovitych véci (§15 odst. 3 a 4
DZNN) zvoli jako zaklad dan¢ misto vySe uvedeného tzv. smérmou hodnotu, kterou

stanovi spravce dané na zéklad¢ udaju, které uvede spole¢nik v danovém ptiznani.
Sazba dan¢ z nabyti nemovitych véci €ini 4 % (§26 DZNN).

Mistné piisluSnym spravcem dané je spravce, v jehoZ obvodu uzemni plisobnosti

se nachazi nemovita véc, ktera je predmétem vyplaty vypotadaciho podilu (§29 DZNN)

Danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci je spole¢nik povinen podat do
konce tfetiho kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz doslo k provedeni
vkladu do katastru nemovitosti nebo k nabyti vlastnického prava u nemovitych véci,

které se nezapisuji do katastru nemovitosti.

6.1.5. U&tovani vyporadaciho podilu u spole¢nika

V piipadé€, ze spolecnik, kterému nélezi vypotadaci podil, je ucetni jednotkou,
bude postupovat podle CUS ¢&. 012 (bod 3.2.2.) tak, 7e odudtuje podil na vrub
finan¢nich ndkladli a zaroven vyuctuje pohleddvku souvztazné s Uctem financnich

vynost. Pofizovaci cenou nabytého aktiva je hodnota vyuactované pohledavky.

Radek [Popis Uéet MD Uget DAL

568 - Ostatni finanéni naklady 06x- Dlouhodoby finanéni
1.1 zruseni ucasti ve spoleénosti majetek
1.2 narok na vypofadaci podil 06x% - Ostatni finanéni vynosy 378 - Jiné pohledavky
1.3. uhrada vypofadaciho podilu 378 - Jiné pohledavky 221 - Bankovni Géet

Tabulka 3 iétovani vypoiadaciho podilu u spole¢nika v penézité podobé
6.1.6. Uctovani vyporadaciho podilu u spole¢nosti

Uttovani u spolecnosti by se mélo fidit téz CUS &. 012 (bod 3.2.2.), bohuzel zde
ucetni predpisy nezareagovaly na dispozici S uvolnénym podilem v pfipadé spolecnosti
srucenim omezenym a eventudlné i v pfipadé¢ komanditni spolec¢nost (viz kapitola

7.1.1). Spole¢nost suvolnénym podilem naklada jako zmocnénec s cilem vyplatit
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byvalému spole¢nikovi vypotadaci podil a tudiz nemuze uctovat o vlastnich podilech a
vykazovat je na fadku rozvahy A.L.2. Vlastni akcie a vlastni podily jak ptedpokladaji
CUS. P. Coukova navrhuje pouziti tétu 378 — Jiné pohledavky s tim, Ze ucet bude
vyrovnan az dle toho jak spolecnost nalozi s uvolnénym podilem. Zastavam stejny

, . X, , ~ . v v - 96
nazor jako P. Coukova, lze se vSak setkat i s pfistupem opacnym™.

Radek |Popis Uéet MD Uéet DAL
378 - Jiné pohledavky 365- Ostatni zdvazky ke
2.1 dluh z vypofadaciho podilu spoleénikim
zauétovani sraZkové dané (15% z 2.1. 365- Ostatni zavazky ke
2.2. snizené o nabyvaci cenu podilu) spoletnikim 342 - Ostatni pfimé dané
2.3. Uhrada vypofidaciho podilu netto 342 - Ostatni pfimé dané 221 - Bankovni Uéet
365- Ostatni zavazky ke
2.4, uhrada srdZkové dané spoleénikam 221 - Bankovni uéet
2.5.a) |sniZeni ZK 419 - Zmény zdkladniho kapitdlu [378 - Jiné pohledédvky
411 - Zakladni kapital 419 - Zmény zakladniho
2.3.a) |sniZeniZK kapitalu
2.5.b) |pfedpis pohledavky za uvolnény podil 378.1- Jiné pohledavky 378 - Jiné pohledéavky
2.5.c) |pfijem z prodej uvolnéného podilu 221 - Bankovni déet 378.1- Jiné pohledavky

Tabulka 4 Gétovani vyporadaciho podilu u spole¢nosti

7. VYPORADACI PODIL V RUZNYCH TYPECH SPOLECNOSTI

V této kapitole bych se rad zabyval odliSnostmi vypotddaciho podilu Vv ptipadé
riznych pravnich forem spolecnosti se zaméfenim na spolecnost s ru¢enim omezenym,

jakozto nejcast&jsi formy spolecnosti v CRY.

7.1. Spolecnost s ru¢enim omezenim

Z hlediska systematického lze spole¢nost s ruenim omezenym zafadit mezi
obchodni kapitalové spolecnosti (§1 odst. 2). Presto, ze s piijetim ZOK se tato forma
spole¢nosti priblizila akciové spolecnosti, stile zde zlstdva vyznamna slozka osobni a

nelze ji povaZovat za Cisté kapitalovou spolec“:nost.98 V praxi je casto podnikani

% Mauleova, J. in op. cit. sub. 9, k §36

% Op. cit. sub. 2

% K tématu viz PELIKAN, Robert. Nékolik pozndmek k iipravé spolecnosti s rucenim omezenym v
novém zdkoné o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2012, roc.

2012, ¢. 3, 5. 76.
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spole¢nosti s ru¢enim omezenym zalozeno na osob¢ konkrétniho spole¢nika. Vhodnym
uspotradanim vztahli mezi spolecnosti i spole¢niky navzdjem je pak mozné koncipovat
spolecnost s rucenim omezenym jako spiSe kapitalovou spolecnost anebo jako
spole¢nost S vyraznymi osobnimi rysy. Napiiklad je mozné ve spoleCenské smlouvé
dohodnout priméfené konani prace pro spolecnost, coz byl donedavna prvek spjaty se
spole¢nostmi osobnimi (§135).% A naopak je mozné ve spolecnosti s rucenim
omezenym, pii splnéni podminek, vydat kmenové listy (§137 a.n.), jako jakousi obdobu
ucastnického cenného papiru v akciové spolecnosti (§245). Rovnéz je mozné zalozit
spole¢nost srufenim omezenym za ulelem vefejné prosp&snosti.'®  Spolecnost
s ru¢enim omezenym je tedy v soucasné pravni upravé koncipovana jako vseobjimajici
spole€nost univerzalniho typu a zavisi na vili spolecnikil, jakym zplisobem upravi sva

prava a povinnosti.

Pfi vypoctu hodnoty vypotadaciho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym dle
zakona o obchodnich korporacich se vychdzi z hodnoty spole¢nosti. Ve vlastnim
vypo¢tu hodnoty vypofadaciho podilu se v konkrétnich ustanovenich zakona o
obchodnich korporacich odrazi pfedev§im zdsada autonomie viille a pfednost se dava
vzdy spolecenské smlouvé pied ustanovenim zékona tam, kde je to mozné (§214 odst. 2

ZOK, §36 odst. 2 a 3 ZOK)*™

7.1.1. Vznik uvolnéného podilu

V piipadé¢ zaniku Ucasti spolecnika na spole¢nosti jinak nez pievodem podilu se
podil transformuje do podoby tzv. uvolnéného podilu (§212 odst. 1 ZOK). Mozné
duvody zaniku ucasti spoleénikaloz, které vedou ke vzniku uvolnéného podilu, jsou

uvedeny nize v tabulce ¢.5.

% JOSKOVA, Lucie, Jan SAFRANEK, Péva COUKOVA, Pavel PRAVDA a Markéta PRAVDOVA.
Nova spolecnost s rucenim omezenym: prdvo, ucetnictvi, dané. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 10

1905 prijetim NOZ je vefejna prosp&inost chapana jako vlastnost spole¢nosti a neni piimo zavisla na jeji
pravni formé (pokud to zakon nevylucuje u konkrétni pravni formy).

101 viz téz ditvodova zprava k ZOK, k §31 a7 43 ak §203 a2 216

192 p Kuhn in op. cit. sub. 45, s. 89.
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Diivod zaniku ucasti spole¢nika v s.r.o. Ustanoveni ZOK

Vystoupeni spolecnika pro nesouhlas s ptiplatkovou povinnosti §164 odst. 2

Vystoupeni spolecnika pro nesouhlas s rozhodnutim VH §202 odst. 2 pism. a

Vystoupeni spole¢nika pro nesouhlas srozhodnutim o trvani

spole¢nosti §202 odst. 2 pism. b

ZruSeni ucasti spole¢nika soudem na navrh spole¢nika, nelze-li po

< N . 2
ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval 3205
Vys,toupeni spf)leéqika pro neudé€leni souhlasu s pievodem podilu § 207 odst. 3
organem spolecnosti

Zru$eni ucasti dédice soudem na zakladé jeho ndvrhu § 211
Vylouceni spole¢nika valnou hromadou pro nesplnéni vkladové § 151
povinnosti

Vylouceni spole¢nika soudem na navrh spolecnosti pro zdvazné § 204
poruseni povinnosti

Zamitnutim insolven¢niho ndvrhu pro nedostatek majetku spole¢nika § 206
nebo pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti

Dohodou o ukonceni ucasti spolecnika §203

Tabulka 5 Divody zaniku uéasti spole¢nika v s.r.o. vedouci ke vzniku uvolnéného podilu

Uvolnény podil nepiechazi na spolecnost, tak jako tomu bylo v Obchz, ale
vlastnictvi podilu zlstava spole¢nikovi. Prava a povinnosti spojena s uvolnénym
podilem vSak nelze vykonavat (§212 odst. 4 ZOK). Spole¢nik se tak dostava do pozice,
kdy pftiSel o vSechny sloZky vlastnictvi k podilu a zbylo mu pouze tzv. holé vlastnictvi
(nuda proprietas). Spole¢nost s uvolnénym podilem naklada jako zmocnénec S cilem
vyplatit byvalému spole¢nikovi vypotradaci podil. Dalsi dispozice s uvolnénym podilem
zavisi na tom, zda je omezena prevoditelnost podila ¢i nikoliv. V zdsadé¢ mohou nastat
tfi pfipady — neomezend pievoditelnost, vylou¢end prevoditelnost uvolnéného podilu

nebo omezena pievoditelnost.

7.1.2. Dispozice s uvolnénym podilem pro piipad neomezené pievoditelnosti
podilu

V piipadé, kdy neni omezena ¢i vyloucena pievoditelnost podilu se spolecnost

V navaznosti na ustanoveni § 212 odst. 3 nejdfive pokusi prodat uvolnény podil. Prodej
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uvolnéného podilu musi probéhnout nejméné za pfiméfenou cenu a bez zbyteéného
odkladu, pficemz zbyvajici spole¢nici maji k prodavanému podilu ptedkupni pravo (§
213 odst. 1 ZOK). Za prodej uvolnéného podilu za nejméné pfiméfenou cenu jsou

odpovédni jednatelé spolecnosti.

Gramaticky vyklad ustanoveni §212 odst. 3 je zdanlivé jednoznacny a vede
k nazoru, ze je Cisté na spolecnosti, zda se pokusi uvolnény podil nejdiive prodat, nebo
zda se o to viibec nepokusi. Zda se, ze tento nazor zastava i cast odborné doktriny103 104,
Piesto se domnivam, Ze takovy vyklad je Vvrozporu se zakladnimi vlastnostmi
vypoifadaciho podilu. Rovnéz by bylo otazkou pro¢ ZOK obsahuje ustanoveni §214
odst. 2. Zalezelo by pak jen na uvazeni jednateld, jaky postup pro stanoveni
vypotadaciho podilu pouziji a mohli by obchazet spoleCenskou smlouvu. Dalsi
argument proti Cisté gramatickému vykladu ustanoveni §212 odst. 2 nabizi diivodova
zprava k ZOK k §203 az 216."% Jsem toho nazoru, Ze jednatelé nemaji na vybér, zda
pouziji pro ur¢eni vypofadaciho podilu ustanoveni §213 nebo §215, ale jsou povinni se
pokusit uvolnény podil nejdiive prodat, v souladu s vySe uvedenym. Ustanoveni §212
odst. 2 je tedy nutno interpretovat na zaklad¢ systematického a teleologického vykladu

106

pii aplikaci ustanoveni §2 odst. 2 NOZ™™ tak, ze suvolnénym podilem spolecnost

naklada jako zmocnénec a nalozi s nim podle ustanoveni §213 az §215 107,

103 3. Hejda in CAP, Zdengk a Jan HEJDA. Zikon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych
ustanoveni véetné ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 266 uvadi:
Pokud se uvolnény podil nepodaii prodat, anebo ho spole¢nost prodat nechce, miize rozhodnout o
ptechodu podilu na spole¢niky.

104 Obdobn& Rozehnal in op. cit. sub 10., s 980 uvadi, ze pokud se spole¢nost rozhodne uvolnény podil
neprodéavat, musi stanovit vypotadaci podil ke dni zaniku tcasti.

19 Divodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich k §203 az 216 uvadi: Spole¢nost je tak povinna do
tfHi mesict ode dne zéaniku ucasti spolecnika nebo ¢lena prodat uvolnény podil (jako véc cizi) v drazbé a z vytézku
vypofadaci podil uspokojit (po mozném odecteni UCelné vynalozenych néakladi a po piipadném zapocteni
pohledavek, které spolecnost za byvalym spole¢nikem ma).

106 pies mnohé kritické vyhrady k nebezpeéné a Siroké aplikaci §2 odst. 2 NOZ.

197 Srov. J. Pokorna in op. cit. sub 9, s. 1083.
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L. Joskova'® nastoluje otazku jak urdit pfiméfenost ceny za prodej uvolnéného
podilu, pti¢emz navrhuje kritéria pfiméfenosti stanovit ve spoleCenské smlouvé nebo
V ni eventualné vyloucit pouziti ustanoveni §213. Zakon nestanovi, jak se ma pfi prodeji
postupovat. Rozhodnuti je cCisté v kompetenci jednateli a jejich kroky je nutné
posuzovat objektivizaénim kritériem péce fadného hospodare. S ohledem na to, Ze
Vv ptipadé prodeje uvolnéného podilu, bude uhrada kupni ceny realizovana z prostfedkt
mimo spole¢nost, mél by se jednatel snazit o maximalizaci ceny. Jednatelé by si méli
udé¢lat usudek o tom, zda nabizena cena je maximalni v daném mist¢ a v daném case a
zaroven by se méli vyporadat s tim, zda cena je minimaln¢ ptiméfena. Pokud bude
dosazend cena sice maximalni, ale ne pfimefena, nemeli by jednatelé piistoupit
k prodeji, ale postupovat v souladu s ustanovenim §214 odst. 1 a vyporadaci podil uréit

dle obecnych pravidel §36.

V ramci této tivahy je nutné vzit v potaz relevantni trh a pomérné kratkou dobu
tii mésicu, kterou jednatelé maji na realizaci prodeje uvolnéného podilu (§214 odst. 1).
Jednatelé se ocitaji v nezdvidénihodné situaci a v extrémnim pfipadé¢ jim hrozi i
trestnépravni odpoveédnost za poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Nelze jinak
nez jednatelim doporucit, aby byli schopni zdokladovat zvoleny postup a uvahy,
kterymi se tidili v pfipadé¢ prodeje uvolnéného podilu. Jednatel mize pii prodeji
spolupracovat s byvalym spolecnikem, pozadat valnou hromadu o udéleni piikazu, ale

v vr o~ s osr r v 109
predevSim musi vZdy postupovat s péc¢i fadného hospodaie™ .

1% L. Joskova in JOSKOVA, Lucie, Jan SAFRANEK, Péva COUKOVA, Pavel PRAVDA a Markéta
PRAVDOVA. Novd spolecnost s ru¢enim omezenym: prdvo, ucetnictvi, dané. 1. vyd. Praha: Grada, 2014,
s. 111.

199 K povinnosti rozpoznat pottebu odborné pomoci a nemoznosti prodavat véci pod cenou srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, s. 1447; k povinnosti
delegovat Cinnosti patfici do plUsobnosti ¢lena pfedstavenstva srov. rozsudek Nejvy$Siho
soudu ze dne 30.7.2008, sp. zn. 29 Odo 1662/2006, s. 1414; k povinnosti dosahnout co
nejvysSi ceny srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 24.5.2000, sp. zn. 5 Tzn 97/2000 s.
1458 v$e in DEDIC, Jan. Prévo kapitalovych obchodnich spolecnosti: prehled judikatury s
komentarem. Praha: Linde, 2010,s.1408, 1414, 1447, 458.
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Na mozné problémy, které tato nova aplikace urCeni vypotradaciho podilu
pfinese, upozoriovali nékteti autofi jiz pred pfijetim ZOK. Predevsim bylo
poukazovano na neexistenci transparentniho trhu s obchodnimi podﬂyllo. De lege
ferenda vsak presto doporucuji preferovat stabilitu a kontinuitu pravniho fadu a pied
ptipadnou dalsi strukturdlni zménou Vv oblasti vyporadaciho podilu doporucuju vyckat

na vyhodnoceni dopad.

V této souvislosti je otazkou, zda je mozné prodat uvolnény podil 1 po uplynuti
ttiméEsicni lhity dle §214 odst. 1. Domnivam se, Ze to mozné je, ale jen za podminky, ze
dojde k prodeji za vyssi cenu, nez by bylo dosazeno v ptipad¢é vypoétu vypoiadaciho
podilu dle obecnych pravidel. Odivodnéni vyplyva zpovinnosti péce tadného

hospodate ¢lena statutarniho organu.

7.1.2.1. Predkupni pravo

Pokud dojde k nalezeni vhodného kupce na uvolnény podil, musi se jednatelé
vyporadat s pfedkupnim pravem ostatnich spole¢nikd. Vzhledem k tomu, Zze zékon o
obchodnich korporacich neobsahuje specialni ustanoveni o realizaci pfedkupniho prava,
uplatni se postup dle ustanoveni §2140 az 2149 NOZ. V pfipade, ze se jednatelim
podafi uzavfit kupni smlouvu na uvolnény obchodni podil s koupéchtivym, bude se
jednat o smlouvu uzavienou s rozvazovaci podminkou uplatnéni ptedkupniho prava
ostatnimi spole¢niky. Rozvazovaci podminka se uplatni ex lege bez ohledu na to, zda ji
kupni smlouva obsahuje ¢i nikoliv. Jednatelé spolecnosti u€ini nabidku ostatnim
spole(:nikﬁm111 ohlaSenim vSech podminek a obsahu smlouvy uzaviené
S koupechtivym. Ptijmou-li spole¢nici ¢i spole¢nik nabidku, uskutecni se koupé mezi
nimi a prodavajicim (byvalym spole¢nikem) za tychz podminek, jaké prodavajici
dohodl s koupéchtivym (§2147 odst. 2). Spolecnici, ktefi uplatnili pfedkupni pravo,

zaplati kupni cenu v ujednané lhaté¢ dle kupni smlouvy, jinak do osmi dnli po nabidce

10 PELIKAN, Robert. N&kolik poznamek k tpravé spolecnosti s ru¢enim omezenym v novém zikong o
obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2012, 2012(3). s. 76

M Tichy, L. in SVESTKA, I., J. DVORAK, J.FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. \'yd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, sv. V, s. 908.
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(§2148 NOZ). Neugini-li to, predkupni pravo zanikne. Ujmu nesmi utrpdt ani
spolecnost a ani byvaly spole¢nik. Vyuzije-li pfedkupni pravo vice spolecniki, rozdéli

se uvolnény podil mezi tyto spolecniky, podle poméru jejich podili.

7.1.3. Postup po uspéSném prodeji

Vysledkem tuspésného prodeje uvolnéného podilu bude, ze namisto byvalého
spole¢nika nastoupi do spolecnosti novy spole¢nik — kupujici a byvaly spolecnik resp.
opravnénd osoba obdrzi vyporadaci podil ureny ve vysi vytézku z prodeje ponizeného

o ucelné vynalozené naklady, které spolecnost s prodejem méla (§213 odst. 2).

Spole¢nost je rovnéZz opravnéna zapoclist splatné pohledavky za byvalym
spoleénikem (§213 odst. 3). Mezi pohledavky, které by mély byt zapocteny, se fadi i
vkladova povinnost byvalého spolecnika. Mize vSak nastat situace, ze i po provedeni
zapoctu vkladova povinnost zcela nezanikne. Zakon v tomto piipad¢ zavadi zakonné
ruceni osoby, které¢ vzniklo pravo na vypotadaci podil, za splnéni vkladové povinnosti

(§213 odst. 3 véta druhd).

Opravnéna osoba obdrzi vypotadaci podil ponizeny o vysSe uvedené zapocty a
odeCty, a to bez zbytetného odkladu po prodeji. V odivodnénych piipadech
specifikovanych v ustanoveni §1953 NOZ, miZe spolecnost prostfedky uloZit do ufedni
uschovy. Vyplaceny vypotadaci podil lze vtomto ptipadé ponizit o dalsi ucelné
vynaloZené naklady spojené s uloZenim do uschovy. V literatufe se objevuje otazka, co
je vlastn¢ vyporadacim podilem, zda vytézek z prodeje nebo vytézek z prodeje snizeny
o naklady, ¢i dokonce vytézek zprodeje snizeny o naklady a pohledavky vici
spole¢nikovi™. V souladu P. B&hounkem se domnivam, e vypofadacim podilem je
vytézek z prodeje snizeny o nékladyll?’. Otézka je relevantni i pro zdanéni vypotadaciho

podilu, viz kapitola 7.1.3.

112 BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym: prakticky véetné iicetnictvi a dani. 11. piepr.

vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 248.

13 Tamtéy.

43



7.1.4. Postup po neuspésném prodeji

Pokud se nepodati uvolnény prodej prodat ve lhiité tii mésicii, urci se vyporadaci
podil, v souladu s ustanovenim §214 odst. 1, dle obecnych ustanoveni ZOK (§ 36). Text
ustanoveni §214 odst. 1 sice odkazuje pfimo na pouziti jen §36 odst. 2, coz by
znamenalo urceni hodnoty vypotfadaciho podilu na zakladé hodnoty vlastniho kapitalu
zjisténého z ucetni zavérky. Domnivam se, Ze jde o nespravny nebo minimalné
nepiesny vyklad pfedmétného ustanoveni, a to presto, ze objevuje ve vétSiné dostupné

literatury***

. Jedna se o rozpor se zdkladnimi principy obchodniho prava, se zdkladnimi
vlastnostmi vypotadaciho podilu a téZ o rozpor s dosavadni aplikovatelnou judikaturou
(Letasol). Smyslem a ucelem ustanoveni upravujicich vyporadaci podil je dosahnout
spravedlivého vyporadani spolecnika a spoleCnosti, coz uréeni vypotadaciho podilu
postupem dle §36 odst. 2 zajisti jen v omezenych piipadech. Nezbyva nez opét
aplikovat §2 odst. 2 NOZ a interpretovat ustanoveni §214 odst. 1 tak, Ze pokud se

nepodaii uvolnény prodej prodat, uréi se vyporadaci podil s odkazem na cely §36 a ne

jen pouze §36 odst. 2.

Ur€eni hodnoty vypotadaciho podilu podle obecnych pravidel §36 je mozné
aplikovat pouze tehdy, pokud se uvolnény podil nepodaii skuteéné objektivné prodat
s ohledem na vn&jsi okolnosti'™. V piipadé, Ze by bylo mozné uvolnény podil prodat a
vynos z prodeje by byl vyssi, nez vyporadaci podil vyplaceny opravnéné osob¢, mohla
by se opravnéna osoba domahat nahrady Skody. S ohledem na to, Ze ustanoveni §213
odst. 1 je stanoveno na ochranu opravnéné osoby, uplatnil by se reZim ndhrady skody
z titulu poruseni zakonné povinnosti dle ustanoveni §2910 NOZ, kde Skiidcem by byla

spolecnost.

Spolecenskd smlouva muze urcit, ze hodnota vyporadaciho podilu se stanovi
pfimo dle obecnych ustanoveni (§36), bez predchoziho pokusu uvolnény podil prodat

(§214 odst. 2). Jsou-li vsak splnény podminky pro prodej uvolnéného podilu, musi se

14 7. Pokorna in op. cit. sub. 9, s. 1082; A. Rozehnal in op. cit. sub. 10, s. 214; J. Hejda in op. cit. sub.

105, s. 268.
15 5 Pokorna in op. cit. sub.9, 5.1082.
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spolecnost prostiednictvim statutarnich zastupct skutecné objektivné pokusit prodat

uvolnény podil, a to s pé¢i fadného hospodare.

Spolecnost je povinna dle §214 odst. 1 vypotadaci podil vyplatit opravnéné
osob¢ bez zbytecného odkladu do 1 meésice po marném uplynuti tfimésicni lhity
stanovené stejnym ustanovenim zakona o obchodnich Kkorporacich pro prodej
uvolnéného podilu. Spole¢nost tedy musi vyporadat byvalého spole¢nika nejpozdéji do
Ctyf meésicti od pravni udalosti, kterou je den zaniku ucasti spolecnika na spole¢nosti.
V opacném piipadé dojde k prodleni na stran¢ spolecnosti, neprokaze-li spolecnost, ze

neni za prodleni odpovédna.

7.1.5. Dispozice s uvolnénym podilem pro piipad vylou¢ené pievoditelnosti
podilu

V ptipadé vyloucené ptrevoditelnosti podilu urci spolecnost vypotadaci podil v

souladu s ustanovenim §212 odst. 2 dle obecnych ustanoveni ZOK (§ 36 ZOK). Opét

ze stejnych divodd, jak uvedeno vysSe v kapitole 6.1.3., se pouzije pro urceni

vypotadaciho podilu cel¢ ustanoveni §36 a ne jen §36 odst. 2.

7.1.6. Dispozice s uvolnénym podilem pro piipad omezené pievoditelnosti
podilu

Pokud uvolnény podil vznikl transformaci z podilu, jehoz pievoditelnost byla
omezena, bude dalsi dispozice s nim zaviset interpretaci ustanoveni §212 odst. 2. Ze
smyslu a ucelu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se snazi zamezit vstupu dalsi spole¢nika
do spole¢nosti vSude tam, kde by tomu tak bylo v pfipadé prodej podilu. Dispozice
s uvolnénym podilem bude tedy zaviset na charakteru omezeni. Bud’ je omezeni takové,
ze ho v konkrétnim ptipad€¢ neni mozné odstranit a zabraiiuje prodeji podilu anebo je

. . y , w11
mozné ho odstranit napt. souhlasem orgéanu spolecnosti. °

V piipadé¢ omezené pievoditelnosti odstranitelné, tedy napt. zavislé na ziskani

souhlasu s rozhodnutim organu spolecnosti, neni divod, pro¢ by se po odpadnuti

18 Typicky miize byt dalii pievod podilu vazan na souhlas valné hromady.
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ptekazky prodeje, nemélo aplikovat ustanoveni §212 a.n. stejné jako v pfipade

L s . ; 117
uvolnéného podilu, jehoz prodej neni omezen™'.

Domnivam se, Ze spravny postup je
ten, ze spoleCnost by méla rozhodnout o charakteru omezeni a pokusit se ho
v odiivodnénych pfipadech odstranit, napt. svoldnim jednani orgéanu, ktery piipadné
poskytne souhlas s prodejem podilu, resp. uvolnéného podilu. Nebude-li souhlas organu
spoleCnosti dan, bude dalsi dispozice s uvolnénym podilem totozna jako v ptipadé
vyloucené pievoditelnosti, viz kapitola Dispozice s uvolnénym podilem pro piipad

vyloucené pievoditelnosti podilu7.1.5.

V piipadé¢ omezené pievoditelnosti neodstranitelné bude dalsi dispozice s
uvolnénym podilem opét stejna jako Vv pfipadé vyloucené pievoditelnosti, viz

kapitola 7.1.5.

7.1.7. Dispozice s uvolnénym podilem ve spolecnosti
V piipad€ urceni vypotadaciho podilu dle obecnych pravidel, tedy napt. po
neuspéSném prodeji nebo v piipadé vyloueného prodeje, uvolnény podil dale existuje a

spole¢nost s nim musi nalozit zpiisobem dle ustanoveni §215.

Spole¢nost ma na vybér dvé alternativy. Bud’ snizi zakladni kapital o vklad
spole¢nika, jehoZ €ast zanikla nebo rozhodne o pfechodu uvolnéného podilu nejméné
za protiplnéni ve vySi vyplaceného vypofadaciho podilu na zbyvajici spole¢niky
pomémé podle jejich podiltt (§215 odst. 1). Rozhodnuti musi byt ovéfeno vetfejnou
listinou a pro jeho piijeti je tfeba kvalifikované, dvouttetinové vétSiny hlasi vSech

spole¢nikil (§215 odst. 2).

Nerozhodne-li spole¢nost ani jednim z vySe uvedenych zptisobi, rozhodne soud
i bez navrhu o jejim zruSeni a nafidi jeji likvidaci (§ 215 odst. 1). Piestoze lze
maximaln¢ doporudit, aby byla lhita dodrZzena, mély by se i nadale uplatnit zavéry

z usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 783/2000 ze dne 14.12.2000, ve

17 7 POKORNA in op. cit. sub. 9, s. 1082.

46



kterém soud dospél k nazoru, ze pokud dojde k pfevodu uvolnéného podilu pred

. S : ; aa < wip 118 119
nabytim pravni moci rozhodnuti soudu, zanikd moznost soudu spole¢nost zrusit.

7.1.8. Vyporadaci podil u s.r.o. dle ObchZ

V piipad¢€, ze spolecnost s ru¢enim omezenim, ktera vznikla za doby ucinnosti
obchodniho zakoniku a nepfistoupila k aplikaci ZOK postupem podle §777 odst. 5 (opt-
in), pouZije na vypocet vypotradaciho podilu ustanoveni §61 odst. 2 ObchZ. Ustanoveni
obchodniho zakoniku se vSak nepouziji na vznik a dispozici s uvolnénym podilem, kde
se V plné mife uplatni zakon o obchodnich korporacich, a to s ohledem na kogentnost

ptislusnych ustanoveni.

Vyse vypotadaciho podilu se stanovi v souladu s ustanovenim §61 odst. 2
ObchZ ke dni zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti z vlastniho kapitalu zjisténého z
mezitimni, f4dné nebo mimotaddné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti
spole¢nika ve spolecnosti, pokud spoleenskd smlouva nestanovi, Ze se ma zjistit z
¢istého obchodniho majetku na zékladé posudku znalce jmenovaného soudem. Stejné
jako v zakoné o obchodnich korporacich se vyporadaci podil vyplaci v penézich,

neplyne-li ze spoleenské smlouvy nebo stanov néco jiného.

Obchodni zakonik tedy upfednostiioval vypocet vypotadaciho podilu z Gcetni
zavérky a vypocet dle posudku znalce umoznoval jen tehdy, pokud to umoznovala
spolecenskd smlouva. Soudni praxe piesto dovodila, Ze vyporddani musi byt poctivé a
vypotadaci podil se stanovi dle redlné hodnoty vSude tam, kde stanoveni vypotadaciho
podilu dle Gcetnictvi by nebylo poctivé.120

Pravo na vyplaceni vypotadaciho podilu je splatné uplynutim tii mésict od
schvaleni ucetni zavérky nebo ode dne doruceni posudku znalce, nestanovi-li zakon,
dohoda ucastnikli nebo spolecenskd smlouva jinak. Jestlize spolecnici nebo ptislusny

organ spole¢nosti Ucetni zaveérku bez vazného divodu neschvali, je pravo na vyplaceni

18 ASPI: JUD22729CZ in op. cit. sub. 10, s. 991.
19 5oud by mél dle §16 ZZRS Fizeni zastavit, nebot’ odpadl divod Fizeni.

12 ’
% Srov. usneseni Letasol.
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vypotadaciho podilu splatné uplynutim tfi mésicii ode dne, kdy méla byt ucetni zavérka

schvalena (§61 odst. 3 ObchZ).

7.2. Verejna obchodni spole¢nost

Vetejna obchodni spolecnost patii historicky mezi nejstarsi typy spolecnosti a
vyvinula se z fimské society, ktera byla zalozena na zakladé spolecenské smlouvylzl.
Rimska societa na rozdil od dne$ni vefejné obchodni spoleénosti neméla pravni
osobnost. Vefejna obchodni spolecnost je typickym ptedstavitelem osobni spole¢nosti a
je vymezena v ustanoveni §95 odst. 1 cit.: ,, Verejnd obchodni spolecnost je spolecnost
alespon dvou osob, které se ucastni na jejim podnikani nebo spravé jejiho majetku a

«

ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdilné.

Z tohoto vymezeni vyplyvaji zékladni charakteristické znaky vetejné obchodni
spole¢nosti, kterymi jsou pfedev§im minimdalni pocet dvou spolec¢nikli, vysokd mira
ucasti a provazanosti spole¢nikli na podnikani spolecnosti, solidarni ruc¢eni spole¢niki
(§1872 a.n. NOZ) a ucel jeji existence, kterym je bud’ podnikéni, nebo sprava vlastniho
majetkulzz. Spole¢niky vefejné obchodni spolecnost mohou byt osoby, tedy osoby

fyzické, ale 1 pravnické.

7.2.1. Vyporadaci podil u v.o.s.

V piipadé vefejné obchodni spolecnosti, zdkon o obchodnich korporacich
neobsahuje Zadna speciadlni ustanoveni o vypoctu a vyplaté vypotadaciho podilum. Na
vypotadaci podil spolecnika vefejné obchodni spolecnosti se tedy uplatni obecna

ustanoveni §36.

Spole¢nik ma pravo na vypotadaci podil pii zdniku Gcasti za trvani vefejné

obchodni spolecnosti, pokud jeho ucast zanikla jinak nez pievodem podilu nebo

1211 Stenglové in op. cit. sub. 45, s. 213.
1221, Stenglova in op. cit. sub. 45, s. 215.
1235 yyjimkou ustanoveni §114 odst. 2 o fikci obnoveni wasti spolenika v piipadé vraceni jiz

vyplaceného vypotadaciho podilu.
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udélenim ptiklepu v fizeni o vykonu rozhodnuti (§36 odst. 1). Rozhodnym dnem pro

ur&eni hodnoty vypofadaciho podilu bude den zaniku G&asti spole¢nika'®*.

V nasledujici tabulce uvadim mozné divody zaniku ucasti spoleénikalzs, které
mohou vést ke vzniku vyporadaciho podilu, za ptedpokladu, ze bude spole¢nost i nadale

trvat (§113 odst. 2).

Diivod zaniku ucasti spolecnika ve v.o.s. Ustanoveni ZOK

vystoupeni spolec¢nika z diivodu zmény spolecenské smlouvy 3110 odst. 1

vypovédi spoleénika podanou ve lhité 6 meésich po uplynuti | §113 odst. 1 pism. a)
ucetniho obdobi

smrt spole¢nika §113 odst. 1 pism. ¢)

zanik spole¢nika - pravnické osoby §113 odst. 1 pism. d)

rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek, zamitnutim | §113 odst. 1 pism. e)
konkursu nebo insolvenéniho fizeni pro nedostatek majetku

schvaleni oddluzeni §113 odst. 1 pism. f)

pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim podilu | §113 odst. 1 pism. g)
nebo nabytim pravni moci exekuc¢niho ptikazu k postizeni podilu

vylouceni spolecnika soudem na navrh spolecnika §113 odst. 1 pism. i) a
§ 115
z jinych divodi uvedenych ve spole¢enské smlouveé §113 odst. 1 pism. j)

Tabulka 6 Divody zaniku tcéasti spole¢nika ve verejné obchodni spolecnosti vedouci ke vzniku
uvolnéného podilu

Vypotadaci podil se uréi a vyplaci primarné zplsobem stanovenym ve
spoleCenské smlouvé, ev. v dohodé spolecnikli. Obecnym korektivem autonomie vile
spole¢nikii vyjadiené ve spoleCenské smlouvé, co se tyce urCeni vysSe i splatnosti

vypotadaciho podilu, jsou zde opét zakladni principy soukromého prava.

Neurci-li spolecenskd smlouva jinak, je dle §36 odst. 2 ZOK zakladem pro

stanoveni hodnoty vypotfadaciho podilu hodnota vlastniho kapitalu, zjiSténé¢ho

124 Nejedna se o rozhodny den, jak je uzivan ve smyslu zdkona &. 125/2008 o pfem&nach obchodnich

spolecnosti a druzstev.
125p_ Kuhn in op. cit. sub. 45, s. 89.
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Z mezitimni, fadné nebo mimotfadné ucetni zavérky sestavené ke dni zdniku ucasti
spole¢nika v obchodni korporaci. Vyporadaci podil se pak ur¢i pomérem podilu

spolecnikili (§36 odst. 4) a vyplati se opravnéné osobé bez zbytecného odkladu.

V piipad¢é, ze se liSi podstatné realnd hodnota majetku vefejné obchodni
spolecnosti od jeho ocenéni v ucetnictvi a spolecenskd smlouva neobsahuje specidlni
ustanoveni o vypoctu vypotadaciho podilu, pouzije se pro jeho vypocet redlnd hodnota
majetku snizena o vysi dluhti (§36 odst. 3). Vyporadaci podil se pak opét uréi pomérem

podilu spolec¢nikli (§36 odst. 4) a vyplati se opravnéné osob¢ bez zbytecného odkladu.

Vypotadaci podil se vyplaci primarné v penézich, ale je mozna jeho vyplata i

jinym zptisobem.

Pro interpretaci obecnych ustanoveni vypoctu vypotadaciho §36 se uplatni
V plné mife zavéry ucinéné v kapitole 3 a 4 se zohlednénim charakteru vetejné obchodni

spole¢nosti jakozto osobni spole¢nosti.

7.2.1.1. Vyporadaci podil ve v.o.s. dle vlastniho kapitalu

Vlastni kapital vefejné obchodni spolecnosti je ¢asto nulovy a tudiz i vypotadaci
podil uréeny z hodnoty vlastniho kapitalu je nulovy. Divodem pro tuto situaci jSou

danové a ucetni predpisy, které upravuji zpiisob rozdélovani zisku mezi spole¢niky.

Vetejna obchodni spoleénost je z pohledu ucetnictvi, jakozto pravnicka osoba se
sidlem na tzemi CR, G&etni jednotkou (§1 odst. 2 pism. a) ZU). Z pohledu daiiovych
piedpisii je dafiovym poplatnikem (§17 odst. 1 pism. a) ZDP)'?®. Bude-li vefejna
obchodni spolecnost té¢Z danovym rezidentem, tj. osobou se sidlem nebo mistem vedeni
na uzemi CR dle ustanoveni §17 odst. 3 ZDP, vznikne ji registra¢ni povinnost k dani
z piijmi pravnickych osob ve smyslu ustanoveni §39a ZDP a m¢la by tedy podéavat

v CR dafiové piiznani k dani z piijmé pravnickych osob'®’. Pfesto je viak veiejna

126 Dle ptedmétného ustanoveni je poplatnikem dané kazda pravnicka osoba.
127 Vice k tématu, viz VYCHOPEN, Jif{. Vefejna obchodni spolenost z pravniho, Géetniho a dafiového

pohledu. Dané a pravo v praxi [online]. Praha: ASPI, 2014, 2014(1) [cit. 2015-06-15]. ISSN 1211-7293.
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obchodni spole¢nost osvobozena od této povinnosti (§38mb ZDP), nebot” veskery zisk
je rozd€lovan na jeji spolecniky, kteti si ho zauctuji a zdani dle pravnich predpist, které
se na né Vztahuji128 129 po provedeni této operace je Vysledek hospodatfeni vetejné
obchodni spolecnosti za ucetni obdobi nulovy, a tudiz nemiize ani navySovat vlastni

kapital'*

. Vlastni kapital je pak bud’ nulovy anebo ho tvoii pouze vklady spole¢niki.
Za této situace bude i vypotadaci podil spole¢nika bud’ nulovy, nebo bude tvofen pouze
souc¢tem jeho piedchozich vkladd. Vlastni kapital vefejné obchodni spolecnosti by
mohly teoreticky, krom¢ vySe uvedeného, navySovat téz rozdily z pfecenéni majetku na
realnou hodnotu v piipad¢ pfemén, uvedené v rozvaze, v pasivech pod polozkou A.ll.

kapitalové fondy.

VétSina autort zastdvd néazor, Ze vetejna obchodni spolecnost rozdéluje mezi
spole¢niky veskery zisk, ktery v ucetnim obdobi vygenerovala a od tohoto ustanoveni se

neni mozné odchylit'®*

. Zéakladnim argumentem pro takovy vyklad ustanoveni §112
jsou jiz zminéné ucetni a danové piedpisy. Domnivam se, ze by bylo velmi nepraktické
Vv ptipadé veifejné obchodni spole¢nosti nerozdélit cely zisk mezi spole¢niky, ale
zastdvdm nazor, Ze nic nebrani tomu, aby ¢ast zisku zlstala ve vefejné obchodni
spolecnosti nerozdélena. Uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani

prava vetejného (§1 odst. 1 NOZ) a tudiz argument jak se podil na zisku zauctuje ¢i

zdani, neni v tomto piipadé zcela na miste.

Vefejna obchodni spole¢nost ma nepochybné& pravni osobnost, ale koncepce
pravni osobnosti, jak patrno vySe, neni plné nasledovana v danovych a ucetnich

predpisech. Z faktického hlediska se v dafiovych a ucetnich piedpisech stale uplatiiuje

Dostupné z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d47469v58856-verejna-obchodni-

spolecnost-z-pravniho-ucetniho-a-danoveho-pohledu/

128 Jiné zdanéni a zpusob evidence bude napt. u spole¢nikil fyzickych a jiny pravnickych osob.
129 7tis0b G&tovani stanovi CUS 002, v bod& 2.2.4.

130 Viz struktura vlastniho kapitalu v kapitole 6.1.1.

131 Srov. 1. Stenglova op. cit. sub. 45, s. 239.
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http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d47469v58856-verejna-obchodni-spolecnost-z-pravniho-ucetniho-a-danoveho-pohledu/

historické pojeti vefejné obchodni spole¢nosti, jakozto fimské society, tj. sdruzeni osob
bez vlastni pravni osobnosti. Vefejnd obchodni spolecnost je v Ceském pravu tedy
typickym piedstavitelem dafové transparentni entity, kdy danové povinnosti k dani
Z ptijmi pravnickych osob za vetejnou obchodni spolecnost piechazi na jeji spolecniky

a tato skutecnost ovliviiuje i vypocet vypotradaciho podilu.

7.2.1.2. Vyporadaci podil ve v.o.s. dle realné hodnoty

V piipadé ur¢eni vyporadaciho podilu dle realné hodnoty spoleénosti (§36 odst.
3) bude rozhodujici, jaka je majetkova struktura spolecnosti a jakym zptsobem
spole¢nost dosahuje svych trzeb. V piipad¢ urceni vyporadaciho podilu na zakladé
realné hodnoty je Casto pouzit znalecky posudek. Znalec postupuje podle zikona ¢.
151/1997 Sb. o oceniovani majetku a vychazi v ptipadé ocenéni podilu z hodnoty
ocenéni spolecnosti. Jak jiz vyplyva z kapitoly 2, stanoveni spravné hodnoty spole¢nosti
je ¢innost vysoce kvalifikovana a klade zna¢né naroky na odbornost znalce. Znalec si
nevystati a nemize vystacit jen s mechanickou aplikaci matematického vzorce, do
kterého dosadi vstupni veli€iny. JiZ jen otdzka volby metody ocenéni je rozhodujici.
Veftejna obchodni spolecnost je svym charakterem urcena pro podnikani s izkou vazbou
na osoby spolecnikti. Je to vhodna pravni forma spise pro mensi podnikatelské subjekty,
kde spolecnici akceptuji zdkonné ruceni a vyuZzivaji své znalosti, dovednosti a kvality.
Casto vefejné obchodni spolegnosti podnikaji ve znalostnich oborech typu advokacie
(§15 ZA), danového poradenstvi, ekonomického poradenstvi apod. Vetejna obchodni
spole¢nost mize byt zapsadna i do seznamu spravct konkursni podstaty (§2 odst. 2
zékona €. 312/2006 Sb.) Znalec se pii volbé metody musi umét vypoiadat s odpoveédi
na otdzku, jak odchod spolecnika, ktery mé pravo na vypotadaci podil, ovlivni budouci
setrvani spolecnosti a vysi jejich budoucich trzeb. Bude jich spole¢nost dosahovat,
pokud jiz nebude mit k dispozici jeho znalosti a kvality? Odpovéd’ na tuto otdzku mu
pak pomulze lépe zvolit vhodnou metodu ocenovani. V pfipadé pouziti metody
vynosové, se bude moci znalec vypotradat s velikosti budoucich vynosi, jakozto zdkladu

pouzitého pro dalsi ocenéni.
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7.3. Komanditni spole¢nost

Komanditni spole¢nost je spolecnosti s obdobnou historickou tradici, jakou ma
vefejna obchodni spolec¢nost, které je blizkd i1 svym vnitfnim uspofadanim. Jeji
historické zaklady sahaji do 12. stoleti do oblasti severni Italie, kdy bylo v souvislosti
srozvojem obchodu nutné na jedné stran¢ soustied'ovat kapitdl a na druhé strané
podnikatelské dovednosti®?. Komanditni spole¢nost je dle ZOK spolenost, v niz
alespon jeden spolecnik ruci za jeji dluhy omezené — komanditista a alespon jeden
spoleénik neomezené — komplementai (§118 odst. 1). Komanditni spole¢nost je
charakterizovana jak ptitomnosti slozky osobni, kterou pfindseji komplementafi, tak
slozkou kapitalovou, ktera je primarné urc¢ena komanditistim. Neni-li stanoveno jinak,
pouziji se na komanditni spole¢nost pfimefené ustanoveni o vefejné obchodni
spole€nosti (§ 119). Na komanditisty se pouziji pfiméfené ustanoveni u spolecnosti
s ru¢enim omezenym jen v zakonem stanovenych piipadech’®:

- Ustanoveni o pievoditelnosti podilu (§123);
- Uustanoveni o rozdéleni podilu (z povahy ustanoveni §123);

- Vvysi vyporadaciho podilu komanditisty (120 odst. 2).

7.3.1. Vyporadaci podil komanditisti

Urceni vySe vyporddaciho podilu komanditisti piisobi znacné interpretacni

potize. Ustanoveni §120 odst. 2 stanovi:

., Vyse vyporddaciho podilu komanditisty se urci podle pravidel stanovenych

timto zakonem pro vyporadaci podil ve spolecnosti s rucenim omezenym.

Pravidla pro urceni vypotadaciho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
jsou primarné¢ vazana na prodej uvolnéného podilu. Je viibec mozné v piipadé

komanditni spole¢nosti uvazovat o uvolnéném podilu komanditisty?

1321, Stenglova in op. cit. sub. 45, s. 251

133 A. Rozehnal in op. cit. sub. 10, s. 338
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. Stenglova™* dovozuje, Ze ustanoveni §120 odst. 2 je nadbytetné, nebot jeho
uprava odkazuje na pouziti §213 odst. 2, ktery pies ustanoveni §214, odkazuje na
stanoveni vypoifadaciho podilu dle obecnych pravidel §36. Pravdépodobné tedy
dovozuje, ze v piipadé komanditni spolecnosti se nebude aplikovat Uprava ustanoveni
§213 a §214, ani kdyz spolecenska smlouva vznik uvolnéného podilu umozni. Pokud by
spolec¢nici chtéli pouzit tato ustanoveni, museli by si pfi aplikaci tohoto vykladu urcit i

dispozici s uvolnénym podilem a popf. i stanoveni vypofadaciho podilu.

J. Hejda™® otazku moznosti vzniku uvolnéného podilu v komanditni spole¢nosti
poklada za automaticky moznou a odkazuje na plnohodnotné pouziti ustanoveni §213 a

§214.

T. Horacek poklada za spornou otazku, zda se odkazem v ustanoveni §120 odst.
2 rozumi i odkaz na pouziti ustanoveni o uvolnéném podilu ve spole¢nosti s rucenim
omezenym (§ 212). S ohledem na jazykovy, uzs§i vyklad zastdva néazor, ze odkaz
smétuje pouze k ureni vySe vypotradaciho podilu a tudiz bude aplikovatelné pouze
ustanoveni §214 odst. 1, které sméfuje na pouziti uréeni vypotadaciho podilu dle

obecnych pravidel (§36). Prakticky totozny ndzor zastava i Rozehnal™®.

J. Pokorna, uvadi, ze odkaz v ustanoveni § 120 odst. 2 neni zcela logicky,
protoze ve spolecnosti s ruenim omezenym se vypotadaci podil stanovi primarné podle
vytézku z prodeje uvolnéného obchodniho podilu, ktery spole¢nost v piipadé zaniku
ucasti spolecnika mize prodat. Dale uvadi, Ze uvolnéni podilu komanditisty zdkon
nepiedpoklada, a v piipadé zaniku jeho ucasti v komanditni spolec¢nosti zanika i podil.
Rovnéz se domniva, ze piipadné uvolnéni podilu by musela podrobné upravit

spolecenska smlouva.

Ustanoveni §120 odst. 2 je skutecné vykladové nejasné a de lege ferenda by

bylo vhodné odkaz upiesnit. Vyklad J. Hejdy, tedy s automatickym vznikem

1341, Stenglova in op. cit. sub. 45, 5. 254 a 255

135 3. Hejda in op. cit. sub. 105, s. 154
1% ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2014, s.341

54



uvolnéného podilu, pokladdm za sporny, nebot’ ustanoveni §112 odst. 2 hovoii o vysi

v ’ ’ £ v s 1..137
vypotadaciho podilu a ne téZ o uvolnéni podilu

. Ustanoveni §213 a §214 umoziuje
vyklad jak pro uvolnény podil, tak pro situace, kdy uvolnény podil nevznika.
Domnivam se, ze vznik uvolnéného podilu v komanditni spolenosti neni vyloucen
kogentnimi ustanovenimi, a tudiz je mozny za piedpokladu, Zze ho urci spole¢enska

smlouva.

Pokud spolecenska smlouva umoziiuje vznik a dispozici s uvolnénym podilem,
uplatni se dle mého nazoru, na vyporadaci podil komanditisty veskera prava a
povinnosti, a to obdobné jako v pfipad¢ spole¢nosti s ruéenim omezenym, tedy véetné

ustanoveni §213 a §214.

7.3.2. Vyporadaci podil komplementari

Na vypotadaci podil komplementaiti se uplati beze zbytku prévni Gprava pro

spole¢niky vefejné obchodni spolecnosti.

7.3.3. Rozdéleni vyporadaciho podilu mezi komanditisty a komplementare

Vypotadaci podil jako majetkové pravo ndlezi jak komplementailim, tak
komanditistiim. Jak ho mezi n& rozdslit'*®, resp. jak urcit vysi vyporadaciho podilu dle
ustanoveni §36 odst. 4? Problém necini jak ptipadné rozdélit vypotadaci podil v ramci
skupiny komplementaii a jak v ramci skupiny komanditistt, ale jak ho rozdélit mezi

vSemi spole¢niky, resp. mezi dvé odlisné skupiny.

Zakon o obchodnich korporacich nabizi n¢kolik feSeni uvedeného problému.
J. Pokorna™® na uvedenou otazku odpovida tak, ze hodnota vypotadaciho podilu se
rozdéli pouze mezi komanditisty a teprve v urcitych specifickych ptfipadech i mezi

komplementare, obdobné jako podil na zisku dle ustanoveni §126.

137 T, Horéagek in op. cit. sub. 10, s. 614.
138 Pojem rozdélit je zde pouzit ve smyslu rozd&leni mezi byvalé a stavajici spole¢niky.

139 J Pokorna in op. cit. sub. 9, s. 822.
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. Stenglova dovozuje**

, Ze pti urceni vypotadacich podilti se vychdzi z poméru
podili vSech spole¢nikii, bez rozliSeni na komanditisty a komplementare, s tim, ze

urceni podili komplementait a komanditistii je podle §97 odst. 2 a §120 odst. 1 odlisné.

J. Hejda'*! uvadi, Ze finalni vyse vyporadaciho podilu se stanovi dle poméru

podil vSech spolecnikl.

7w - 142 , ’ r r
T. Horacek odkazuje™ na obecnou upravu ustanoveni §36 a problému se dale

nevénuje.

Domnivam se, Ze pii stanoveni vySe vypotadaciho podilu spole¢nikl je nutné
vychézet z poméru podild viech spolecnika’®®, ale zaroven je nutné respektovat
strukturu majetku resp. vlastniho kapitalu, kterd v sobé nese informace o tom, jak
komplementari a jak komanditisté pfispély v minulosti na ,,vybudovani* majetku
(zrcadleného ve vlastnim kapitalu) spolecnosti. Princip poctivého vyporadani by se mél

aplikovat nejen na uréeni hodnoty, ale i vysSe vypotadaciho podilu.

Tam, kde by vypotfadani bylo nepoctivé, bude nutné nad ramec zédkona pouZit
zaslouZily o generovani vlastniho kapitalu. Pfikladem muZe byt situace typicka pro
komanditni spoleCnost, ktera vytvaii zisk, jenz byl v minulosti rozdélen na
komplementate i komanditisty, ale komanditisté ho ponechali ve spole¢nosti na uétu
nerozdéleného zisku minulych let. V tomto ptipadé€, neni diivod, proC by se na vlastnim
kapitalu, ktery tvoifi fakticky jen nerozdéleny zisk komanditistli, méli podilet téz
komplementafi. Snaha o ekvitu vedla pravdépodobné v tomto typickém piipadé
J. Pokornou pro odli$nou interpretaci, kterd bude platit ve vétSiné ptipadu, ale dle mého

nazoru ne obecné.

107 Stenglova in op. cit. sub. 45, s. 255.
141 3. Hejda in op. cit. sub. 105, s. 155
Y2 T Horéagek in op. cit. sub. 10, s. 614.

%3 Shodné I. Stenglova in op. cit. sub. 9, s. 822.
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Opét nelze nez doporucit vénovat v praxi pozornost pfisluSnym ustanovenim
spoleCenské smlouvy a detailngji upravit problematiku vypotadaciho podilu.
Vypotadaci podil miize byt stanoven rliznymi zpiisoby (z vlastniho kapitalu, dle realné
hodnoty, podle spolecenské smlouvy nebo dohody spolecnikli, na zakladé vynosu z
prodeje uvolnéného podilu), ale mél by vzdy platit obecny princip poctivého

vypotradani, ktery ndm odpovi na neteSenou otazku

De lege ferenda navrhuji doplnéni a upfesnéni textu zdkona o vypotadacim
podilu, ktery pfinasi i v rdmci odborné doktriny rGzné interpretace a pomérn¢ znacnou

miru nejistoty v pravnich vztazich.

7.3.4. Vyporadaci podil v komanditni spole¢nosti na investi¢ni listy

Komanditni spole¢nost na investi¢ni listy je komanditni spole¢nost, kde podily
komanditisti jsou inkorporovany do investi¢niho listu (§170 ZISIF). Jde o jistou
obdobu komanditni spole¢nosti vytvotfené za t¢elem podnikéni v oblasti kolektivniho
investovani'*. Zakon rovn&z vymezuje, 7¢ komanditni spole¢nosti na investicni listy
muze byt pouze investicnim fondem (§170 odst. 2 ZISIF), a to vzdy fondem
kvalifikovanych investorti [§101 pism. c¢) ZISIF]. Pravni Uprava investi¢niho listu je
obdobné jako kmenového listu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (§174 odst. 2
ZISIF)™. Investi¢ni list je stejné jako kmenovy list cennym papirem na fad, aviak na

rozdil od n&j s moznosti omezeného pievodu (§174 odst. 2 ZISIF).

Stejné jako v komanditni spolec¢nosti se 1 v komanditni spole¢nosti na investi¢ni
listy vyskytuji dva druhy spole¢niki — komanditisté a komplementéfi146. Pravni
postaveni komplementare, ktery mlze byt dle platné Upravy jen jeden (§170 odst. 1
ZISIF), je uzpusobeno tomu, aby figuroval jako spravce vlozeného majetku.

Komanditisté jsou osobami, které piindsSeji penézni prostiedky a ocekavaji jejich

144 CHALUPA, Ivan a David REITERMAN. Cenné papiry: ziklady soukromého prava IV. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2014, s. 207.
15 Tamtéz.

148 Srov. §170 odst. 1 ZISIF, §118 ZOK, §120 ZOK.
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zhodnoceni. Komplementati se, V zavislosti na spoleenské smlouvé, mohou téz na

fondu kapitalové podilet ve vysi 2% celkového objemu vklada (§178 ZISIF).

Oblasti vypotadaciho podilu se dotykaji zvlastni ustanoveni o zaniku ucasti
spolecnika (srov. §181 az 182a ZISIF), ktera se pouziji prednostné pied obecnou
upravou vyporddaciho podilu v ZOK. Zanik ucasti komplementafe nastavd kromé
obecnych diivodi dle ZOK, téz v ptipadé vylouceni spole¢nika z diivodli uvedenych ve
spolecenské smlouvé se souhlasem alespon dvou tfetin hlasiti komanditisti (§181 odst. 1
az 3 ZISIF). Vylouceni komplementare je u¢inné vstupem jiného komplementaie do

komanditni spole¢nosti na investi¢ni listy (§181 odst. 4 ZISIF).

Komplementai ma pravo na vyporadaci podil, ktery se ur¢i dle obecnych
pravidel platnych pro komanditni spole¢nost. V praxi bude ¢asto jeho vypotadaci podil

nulovy, ev. se bude rovnat vysi jeho vkladu.

Komanditista ma narok na vyplaceni vyporadaciho podilu az po odevzdani
investicniho listu komanditni spolecnosti na investicni listy nebo uvefejnénim

prohlaseni jeho neplatnosti (§182a odst. 2 ZISIF)*'.

Zakon o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech obsahoval
V plivodnim textu zdkona Ustanoveni o uvolnéni podilu komanditisty v ptipad€ zaniku
jeho Ucasti (§182 odst. 1 ZISIF ve znéni platném do 31.12.2014). Ziejmé by pak bylo
nutné postupovat dle specialnich ustanoveni pro spole¢nost s ru¢enim omezenym (§212
- §215). Vramci legislativniho procesu pii novelizaci zakona o investi¢nich
spolecnostech (zdkon ¢. 336/2014 Sb.) vSak bylo pfedmétné ustanoveni vypusténo

(srov. §182 a §182a ZISIF) a domnivam se tedy, Zze se bude pii vypoétu a vyplaté

Y7 Pivodni znéni ustanoveni §182 ZISIF (platné do 31.12.2014) piedpokladalo uvolnéni podilu
komanditisty, pficemz by se nasledné pro vypotadaci podil uplatnila beze zbytku uprava pro spolecniky
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Novela ZISIF vSak poslaneckym navrhem ve druhém cteni z davodu

poznatkl praxe zménila ustanoveni §182 a §182a.
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vypotfadaciho podilu postupovat dle obecnych pravidel (§36) a uvolnény podil

komanditisty nevznikne.®

7.4. Akciova spole¢nost

V akciové spolecnosti obvykle nevznika narok na vypotadaci podil, nebot’
v akciové spoleCnosti ucast spoleCnika na zakladé jeho vule mlze zaniknout pouze
prodejem akcie. Piesto mohou i v akciové spoleCnosti nastat piipady, kdy je
spole¢nikovi bez jeho viile ukoncena jeho Ucast na spoleCnosti a ma pak narok na
pfiméfené vyporadani. Jista obdoba vypotadaciho podilu v akciové spole¢nosti se
vykytuje konkrétné v piipadé prodleni akcionaie se Splnénim vkladové povinnosti
(§346), ptevodu akcii nebo nesplacenych akcii (§256 odst. 2), nuceného piechodu

149

ucastnickych cennych papirt (§375 a.n.)™" a téz v nekterych ptipadech premén.

7.4.1. Vyporadaci podil akcionare dle zikona o preménach

Dalsi moZznosti vyplaty vypotradaciho podilu v pfipadé¢ akciové spolecnosti skyta
zdkon o pfeméndch, kde zucastnénou spolecnosti je akciova spolecnost. V ptipadé
nesouhlasu akcionare zanikajici spolecnosti s flizi spole€nosti s ruenim omezenym,
nesouhlasu s odstépenim (§249 odst. 5 ZoPf) je nastupnickd spole¢nost povinna
poskytnout akcionéfi vypotfadaci podil odpovidajici realné hodnoté akcii, kterych se
tykd vystoupeni. VySe vypotfadaciho podilu musi byt doloZena posudkem znalce.
Vypotadaci podil je splatny uplynutim 1 mésice ode dne zapisu fize do obchodniho

rejstiiku. Vypotadaci podil se vyplaci v penézich, pokud se ucastnici nedohodnou jinak.

Obdobné¢ je tomu v piipadé nesouhlasu akcionafe pii rozdéleni akciové
spolecnosti, kdy nastupnickd spolecnost bude mit formu spolecnosti s ru¢enim

omezenym. V tomto pfipadé¢ ma pak nastupnickd spolecnost s ru¢enim omezenym, do

%8 Je neblahou legislativni praxi, Ze pii druhém nebo tfetim &teni v ramci schvalovani zakoni
Vv poslanecké snémovné je odlivodnéni bud zcela chybéjici, nebo nedostatecné. Lze pak jen stézi
aplikovat metody pravého a nepravého historického vykladu a rovnéz vyklad teleologicky je znacné
ochuzen. V tomto ptipadé byl divodem novelizace pozadavek z praxe, srov. tisk 216/2 dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=216

19p_Kuhn in op. cit. sub. 45, s. 90
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jejihoz vlastnictvi piejde podil nesouhlasiciho akcionafe podle § 163 odst. 2, povinnost
poskytnout akcionafi vypotadaci podil odpovidajici realné hodnoté podilu, ktery na ni
presel (§318 odst. 4 ZoPt). Vyse vyporadaciho podilu musi byt dolozena posudkem
znalce. Povinnost zaplatit znalci odménu a nahradu nékladi za zpracovani posudku
pfechédzi na tu néstupnickou spolecnost, které vznikla povinnost vyplatit vypotradaci

podil.

7.5. Druzstvo

Druzstvo patfi mezi obchodni korporace. Je definovano jako spolecenstvi
neuzaviené¢ho poctu osob, které je zalozeno za Ucelem vzdjemné podpory svych ¢lenti
nebo tfetich osob, pfipadn¢ za tucelem podnikani (§552 ZOK). Dulezitou
charakteristikou druzstva je, ze pocet jeho ¢lenii je neuzavieny, pficemz minimalni
pocet Clenil jsou tii. 150 7 pohledu vypotadaciho podilu je vyznamné, ze predmétem

¢innosti druzstva mlze byt 1 podnikani.

Zakon o obchodnich korporacich odliSuje od obecné upravy druzstva druzstvo
bytové a socialni, které se lisi ve specidlnim pifedmétu své Cinnosti. V praxi se
vyskytuje pomérné Casto jest¢ dalSi forma druZzstva — druZzstevni zéloZzna, kterd je

i 2 151
upravena zvlaStnim zadkonem™".

Z hlediska pravni doktriny lze jeSté z obecné formy
druzstva vyclenit tzv. mald druzstva, ktera sice nejsou zvlaStnim typem druzstva, ale

plati pro né n€ktera zjednodusujici opatieni pfedevsim z hlediska jeho spravy.

7.6. Vyporadaci podil ¢lena druzstva

Narok na vypotradaci podil ¢lena druZstva je dan kogentnim ustanovenim §36

odst. 1% Vlastni vypodet vypotadaciho podilu se provede dle ustanoveni §623.

150 Stenglova in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a . Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 443
131 74kon &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a avérnich druzstvech.

1527 Cap in op. cit. sub. 9., s. 2548
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Ustanoveni §623 je dispozitivni*> a pouzije se tedy jen v piipadé, pokud stanovy platnd

neurci jiny zptuisob uréeni vypotadaciho podilu.

Dle ustanoveni §623 se hodnota vyporadaciho podilu stanovi z Gcetni zavérky
druzstva tak, ze vyse vlastniho kapitalu druzstva se ponizi o rezervni fond, a to v
rozsahu, v jakém nelze rezervni fond rozdélit mezi ¢leny druzstva. Takto zjistény rozdil
se nasobi pomérem splnéné vkladové povinnosti ¢lena, kterému zaniklo c¢lenstvi k
¢lenskému vkladu vii¢i souhrnu splnénych vkladovych povinnosti vSech ¢lenti (§623

odst. 1) a to k poslednimu dni u€etniho obdobi, kdy zaniklo ¢lenstvi dotéeného ¢lena.

Pro vypocet vypotradaciho podilu se pouzije vlastni kapitdl z ucetni zavérky
ucetniho obdobi, kdy zaniklo dotéenému clenovi ¢lenstvi v druzstvu. Pokud by vSak
¢lenovi zaniklo ¢lenstvi do 30. ¢ervna daného tcetniho obdobi, urci se vypotadaci podil

z vlastniho kapitalu druzstva k poslednimu dni piedchazejiciho tucetniho obdobi, je-li

takto zjiStény vyporadaci podil vyssi (§623 odst. 2). Smyslem tohoto ustanoveni ziejmé
je, aby se minimalizoval dopad ptipadného negativniho hospodafeni druzstva na
velikost vypotfadaciho podilu za ucetni obdobi, kdy jiz odstoupivsi ¢len neni ¢lenem

druzstva. Zakonodarce, pravdépodobné pro jednoduchost vypoctu™*

, predpokladal, zZe
zanikne-1i ucast ¢lena druzstva do 30. Cervna, nelze mu pficitat ztraty za aktualni
obdobi. Naopak, pokud mu ucast zanikne po tomto datu, je jiZ mozné mu tyto ztraty
pricitat, nebot’ po vice nez polovinu doby, kdy druzstvo generovalo ztratu, byl jeho

¢lenem.

Zékonodarce se nevypofadal stim, Ze ucetni obdobi se viibec nemusi kryt
s kalendainim rokem a muze byt v nékterych ptipadech dokonce delsi ¢i krat$i nez je
kalendaini rok™. Vézat rozhodnuti o tom, zda se pro vypocet vypoiradaciho podilu
pouzije UcCetni zavérka aktudlni ¢i pfedchozi, na datum 30. Cervna je pak v téchto

6

piipadech zcela nelogické a nespravedlivé™®. De lege ferenda by byla jiste

153 Srov. §625
™ Divodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich vyklad neobsahuje.
1% Srov. §3 ZU.

138 Srov. Z. Cap in op. cit. sub. 9, s. 2548.
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spravedlivejsi zména zdkona, ktera by vazala vypocet vypotradaciho podilu na vlastni
kapital zjistény zucetni zavérky za obdobi ptfedchazejici dni zaniku tucasti ¢lena
upraveny o zisk €i ztratu bézného ucetniho obdobi vazenou poctem dnii ucasti ¢lena

Vv daném ucetnim obdobi.

Pokud by zakonodarce chtél zachovat jednoduchost vypoctu a srozumitelnéjsi
formulaci, mohl misto data 30. ¢erven pouzit formulaci: , Zanikne-li ¢lenstvi v prvni

poloviné daného ucetniho obdobi...*.

Na vypoctu vypotddaciho podilu ¢lena druzstva dle zdkona o obchodnich
korporacich je pozitivni v porovnani s predchozi tipravou v obchodnim zakoniku to, ze
neni nutné sestavovat ucetni zavérku k odchodu kazdého clena druzstva. Sestaveni
ucetni zaveérky je pomérné pracny a ndkladny proces a lze tedy kvitovat, Ze zdkonodérce
respektoval zasadu G&elnosti™’. Domnivam se, Ze urity prostor v tomto sméru je i
Vv pfipadé Upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde piedev§im lhaty v ptipadé

N2 : " o 1.1
neasp&$ného prodeje uvolnéného podilu jsou nerealné™®,

Pro ostatni formy druZstva obsahuje platnd legislativa zvlaStni ustanoveni o
vypofddacim podilu, které tudiz vylucuji pouziti ustanoveni §623 (srov. ustanoveni
§748 a §749 pro bytové druzstvo, §767 a §768 pro socialni druzstvo a §4c ZSUD pro

druzstevni zaloznu).

7.7. Vyporadaci podil v evropském pravu spolecnosti

V soucasné dobé€ je mozné vyvijet ¢innost téZ v rdmci nadnarodnich, evropskych
forem spolecnosti. Jednd se o evropské hospodaiské zajmové sdruzeni (EHZS),

evropskou akciovou spole¢nost (SE) a evropskou druzstevni spole¢nost (SCE). Jejich

YT Divodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich k § 612 az 617.

158 Srov. §214 odst. 1
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o , . s v ‘o 159 ;
pravnim zakladem jsou piislusna nafizeni a smérnice Rady ES™ s rozvedenim

Vv lokélnich zdkonech jednotlivych zemi.

V ostatnim je problematika vypotfadaciho podilu feSena upravena piedevsim
V narodnim pravu, nepocitaje v to evropské smérnice tykajici se ucetnictvi nebo otazky

v ;160
danové .

7.7.1. Evropska akciova spole¢nost (SE)

Je nadnarodni formou a jistou obdobou akciové spole¢nosti. Vyporadaci podil
evropské akciové spolecnosti vznikne jen vyjimecné a obdobné jako v ptfipad¢ akciové
spole¢nosti se predpoklada vyporadaci podil jen ve zvlastnich piipadech, viz kapitola
7.4. Vzhledem k absenci ptislusnych ustanoveni v pfimo aplikovatelnych piedpisech
EU se pouzije pravni Gprava narodniho prava v ¢lenském statu pro akciové spolecnosti,
ve kterém ma spole¢nost zapsané sidlo®. V pripads Ceské republiky se jedna o zakon

o obchodnich korporacich a zakon o preménach.

7.7.2. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni (EHZS)

Evropské hospodaiské zdjmové sdruZeni se svoji povahou nejvice bliZi vetejné
obchodni spoleénostilﬁz. Evropské hospodaiské zdjmové sdruzeni rozdéluje veskery
zisk (Clanek 21 odst. 1 natizeni o EHZS) a z pohledu daniového je danové transparentni

entitou. Z téchto divodi mize byt vypotadaci podil tvofen pouze kapitalovymi vklady.

159 7 pohledu vypotadaciho podilu pfedev§im viz Natizeni Rady (ES) & 2157/2001 ze dne 8. Fijna 2001 o
statutu evropské spolecnosti (SE); nafizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. Cervence 1985 o
evropském hospodéiském zajmovém sdruzeni (EHZS) a nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 o statutu
evropské druzstevni spolecnosti.

1% Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.4.2012, véc C- 215/08. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 11.6.2015]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/

181 DEDIC, J., CECH, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, aneb, Co viechno se po 1. kvétu 2004 v
obchodnim pravu zménilo? 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2005, s. 168

%2 DEDIC, J., CECH, P. op. cit. sub. 160, s. 148
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Vlastni uprava vyporadaciho podilu evropského hospodatského zajmového
sdruzeni tyto vlastnosti reflektuje a v ¢lanku 33 nafizeni o EHZS je stanoven zpusob
vypoctu vyporadaciho podilu z majetku sdruzeni (spole¢nosti) v okamziku, kdy tento
Clen prestava byt jeho soucasti. Stejné ustanoveni dale omezuje, Ze vyse prav a zdvazku

vystupujiciho ¢lena nemuze byt stanovena pausalné doptedu.

7.7.3. Evropska druZstevni spole¢nost (SCE)

Evropskd druzstevni spolecnost je nejmladsi spolecnosti evropského prava.
Jednad se o obchodni korporaci o neuzavieném poctu clent, jejiz hlavni ¢innosti je
uspokojovani potieb svych &lend™®.

Vypotadaci podil je upraven piimo v nafizeni o stanovach evropské druzstevni
spoleCnosti [¢l. 16 nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 o statutu Evropské druzstevni
spole¢nosti], které definuje finanéni naroky ¢lend v piipadé jejich vystoupeni. Fakticky
se vyporadaci podil spocita dle podilu ¢lena na jeho zédkladnim kapitalu se zohlednénim
pfipadnych ztrdt zapocitanych ktizi zdkladniho kapitdlu. Lhata na vyplaceni
vypotadaciho podilu nesmi ptesdhnout tfi roky od ukonceni Clenstvi a zdrovent nesmi
byt vypotadaci podil vyplacen diive nez po Sesti mésicich od schvaleni ucetni zavérky

sestavené k zaniku &lenstvit®*,

8. ZAVER
Cilem prace bylo podat uceleny pohled na vyporadaci podil z pohledu pravniho,

dafiového a ucetniho. RovnéZ bylo cilem zhodnotit novou pravni Upravu a vyhledat

problémové otazky z oblasti vypotadaciho podilu.

Nova pravni Gprava vyporadaciho podilu v zakon¢ o obchodnich korporacich
zareagovala na posledni judikaturu a lze fici, Ze se snazi reflektovat ustfedni zasadu

poctivého vypotadani. Pres jisté vyhrady k textu ustanoveni §36, predevsim pak k §36

% DOCKAL, J. in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a . Privo
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 559

164 HELESIC, Frantiek. Zaklady teorie evropského a Geského druZstevniho prava. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 192
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odst. 3 zékona o obchodnich korporacich se domnivam, Ze pfi fadné aplikaci judikatury
a zasad poctivého obchodniho styku, predstavuji tato ustanoveni v porovnani
s predchozi Gpravou zménu pozitivni. V praci jsem ukazal na mozné otazky a rizné

interpretace §36.

Zasadngjsi problémy, a to nejen v oblasti vypotradaciho podilu, jsou spojeny
s otazkou kogentnosti a dispozitivity jednotlivych ustanoveni. Vypotadaci podil
reflektuje autonomii viile a je to z textu prisluSnych ustanoveni patrné, piesto nelze fici,
Ze by vSechny souvisejici normy byly dispozitivni. Mame pak zna¢nou miru nejistoty
predev§im v otazkach podtizeni se zakonu o obchodnich korporacich jako celku
(opt in), v otazkach vzniku uvolnéného podilu a lhit, pfedev§im u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. De lege ferenda by bylo vhodné problematiku uvolnéného podilu
legislativné upfesnit. Jednd se téZ o otazku, zda zvoleny systém prodeje uvolnéného
podilu s tak kratkymi lhitami, navic s védomim neexistence relevantniho trhu s podily

v CR, je vhodny jako obecné pravidlo.

NedofeSena problematika uvolnéného podilu se odrazi i v pfipadé spolecnosti
osobnich, zejména u komanditni spolecnosti. De lege ferenda doporucuji do zakona
doplnit ustanoveni o vypotadacim podilu v ptipad¢é osobnich spolecnosti, kde stavajici
uprava je nedostateCna a piind$i komplikace a nejednotné nazory i mezi odbornou
vetejnosti, jak ukazuji v kapitole 7.2 a 7.3. V pfipadé druzstva obsahuje zakon
legislativni nepfesnosti a nepocitd vibec s existenci hospodarského roku jakoZto

ucetniho obdobi.

V otazkach danovych se vyskytuji téz jisté vykladové problémy. Vyzdvihl bych
predevsim otazku stanoveni zékladu dané pii vyplaté vypotadaciho podilu v nepenézité
podobé¢ v oblasti DPH, kde panuji pochybnosti odborné vefejnosti 0 souladu
s evropskym pravem. RovnéZ problematika vyplaty vyporadaciho podilu do zahranici

ve splatkach pfinasi znacné vykladové obtize.

Téma vyporadaciho podilu je komplexni a nebylo mozné s ohledem na charakter
a mozny rozsah prace odkryt vSechny problémy. Otevienych otazek je Vv této oblasti

vice. Inspiraci by jisté bylo provést detailnéjsi komparaci s cizim pravem.
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RESUME

Tématem diplomové prace je rozbor pravni upravy v oblasti vypotadaciho
podilu a stanoveni jeho vyse. Cilem je poskytnout komplexni obraz problematiky
vypotadaciho podilu jak z pohledu obchodniho prava, tak z pohledu dani a Gcéetnictvi.
S ohledem na nedavné a podstatné zmény v soukromém pravu, a tedy i v oblasti
vypoiadaciho podilu, je Vpraci vé€novan prostor porovnani aktualnich ptedpisu
S predpisy recentnimi véetné aplikace dostupné judikatury. Zména dotéenych predpist
piinesla spoustu novych otazek a spornych vykladu, které jsou v praci identifikovany a

analyzovany.
Prace se sklada ze sedmi kapitol, dale obsahuje tivod a zaveér.

Prvni Ctyfi kapitoly pfedstavuji ve vztahu k vypotddacimu podilu obecnou ¢ast.
Kapitola prvni se vénuje vymezeni pojmu vypoiadaci podil z pohledu pravniho a
ekonomického. Obsahuje rovnéz uvahu ohledné dispozice s vypofddacim podilem.
Druha kapitola se zabyva ukonéenim ucasti spole¢nika se vznikem vypotadaciho
podilu. Kapitola tieti rozebira riizné moznosti stanoveni hodnoty vypotadaciho podilu
jak na zakladé ucetnictvi, tak dle realné hodnoty. Kapitola Ctvrta se zabyva vyplatou
vypotadaciho podilu, v€etné rozboru lhit. Kapitola pata je specifickd a analyzuje, jakeé
normy V oblasti vypotfadaciho podilu se pouZiji u spolecnosti, které neptistoupily
K ptijeti zakona o obchodnich korporacich. Kapitole Sesta se zabyva vypotradacim
podilem z pohledu ucetnictvi a dani. Kapitola sedma rozebira specialni ustanoveni
Vv oblasti vyporadaciho podilu pro rizné formy spole¢nosti, se zaméfenim na nejcastéjsi
formu - spolecnost srucenim omezenym. V praci je vénovan prostor i ostatnim
obchodnim korporacim, vcetné spolecnostem zalozenym dle evropského prava.

Zavéreéna Cast shrnuje vysledky prace a obsahuje uvahy de lege ferenda.
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SETTLEMENT SHARE AND DETERMINATION OF ITS AMOUNT

ABSTRACT

The subject of my thesis is to analyse the legal regulation governing the
settlement share and determination of its amount. The aim is to provide comprehensive
picture of the issue of the settlement share both in terms of the commercial law, as well

as in terms of the tax and accounting law.

With regard to the recent and significant changes in private law, and thus in the
area of settlement share, there is devoted ample space in the thesis to comparison of the
current and former legal framework including application of the available judicature.
The change of the particular law brought a lot of new questions and disputed

interpretations, which are subsequently identified and analysed.
My thesis consists of introduction, seven chapters and conclusion.

Chapters one to four represent a general part in relation to the settlement share.
The first chapter gives the definition of a settlement share from both the legal and
economical perspective. It includes also consideration about possible treatment with the
settlement share. The second chapter deals with the termination of the participation of a
partner, which leads to the constitution of the settlement share. Chapter three analyses
the various options for determining the value of the settlement share based on both
accounting and fair value. The fourth chapter deals with the payment of the settlement
share, including a discussion on the payment terms. Chapter five is specific and analyse
the usage of relevant provisions for the Companies, which have not adopted Business
Corporation Act. Chapter six is devoted to the tax and accounting issues of the
settlement share. Chapter Seven analyses the special provisions related to the settlement
share in the case of different types of companies, focusing on the most common form - a
limited liability company. Attention is given also to other business corporations,
including companies established under European law. The final part summarises the

results of my thesis and contains also views to the future (de lege ferenda).
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