Posudek diplomové prace Markéty Minarové Umysiné a netimysiné
fabulace v ordlné-historickych vypovédich, Pracovisté oralni historie -
soudobé d€jiny, Fakulta humanitnich studii UK, 2015.

Markéta Minarova predklada k obhajobé diplomovou praci, v niZ pristoupila k oralni
historii pfedevsim z teoretickych pozic a zamérila se na mozna jednu z nejcastéjsich kritik
této metody - otazku paméti, Spatné paméti naratorli a naratorek, ale i problematiku lhani,
respektive nejriiznéjsich podob zkreslovani udalosti v paméti uloZenych. Teoretické
zpracovani tohoto tématu moZna neni azZ tak dtilezité pro diskusi o nespolehlivosti oralni
historie, ale spiSe pro nas, oralni historicky a historiky, ktefi metodu vyuZzivame pri
zpracovavani nejriiznéjsich témat nasi nedavné historie a zaroveii se snazime (hovorim zde
za pracovisté oralni historie - soudobé déjiny na FHS; Centrum oralni historie USD AV CR)
definovat a $irit jakousi ,best practice” vyuZzivani metody. Z tohoto hlediska jsem k praci
diplomantky pristoupila s velkym zaujetim.

Text je rozdélen jako ,standardni” diplomova prace na ¢ast teoretickou, metodologickou a
empirickou, coz ve studii tohoto druhu nepovazuji za piilis Stastné. Nevyvazenost
jednotlivych ¢asti (52 tiskovych stran ¢ast teoreticka/metodologicka a 20 stran ¢ast
empirickd) jen potvrzuje, Ze prace je vystavéna spiSe jako teoretické pojednani a tak také
méla byt strukturovana. Toto je predevSim formalni vyhrada. Zasadnéjsi problém vidim v
obsahu jednotlivych casti.

Nejdiive ¢ast teoretickd. Diplomantka zde zpracovava koncept paméti z nejraznéjsich
perspektiv (kratkodoba/dlouhodoba; individualni/kolektivni; pamét a historie; porucha
paméti; pamét a nevédomi). Samo o sobé je kazdé z téchto témat velmi rozsahlé, takze
diplomantka nutné musela pristoupit k urcité selekci. Zvolila vsak ne prilis Stastné resSeni,
totiZ stru¢nou prezentaci co nejvétsiho mnozstvi raznych pristupti. A tak kromé obecnych
psychologickych charakteristik paméti, kdy autorka Cerpa zejména z UCebnice obecné
psychologie (Plhdkova, 2005), tato ¢ast obsahuje odkazy k Nietzschemu (s. 18), Freudovi (s.
22, 23,26, 32,33, 34, 78), Jungovi (s. 33-34), samoziejmé Halbwachsovi (s. 8,9, 16, 17-24)
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Nasleduje ¢ast metodologickd, kde diplomantka (opét s vyuZitim mnoha teoretickych
zdrojt, coz je chvalyhodné) zpracovava z teoretickych pozic nejdrive problematiku
kvalitativniho vyzkumu (respektive kvalitativniho psychologického vyzkumu) a nasledné
principy oralnf historie, s dirazem na analyzu a interpretaci. V metodologické ¢asti vsak
naprosto chybi jakékoli konkrétni a praktické propojeni s tématem diplomové prace,
metodologie neni vztazena ani k rozhovortm, které diplomantka vedla se ¢tyfmi odborniky
a jednou odbornici z oborti psychologie, psychiatrie, forenzni psychologie (ti jsou stru¢né
predstaveni v ivodu). V ramci obhajoby bych proto chtéla diplomantku pozadat, aby
pripravila metodologické exposé k rozhovortim, které sama realizovala (vybér naratort,
forma rozhovoru - pravdépodobné se nejednalo o Zivotopisné vypravéni, potizeni audio

zaznamu, pripadné zpracovani pirepisu, autorizace rozhovoru, souhlas naratort

s poskytnutim informaci, pozicionalita autorky vii¢i naratortim, forma analyzy, kritéria pro
vyuziti rozhovori - jakou tlohu v praci maji, zda nékteré jevy jen ilustruji, zda prinaseji
nové informace nedostupné v odborné literature, atd.). Kromé toho by méla diplomantka



propojit metodologickou ¢ast s ¢asti teoretickou ¢i empirickou - vysvétlit souvislosti,
funkci, jez metodologickd kapitola mé atd.

Pokud jde o ¢ast empirickou, diplomantka ji pojala jako prezentaci konkrétnich piikladii, na
jejichZ zakladé se snaZzi ,demonstrovat projevy zapominani, vzpominani, fabulace,
konfabulace, sugestibility, ale i vypliiovani tzv. bilych mist“ (s. 67). Hlavni nedostatek této
casti je chybéjici propojeni teorie a empirie; problematické jsou i rozsahlé citace

z rozhovoril s odborniky (nékdy i celostrankové). Nepovazuji za prili$ stastné, Ze konkrétni
priklady neprezentuji ,klasické“ oralnéhistorické rozhovory, at' jizZ ze sbirek Centra oralni
historie, z terénni praxe ¢i z kurzu Analyza a interpretace. Jako ilustrativni bych zminila
rozhovor s Jindifichem Polednikem, kde je mnozstvi bilych mist, s nejvétsi
pravdépodobnosti i konfabulaci, které mohla autorka vyuzit. MoZna, Ze by v tomto pripadé
jednoznacna. Ale rozhodné by byla prinosem pro kazdého, kdo se potyka s nahravanim, ale
piredevsim zpracovanim oralnéhistorickych rozhovord.

Autorka vSak vybrala konkrétni priklady pomérné vzdalené (geograficky i s ohledem na
praxi): prezentuje aféru prezidenta Clintona, epizodu z prezidentské kampané prezidenta
Reagana. Dalsi priklad (vypravéni spisovatele Dumase o bitvé u Waterloo) si autorka
vyptjcila ze zdroje ,ktery Cerpa z autentickych zaznami dialogti vedenych se zakazniky
nékolika prazskych knihkupectvi“ (s. 75). Proc zvolila tento ptiklad, kdyZ mohla pracovat
se skutecné autentickymi nahravkami ordlnéhistorickych rozhovort? Do jaké miry
miiZeme Fici, Ze se jedna o skutecné autentické zaznamy toho, co Alexandr Dumas reK],
kdyZ téma zpracoval ¢esky autor ve formeé zabavného ¢teni? Nemluveé o tom, Ze prvni
vydani této knihy v roce 1983 muselo vyhovovat i pozadavkiim cenzury (autorka pracuje
s druhym vydanim z roku 1989). Dalsi konkrétni ptriklad pro empirickou ¢ast pak autorka
vybrala z knihy Miij déda nebyl nacek (s. 80).

Celkové ma prace velmi dobrou jazykovou turoven, vysoce hodnotim i mnoZstvi citovanych
prament. Diplomantka prokazala schopnost pracovat s teoretickymi zdroji i klast zajimavé
otazky. Celkové ziistal vSak potencial tématu nevyuzity.

Praci proto hodnotim znadmkou 3. Za predpokladu excelentni obhajoby, v jejimZ ramci
budou uspokojivé zodpovézeny vSechny otazky, mize byt prace hodnocena znamkou 2.
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