Posudek $kolitele na diplomovou praci Be. Markéty Minafové: Umyslné a netimyslné
fabulace v oralné-historickych vypovédich.

Diplomova prace Bc. Markéty Minafové se soustiedi na slozité a dosud v Ceském prostiedi
malo zpracované téma ,, Umysiné a neiimysiné fabulace v ordlné-historickych vypovédich “.
Diplomantka sama téma dlouho promyslela, nakonec se rozhodla tuto nelehkou cestu
podniknout. Navic nelehkost svého zajmu podtrhla faktem, ze se, jak v ivodu prace pise snazi
o analyzu vypovédi naratort z pohledu védecké psychoanalyzy.

Bylo zfejmé, ze se tento typ prace musi vystavét na doposud publikované literatuie, krom
oralni historie téz pribuznych oborit medicinskych, sociologickych ¢i antropologickych a
samoziejme psychologickych. Pokud jde o seznam pouzité literatury, jsem s jejim vybérem
spokojeny, v tomto ohledu nelze diplomantce pfili§ vycist. Daleko spornéjsi je nizky pocet
naratort, tedy s poukazem, Ze jiné prameny nebyly vyuzity (v tomto sméru nebyly nutné).
AvSak pouhych 5 naratort, ktefi plnili spiSe roli expertni je malo. Navic byly nato¢eny pouze
strukturované rozhovory. Z textu se ovSem o vybé&ru otazek pfili§ nedozvime. Nevime tak, zda
si tazatelka pfipravila otazky pfedem, zda byly shodné pro vSechny oratory? Nedozvime se,

k jak Gispésné interakci doslo, zda byly ptipady, kdy se naratofi odmitli vyjadfit k ur¢itému
tématu, zda oslovila i dalsi experty, ktefi rozhovor odmitli, pokud ano, z jakych divoda? To
vSe by ovsem m¢la diplomovéa prace obsahovat. Nevime, zda byla tazatelka aktivni stranou
rozhovoru, ktera podnécuje, je zvidava atd. nebo byla vybranymi experty spise v rozhovorech
,»vlacena“ tématy, které nastolovali osloveni naratofi.

Vétsina diplomové prace je tedy zalozena na komparaci a analyze diive publikovanych
nazord. Nutno fici, Ze diplomantka poctivé nacetla desitky relevantnich praci. Mozna i pod
timto dojmem pak chtéla do své prace prosadit co nejvice namétd. Neékdy je vSak tato snaha
kontraproduktivni, misty by §lo nékteré véci jen sumarizovat a odkazat zdroje, naptiklad
otazky paméti (nebo podobné otazky kvalitativniho vyzkumu) jsou azZ pfili§ popisné. Za
pomérné zajimavé pokladam ¢asti vénujici se porucham paméti a jejich vliviim na kone¢ny
vysledek rozhovoru. Cela teoretickd ¢ast méla byt podle mého o dvacet stran kratsi ve
prospéch ¢asti empirické. Na druhou stranu oceniuji, Ze se autorce podatilo dostat vypovéedi
oslovenych naratort i do této Casti prace. V teoretické Casti a pak i v ¢asti empirické podle
mého ndzoru M. Minéafrova az ptili§ hojné cituje zahrani¢ni ptiklady a naprosto opomiji
domaci projekty, diplomové prace kolegii a kolegynn OH-SD, archiv COH atd. Misto Ku -
Klux - Klanu, B. Clintona nebo R. Reagana méla diplomantka vice prozkoumat ceské
prostiedi. Nejde mi o to, ze bychom neméli vyuzivat zahrani¢ni piiklady, ale ve vSech
citovanych ukazkach jde o nadstandardné ,,provatené®, ,,legendarni* ptipady. Mnohem
rozborem praci kolegli a kolegynl z naSeho ¢eského prostfedi. Znamenalo by to ale projit
mnohem vice diplomovych praci, které jsou archivovany na Pracovisti OH-SD.

V empirické ¢asti se M. Minafova zaobira predev§im otazkami, které piimo souvisi s hlavnim
tématem (ne Ze by jiné ¢asti nesouvisely), tzn. otazkami: Vzpominani a zapominani, fabulace
a konfabulace, védomé a nevédomé 1zi. Tato ¢ast prace je poméerné inovativni, avSak
samotnou autorkou je v zavéru ,,shozena® tvrzenim, ,,pfi zpracovani prace jsem dosla



k nazoru, ze lidé zkratka I1zou a ani k to u nemusi mit padny davod®. Nebo v ptipad¢ odhaleni
pravdivosti vypovédi, ,,podle mého nazoru je ‘pravda’n€kde uprostied*.

Préace byt sebevédomé a odvazné nacrtnutd pavodni ideu zcela nenaplnila. Pfesto hodnotim
kladné zpracovani zajimavého tématu, stylisticky dobfe napsané prace a velkym zabérem,
pfedevsim zahrani¢ni literatury.

Préci doporucuji k obhajobé&, hodnotim jako horsi velmi dobre.

V Praze, 15. 8. 2015 prof. PaedDr. et Mgr. Miroslav Vanék, Ph.D.



