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Uvod

Ochrana slabsiho je dnes jiz podstatnou soucésti kazdého moderniho pravniho
fadu. At uz se jednd o prava ditéte v oblasti rodinného prava, prdva mensinovych
akcionafi v oblasti obchodniho prava ¢i prdva zaméstnance v oblasti pracovniho
prava. V oblasti prava proti nekalé soutézi je tim slabsim spotiebitel.

Trzni hospodarstvi, které je zaloZzeno na stfetu nabidky a poptavky, jiz samo
nedokaze reagovat na faktické nerovnosti, které vznikly v dasledku vzniku
profesionélnich silnych subjektii.

V obecné roviné k ochrané soutéziteld pred sebou samymi piispiva pravo proti
nekalé soutézi. Postupem cCasu se i v oblasti prava proti nekalé soutézi projevila
ochrana spotiebitele.

Dnes je spotiebitelské pravo dokonce oznacovdno za samostatné pravni
odvétvi, pro které je prizna¢né prolinani prvka soukromého i vetejného prava. V mé
praci bych chtéla poukézat na odliSnéd pravni zakotveni tohoto pravniho oboru.

Vznik spotiebitele a jeho pojem je velmi ovlivnén sekundarni normotvorbou
Evropské unie a rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU. Cilem mé prace bude piiblizit
tuto Upravu a jeji vyvoj v Ceském pravnim prostiedi viici evropské upraveé a poukazat
na sjednoceni tohoto pojmu ve svétle prava EU.

Ptes Sirokou oblast hospodarského soutéze, vniz se mize pramérny
spotiebitel vyskytovat, jsem se zaméfila jen na vybrané oblasti ¢i aspekty, které
pomohou pojeti primérného spotiebitele a jeho aplikacni uskali ptikladmo
demonstrovat bez odkazovani na stale stejna rozhodnuti soudil.

Hlavni hypotézou, ke které by méla ma prace vést je zjisténi, Ze na riznou
skupinu primérného spotiebitele I1ze klast odlisné naroky, zejména s ohledem na jeho
pozornost a obezietnost. Na nékterych ptikladech z rozhodovaci praxe soudi bych
tak chtéla nastinit klicovou roli soudi pfi vymezeni cilové skupiny spotiebiteltl.
Specialni pozornost bude vénovana skuping zvlast zranitelnych spotiebitelt.

V neposledni tadé¢ je cilem prace podat piehled vyvoje prumérného
spottebitele od jeho pocatkl na evropské, Ceské i némecké trovni.

Metodou, kterd byla pii zpracovani této prace pouZita je metoda
monograficka, komparativni pro Gcely srovnani, zejména rozhodovaci praxe soudd, a

konecné také analyza, jak rozhodnuti soudd, tak relevantni pravni Gipravy.



1. Pojem spotrebitele

Pojem primérného spotiebitele neni v ¢eském ani evropském pravu vyslovné
definovan. Poznat primérného spotiebitele lze tedy jediné skrz rozhodovaci praxi
soudii a zakonné vymezeni samotného spotiebitele.

Spotiebitel jako ustfedni postava spotiebitelského prava je chapéan jako slabsi
smluvni strana, kterd nema profesionalni zkusenosti prodavajiciho, a je tedy v opozici
k podnikateli jakoZto profesiondlovi v daném oboru. Tuto vzniklou faktickou
nerovnost je nezbytné vyrovnat cestou prava, a tim zajistit uplatnéni principu rovnosti
dle ¢l.1 Listiny zakladnich prav a svobod.' Z tohoto diivodu je nutné omezit &i
zasdhnout do smluvni autonomie stran, kterd je jednim ze zékladnich vychodisek
soukromopravnich vztaht.

K aplikaci ptedpisu spotiebitelského prava na konkrétni pravni vztah je vzdy
potieba, aby jeden ze subjektli splnil podminky definice spotiebitele dan¢ zakonem,
popt. smérnicemi prava EU.? Jedna se tedy o osobni ptisobnost pravniho piedpisu,
vymezenou subjektem pravniho vztahu — spotiebitelem bez ohledu na typ pravniho
jednani.

Obecné 1ze shrnout, Ze defini€nimi znaky spotiebitele jak v ¢eskych pravnich
predpisech, tak v pravu EU je status subjektu (osoby) a zdroven negativni vymezeni
jeho jednani vi¢i profesiondlni &innosti podnikatelf.’ Pojem spotiebitele je tedy
vymezen funk¢éné (Cinnosti spotfebitele) a vztahové (vici jinému subjektu, nez je
spotiebitel).* V disledku toho mize byt tata? osoba v riiznych pravnich vztazich

nékdy v postaveni spotiebitele, jindy v postaveni podnikatele.’

" Srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1.US 342/09 ze dne 15. 6. 2009, nalez Ustavniho soudu
sp.zn. L.US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013.

% Srov. napt. ¢l. 2 smérnice 2011/83/EU.

* Srov. napft. § 419 OZ, § 2 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich, § 3 pism. a) zakona o
spotiebitelském uvéru, ¢l. 2 smérnice 2011/83/EU, ¢l. 2 smérnice 2005/29/ES.

* TICHY, L.; ARNOLD, R.; ZEMANEK, J.; KRAL, R.; DUMBROVSKY, T. Evropské prévo. 5.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 614.

> TICHY, L. Pojem spotrebitele jako smluvni strany v evropském a ceském pravu. In Mink, G.;

Grondin, S.; Libansky, V. Spotrebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava clenského a
kandidatského statu (na prikladu Francie a Ceské republiky). Praha : CEFRES, 2001. s. 142.
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Ochrana spotiebitele je upravena jak v soukromém pravu, tak ve vefejném
pravu. Soukromopravni ochrana spotiebitele se vétSinou uplatni az nésledné, kdezto
vefejnopravni ochrana ma funkci preventivni.’

V Ceské pravni upravé je ochrana spotiebitele roztiiSténa do nového
obcanského zakoniku a nékolika dalSich specidlnich zdkonii. Z tohoto pohledu je
zajimava francouzskd pravni Uprava, kterd zahrnula spotiebitelské pravo kompletné
do jedin¢ho spotiebitelského zédkoniku ,,Code de la consommation”, a to jak Gpravu

soukromopravni, tak Gpravu vefejnopravni.

1.1 Spotrebitel v ¢eské a francouzské pravni upravé
1.1.1 Spotiebitel z pohledu soukromého (ob¢anského) prava

Z pocatku nebyl v zakoné €. 40/1964 Sb. (dale téz ,,obcansky zakonik z roku
1964) pojem spotiebitele a rezim spotiebitelskych smluv viibec upraven, a to az do
1.1.2001, tedy do ucinnosti novely provedenou zdkonem ¢. 367/2000 Sb. Na
zavazkové vztahy vzniklé do 1.1.2001 bylo potieba pouzit obecnd ustanoveni
jednotlivych smluvnich typt tehdy u¢inného obcanského zakoniku. Typicky se
jednalo napt. o kupni smlouvu dle § 613 tehdy uéinného oblanského zikoniku.’
Neexistoval tak zdkonem upraveny rezim spotiebitelskych smluv. Ochrana
spotiebitele se tak uplatiiovala zprvu pomoci prevazné vefejnopravni ochrany
obsazené napt. v zdkoné o ochrané spotiebitele, zdkoné ¢. 634/1992 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o ochrané spotiebitele®).

Spotiebitel tak z hlediska soukromého prava neexistoval, a musel si v oblasti
smluvnich vztahli vystacit s obecnou tpravou ob¢anského zakoniku, tedy ochranou,
kterou pravo poskytuje v§em subjektim bez rozdilu.

Prili§ formalisticky vyklad obecnych ustanoveni obcanského zakoniku
obecnymi soudy ve vztahu ke spotiebiteli, jezZ nebyl tou dobou upraven v obéanském
zékoniku, kritizoval ve svém rozhodnuti® Ustavni soud. Ustavni soud proto vztahl

ochranu spotiebitele i na vztahy vzniklé¢ pred 1.1.2001 mezi faktickym (zakonem

6 SELUCKA, M. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 15.
" Obéanského zakoniku z roku 1964 ve znéni do 1.1.2001.
¥ Nélez Ustavniho soudu CR sp.zn. LUS 342/09 ze dne 15. 6. 2009.
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nedefinovanym) spotiebitelem a obchodnikem. Ustavni soud tak uéinil vykladem za
pomoci korektivu dobrych mravi.

V dané véci Ustavni soud shledal postaveni stézovatelky totozné s postavenim
spottebitele dle jiz v dobé rozhodnuti novelizovaného obcanského zakoniku z roku
1964 a evropského spottebitelského prava. V pfedmétném sporu se jednalo o uzavieni
kupni smlouvy vroce 1996 na vanocnich trzich (tedy mimo prostory obvyklé
k podnikani) mezi stéZovatelkou a obchodnikem, jejimz predmétem byla sada nadobi.
Ustavni soud dosel k zavéru, ze ackoli stéZovatelka uzaviela s obchodnikem kupni
smlouvu v roce 1996, je nutno pouzit korektiv dobrych mravi a postaveni spotiebitele
stézovatelce piiznat.” Dle vyjadieni Ustavniho soudu tak ,.obecné soudy proto v
danéem pripadé pochybily, pokud nepriznaly principu divery ucastnika pravniho
vztahu shora popsané postaveni.”

V § 419 zékona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi ( dale téz ,,novy
obcansky zakonik®) je spotfebitel vymezen pozitivné slovy ,,jednd* a ,,uzavird®. Za
spotiebitele se tak povazuje ,.kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jednd*“. Z uvedené definice spotiebitele vyplyva, Ze
za spotiebitele novy obcansky zdkonik povazuje pouze clovéka, nikoli osobu
pravnickou, jakozto osobu uméle vytvotfenou. Pojem clovék zde zdkonodarce
ponechal ve smyslu svych ptivodnich navrhi, kdy mél v imyslu timto pojmem zcela
nahradit pojem ,,fyzickd osoba“. RozliSeni osob na fyzické a pravnické se vSak
rozhodl ponechat s ohledem na ustalenou terminologii obsaZenou v Listiné zakladnich
prav a svobod.'® Vysledkem je tedy dle mého nazoru ne zcela §tastné feSeni, totiz

pouziti jinych pravnich pojmil pro oznaceni téhoz.

1.1.2 Spotrebitel z pohledu verejného prava

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ochrana spotiebitele se prolind jak upravou
soukromopravni, tak upravou vefejnopravni. Ochrana spotiebitele je roztiiSténa
v nékolika specidlnich zdkonech sohledem na rozdilnou vécnou pisobnost

jednotlivych zékoni v oblasti vefejnopravni.

? Obdobné téz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. ILUS 3/06 ze dne 6. 11. 2007.
1% Vig § 15-22 diavodové zpravy k novému obcanskému zakoniku.
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Z pohledu vetejného prava bychom mohli rozdélit tyto zvlastni zdkony na tfi
skupiny podle toho, zda a jak vymezuji pojem spotiebitele.

Do prvni skupiny bychom mohli zadafit zakony, které maji svou vlastni
definici spotiebitele. Jedna se zejména o zdkon o ochrané spotiebitele, ktery
obsahoval vibec prvni definici spotiebitele v ceském pravu a dale napt. zdkon o
spottebitelském uvéru ¢. 145/2010 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Tyto definice
v zasad¢ odpovidaji definici spotiebitele v novém obcanském zakoniku.

Do druhé skupiny bychom mohli zatadit skupinu zdkont, které spotiebitele
nevymezuji, ale odkazuji na vymezeni pojmu spotiebitele v obCanském zakoniku
nebo v zdkoné o ochrané spotiebitele. Jedna se o zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkl
¢.102/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon o cenach ¢.526/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti a zdkon o Zivnostenském podnikani ¢.455/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.

Konec¢né posledni skupinu tvoii zékony, které s pojmem spotiebitele pracuji,
ale spotiebitele samy o sobé nedefinuji, a ani vyslovné neodkazuji na vysvétleni
pojmu spotiebitel na jiny pravni piedpis. Takovymi zakony jsou zédkon o technickych
pozadavcich na vyrobky ¢. 22/1997 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi a zakon o
regulaci reklamy ¢. 40/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zékon o
regulaci reklamy*) a trestni zdkonik, zdkon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. V takovych pfipadech je tfeba pouZzit vymezeni spotiebitele v novém
obcanském zakoniku jako obecnou definici platnou jak pro soukromé pravo, tak pro

vefejné pravo.'' Obganské pravo tak puisobi jako jakési ,,ius commune*.

1.1.3 Francouzsky spotrebitelsky zakonik

V zasadé existuji mezi clenskymi staty Evropské unie dva zplisoby uspotfadani
spotiebitelské legislativy, at’ uz vlastni ¢i ptevzaté z EU. Jedna se o systém némecky,
kde je tato pravni uprava vlozena do obcanského zakoniku, a systém francouzsky se
samostatnym spotiebitelskym zikonikem.'? Francouzska pravni Giprava spotiebitele se

vydala zajimavou cestou sjednoceni pravni Upravy do jediného specidlniho

H SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 48.
12 LIBANSKY, V. Ceska spotiebitelskd legislativa sméiuje do Evropské unie. In Mink, G.; Grondin,

S.; Libansky, V. Spotrebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava clenského a kandiddtského
statu (na prikladu Francie a Ceské republiky). Praha : CEFRES, 2001. s. 112.

5



spottebitelského zakoniku ,,Code de la consommation® (déale téz ,.francouzsky
spotiebitelsky zakonik*), bez ohledu na to, zda se jednd o soukromopravni ¢i
vefejnopravni Upravu. RozliSovdni na soukromoprdvni a vefejnopravni metodu
upravy ¢i vécnou pusobnost urcitého pravniho predpisu tak francouzsky zékonodarce
upozadil ve jménu osobni plisobnosti predpisu. Nékteti autofi hovoii o vytvoreni
spotiebitelského prava jako samostatného pravniho odvétvi." Spotiebitelské pravo se
ale uplatni pouze tehdy, pokud obecnd pravidla nedostacuji k ochrané spotiebitele.
V pfipadé uzavirani a plnéni smluv se tak kombinuje jak Uprava v obCanském
zékoniku, tak Uprava ve francouzském spotiebitelském zakoniku.'*

Ve francouzském spotiebitelském zdkoniku nalezneme napt. Gpravu smluv
uzavienych na dalku a mimo obchodni prostory, véetné¢ smluv o finan¢nich sluzbach,
pravo od takovych smluv odstoupit bez udani divodd, informacni povinnosti
prodejce, upravu spotiebitelského uvéru, sdruzeni spotiebitelii, organy dozoru,
nepiiméfené podminky, nekalé obchodni praktiky a dalsi.

Nalezneme zde dokonce i Upravu trestnépravni. Ustanoveni ¢lanku L213-1 a
L213-2-1 francouzského spotiebitelského zakoniku stanovi trest odnéti svobody az na
2 roky a pokutu az 300.000 EUR osobé¢, kterd klamala nebo se pokousela klamat
ohledné zbozi ¢i vyrobku za splnéni podminek zde uvedenych (napt. ve vlastnostech,
povaze, slozeni, ptivodu, rizik spojenych s pouzivanim...). Clanek L213-3 stanovi, Ze
v ptipadé, Ze zfalSovana latka poSkodi zdravi lidi ¢i zvifat, zvySuje se trest odnéti
svobody az na 7 let a pokuta az na 750.000 EUR.

Organem, ktery dle francouzského spotiebitelského zakoniku poskytuje
ochranu, je ,Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la
répression de fraudes* (dale jen jako ,,DGCCRF*). Tento organ muze konstatovat
poruseni povinnosti, ukoncit n€kterd nedovolena jednani nebo také ucinit nezbytna
Setfeni ve véci.”’ V piipadé vyse zminéné trestndpravni ochrany spotiebitele viak

DGCCRF mize pouze predat své zaznamy stdtnimu zastupci, a ten rozhoduje, zda

1 LIBANSKY, V. Ceskd spotiebitelskd legislativa sméiuje do Evropské unie. In Mink, G.; Grondin,
S.; Libansky, V. Spotrebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava clenského a kandidatského
statu (na prikladu Francie a Ceské republiky). Praha : CEFRES, 2001.s. 112.

14 PIZZI10, J.-P. Francouzsky zakonodarny systém o ochrané spotiebitele. In Mink, G.; Grondin, S.;
Libansky, V. Spotiebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava clenského a kandidatského
statu (na prikladu Francie a Ceské republiky). Praha : CEFRES, 2001. s. 59.

" POILLOT, E. Ochrana spotrebitele organy verejné spravy: Francouzské a lucemburské priklady. In
TICHY, L. Ochrana spotiebitele. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 185.
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trestni stihani zahdji ¢i nikoli. V praxi statni zastupci vSak malokdy trestni stihdni
zahaji. ¢

Piestoze francouzsky spotiebitelsky zakonik sjednocuje celou materii
spottebitelského prava do jednoho zdkoniku bez ohledu na to, zda se jedna o pravni
normy soukromého, spravniho ¢i dokonce trestniho prava, nemaji samy francouzské
soudy vzdy jasno, zda jde pak o fizeni spravni ¢i trestni, coz ma disledky i pro

aplikaéni praxi.'’

1.1.4 Pojem spotiebitele ve francouzské pravni pravé a judikature

Pojem spotiebitele byl vloZzen do tvodniho ¢lanku francouzského
spotiebitelského zakoniku az vroce 2014.'° Do té doby byl spotiebitel ve
francouzském pravu vykladan pouze francouzskymi soudy."

Francouzského zakonodarce k zdkonnému vymezeni spotiebitele tak patrné
vedla novd smérnice o pravech spotiebiteld ¢. 2011/83/EU (dale téz ,,smérnice o

CN13

pravech spotiebiteld®), ktera nahrazuje predchozi smérnice zaloZzené na metodé
minimalni harmonizace. Smérnice o pravech spotiebiteld tak spolu s nékterymi
dal$imi smérnicemi ptedstavuje odklon od metody minimalni harmonizace k
metodé harmonizace tplné. Clenské staty se nemohou odchylit od pravni Gpravy
obsazené¢ ve smérnici s metodou Uplné harmonizace ve sméru piisnéjSim ¢i
mirngj§im, ledaZe vyjimku stanovi pfimo dana smérnice nebo SFEU.*

Spotiebitelem se dle francouzského spotiebitelského zdkoniku rozumi kazda

fyzickd osoba, kterd jednd mimo ramec své obchodni, vyrobni, femeslné nebo

profesni ¢innosti.

16 POILLOT, E. Ochrana spotrebitele organy verejné spravy: Francouzské a lucemburské priklady. In
TICHY, L. Ochrana spotiebitele. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 187.
" POILLOT, E. Ochrana spotrebitele organy verejné spravy: Francouzské a lucemburské priklady. In
TICHY, L. Ochrana spotiebitele. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 187-188.
'8 LOI n° 2014-344 du 17 mars 2014 relative & la consummation. Dostupné také z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000028738036&categorieLien=id.
' TOMASEK, M. Pokracovéni evropské diskuse o pojmu ,,spotiebitel . Evropské pravo. 2003, &. 10,
s. 8-11. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgnpwk4c7geyf643uojptq&groupIlndex=0&rowIndex=0.
2 KRAL, R. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich uc¢inkii. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2014, s. 67-68.
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Takové pojeti spotiebitele je pro Francii v urcitych piipadech uZzsi, nez
v minulosti prosazovala. Francie byla v mnoha pfipadech zastancem Sirokého vykladu
pojmu spotiebitel. To se projevovalo napi. tim, ze francouzsky Nejvyssi soud proti
vykladu smérnice ¢. 93/13/EHS podaného Soudnim dvorem EU vylozil, ze
francouzské pravo zna jak pojem spotiebitele, tak pojem neprofesiondla, a pokud
bude chtit poskytnout nad to ochranu i neprofesionaléim, nic mu v tom nebrani.”!

Francouzskd judikatura v minulosti Casto pfiznala postaveni spotiebitele
dokonce i ur€itym pravnickym osobam, jako jsou politické strany, zemédélska
druzstva, odborové organizace zdlivodu jejich postaveni vac¢i poskytovateli
vyznalujicimu se ,zietelnou materidlni nerovnosti.** Ptikladem Sirokého pojeti
spotiebitelské ochrany miize byt rozsudek Kasatniho soudu® (,,Cour de Cassation)
zroku 2002, kdy soud pfiznal pravnické osobé, spolecnosti la SAADEG, stejné
postaveni jakoby Slo o spotiebitele, jelikoz jednala jako najemce pozemkii ohledné

smlouvy s vodopravnim ufadem mimo ramec své profese a byla tak ,,ve stejném stavu

neveédomosti jako spotrebitel*.

1.2 Spotrebitel v pravu EU

Evropska unie byla v po¢atku jen hospodaiskym sdruzenim stat. V dasledku
vzniku spole¢ného vnitiniho trhu Evropské unie nastala potfeba odstranéni piekéazek
vnitiniho trhu a zaroven vytvoreni jednotnych podminek ochrany spotiebitele. Tento
deklarovany idedl je vysledkem neustalych zmén politiky EU. Nalezeni vyvéazenosti
mezi témito Casto protichtidnymi zajmy zavisi v rozhodovaci praxi soudt neziidka na
konkrétnich okolnostech. Jednim z prvnich rozhodnuti, kterym Soudni dvir EU
balancuje mezi principem volného pohybu zbozi a ochranou spotiebitele je
rozhodnuti** ve véci ,,Cassis de Dijon“. V daném ptipadé §lo o dovoz likéru z Francie
do Némecka, ktery dle némeckych zdkoni neodpovidal tamni kategorii ovocnych

likérti (obsahoval méné nez 25% alkoholu) a nedostal tak od pfislusného tradu

A SELUCKA, M. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 52.

2 TOMASEK, M. Pokracovani evropské diskuse o pojmu ,, spotiebitel “. Evropské pravo. 2003, ¢. 10,
s. 8-11.

* Rozsudek Kasacniho soudu €. 00-18202 ze dne 5.3.2002. Dostupné také z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT0000070
46342 &fastReqld=339328554 & fastPos=1.

** Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 20. 2. 1979, sp zn. C-120/78, Rewe-Zentral AG v.
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.
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povoleni. Soudni dvir rozhodl, ze némecky zdkon pifedstavuje opatieni
s rovnocennym ucinkem kvantitativnimu omezeni, které je zakdzano, nebot’ omezuje
volny pohyb zbozi v ramci vnitiniho trhu. V tomto rozhodnuti zaroven prilomové
poprvé stanovil, Ze mezi piekazky omezujici volny pohyb zbozi mtze patfit i ochrana
spotiebitele, pokud je to nutné a nelze vysledku dosdhnout jinak. OvSem ochrana
spotiebitele nemtize jit tak daleko, aby bylo nutné zakazovat ovocné likéry v daném
staté, protoze neobsahuje stanovené minimalni mnozstvi alkoholu. Postacujici by
méla byt dostatecnd informovanost spotiebiteli, kterou lze realizovat ulozenim
povinnosti uvedeni informace o obsahu alkoholu na obalu likéru.

Spotiebitel a jeho zadkladni prava se na Grovni Evropské unie objevil az v 70. a
80. letech. Zpocatku §lo o pfivétivé a ochranné spotiebitelské pravo, které chéapalo
spotiebitele jako nezkuSenou, neinformovanou osobu, kterd neni schopna prosadit své
zdjmy na trhu.”> Po Jednotném evropském aktu zroku 1987 za¢ala Evropskd unie
klast na spottebitele vyssi naroky a pozadovala jiz samostatného spotiebitele, ktery je
schopen branit se a chranit. Mlizeme tedy hovofit o prvni fazi od poloviny 70.let do r.
1987, druhé fazi od r. 1987 do r. 2002 a tfeti fazi pocinajici rokem 2002, kdy se
objevila moznost plné harmonizace.

Rozdilné pojeti osoby spotiebitele v narodnich tupravach statd, rozdilna
pravidla pro jeho ochranu nebo také rozdilna interpretace pravnich pojmu ¢lenskymi
staty mohou v konecném disledku vytvaiet prekdzky volnému pohybu zboZi v ramci
jednotného vnitiniho trhu. Rozdilna ochrana spotiebitele v jednotlivych statech miize
spotiebitele odrazovat od koupé€ zbozi ¢i vyuziti sluzeb v jiném clenském staté, a tim
vést k nevyuziti plného potencidlu vnitiniho trhu a preshrani¢niho obchodu.

Vyse zminény vyvoj, podpoieny také rozdilnym vykladem pojmu spotiebitele
Soudnim dvorem EU, tak logicky smétuje k vytvareni evropského spotiebitele na

zaklad¢ metody uplné harmonizace.

1.2.1 Primarni pravo

Spotiebitel nebyl v pocatku predmétem z4jmu zakladacich smluv Evropského

spoleCenstvi jako byly vyrobni a odbytové podminky, a byl tak spiSe v postaveni

*> COESTER, M. Smluvni autonomie a ochrana spotfebitele. In TICHY, L. Ochrana spotiebitele. Praha
: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 39.
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pasivniho piedmétu trhu.*® Az v dubnu 1975 vydala Evropska komise tzv. Piedb&zny
program Evropského hospodatského spolecenstvi o ochrané spotiebitele a informacni
politice’” , kde stanovila pét zakladnich prav spotiebitele. Pravo na ochranu zdravi a
bezpecnosti spotiebitele, pravo na ochranu hospodarskych zajmu spotiebitele, pravo
na nadhradu Gjmy, pravo na informace a vzdélavani a pravo na zastupovani.

Evropské primarni pravo vymezuje vysokou Uroven ochrany spotiebitelii a
podporu zajmi spotiebitelil jako jeden ze svych cilii, ke kterym ma EU pfispivat dle
Hlavy XV. ¢L.169 SFEU. Tato ustanoveni zakladacich smluv vSak neosahuji
podrobnosti o ochrané spotiebitele, natoz jeho definici. K provedeni téchto ustanoveni

tak slouzi pfijimani harmoniza¢nich smérnic dle ¢l. 114 SFEU.

1.2.2 Sekundarni pravo

Jak jiz bylo zminéno vySe, ochrana spotiebitele je v pravu EU obsazena
v sekunddrnim pravu. Jedna se ve vétSin€ pfipadii o smérnice, méné Casty je piipad
nafizeni. Nafizeni je vhodné tam, kde je zdjem EU na Uplném sjednoceni Gpravy bez
ohledu na specifika narodnich uprav clenskych statli. Smérnice oproti tomu zejména
v oblasti soukromého prava ¢lenskych statt, kde je ¢asto odlisna pravni tradice.

Smeérnice jsou pouze prostredkem ptizptisobeni (harmonizace) pravnich uprav
jednotlivych Clenskych stati urcitému spolecnému standardu. Smeérnice je proto
zavazna jen co do vysledku jakého mé byt dosazeno pro dany stat, ktery ji ma fadné
provést do své pravni Upravy. Nafizeni je oproti tomu piimo uU¢inné, jak vuci
Clenskym statim, tak vici jednotliveim, a byva proto oznacovéano jako ,.evropsky
zdkon“. Tyto rozdily se dnes jiz témé&f stiraji s nastupujicim trendem uplné
harmonizace, kdy smérnice ztraceji svlj atribut zavaznosti co do cile pravni Gpravy a
prevadgji se doslovng.™

Natizeni se vétSinou dotyka spotiebitele jen okrajové. Upravuji oblast
potravinového prava a poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, ndhradu a
pomoc cestujicim v letecké dopraveé a spolupraci mezi vnitrostatnimi organy v oblasti

ochrany spotfebitele.

6 TICHY, L.; ARNOLD, R.; ZEMANEK, J.; KRAL, R.; DUMBROVSKY, T. Evropské prdvo. 5.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 615.

7 Piedbézny program ¢&. C 1975, 092 v Ufednim véstniku ze dne 25.4.1975. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C _.1975.092.01.0002.01.ENG.

* VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha : Leges, 2013, s. 240.
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Smérnice spotiebitelského prava tvoii vyznamnou ¢ast hmotného prava EU.
Dnes je to vice jak dvacet smérnic. Prvni pfijatou smérnici byla smérnice Rady ¢.
84/450/EHS ze dne 10.9.1984 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych
stath tykajicich se klamavé reklamy. V oblasti soukromého prava to byla smérnice
Rady ¢. 85/577/EHS ze dne 20.12.1985 o ochrané spotiebitele v piipadé¢ smluv
uzavienych mimo obchodni prostory.

Tato smérnice jiz obsahovala definici spotiebitele, kterym byla ,jakdakoli
fyzicka osoba, kterd v transakcich spadajicich do oblasti pusobnosti této smérnice
jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeho podnikatelskou cinnost nebo vykon
povolant”. VEtSina ze spotiebitelskych smérnic vSak definici spotiebitele neuvadi.

Pro ucely této prace je podstatna definice spotiebitele ve smérnici ¢.
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach (dale téz ,,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®), kdy se jim rozumi ,fyzickda osoba, jez v obchodnich
praktikach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery
nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo remesla anebo vykonu

Jjejiho svobodného povolani *.

1.3 Pravnicka osoba jako spotrebitel v eském a evropském pravu

Z vyse podaného vykladu pojmu spotiebitel vyplyva, ze spotiebitelem je dnes
chépana v zasad¢ fyzicka (prirozend) osoba. Nebylo tomu tak jednoznacné vzdy, a to
jak v Ceské, tak evropské pravni uprave.

Viibec prvni definici spotiebitele v ¢eském pravu obsahoval zakon o ochrané
spotiebitele. Timto zakonem byla také implementovana smérnice o nekalych
obchodnich praktikéach.

Spotiebitelem se dle tohoto zdkona rozuméla ,.fyzicka osoba, kterd nakupuje
vyrobky nebo uziva sluzby pro primou osobni spotiebu fyzickych osob, zejména pro
sebe nebo pro prislusniky své domacnosti.* Pozdéji zdkon o ochran¢ spotiebitele uz
vyslovné uvadél, ze spotiebitelem se rozumi taktéZ pravnicka osoba, kterd ovSem
,hakupuje vyrobky nebo sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s témito vyrobky

«29

nebo sluzbami.”” Novelou zédkona o ochran¢ spotiebitele provedenou zdkonem ¢.

* Znéni § 2 odst.1 pism. a) zakona €. 634/1992 Sb. ve znéni od 1.9.1997 do 31.7.2010.
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155/2010 Sb., vsak zakonodarce vypustil z definice spotiebitele pravnickou osobu a
navratil se zpét k definici spotfebitele omezujici se vyslovné jen na osobu fyzickou.

Dnes se spotiebitelem v tomto zakoné rozumi ,.fyzicka osoba, ktera nejedna
vramci své podnikatelské cinnosti nebo vramci samostatného vykonu svého
povolani.*“ Tato definice dnes jiz v zasad¢ odpovidd definici v novém obcanském
zakoniku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obfansky zakonik zroku 1964 neobsahoval
pravni Upravu spotiebitele az do roku 2001. Od tohoto roku obsahoval obcansky
zékonik dokonce dvé definice spotiebitele. Obecné byl zde™ spotiebitel vymezen
negativné jako ,,osoba, ktera pri uzavirani a plneni smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti.* Muzeme tedy fici, ze tehdejsi obCansky
zakonik zahrnul do pojmu spotiebitele vSechny osoby obecné dle gramatického
vykladu. Spotiebitelem tak mohla byt teoreticky i1 pravnicka osoba. Pro tcely smluv
o financnich sluzbach uzaviranych na dalku se ale spotfebitelem rozuméla pouze
fyzicka osoba, ktera pfi uzavirdni a plnéni této smlouvy uzavirané na dalku nejedna
vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.’' Pozd&ji byla definice
spotiebitele v obéanském zakoniku zroku 1964° preformulovana na: ,fyzickou
osobu, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.*

Z vyvoje pojmu spotiebitele v Ceské pravni upravé muzeme shrnout, ze
stanoveni statusu spotiebitele (fyzickd ¢i pravnickd osoba) bylo riizné, oproti
vymezeni spotiebitele funkéné, tj. dle jeho jednani v konkrétnim pravnim vztahu.
Vymezeni spotiebitele viici podnikateli hlavné svym jednanim mimo podnikatelskou
¢innost je tedy stézejnim bodem pojmu spotiebitele v riznych pravnich predpisech.

K tomu pfistupuje az nasledné v podstaté sjednocené vnimani spotiebitele
jako fyzické osoby, a to zejména sohledem na vétSinu smérnic Evropské unie
ohledné prav spottebitelti, kde je definice spotiebitele uvedena.

Za spotiebitele v pravu Evropské unie je dnes povazovana, az na ojedinélé
vyjimky, fyzickd osoba, kterd je svym jednanim vymezena negativné vici jednani

podnikatele - profesiondla. Vyjimkou je smérnice ¢. 90/314/EHS o soubornych

Ny § 52 odst.3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni do 31.7.2010 (zménéno novelou ¢.155/2010 Sb.)
ity § 54 odst.4 pism. c¢) zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zakona ¢.56/2006 Sb. az do znéni

k 31.12.2012.

32 Ve znéni novely provedenou zakonem ¢. 155/2010 Sb.
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sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, kde spotiebitelem mulize byt obecné osoba,
ktera si koupi nebo se zavaze, Ze si koupi soubor sluzeb. Lze dovodit, Ze ji miZze byt i
pravnicka osoba.
rozhodnuti ve véci ,Idealservice*.”® Soudni dvirr pod pojem spotiebitele zahrnul
pouze fyzickou osobu. Takové pojeti vSak sama smérnice 93/13/EHS v podstaté
obsahovala, kdyz stanovila, ze spotiebitelem je pouze pfirozena osoba. Proto by
takové rozhodnuti nebylo ni¢im ptekvapivym, az na fakt, Ze tato smérnice je upravena
metodou minimalni harmonizace, kdy ¢lenské stity mohou stanovit normy pfisnéjsi.
Nékteré Clenské staty, véetné zminéné Francie, tak rozsifily ochranu spotiebitele i na
pravnické osoby. Soudni dvir se vSak snazil danym rozhodnutim patrné zabrénit
takovéto praxi nekterych clenskych statd, coz vyvolalo spor o pojeti principu
minimalni harmonizace.> Jak jiz bylo uvedeno vyse na francouzském ptikladu, nebyl
tento vyklad podany Soudnim dvorem zcela respektovan.
rigordzni, kdyz vylozil, Zze smérnice 85/577/EHS o podomnim obchodu muze byt
implementovana také tak, aby se vztahovala i na podnikatele navzdjem, pokud se
jedna o pravni ukon (jednani), které ne€ini bézné. Takovym nebéznym ukonem byl
v tomto piipadé prodej podniku podnikatelem.

V disledku rozdilnych pravnich uprav clenskych statd, které mohou
v koneéném diisledku tvofit také piekazky vnitiniho trhu a diskriminaci®® se v oblasti
spotiebitelsk¢ho prava EU zacala vnovém tisicileti uplatiiovat metoda Uplné
harmonizace, cozZ je patrné zejména na smérnici o pravech spotiebitelti a smérnici o
nekalych obchodnich praktikdch. Nelze se pak od téchto smérnic jakkoli odklonit,
pokud samy nestanovi vyjimku pro odliSnou upravu. Jednou z vyjimek je pravé
moznost ¢lenskych statl vztdhnout ochranu podle smérnice o pravech spotiebitelll i
na pravnické osoby dle bodu 13 odiivodnéni této smérnice. Sama smérnice naznacuje,

ze takovymi pravnickymi osobami by mohly byt napiiklad nevladni organizace ¢i

33 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. C-541/99 a C-542/99 ve v&ci Cape Snc v.
Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas v. OMALI Srl.

* TOMASEK, M. Pokracovdni evropské diskuse o pojmu ,,spotrebitel “. Evropské pravo. 2003, ¢. 10,
s. 8-11. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgnpwk4c7geyf643uojptq&groupIndex=0&rowIndex=0.

** Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 14. 3. 1991, sp. zn. C-361/89 ve véci trestniho Fizeni proti Patrice
Di Pinto.

**Bod 3 a 4 odiivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.
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zacinajici nebo malé a stfedni podniky. Takové pravnické osoby si tedy lze predstavit
bud’ jako nepodnikajici pravnické osoby (napf. spolky, nevladni organizace) nebo
podnikajici osoby, avSak nachdzejici se ve stejném nerovném postaveni jako
spotiebitel zplsobenym napif. informa¢nim nedostatkem diky jinému oboru
podnikatelské &innosti. Tomasek uvadi’’ jako jeden z piikladd spoleGenstvi vlastniki
jednotek a dodava: ,,O¢ muze byt napriklad spolecenstvi vlastnikii domit vici
poskytovatelum odbornych sluzeb lépe informacné a profesiondlné vybaveno nez
kazdy se spoluvlastnikii bytové jednotky takového domu?

Novy obcansky zakonik nepfiznava pravnickym osobam stejné postaveni jako
spotiebiteli, aviak sama diivodové zprava®® k tomuto zikonu uvadi, Ze neni vyloudena
ochrana pravnickych osob, ,zvlaste prdavnickych osob, které nepodnikaji, ba ani
ochrana tech podnikatelii, kteri se za urcité situace ocitnou v postaveni slabsi strany
(typicky uzavira-li smlouvu pravnicka osoba nebo podnikatel v pozici neprofesiondla
s osobou, kterd je v daném oboru profesiondalem). Temto osobam bude ndalezet
ochrana podle obecnych ustanoveni, nikoli podle zvlastni upravy ochrany
spotrebitele.” Ochranu takovych osob mizeme nalézt ptedevSim v novém institutu
ochrany slab$i strany. Zakaz zneuZziti kvality odbornika nebo hospodaiského
postaveni vici slabsi stran¢ je zakotven v § 433 NOZ. Ve stejném ustanoveni je také
zakotvena vyvratitelnd pravni domnénka, ze slabsi stranou je ,,0so0ba, kterda vuci
podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.*
Ovsem na rozdil od ,,nevyvratitelného* postaveni spotiebitele, postaveni slabsi strany
je mozno vyloucit dikazem opaku.

Konkrétnimi ochrannymi ustanovenimi plynoucimi z postaveni slabsi strany je
zakaz sjednat delsi ¢i kratSi promlceci lhiitu v neprospéch slabsi strany dle § 630 odst.
2 NOZ, v otazce nadhrady Gjmy se nepiihlizi k ujednani, které pfedem omezuje nebo
vylucuje pravo slabsi smluvni strany na ndhradu Gjmy dle § 2898 NOZ, a néktera
ustanoveni u smluv uzaviranych adheznim zptisobem dle § 1798-1801 NOZ.

V pravu proti nekalé soutézi je ochrana poskytovana diky sjednocenému
pojmu ,,zakaznik“ v § 2976 NOZ pravé i pravnickym osobam podnikajicim ¢i

nepodnikajicim, nebot’ do pojmu zakaznik 1ze zahrnout jak spotiebitele, tak napft. také

" TOMASEK, M. Pokracovani evropské diskuse o pojmu ,, spotiebitel . Evropské pravo. 2003, &. 10,
s. 8-11. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgnpwk4c7geyf643uojptq&groupIndex=0&rowIndex=0.

** Viz Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, str.106. Dostupné také z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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pravnické osoby, které jsou odbératelem zbozi nebo sluzeb slouzicim jejich
provoznim potfebam. Termin zdkaznik v sobé zahrnuje dosavadni pojmy
,spotiebitel a ,dal§i zakaznik* dle zdkona ¢. 513/1991 Sb. ( dale téz ,,obchodni

vvvvvv

pojeti.*

1.4 Ceské spotiebitelské pravo de lege ferenda

Ohledn¢ implementace smérnic spotiebitelské legislativy EU do pravni Gipravy
Clenskych stath je v zasadé moznost zvolit dvé cesty, jak jiz bylo vylozeno vyse. Dle
némeckého modelu zaclenit Upravu do jednotlivych stavajicich zdkonti a piipadné
vytvofit nové zakony dle oblasti, na kterou pravni Gprava dopada, anebo sjednotit
celou upravu do jediného zdkona a vytvofit jakysi spotiebitelsky zdkonik dle
francouzského vzoru.

Névrh na prvni implementaci smérnic na ochranu spotiebitele do ceské pravni
tpravy ve formé jediného zakoniku byl predlozen, aviak nebyl nikdy realizovan.*’
Pfijalo se nakonec feSeni dle némeckého vzoru, tedy vlozeni pravni upravy do
obCanského zdkoniku, a k tomu vytvofeni samostatnych zakonl. Vyvstdva vSak
otazka, zda je takové pojeti udrzitelné a piehledné. Diky spotiebitelské legislativé ze
strany EU a odklonu od metody minimalni harmonizace k iplné harmonizaci je stale
potieba obCansky zakonik novelizovat a ptipadné vkladat nova ustanoveni. To nastalo
i v ptipad¢ nového obcanského zakoniku. Nedikladnd implementace smérnic méla
byt feSena vibec prvni novelou'' nového ob&anského zakoniku. Navrh pocital se
zruSenim ustanoveni § 1810 az § 1867 NOZ, které chtél nahradit zcela novym
znénim. Od tohoto navrhu se nakonec pro spory v pfipominkovém fizeni upustilo.

Otazka, zda se francouzskym pojetim spotiebitelského prava inspirovat a
veskerou spotiebitelskou materii upravit v jediném zakoniku vyvstala také v dobé

ptipravy nového obcanského zakoniku.

* HAIN, P. Zjevné i méné zfejmé zmény v Eeském pravu proti nekalé soutézi. Obchodnépravni revue.
2011, ro¢. 3, €. 7, s. 194.

0 LIBANSKY, V. Ceska spotiebitelskd legislativa sméiuje do Evropské unie. In Mink, G.; Grondin,
S.; Libansky, V. Spotrebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava clenského a kandidatského
statu (na prikladu Francie a Ceské republiky). Praha : CEFRES, 2001. s. 112.

1 Pracovni verze navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, Cast 1., ze
dne 17.8.2014. Dostupné zde: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/aktuality/ministerstvo-
spravedlnosti-uverejnuje-pracovni-verzi-navrhu-zmen-obcanskeho-zakoniku/.
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Osobné se domnivam, Ze jediny zdkonik spotiebitelského prava by byl
vhodnym feSenim spotiebitelské pravni tGpravy v Ceské republice, a to piedeviim
z divodu stale se méniciho spotiebitelského prava vrdmci EU a silici tendence
k metod¢ uplné harmonizace, kdy je nutno pievzit upravu takika doslovnou. Nebylo
by tak nutno novelizovat novy obcansky zakonik, ktery by mél jako kodex
soukromého prava obsahovat obecna pravni pravidla a vykazovat urcitou stalost.
Oproti ,,obecnosti“ obanského zadkoniku je spottebitelské pravo stale vice kazuistické
a obsahuje celou fadu taxativnich vycti jednotlivych prav ¢i povinnosti.

Za prestrukturovani spotfebitelského prava v némecké pravni uprave, z jejiz
podoby vychazi Ceské spotiebitelské pravo, do jediného zdkoniku se vyslovuje
Micklitz, kdyZz argumentuje, ze ,tézky tanker némeckého obcanského zakoniku, BGB,
nemiize drzet krok s dynamickym a hbitym spotiebitelskym pravem.*

DalSim problémem je nesystémova a roztfi§téna uprava v samotném novém
obCanském zakoniku, kdy napf. v pfipadé kupni smlouvy je potieba vyuzivat jak
ustanoveni § 1810-1867 NOZ, tak ustanoveni o kupni smlouvé, zejména zvlasStni
ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ dle § 2158 NOZ a nasl.,, mezi nimiz jsou
zahrnuta specialni prava z vadného plnéni po dobu 24 mésicii pro spotiebitele.

Spotiebitelské pravo v neposledni fad¢ ani nezapadd svymi vychodisky do
nového obcanského zékoniku, ktery zdlrazituje prvorady vyznam zasady autonomie
ville.* Ta je v ptipadé pravni upravy spotiebitele dasto v podstaté nemyslitelna, a to
s ohledem na pfevazné kogentni povahu ustanoveni, kterd chrani tuto slabsi smluvni
stranu.

Vyclenovani spotiebitelského prava se déje také v oblasti prava nekalé
soutéze. Patck toto vyd€leni ,povazuje spise za logické vyusteni celého vyvoje, kdy
pravo nekalé soutéze poslouzilo do jisté miry jako inkubator norem na ochranu
spotiebitele* ** Shrnuti v jediném spotiebitelském zakoniku by napomohlo
pfehlednosti Gpravy a propojeni hmotnych a procesnich norem spotiebitelského

prava.

2 MICKLITZ, H.-W. Budoucnost spotrebitelského prava — obhajoba pohyblivého systému. In TICHY,
L. Ochrana spotiebitele. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 2014, s. 99.

# Viz Davodové zprava k novému obcanskému zakoniku, str. 12. Dostupné také z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

* PATEK, D. Bude spotiebitel vytlaten z prava nekalé soutéze? Obchodni pravo. 2009, ro¢. 18, &. 10,
s. 27.

16



Nejvétsim uskalim sjednoceni spotiebitelské upravy by mohly byt potencialni
obtize spojené s aplikaci spotiebitelského zdkoniku s ohledem na sjednoceni obou
metod Upravy do jediného kodexu. Takové obtize u francouzské Upravy nastaly.
Francouzsky spotiebitelsky zdkonik obsahuje sankce vefejnopravni, obanskopravni i
smiSené. V ptipad¢ nedodrzeni povinnosti stizené vefejnopravni sankci se kladla
otazka, zda nema byt pozadovana i neplatnost smlouvy, kterd nebyla fadn¢ uzaviena.
Kasacni soud takovy vyklad ptipustil a vylozil, ze spotiebitelské prdvo ma charakter
vetejného potradku, a proto je dand smlouva zcela neplatnd z divodu rozporu
s vefejnym poradkem dle francouzského ob&anského zakoniku.*

Francouzsky spotiebitelsky zakonik umoznuje také zajistit vefejnopravnimi
sankcemi kolektivni ochranu spotiebiteld, bez kterych by se jednalo pouze o ochranu
individudlni dle vzoru ndmeckého spotiebitelského prava. *° Ovsem i tyto
vetfejnopravni sankce jsou podrobeny kritice. Francouzské spravni organy, kterym
jsou pfiznany pravomoci na zakladé¢ wurcitych ustanoveni francouzského
spotiebitelského zakoniku, maji spise uspéch v roving presvédeujici nez donucujici.*’
Skute¢né donucujici pravomoci mé az statni zastupce, ktery miize zahdjit trestni
stthani na zakladé¢ zaznaml téchto spravnich orgdnii nebo ohlaSeni ptipada
spotiebiteli. Statni zastupci viak malokdy trestni stihani zahaji.*® Jestlize neni jednani
trestnépravné postizitelné vibec, francouzsti spotfebitelé maji moznost obratit se
jedingé na civilni soud. Do budoucna se tedy pocita s posilovanim ¢i rozSifovanim
pravomoci spravnich organt. Jednim z navrhii je moznost DGCCRF udélovat pokuty
za neuposlechnuti piikazu ke zdrzeni se protipravniho jednani.*’

Prestoze je oblast vefejného a soukromého prava postavena na zcela jinych

zasadach, nejde dle soucasné pravni teorie a judikatury o dva zcela rozdilné svéty.

45 PIZZ10, J.-P. Francouzsky zakonodarny systém o ochrané spotiebitele. In Mink, G.; Grondin, S.;
Libansky, V. Spotiebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava ¢lenského a kandidatského
statu (na piikladu Francie a Ceské republiky). Praha : CEFRES, 2001. s. 66 a nasl.

% PIZZI10, J.-P. Francouzsky zdkonodarny systém o ochrané spotfebitele. In Mink, G.; Grondin, S.;
Libansky, V. Spotiebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava ¢lenského a kandidatského
statu (na piikladu Francie a Ceské republiky). Praha : CEFRES, 2001. s. 57.

i POILLOT, E. Ochrana spotiebitele organy vefejné spravy: Francouzské a lucemburské piiklady. In
TICHY, L. Ochrana spotiebitele. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 187-188.

“® POILLOT, E. Ochrana spotiebitele organy vefejné spravy: Francouzské a lucemburské priklady. In
TICHY, L. Ochrana spotiebitele. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 187.

¥ POILLOT, E. Ochrana spotfebitele organy vetejné spravy: Francouzské a lucemburské ptiklady. In
TICHY, L. Ochrana spotiebitele. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 189.
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Toto diisledné oddéleni se v moderni spoleénosti jevi jiz jako sporné™, agkoli sam
novy obcansky zdkonik na takovém oddéleni ve svém § 1 trva. Dochézi tak k
vzéjemnému prolindni prvki vefejného a soukromého prava. Piikladem mulze byt
,»subsidiarni*“ pouziti norem soukromého prava pro ucely vetejného prava tam, kde je
uprava nedostacujici. Pfikladem miZze byt vySe zminéné odkazovani pravnimi
predpisy vefejného prava na pojem spotiebitele v obanském zakoniku.”'

Netroufam si odhadovat, jak by se stimto smisenim metod uprav
spotiebitelsky zdkonik vypotadal, a zda 1épe nez francouzsky spotiebitelsky zakonik.
Z pozice spotiebitele by mohla byt situace matouci ohledné jeho nérokt, zda se ma
obratit na spravni organ, nebo pouze na ob¢anskopravni soud. Tim spiSe, pokud bude
zaveden systém mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporii’ spravnim organem.
Domnivam se vSak, Ze k takovému mateni dochédzi na stran¢ spotiebiteli Casto jiz
dnes, bez ohledu na to, zda je uprava obsazena v jednom nebo vice zdkonech.

Pro podnikatele jako druhou smluvni stranu by vSak mohl spotiebitelsky
zakonik pfedstavovat jednotny a piehledny vycet jeho povinnosti vii€i spotiebiteli.
Kodex by obsahoval kogentni upravu prava a povinnosti bez ohledu na metodu pravni
upravy, od které by se strany nemohly odchylit. To by posilovalo i pravni jistotu
stran. Novy obcansky zakonik by obéma stranam ponechal obecnou pravni Gpravu
jejich vztahu jako dvou subjektl soukromého prava, napt. ndjemni smlouvu, kupni
smlouvu atd. Spotiebitelsky zakonik by tak pouze dopliioval ¢i korigoval nedostatky

I 7 53
prava obecného.

> Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp.zn. I.US 41/98 ze dne 1.12.1998, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu CR &,j. 2 As 50/2005-53.

>! Jedna se napf. o zakon o obecné bezpecnosti vyrobki a energeticky zakon.

> Navrh novely zdkona o ochrané spotiebitele a dalsich zdkonti. Dostupné také z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=445.

53 PIZZ10, J.-P. Francouzsky zakonodarny systém o ochrané spotiebitele. In Mink, G.; Grondin, S.;
Libansky, V. Spotiebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava ¢lenského a kandidatského
statu (na piikladu Francie a Ceské republiky). Praha : CEFRES, 2001. s. 69 a nasl.
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2. Primérny spotrebitel
2.1 Vyznam prumeérného spotiebitele v pravu proti nekalé soutézi

Hospodatskd soutéz je dovolend a prospesna a také jednim z motorl trzni
ekonomiky.”* Méla by byt konkurenéni a tim vést k niz§im cendm a vét$i moznosti
vybéru pro spotiebitele. Svoboda podnikdni neni absolutni a nezaru¢i sama o sob¢
fadné fungovani hospodaiské soutéze. Je tedy nezbytné, aby boj o zdkazniky byl
férovy a aby byli ,uloveni Fadnym zpiisobem.“> K tomu pravé, mimo jiné, slouzi
zakaz nekalé soutéZze.

Nekala soutéz je soutézi, kterd je, dle vykladu slova nekala, ,,spatnd, nepoctiva
¢ mravné nevyhovujici.“>° Nekala soutdz byla poprvé definovana jiz Patizskou
imluvou na ochranu pramyslového vlastnictvi z roku 18837, a to v &l. 10bis odst. 2
jako: ,kazda soutezni ¢innost, ktera odporuje poctivym zvyklostem v priimyslu nebo v
obchodé.” Obchodni zdkonik ve svém § 42 definoval nekalosoutézni jednani také
zkracené jako ,.zneuziti hospodarské soutéze.*

Hlavnim cilem préva proti nekalé soutézi bylo vzdy chrénit jiné soutéZitele
pred takovym ,nepoctivym® jednanim jinych soutézitelli, a tim implikované chranit i
samotnou hospodaiskou soutéz. Z ochrany soutéziteli vyplyvala i ochrana
spotiebitelll. Podle Hajna byla minimalné nepfiméa ochrana spotiebiteli poskytovana
vzdy.”® Se spotiebiteli jako piimo dotenou stranou zadalo pravo proti nekalé soutézi
pocitat az daleko pozdéji.

Jako doteny subjekt vystupuje v pravu proti nekalé soutézi spotiebitel, ne
vSak jako konkrétni domdhajici se spotiebitel urCeny svymi individualnimi
vlastnostmi a znalostmi, ale tzv. ,,primérny* spottebitel. Ze skupiny vSech dotcenych
spottebitelll pravo proti nekalé soutézi pocitd se ,,zprimérovanym® jedincem, u néhoz
urcité vlastnosti, znalosti nebo zkuSenosti jsou zanedbatelné nebo naopak je s nimi
pocitano, i kdyz jimi konkrétni spottebitel neoplyva. Jednd se tedy o modelového

spotiebitele, ktery by se mél chovat urCitym zplsobem. Hajn by povazoval za

** ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzeii : Ales Cenék, 2014, s. 653.

> PATEK, D. Bude spotiebitel vytlaten z prava nekalé soutéze? Obchodni pravo. 2009, roé. 18, &. 10,
s. 22.

*® VECERKOVA, E. Nekala soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno : Masarykova univerzita, 2005,
s. 35.

°7 Publikovéana vyhlaskou ¢. 64/1975 Sb. ministra zahraniénich véci ze dne 13. ledna 1975.

* HAIN, P. Komunitdrni a ceské pravo proti nekalé soutézi. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s.
127.

19



vhodnéjs$i uziti terminu ,,béZny spotiebitel namisto pramérného spotiebitele,
vzhledem k tomu, ze ona ,,primérnost” neni minéna statisticky.  Je tieba také
poznamenat, 7e samotné soudy &asto tyto dva pojmy volné zaméiiuji.’ S pojmem
,bézny spotiebitel“ rovnéz pracuje také smérnice o nekalych obchodnich
praktikach.®'

Spotiebitel jako pfimy subjekt ochrany prava proti nekalé soutézi se objevil az
vroce 1991 v obchodnim zédkoniku. V § 44 odst.1 obchodniho zakoniku byla jako
jedna z podminek naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze uvedena ,zpiisobilost
privodit ujmu jinym soutéZitelum nebo spotrebiteliim.*

V ustanoveni § 54 obchodniho zakoniku bylo navic zakotveno pravo
pravnickych osob opravnénych hdjit zajmy soutéziteli nebo spotiebitell, aby se
domadhaly zdrzeni se protiprdvniho jednani nebo odstranéni zavadného stavu.
V odbornych kruzich se vedl spor o to, zda je aktivné legitimovan i jednotlivy
spotiebitel.®” To viak bylo postaveno najisto ve prospéch jednotlivych spotiebitelt
tzv. harmoniza¢ni novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb.

V soucasné pravni Upravé tzv. generalni klauzule v novém obcanském
zakoniku zahrnuje pojem ,,zakaznik* i subjekt spotiebitele.

Vyjadfenim posilovani vyznamu spotiebitele v pravu proti nekalé soutézi je
také smérnice zroku 2005 o nekalych obchodnich praktikach, kterd byla
transponovana do zakona o ochrané spotiebitele.

NejvyraznéjSim projevem vySe zminéného je zejména uprava klamavych a
agresivnich obchodnich praktik zakazanych ,,per se* v tzv. ¢erné listin€. Na rozdil od
ostatnich nekalych obchodnich praktik zde nemusime zkoumat hledisko priimérného
spotiebitele vliibec. Neklademe na néj naroky toho, jak by se chovat m¢l.

Posileni ochrany spotiebitele touto smérnici je jinak dano spisSe tim, ze nekalé
praktiky zde uvedené postihuje spravni organ, nez ze by se jednalo o zcela novou
ochranu spotiebitele v oblasti prava proti nekalé soutézi. Jiz pied pfijetim smérnice
byly totiz mnohé zde uvedené praktiky postihované podle tzv. generdlni klauzule

nekalé soutéZze v tehdejSim obchodnim zékoniku. Klamavé obchodni praktiky

) HAIN, P. Oslabena ochrana spottebiteli? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Obchodnépravni revue. 2009, ro€. 1, €. 2, s. 45.

%9 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2014, sp. zn. 23 Cdo 2887/2013.

%1 Viz bod 18 odiivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

62 PATEK, D. Bude spotiebitel vytlaten z prava nekalé soutéze? Obchodni pravo. 2009, roé. 18, &. 10,
s. 23.
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uvedené v § 5 zakona o ochran¢ spotiebitele zakazuji v podstaté totozna
nekalosoutézni jednani zvlaStnich skutkovych podstat jako je klamava reklama,
klamavé oznadeni zboZi nebo sluzby, vyvolani nebezpedi zamény a dalsi. Reseni ze
smérnice o nekalych obchodnich praktikach tak Ize prenaset také do rezimu nekalé

v v , v , , , 63
soutéze dle nového obcanského zakoniku.

2.2 Pravni uprava prumérného spotiebitele

Primérny spotiebitel neni v Ceském platném pravu vymezen, na rozdil od
legislativy EU. Jediné voditko v ¢eské pravni upravé k primérnému spotiebiteli
bychom nasli v § 4 zdkona o ochrané spotiebitele, ktery hovoii o zvlast’ zranitelném
spotiebiteli, a stanovi, ze je nezbytné hodnotit nekalost obchodni praktiky ,.z hlediska
priumerného clena této skupiny.” Jakéhosi ,,obecného® primérného spotiebitele, ktery
neni z zddného z ditvodii zvlast’ zranitelnym, vSak zakon neuvadi. Prozatim bychom
si tak méli vystacit s vykladem, Ze pokud zakon pocitd se zprimérovanym clenem
zvlast zranitelné skupiny spotiebitelil, tak nejspiSe zpriméruje také ,,nezranitelné*
spotiebitele. Zakotveni hlediska primérného spotiebitele ma v planu navrhovana
novela® zakona o ochrang spotiebitele takto: ,.Je-li obchodni praktika zameérena na
urcitou skupinu spotrebitelii, posuzuje se podle priumeérného clena této skupiny.*

V pravu EU je primémy spotiebitel nejen vyslovné uveden®, ale dokonce
blize specifikovan. Dle bodu 18 odivodnéni smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch je primérny spotiebitel takovy, ..ktery ma dostatek informaci a je v
rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory,
jak je vykladan Soudnim dvorem.*

Ackoli lze nekalé obchodni praktiky fadit mezi nekalosoutéZzni jednani, byla
tato smérnice o nekalych obchodnich praktikach implementovana do zdkona o
ochran¢ spotiebitele. 1 zde tak dochdzi k vyclenéni specializované tupravy
spotiebitelské z obecné obcanskopravni. Zarovenn dochazi ke zdvojeni Upravy

klamavé reklamy dle osobni piisobnosti smérnic, kdy se mezi obchodniky navzajem

8 HAIN, P. Komunitdrni a ceské pravo proti nekalé soutézi. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s.
135.

% Névrh zakona, kterym se méni zdkon &. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele, ve znéni pozdgjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, pfedkladatel Ministerstvo prumyslu a obchodu CR. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=445&CT1=0.

% Napt. ¢1.5, 6 a 7 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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uplatni smérnice &. 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé®®, a ve vztahu
obchodnikt ke spotiebitelim smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

A¢ je smérnice o nekalych obchodnich praktikach upravena metodou uplné
harmonizace, implementace do ¢eského zakona vykazuje uréité rozdily®’. Evropska
komise dokonce povazuje smérnici za nedostateéné provedenou, coz vytykala Ceské

republice jiz od roku 2011.%®

Tyto rozdilnosti by mély byt odstranény vyse zminénym
navrhem novely zdkona o ochrané spotiebitele, ktery se momentalné nachézi v 1.¢teni
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.® Mélo by tak dojit k provedeni spravné a
uplné implementace smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Smérnice obsahuje v zasad¢ tii rezimy postihu nekalych obchodnich praktik.

Prvnim rezimem je obchodni praktika, kterd je shleddna nekalou podle tzv.
generalni klauzule ¢1.5 odst.2 smérnice.

Druhym rezimem jsou klamavé obchodni praktiky podle ¢l. 6 a 7 a agresivni
obchodni praktiky podle ¢l. 8 a 9 smérnice. Tyto klamavé a agresivni obchodni
praktiky jsou koncipovany jako piiklady nekalych obchodnich praktik. Tyto zvlastni
ptipady (¢i skutkové podstaty) nekalych obchodnich praktik ale nemusi splnit definici
generalni klauzule nekalé obchodni praktiky podle €l. 5 odst. 2 smérnice. Nekalymi
obchodnimi praktikami jsou tedy samy o sobé po splnéni definice uvedené v ¢l. 6 az 9
smérnice. K takovém zavéru dosel ve svém rozhodnuti’ Soudni dvir EU, pokud
stanovil, Ze ,,smernice o nekalych obchodnich praktikach musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze v pripade, kdy obchodni praktika spliiuje vSechna kritéria uvedena v ¢l. 6
odst. 1 této smeérnice k tomu, aby byla kvalifikovana jako klamava praktika vici
spotiebiteli, neni namiste ovérovat, zda je takova praktika rovnéz v rozporu
s pozadavky ndlezité profesiondlni péce ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) téze smérnice,
aby mohla byt platné povazovana za nekalou, a tudiz zakazana na zdklade ¢l. 5

odst. 1 uvedené smérnice.” To je zcela odliSné pojeti vztahu generalni klauzule a

% Zejména ¢l. 1 a 5 smérnice &. 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé.

%7 Napk. nezn déleni klamavych obchodnich praktik na klamava jednani a klamava opomenuti,
opomenuti divodu divétivosti u zvlast zranitelnych spotiebiteli a dalsi.

% Diivodové zprava k navrhu zédkona, kterym se méni zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozd&jsich predpistl, a nékteré dalsi zakony, predkladatel Ministerstvo priimyslu a obchodu CR.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=445&CT1=0.

% Névrh zakona, kterym se méni zdkon &. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele, ve znéni pozdjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony, predkladatel Ministerstvo priimyslu a obchodu CR. Snémovni tisk
445/0 ze dne 31.3.2015. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=445.

7 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 19.9.2013, sp. zn. C-435/11.
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demonstrativniho vyc¢tu (¢i ptikladu) skutkovych podstat obsazeného v uprave nekalé
soutéZe v novém obcanském zakoniku.

Konecné jakymsi tfetim rezimem je tzv. ,.Cerna listina®“ dle ¢l. 5 odst. 5
smérnice. Jednd se o uzavieny vycet obchodnich praktik, které jsou za nekalé
povazované vzdy. Jedna se celkem o 31 nekalych obchodnich praktik.

Obchodnimi praktikami smérnice rozumi jakékoli jednadni nebo chovani
obchodnika, které piimo souvisi s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu
spotiebiteli. Pficemz ma chranit spotiebitele jak pfed ucinénim obchodu, tak v jeho
prabéhu a po ném.

Obchodni praktika je nekald dle ¢1.5 odst.2 této smérnice pokud:

a) jevrozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce
a
b) podstatné narusuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomicke
chovani primérného spotrebitele, ktery je jejimu pusobeni vystaven
nebo kterému je urcena, nebo prumeérného clena skupiny, pokud se
obchodni praktika zameruje na urcitou skupinu spotrebiteli, ve vztahu
k danému produktu.

Podminkou v této generalni klauzuli je ,podstatné naruseni nebo schopnost
podstatné narusit ekonomické chovani priimeérného spotrebitele...” Hajn v tomto
pozadavku ,,podstatnosti dokonce spatiuje nizsi miru ochrany spotiebitelil, jelikoz
dle predchozi tGpravy nebyl pozadavek ,podstatného naruseni vznesen. '
Domnivam, ze se jedna spise o vyjadieni zdsady proporcionality, kdy je potieba opét
balancovat mezi ochranou spotiebitelli a volnym pohybem =zbozi a sluzeb.
Spotiebitel¢ by méli byt chranéni pred nekalymi obchodnimi praktikami, jejichz
dopady jsou zavazné dle ¢l. 6 odiivodnéni smérnice.

Vys$8i mira ochrany je obsaZzena v koncepci klamavych a agresivnich
obchodnich praktik dle ¢l. 6-9 smérnice, jelikoz neni potfeba zkoumat naplnéni

podminek tzv. generalni klauzule, tedy ,podstatného naruseni, ani pozadavku

NS4

72

obsahuje tzv. ,,Cerna listina“'*, podle niz jsou spotiebitelé chranéni za vSech okolnosti,

bez zkoumani jakychkoli dalSich podminek. Taxativni vycet samoziejmé Casto plisobi

"THAIN, P. Oslabena ochrana spottebiteli? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Obchodnépravni revue. 2009, ro€. 1, €. 2, s. 46.
’* Piiloha I smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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v praxi spiSe kontraproduktivné v tom, Ze obchodnikim je ,,inspiraci® k vymysleni
rafinovanéjSich zptisobli obchodnich praktik ¢i jednani. Pokud takovou praktiku tato
kategorie ,,nezachyti“’> budeme postupovat (dle pravidla od lex specialis k lex
generalis) az pravé k obecnym nekalym obchodnim praktikdm dle ¢l. 5 smérnice,
které bychom jako sbérnou kategorii mohli oznacit za ,neprofesiondlni nekalé
obchodni praktiky*. Pokud ndm domn¢la nekala obchodni praktika ,,propadne® timto
tiistupniovym testem, od tzv. cerné listiny az ke generalni klauzuli neprofesionalnich
nekalych obchodnich praktik, spravni organ ¢i soud se bude muset vypotadat
s korektivem ,,podstatnosti*. Ne kazda praktika je natolik vyznamna, aby ji spotiebitel
byl neblaze ovlivnén.

Navic pravé neurCity pravni pojem ,,podstatného poruseni‘ umoziuje pruzné
reagovat i na praktiky, které se ze zanedbatelnych (a tedy dovolenych) staly postupem
Casu podstatnymi. Samoziejmé bude v konecném disledku velmi zalezet na aplikaci a
vykladu tohoto pojmu ptislusnymi organy. Uplatni se tak tradicni bonmot zmifiovany
Hajnem: ,,Nekalou praktikou je to, co soud nebo spravni organ prislusného stupné za

nekalou obchodni praktiku povazuje <™

3. Pocatky primérného spotrebitele v rozhodovaci praxi
soudi

3.1 Primérny spotiebitel v judikatuie SDEU

S prvnim nastinénim konceptu primérného spottebitele bychom se mohli
setkat jiz vrozhodnuti ,,Walter Rau v. De Smedt“75, vnémz Soudni dvir pfi
rozliSovani jednotlivych produkt ocekdval od spotiebitele jiz urcité kontrolni usili ke
zjisténi, co si kupuje. Ackoli je cil ochrany spotiebitele ospravedlnitelny, dle
Soudniho dvora pfiliSné ochranaiské rozliSovani produktli ve prospéch spotiebitele

vede k prekazkam na vnitinim trhu.

3 Ptikladem muze byt neakceptovani zikonného odstoupeni spotiebitele od smlouvy s dodavatelem
energii, ¢imz jej proti jeho vili donutil stat se jeho zakaznikem odebirajicim plyn. Viz rozhodnuti NSS
ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 — 52.

" HAIN, P. Oslabena ochrana spottebiteli? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Obchodnépravni revue. 2009, ro€. 1, €. 2, s. 45.

* Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 10.11.1982, sp. zn. C-261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke
v De Smedt PVBA.
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V podobném duchu rozhodl Soudni dvir také v piipadé sporu’® o slovni
oznaceni ,,Clinique®. Némecko povaZzovalo toto oznaceni kosmetickych produkti za
klamavé, nebot’ by v némeckém jazyce mohlo vést k zdméné se slovem oznacujicim
nemocnici. Ve vnimani spotiebitele vyvolava klinické a 1ékaiské konotace, pfi¢emz
by vyrobku tak mohly byt pfisouzeny vlastnosti, které objektivné nema. Soudni dviir
takovy zavér odmitl. Neni podle néj sporu o tom, ,,Ze jsou vyrobky nabizeny jako
kosmetické a nikoli lékarske.”, vzhledem ktomu, Ze jsou proddvany vylucné
v parfumeriich, a nikoli v Iékarnach. Navic pouhé konotace slova ,,Clinique* nejsou
dostacujicim k tomu, aby byly zavad¢&jicimi pro spotrebitele. I v tomto piipadé Soudni
dvir dal pfednost vytvareni konkuren¢niho prostfedi na vnitfnim trhu a svobodné
volbé spotiebitelli pfed ochrandiskymi opatienimi pro piipad, ze by spotiebitel snad
mohl byt uveden v omyl.

Do jisté miry s inteligenci, a tim zaroven pozornosti, spotiebitele se vypotadal
Soudni dviir v rozhodnuti’’ ohledng obalu zmrzlinové ty&inky ,,Mars®. Americka
spolecnost Mars pro evropsky trh zvétSila objem tyc¢inek o 10% a toto vyznacila na
obalu ty¢inky. Informace byla pravdiva, ale plocha s vyznacenim ,,+10%" zabirala na
obalu ty€inky vice jak 10%, coz bylo dle némeckého prava klamavé. Soud uvedl, Ze
,Lrozumné pozorny (obezretny) spotrebitel vi, Ze neni nutnd spojitost mezi velikosti
reklamy a velikosti toho, o¢ ma byt vyrobek zvétsen*.

Vilbec prvnim vymezenim primérného spotiebitele v dneSni podobé bylo

“T8 V této véci §lo o prodejce balenych vajec,

rozhodnuti ve véci ,,Gut Springenheide
ktery na svém obalu uvadél slogan ,.Sest zrn — deset Cerstvych vajec”. Krmna smés
vSak obsahovala 6 druhti zrn (obilovin) jen ze 60%. Prodejce navic na kazdém baleni
téchto vajec uvadel prouzek o pfiznivém ucinku tohoto krmiva na kvalitu vajec. Toto
prohlaseni prodejce mohlo dle némeckych soudli uvadét spotiebitele v omyl. Prodejce
Gut Springenheide argumentoval natizenim ¢. 1907/90, které specifikovalo informace

uvadéné na prodavanych vejcich. Cela zalezitost dosla az ke Spolkovému spravnimu

soudu, ktery piedlozil Soudnimu dvoru ptedbéznou otazku.

6 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 2. 2. 1994, sp. zn. C-315/92 ve véci Verband Sozialer
Wettbewerb eV v. Clinique Laboratoires SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH.

" Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 1995, sp. zn. C-470/93 ve véci Verein gegen Unwesen
in Handel und Gewerbe K6ln e.V. v Mars GmbH

"8 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16.7.1998, sp. zn. C-210/96 ve véci Gut Springenheide
GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung.
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M¢la by se zavadgjici povaha popisu na produktu posuzovat s odkazem na
skutecné ocekavani spotiebiteld (a to zjistit prostiednictvim prizkumu
reprezentativniho vzorku spottebitelti nebo na zéklad¢ znaleckého posudku), anebo by
se dotcené ustanoveni natizeni mélo posuzovat z hlediska normativniho (objektivniho
pojmu) spotiebitele? Tedy kdo je onim referenénim spotiebitelem, ktery by mél byt
urcujici pro to, zda mize byt spottebitel, kterému je produkt urcen, uveden v omyl ¢i
nikoli.

Soudni dvir se ptiklonil k normativnimu vymezeni primérného spotiebitele,
kdyz uvedl: ,,...zda je oznaceni, ochranna znamka nebo reklamni oznaceni zpiisobilé
klamat kupujiciho, vzal Soud v uvahu predpokladané ocekdavani priumérného
spotrebitele, ktery je v rozumné mire dobre informovany a v rozumné mire pozorny a
opatrny, bez narizeni znaleckého posudku ¢i prizkumu verejného mineni

9579

spotiebiteln.” " Tato definice primérného spotiebitele je oznacovana v odborné

literatute jako ,,tzv. formule Gut Springenheide®.

spotiebitele. Ostatné dle Hajna® je normativni model spotiebitelského chovani blizsi
soudim vyssi instance, nebot ,jejich polem pusobnosti je svét norem*, zatimco
empiricky model spotiebitele slozkdm niz$i soudni soustavy, které prostiednictvim

dokazovani ptichdzeji do kontaktu s realitou.

3.2 Primérny spotiebitel v judikature ¢eskych soudi

Judikatura ¢eskych soudil pouziva hledisko primérného spotiebitele v souladu
s judikaturou Soudniho dvora EU. Bohuzel jde ¢asto o pouhé odkazéani na definici
uvedenou ve smérnici ¢i formuli Gut Springenheide bez snahy naplnit obsah pojmu
ve svétle vnitrostatnich specifik. Lze tedy shrnout, ze v ¢eské rozhodovaci praxi se
zatim dosud neprojevily socidlni, jazykové a kulturni faktory tak, jak je pfedpoklada
smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

S pojmem ,,primérného zakaznika“ pracuji Ceské soudy jiz od 90. let

minulého stoleti pro posouzeni zaménitelnosti ochranné znadmky z pohledu vetejnosti.

” Viz bod 31. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16.7.1998, sp. zn. C-210/96 ve véci Gut
Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung.

%0 HAJN, P. Ochrana spotiebitele proti klamavé reklamé. Pravni forum. 2004, &. 2, s. 74.
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Jednim ze spord je piipad® ohlednd obchodni firmy WICCOL s.ro. a WICOL.
Spole¢nost WICCOL s.r.o. i zalobkyné s obchodni firmou WICOL maji prodejny
blizko sebe a navic z vétsi casti shodny sortiment zbozi. Soud prvniho stupné
neshledal zaménitelnost. Vychédzel vSak pii posouzeni jen znavrzenych dikazh
zalobkyni, pfi¢emz uvedl, Ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno o tom, Ze by
kupujici vetejnost slovni a vytvarné oznaceni zamenovala nebo spojovala s jednim
majitelem prodejny. Vrchni soud v Praze rozhodl odlisné a uvedl, Ze pfi posouzeni
zameénitelnosti je ,,nutno prihlizet k celkovemu dojmu, ktery vznika u priumeérného
zakaznika.* Ten ma v paméti celkovy dojem a nerozliSuje piesné slovni znéni.
Vyrazna ¢ast obchodni firmy je slovo Wicol. Odlisnost obou firem je pak pro néj
nepatrna, foneticky prakticky nulova.

Prvnim rozhodnutim soudu, které pracovalo svymezenim pramérného
spotiebitele dle tzv. formule Gut Springenheide je rozhodnuti®* Nejvyssiho soudu
v kauze ,,letdku pro pozistalé®.

V dané véci Slo o ptipad, kdy byl ve zdravotnickém zafizeni rozdavan,
zejména piibuznym zemfelych klientd, letdk s ndzvem ,,Informace k vyfizeni pohibu
pozlstalym®. V tomto letdku byl navic uveden pouze jediny subjekt poskytujici
pohiebni sluzby. Zalobkyn& se domahala zdrZeni se takového jednani a piiméfeného
zadostiu€inéni formou uvetejnéni omluvy v tisku. Soud prvniho stupné a odvolaci
soud zalobkyni vyhov¢ly, ale odvolaci soud omluvu v tisku vyloucil a pfiznal pouze
penézité pfimefené zadostiuc¢inéni 100.000,- K¢&.

Nejvyssi soud se neztotoznil s posouzenim odvolaciho soudu. Vyslovil
zaroven, ze 1 zde je nutno brat v uvahu hledisko primérného spotiebitele, ktery ma
dostatek informaci a je vrozumné mife pozorny a opatrny. Nevychdzel pfitom ze
zvlastni cilové skupiny pramérného spotiebitele (pozistalych) v této situaci
s argumentem, zZe ,,v pripadech vyhledavani pohrebni sluzby bude usudek soucasného
priumerného zdkaznika podobny, prestoze se spotiebitel nachazi v ponékud citlivejsi
situaci. Naroky spotrebitelii na pohiebni sluzby se mohou v konkrétnich pripadech
lisit, napr. nékteri zakaznici se budou rozhodovat pri své volbé pohiebnich sluzeb

pouze podle nizkych cenovych hladin (v daném pripade by tedy mohla byt zvyhodnéna

¥ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93. In MACEK, J.
Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Vydani prvni. Praha : C. H. Beck, 2000, s.
151 a nasl.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp.zn. 32 Odo 229/2006.
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Zalobkyné a nikoli subjekt uvedeny prikladmo v letaku zalované, tj. jeji konkurent),
Jjini zase na zakladé sdéleni ¢i doporucent od jiného poziistalého (i v takovém pripadeé
by mohla byt zvyhodnéna Zalobkyne, pokud své sluzby této doporucujici osobé drive
poskytla), prip. podle jinych kritérii.”

Oblast predmétu podnikéni v pohiebnictvi ¢i v pohfebnich sluzbach ma sva
specifickd omezeni, kterd jsou odrazem zejména dobrych mravl a etiky, ve snaze
Setfit pozlstalé jako potencialni zdkazniky téchto sluzeb. Ve Véazného sbirce soudnich
nalezli a rozhodnuti nalezneme vyjadfeni pfizna¢né v mnohém i dnes, uvadgjici, ze
Huchazeni se o zadani pohrbu jest nekalé, deje-li se tésneé po umrti nebo tésne pred
umrtim, a nelze je omlouvati nutnosti, by pohieb co nejrychleji byl ujednan (...) neni
treba, aby poziistali byli agenty pohrebnich ustavii vyhledavani a obtéZovani ve
chvilich vzruseni nad blizkou smrti nebo smrti jiz nastalou. Lidskost a pieta si Zada,
aby pozustali byli usetieni obchodovani a premlouvani, kdyz mysl je zaujata bolem a
litosti. ™
Ackoli Nejvyssi soud nezohlednil ve svém rozhodnuti zvlastnost skupiny
pozustalych, kterym je jiz v zafizeni nabizena pohfebni sluzba, zdkon o regulaci
reklamy na takovy zpusob reklamy reaguje. Tak pifedné ve svém § 6 odst.1 zuzuje
rozsah informaci, které mohou byt uvedeny v reklamé¢ na pohtebni sluzby. Ve stejném
ustanoveni druhého odstavce vyslovné zakazuje reklamu Cinnosti v pohiebnictvi ,,v
prostordch zdravotnického zarizeni nebo ustavu socialni péce.*

Takovy zékaz se ov§em vztahuje na prostory- budovy téchto zafizeni. V praxi
se tak reklamy dale objevuji v nemocni¢nich aredlech, ovSem na budovéch patticich
jiné osobé nebo volné v prostranstvi v arealu. Z téchto divoda byl pfedlozen navrh
novely zakona® v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, ktera by zahrnovala zikaz
této reklamy ,,v aredlu a prostorach zdravotnického zarizeni, zarizeni socidlnich
sluzeb nebo zarizeni urcené¢ho pro vzdelavani provozovatelu sluzeb v pohrebnictvi,
lékarii a zdravotnickych pracovnikii nelékarského zdravotnického povolani.” Navrh
byl vSak zatim vracen k piepracovani.

Z nové¢jsich rozhodnuti Ceskych soudl, které se preci jen pokusily o blizsi

vymezeni pramérného spotiebitele je spor mobilnich operatorii o srovnani dvou tarifii

8 Vazny ¢. 13.845.
% Navrh zakona, kterym se méni zakon o regulaci reklamy. Snémovni tisk &. 391/0 ze dne 22.1.2015.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=391.
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v reklam¢ snazvem ,Nepodepsala“.® Pro posouzeni klamavosti reklamy soud

vychazel z hlediska primérného spotiebitele, ktery ,,v sobé sjednocuje (,, primeéruje )
zkuSenosti, védomosti, pocity a dojmy v uvahu prichdzejicich adresatii nabidky,
moznych zakazniku ¢i spotrebitelu tak, aby soud mohl vyresit otazku, nakolik tvrzené
zavadné jednani bylo zpusobilé takového ,,priumeérného* spotiebitele ovlivnit v jeho
dalsim jedndni a rozhodovani.**® Déle uvedl, Ze praimérny spotiebitel v segmentu trhu

nabidky mobilnich operator je uvykly na reklamni pfehanéni a nadsazku, a ze se

pomérné dobfe na tomto trhu orientuje s ohledem na délku poskytovani téchto sluzeb.

3.3 Primérny spotiebitel v judikatuie némeckych soudi

Dle Hajna se v némecky mluvicich zemich vychazelo z pfedstavy primérného
povrchnd vnimajiciho spotiebitele.®” Tradi¢né i Némecko vychazelo z empirického
modelu spotiebitelského chovani, kdy se zkoumalo, jak spotiebitel¢é na urcité
informace reaguji. Soudci tak zadavali sociologické vyzkumy, které mély na uréitém
vzorku populace ovérit spotiebitelské chovani. K prohladseni klamavosti reklamy
stailo, aby ji bylo oklaméno 5-15% populace.™

V legendarnim vyjadieni shrnul pan Prantl, Zalovany ve véci ochrany typické
lahve ,,Bocksbeutel”, némeckou rozhodovaci praxi v oblasti soutézniho prava té¢ doby
jako ,zaloZzenou na obrazu infantilniho, témér patologicky hloupého a nedbale

«% vV tomto pripadé Némecko chranilo lokalni

nepozorného prumeérného spotrebitele.
vyrobce vina s typickym tvarem lahve a branilo tak dovozu vina z Italie, které bylo
v podobné lahvi, jelikoz by mohlo uvést spotiebitele v omyl. Tento ptistup Soudni
dvir odmitl s poukazem, Ze je mozno tomu piedejit pfisluSnym oznac¢enim vina a

oznacil postup Némecka za ptekazku rovnocennou kvantitativnimu omezeni.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 3 Cmo 159/2009. In MACEK, J.
Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. 11. dil. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 437 a nasl.
% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 3 Cmo 159/2009. In MACEK, J.
Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. 11. dil. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 441.
 HAJN, P. Ochrana spotiebitele proti klamavé reklamé. Pravni forum. 2004, &. 2, s. 73.

% HAJN, P. Ochrana spotiebitele proti klamavé reklamé. Pravni forum. 2004, &. 2, 's. 73.

* Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 13. 3. 1984, sp. zn. C-16/83.
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Némecka rozhodovaci praxe vSak sama zacala empiricky model korigovat a
klast na spotiebitele vyssi naroky. To je patrné napf. zrozhodnuti®® Spolkového
soudniho dvora ohledn¢ oznaceni ,,Napoléon“. Odvolaci soud dospé¢l k tomu, ze
oznaceni ,,Napoléon* pro francouzsky destilat z vina je klamavé, nebot’ dle vyzkumu
si 12-18% spotiebiteld spojuje toto oznaceni s pfedstavou, Ze je obsahem lahve
konak. Spolkovy soudni dvir zastal odlisné stanovisko, kdyz uvedl, Ze tento podil
spotiebitelll nestaci sdm o sobé€ k vyroku o klamavosti oznaceni, pokud je na etiketé
uvedena vlastnost obsahu lahve — francouzsky destilat. Tvar lahve neni z hlediska
puvodu zbozi relevantni.

Potvrzenim odklonu od modelu statistického primérného spotiebitele
k modelu normativnimu je rozhodnuti’' Spolkového soudniho dvora ke sloganu
,doba kamenna je pry¢“. Tento reklamni slogan byl pouZzit Zalovanym, ktery
prodava a stavi ekologické dievéné domy. Zalobcem bylo zajmové sdruzeni vyrobci
stavebniho materialu, které povazovalo tento slogan za nekaly, jelikoz ocernuje
konkuren¢ni produkty a oznacuje zpiisob stavéni z jiné¢ho materidlu za piekonany, coz
je nepravdivé. Spolkovy soudni dviir vSak tento slogan neshledal nekalym. Nedochazi
jim k zavrhnuti stavéni z kamene, ale vefejnost to bude vnimat spise tak, ze je pry¢
doba, kdy se domy daly stavét pouze zkamene. Soud uvedl, ze ,prumeérnée
informovany, rozumny spotrebitel, jehoz nahled je rozhodujicim méritkem, rozpozna

slovni hricku obsazenou v reklamnim sloganu.*

4. Vyvoj pozornosti (prumérného) spotrebitele

Pravé rozumnd mira pozornosti a opatrnosti je meznikem, ktery vytycuje
spottebitele jako slabou a divétivou osobu, kterd potiebuje vice ochrany viici osobé
aktivni, kterd se nefidi jen vSeobecnym minénim ¢i prvotnim dojmem a informace si
vyhleddva sama. Primérnost spotiebitele spocivd ve vylouceni extrémnich poloh.
Neni to ani zcela lehkovazny nepozorny spotiebitel, ani natolik kriticky, Ze by byl

zcela imunni vic¢i obchodnim praktikdm, vcetné reklam. Vyzadovani rozumné miry

** Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora SRN ze dne 29. 9. 1994, sp. zn. I ZR 76/1992. In
ONDREJOVA, D. Piehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 100.

*I Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora SRN ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. I ZR 279/99. In
ONDREJOVA, D. Piehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 102.
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pozornosti a opatrnosti v rozhodovaci praxi soudil tak v zdsadé kopiruje vyvoj tohoto
pojeti pasivniho a aktivniho spotfebitele.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti®? shrnul tuto tendenci takto: ,.u
dnesniho tzv. primérného spotrebitele ma byt mira jeho pozornosti posuzovana
prisnéji nez drive (jiz nejen povrchni ¢i zbéznd pozornost).”

ZvySovani narokli na pozornost primérného spotiebitele 1ze demonstrovat 1
zde opét na judikaturnim vyvoji. Starsi judikaty samozfejmé nemohou zminovat jeste
primérného spotiebitele ve smyslu tzv. formule Gut Springenheide, kterd byla
vyslovena az v 90. letech, 1ze v nich vSak spatfovat prvky tohoto konceptu.

O tom, ze spotiebitel dokéze nabizené zbozi rozliSovat nejen podle prvotniho
viemu je rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci ,,Walter Rau v De Smedt™”.
Belgicky zakonodarce stanovil povinnost dodavat margarin na trh ve tvaru kostek,
aby jej mohl spotiebitel na prvni pohled odliSit od masla. To ptedstavovalo pro
vyrobce margarini piekazku, jelikoz museli svoji vyrobu ptizplsobit podminkam
belgického trhu. Soudni dvir EU shledal diivod odliSeni ospravedlnitelny, ne vSak
jeho formu. K odliSeni mésla a margarinu dle Soudniho dvora EU ,postaci jiné
zpiisoby, které chrani spotiebitele stejné efektivne, jako napr. pravidla pro
oznacovani zbozi, které tolik nabrani volnému pohybu zbozi.*

V rozhodnuti’™* ve véci GB-INNO-BM vyslovil Soudni dviir, Ze poskytnutim
dostatecnych informaci spotiebiteli lze zajistit také jeho ochranu, nebot na zakladé
nich mize ulinit sva rozhodnuti. Belgickd spole¢nost na lucemburském wzemi
distribuovala letaky, které uvadely akéni ceny po omezenou dobu a dale snizené ceny
suvedenou pieskrtnutou pavodni cenou. Takovd reklama je v Lucembursku
zakazana. Lucembursko argumentovalo ochranou spotiebitele, nebot’ ten by si mohl
splést bézné sezéonni vyprodeje (nezakdzané) stémito akcemi. Na zakladé
dostatecnych informaci je tak spotiebitel schopen byt pozorny a rozliSit mezi
sezonnimi vyprodeji a slevovymi akcemi.

O tom, Ze Groven pozornosti primérného spotiebitele se mize lisit v zavislosti

na druhu pfislusného zbozi a sluzeb rozhodl Soudni dvir EU ve véci ,,Lloyd v.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.

%3 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 10.11.1982, sp. zn. C-261/81 ve véci Walter Rau
Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA.

** Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 7. 3. 1990, sp. zn. C-362/88 ve véci GB-INNO-BM v
Confédération du commerce luxembourgeois.

31



Klijsen“”. Némecka spole¢nost Lloyd a nizozemska spole¢nost Klijsen jsou vyrobci
obuvi. Llyod pouzivé tuto znacku od roku 1927. Spole¢nost Klijsen mé registrovanou
ochrannou znamku ,,Loint’s* pro obuv od roku 1970. Nyni podala z&dost o rozsifeni
ochrany i na némecké uzemi. Spolecnost Lloyd proti tomu podala namitky. Soudni
dvir i zde dovodil nutnost pouziti hlediska ,,primérného* spotiebitele. Ohledné
zaménitelnosti zndmek uvedl, Ze primérny spotiebitel ma ziidka moznost je pfimo
porovnat a musi tak vychéazet z nedokonalého obrazu, ktery ma ve své paméti.

Soudni dviir rozhodl zna¢né odlisné. Spole¢nost Dahlhausem dovazela do Némecka
krevni filtry z Italie. Za obchodni znackou pouzivala znak ®, ktery je obvykly pro
angloamerické pravni prostiedi a znaci, Ze dand ochrannd znamka je v daném staté
registrovana, coz nebyla v tomto piipad¢ pravda. Soudni dvir uvedl, Ze ackoli nékteti
spotiebitel¢é mohou byt timto uvedeni v omyl, neni to ospravedlnitelnd piekédzka
volnému pohybu zbozi. Pro rozhodnuti spotiebitele je irelevantni, zda je ochranna
znamka v daném staté registrovana. A pokud by pfeci jen toto bylo pro spotiebitele
dilezité, miize si jako pozorny ucastnik hospodarského styku takovou informaci
ovetit ve vetejném rejstiiku v daném state.

Takovy narok kladeny na spotiebitele povazuji za neredlny az absurdni,
vzhledem k tomu, Ze spotiebitel nema moznost pii vybéru zbozi nahlizet na daném
mist¢ a Case do vefejnych rejstiikli. Nelze se ztotoznit s predstavou, ze pozorny
ucastnik (spottebitel) pravidelné¢ a pied vybérem zbozi vetfejné rejstiiky sleduje.
Realitu vice reflektuje pozdé€jsi rozhodnuti ve véci ,,Lloyd/Loint's*, které pocita
s nedokonalym vti§ténym obrazem ochranné znamky ¢i oznafeni do paméti
spotiebitele.

Ve svych pozdgjsich rozhodnutich ve véci ,,Picasso* a Storck*’’ tak Soudni
dvir tyto dva pfistupy koriguje s poukazem, ze primérny spotiebitel vykazuje

nejvyss$i stupent pozornosti ,,v okamziku, kdy se pripravuje a provadi vybér mezi

%% Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 1999, sp. zn. C-342/97 ve v&ci Lloyd Schuhfabrik
Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV.

% Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 13. 12. 1990, sp. zn. C-238/90 ve vé&ci Pall Corp. v P. J.
Dahlhausen & Co.

°7 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. C-24/05, ve véci August Storck KG v.
OHIM a rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. C-361/04, ve véci Claude Ruiz-
Picasso a dalsi v. OHIM.
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“*S Tento zavér plati bez ohledu na kategorii zbozi

riiznymi vyrobky dotycné kategorie.
nebo vyjimecnost ndkupu v podobé koupé automobilu atd. Obdobné rozhodl téz
Nejvyssi spravni soud, ohledné primérného spotiebitele alkoholickych napoji, kdyz
uvedl, ze ,prumérny spotrebitel u alkoholickych napoju stejného druhu (vodka,
whisky, brandy aj.) je spotrebitelem pozornym, ktery pri nakupu alkoholu v obchodé

«% Zaroveti se ohradil proti tomu, Ze by

peclive rozlisuje jednotlivé etikety a vyrobce.
relevantnim primérnym spotiebitelem zde byla ,,podnapila osoba v restauraci tésné
pred zaviraci dobou*, jelikoz by se okruh zaménitelnych produktti zna¢né rozsitoval,
coz neodpovidd standardu primérného spotiebitele. V tomto piipadé je onim
pramérnym spotiebitelem pouze spotiebitel ,,st7izlivy a racionalné uvazujici.*

Dal3im rozhodnutim vedoucim k primérnému spotiebiteli je rozhodnuti'® ve
véci ,,Nissan“. V daném piipad¢ §lo o reklamu na motorové vozidla, kterd byla
dovézena z Belgie do Francie za niz§i cenu, kterou dovozce zdtrazinoval v reklamé.
Navic tato vozidla méla niz8i zakladni vybaveni a kratS$i zaruku nez z oficidlni
distributorské sité. To ovSem vreklamé nezaznélo. To se nelibilo oficidlnim
prodejcim této znaCky motorovych vozidel ve Francii. Soudni dvir EU jejich
argumentaci odmitl a dodal, Ze tzv. paralelni dovoz automobild miize byt pro rozvoj
trhu a konkurenci prospé€$ny. Ve vztahu ke spotiebitelim uvedl, Ze klamava reklama
by méla oklamat vyznamny pocet spotiebitelll, které by takovéa informace odradila od
uskutecnéni ndkupu tohoto vozidla.

Toto je v podstaté kvantifikacni (statistické) pojeti skupiny spotiebitelll, které
pfedpokladd uvedeni v omyl jejich vétSinu (¢i vyznamnou cast). Dnes by takovy
vyklad byl chybny s ohledem na tzv. formuli Gut Springenheide a vyjadfeni ve
smérnici, ze pramerného spotiebitele nelze vnimat statisticky. Ona ,,primérnost™
spotiebitele v dnesnim pojeti neznamend, Zze musi byt uvedeno v omyl napt. vice jak
50% spottebitelil.

Na druhé strané jsou timto rozhodnutim vyjadfeny zéklady myslenky, ze
spotiebitele nelze tak jednoduSe oklamat, zvlast pokud jsou dostupné informace, na

zaklad¢ kterych se muize rozhodnout. Nelze vziti v Gvahu jednoho konkrétniho

spotiebitele nebo skupinu neznalych spotiebitelll, a z nich jaksi vytvofit méfitko oné

%8 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. C-361/04, ve véci Claude Ruiz-Picasso a
dalii v. OHIM.

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 5 As 69/2006.

1% Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16. 1. 1992, sp. zn. C-373/90, v&c Nissan.
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,Lprumérnosti“ spotiebitele. Takovd myslenkova uvaha soudu, by pak v kone¢ném
diisledku mohla vést k tomu, Ze by spotebitel mohl vyhrat téméi kazdy spor.

Nejvice je vsak na tomto sporu zajimavé stanovisko'®' generalniho advokata
Tesaura, ktery dokonce vyslovné pouzil pojmu primérného spotiebitele. V bod¢ 9
svého stanoviska uvedl, ze reklamu je potieba posuzovat z pohledu toho, komu je
adresovana, a ze ,primerny spotiebitel neni zcela nepozorny (ci lhostejny) a sam
vzhledem k porizovaci cené automobilu provadi srovnani cenovych nabidek a
dotazuje se prodavajiciho na vybaveni automobilu. “

Na rozdil od vySe zminénych pozdéjsich rozhodnuti ve véci Picasso a Storck
tak generdlni advokat zohlednil také vyjimecnost nakupu. S vyssi pofizovaci cenou
produktu by tak spotiebitel mél byt zvlasté pozorny a sdm si informace aktivné
vyhledavat, ne byt pouze pasivnim piijemcem informaci. Tuto novatorskou tivahu v té
dobé¢ piejal Soudni dvir bohuzel, jak bylo uvedeno vysSe, ve znacné zjednoduSeném
statistickém smyslu, ze by méla byt oklamana vyznamna ¢ast spotiebitelt.

Ackoli zpocatku nékteré staty nahlizely na spotiebitele jako témér
bezbrannou osobu, na vyse uvedenych rozhodnutich vidime, ze se Soudni dvir proti
takovému konceptu zacal vymezovat. Nepocitd jiz s (prumérnym) spotiebitelem,
ktery je jen povrchné ¢i zbézné pozorny, a proto jej musi zvySené chranit, ¢asto na
ukor principu volného pohybu zbozi. Se zvySujicimi naroky na pozornost primérného
spotiebitele se vSak poji i pfistupnost dostatecnych a adekvatnich informaci k jeho
rozhodnuti. Extrémni pojeti informovanosti (priimérného) spotiebitele je obsazeno
v rozhodnuti ,,Pall/Dahlhausen®, které pocitd az s kvalifikované informovanym

spotiebitelem, ktery se v pozdéjsich rozhodnutich jiz neprosadil.

5. Relevantni skupina primérného spotiebitele

Konkrétni vymezeni relevantni skupiny spotfebiteld je stézejni z hlediska
narokt kladenych na takového spotiebitele. Rozumna mira pozornosti, opatrnosti a
informovanosti se u né¢j predpokladd v zavislosti na tom, v jaké cilové skupiné se

nachazi. Cilovéa skupina spotiebitelll je ur€ena samotnou povahou produktu (napf.

1 Stanovisko generalniho advokata Tesauro ze dne 24. 10. 1991. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97574&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req
&dir=&occ=first&part=1&cid=39604.
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hracky) nebo se na ni mize prodejce zaméfit sam svou marketingovou strategii,
ptikladem mohou byt tzv. predvadéci akce.

V oblasti reklamy je obzvlasté diilezité spravné vymezeni adresat- divakl pro
posouzeni klamavosti. Pokud by si soutézitelé byli védomi, Ze na jejich potencialniho
zakaznika (spotfebitele) napt. reklama nijak neplsobi, a svou cilovou skupinu

neoslovuji, jisté by takového néstroje ani nevyuzili.

5.1 Priklady vymezeni relevantni skupiny

o wwr 102
Nejvyssi soud rozhodoval

spor mezi dvéma spole¢nostmi o ochranou
znamku ,Jeleni lij“. Spole¢nost ASTRID jako zalovand ji zacala pouzivat na svych
vyrobcich s popisem ,,...ochranna tycinka na rty s jelenim lojem na rostlinné bazi...”.
Dovolatelka argumentovala zaménitelnosti oznaceni s oznaenim svych vyrobki
s ohledem na uzky segment zbozi na trhu. Dale uvedla, ze oznaeni jeleni 13j na
rostlinné bazi je v podstaté protimluv matouci spotiebitele. Nejvyssi soud dovolani
odmitl a uvedl, Ze oznaceni obsahuje jako dominantni prvek ,,ASTRID* velkymi
pismeny a pod tim popis malym pismem ,,ochranna ty¢inka s jelenim lojem...* Pouziti
slovniho spojeni jeleni 1fj na obalech drobnym pismem neni natolik vyrazny a
zietelny. Navic ,,spotrebitelé slovni spojeni jeleni liij nevnimaji jako identicky pro
dané vyrobky konkrétniho vyrobce.“ Nejvyssi soud vychazel pii tomto posuzovani
klamavosti z primérného spotiebitele, ,.nakupujiciho kosmetické vyrobky, konkrétné
ochranné tycinky na rty, ktery se orientuje podle znacky, kvality a dalsich viastnosti
Jjako (napr. cena).”

Nedavnym piipadem v oblasti zndmkopravni ochrany, ktery zasadné zavisel
na vnimani ochranné znamky primérnym spotiebitelem, je pfipad ochranné znamky

«“!9 Tato ochranna znamka byla prohlasena za neplatnou Utadem

,.Partners Banka
primyslového vlastnictvi, jelikoZ jeji logo vyvolava dojem penézni instituce (banky)
a prumérny spotiebitel si pod ni predstavi instituci, ktera podléha specifickym
zakonnym pravidlim (tak napft., Ze je drZitelem bankovni licence, i kdyZ tomu tak

v daném piipadé neni). Ufad primyslového vlastnictvi vymezil také relevantniho

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2325/2010.

1% Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, &. j. 9A 114/2011 — 54. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files’EVIDENCNI_LIST/2011/anon_9 A 114 2011 20150519143355 prevede
no.pdf.
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pramérného spotiebitele, kterym je ,,s ohledem na zapsané vyrobky a sluzby, Siroka
verejnost”. Méstsky soud uvedl shodné s Utadem, Ze nelze od pramérného
spotiebitele ocekavat, ze by byl natolik informovan, aby znal pfesné pravni podklady,
na zakladé kterych banky piisobi (zdkon o bankach, bankovni licence). Uvedl ale, Ze
primérny spotiebitel si ochrannou znamku ,Partners Banka“ obecné asociuje
s bankovni instituci, ktera puasobi surcitymi zarukami. Proto Ize dle soudu,
“predpokladat, Ze se prumeérny spotrebitel s duverou odpovidajici bankovnim
garancim bude na Zalobce obracet. Zalobce viak neni bankou na zdakladé bankovni
licence, ktery by byl podroben uprave zakona o bankach, a proto, pouziva-li slova
,banka* ve své ochranné znamce, miize u prumerného spotrebitele vyvolat klamavy
dojem o tom, Ze je bankou s garancemi, které bance nalezi.*

Dalsim piipadem je rozhodnuti'®* Vrchniho soudu ohledné stietu reklamniho
pfehanéni ve vztahu ke klamavé reklamé. Zalovany v reklamnim letaku tvrdil, Ze
spole¢nost AB vyrabi ,,nejlepsi titanové rakety na trhu‘. Soud prvého stupné vzal
v uvahu reklamni pfehanéni a také vnimani reklamy primérnym spotiebitelem,
kterym neni jen hra¢ tenisu, ale véci neznaly i maloobchodni prodejce. Ten miize
rakety jako nejlepsi doporucovat svym zdkaznikiim. Soud prvého stupné tak dospél
k zavéru, ze se zalovany dopustil nekalé soutéze, a to klamavé reklamy.

Odvolaci soud k vymezeni relativni skupiny primérného spotiebitele uvedl, Ze
,okruh adresatii sdéleni nebyl omezen praveé jen na zkusené hrace tenisu (kteri si sami
jiz zvlastnich zkuSenosti pro sebe ucinili zaver o tom, ktera je pro né , nejlepsi
titanova raketa na trhu“), adresdatem byl prodejce sportovniho zbozi a ctendr
casopisu Tenis.“'"”

Jak stéZejni je vymezeni relevantni skupiny pramérného spotiebitele
demonstruje ukazkové piipad'®® vyuziti oznadeni , hyposervis“. Zalovany vyuZival
k reklamnim ucelim internetovy portal Seznam.cz a jeho sluzbu Sklik. Na tento
portal umistil zalovany reklamu pouZzivajici termin ,,hyposervis®, kterd odkazovala na
internetovou adresu Zalovaného www.hypocentrum.cz. Zalobce se domahal, aby se

zalovany zdrzel vyvolani nebezpeci zamény s jeho obchodni firmou Hyposervis. Soud

1% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 3 Cmo 178/2002. In MACEK, J.
Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. 11. dil. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 185 a nasl.
1% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 3 Cmo 178/2002. In MACEK, J.
Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. 11. dil. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 190.

1% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 3 Cmo 121/2009. In MACEK, J.
Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. 11. dil. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 429 a nasl.
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prvého stupné dal za pravdu zalovanému, kdyz dospél k zavéru, ze slovo
Lhyposervis® je bézné€ pouzivano v obchodnim styku, a lze jej povazovat za
synonymum pro hypote¢ni sluzby ¢i financovani a oznacuje jisty druh sluzeb.

Odlisné rozhodl odvolaci soud, kdyz uvedl, ze slovo ,.hyposervis“ neni slovem
obecnym a nevyjadiuje druh sluzeb jako napt. pneuservis, autoservis atd. Soud uvedl,
ze prumérnym spotiebitelem je ,primeérny zdjemce o sluzby ucastnikii (jimi nejsou
financni makleéri, a proto neni z tohoto pohledu jejich pripadné stanovisko rozhodné-
nejde zde totiz o zachyceni Zargonu urcité skupiny lidi.)'"’

Z vyse uvedeného prikladu je patrné, jak odlisn¢ muze byt rozhodnut spor na
zakladé vymezeni cilové skupiny primérného spotiebitele, nebot’ se toto vymezeni
opira o pravni hodnoceni soudu. Zatimco soud prvniho stupné sméSoval zobecnéni
vyrazu ,hyposervis“ mezi hypotecnimi makléfi s cilovou skupinou primérného
spottebitele, odvolaci soud vychazel zprimérného spotiebitele — navstévnika
internetovych stranek a ¢asti vefejnosti, kterd se s produkty setkava a vyhledava je.

V rozhodnuti '®® Nejvyssiho soudu ohledné obalti vyrobkii puncochového
zbozi vymezil cilovou skupinu primérného spotiebitele jako zeny a divky. To je sice
z povahy produktu logickym vymezenim, ov§em soud neuvadi vysvétleni takového
vymezeni. Tedy pfredevSim o€ jsou Zeny a divky primérnym spotiebitelem
pozorngj$im ¢i obezfetnéjSim nez obecny pramérny spotiebitel, do kterého bychom
zahrnuli 1 muze. Ani toto rozhodnuti neni vyjimkou v prostém odkazovani soudu na
obecnou definici primérného spotiebitele ve smérnici o nekalych obchodnich
praktikach.

V ptipadé sporu'® ohledné srovnavaci reklamy originalnich a neorigindlnich
nahradnich dilti vychazel Soudni dvir z primérného spotiebitele podle tzv. formule
Gut Springenheide, ktery je ,,v ftomto pripadé specialistou, u kterého je mnohem méné
pravdeépodobné, ze si spoji povest vyrobce zarizeni s témi dily od konkurencniho
dodavatele.*

To je opét ukazkou jednoho zpfipadl, kdy argumentem k zamitnuti
klamavosti je vnimani reklamy cilovou skupinou, kterou si pro potieby pravniho

posouzeni vymezi sdm soud. Samoziejmé by se soud stimto vymezenim mél

7 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 3 Cmo 121/2009. In MACEK, J.
Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. 11. dil. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 434.

1% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3895/2007.

1% Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. C-112/99 ve véci Toshiba Europe
GmbH v. Katun Germany GmbH.
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vyporadat zejména v odivodnéni rozhodnuti, které by mélo plsobit silou své
presvédcivosti. Jak mizeme vidét na vyse uvedenych piipadech, ne vzdy se to soudu

zcela dafi.

5.2 Zvlast zranitelni spotrebitelé

Spotiebitel je ,,samostatny obcan, ktery potrebuje ochranu pouze v urcité roli
— pokud musi jednat s profesiondlnim hracem na trhu.“"'° Oproti tomu s primérnym
spotiebitelem se vSak musi pocitat nejen pii samotném jednani s obchodnikem, ale
také pred timto jednanim, tedy v dobé rozhodovani o konkrétnim produktu nebo
sluzbé. Primérny spotiebitel nema byt lehce ovlivnitelny pfi svém rozhodovani. Jak
bylo vyloZeno vySe, musi byt primérné obezietny a opatrny, a ma dostatek informaci.
To na néj klade urcité naroky, diky kterym je schopen se branit do ur¢ité miry sam
s ohledem na miru kriti¢nosti relevantni skupiny primérnych spottebiteli.

Oproti tomu jsou zde zranitelni spotfebitelé, na které nemtzeme klast takové
obecné naroky z urcitych divodii. Témito divody jsou podle smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch duSevni slabost, fyzicka slabost, vék a diivérivost. Musime
tedy vzit v potaz primérného zvlast’ zranitelného spotiebitele, nikoli vSeobecného
pramérného spotiebitele.

Fyzicka ¢i duSevni slabost zahrnuje osoby se smyslovym postizenim,
omezenou mobilitou nebo jinymi zdravotnimi postizenimi. Pfikladem praktiky, ktera
cili na zranitelné spotiebitele z tohoto divodu je reklamni tvrzeni ohledné snadné
dostupnosti prazdninovych letovisek nebo mist pro traveni volného ¢asu ve vztahu ke
spotiebitelim na invalidnim voziku. Pfikladem praktiky zaméfené na déti by mohla
byt reklama na videohry, pficemz ditéti nebude ziejmad kompatibilita videohry se
zatizenim tak, jako dospé&lému spotiebiteli.''' Zneuziti davéfivosti spotiebitele by
mohlo nastat napt. pfi tvrzeni obchodnika, Ze dany produkt usnadni vyhry ve hte,

ktera je viak zaloZena na nahodg.''

" COESTER, M. Smluvni autonomie a ochrana spotiebitele. In TICHY, L. Ochrana spotiebitele.
Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 40.
"'viz , Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach® ze
dne 3. 12. 2009. Dokument Evropské komise. Dostupny z: http://ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/files/ucp _guidance_cs.pdf.

"2 Viz ,,Smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nové zékony zabraiujici neGestnému jednani
vici spotfebitelim.” Material vydany Generalnim feditelstvim zdravi a ochrany spotiebitele.
Lucemburk : Utad pro tfedni tisky Evropskych spole¢enstvi, 2006. s. 17.
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Ochrana téchto specifickych skupin spotiebiteli byla v rozhodovaci ¢innosti
do pfijeti smérnice o nekalych obchodnich praktikach fesena jen vyjime&ng.'"® Nyni
je ve smérnici na ni pamatovdno v bod¢ 19 a v bod¢ 18 odivodnéni, kde jsou
vyslovné zminény déti.

Samotna definice zvlast zranitelnych spotiebiteld je uvedena v ¢l. 5 odst. 3
smérnice takto: ,,Obchodni praktiky, jez mohou podstatné narusit ekonomickeé
chovani pouze urcité jednoznacné vymezitelné skupiny spotiebiteli, kteri jsou
z ditvodu dusevni nebo fyzické slabosti, veku nebo diverivosti zvlast' zranitelni
takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpiisobem, ktery miize obchodnik
rozumné ocekavat, se hodnoti z pohledu priumeérného clena dané skupiny. Tim nejsou
dotceny bézné a opravnené reklamni praktiky zvelicenych prohlaseni nebo prohldseni,
ktera nejsou minéna doslovne.”

Definice byla nedisledné transponovéana do zakona o ochrané spotiebitele § 4
odst. 2 takto: ,Je-li obchodni praktika zamérena na spotrebitele, kteri jsou z ditvodu
dusevni nebo fyzické slabosti nebo veku zvlast' zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z
hlediska primérného clena této skupiny, tim neni dotceno obvykle reklamni
prehanéni.” Cesky zakonodarce opomnél tedy divod divéfivosti, ktery je do jisté

miry asi obsazen v kazdém ze zbyvajicich divodi zvlastni zranitelnosti.

5.2.1 Zvlast zranitelni spotiebitelé z divodu véku — zejména déti

Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena Listinou zakladnich prav a
svobod.'"* Naplitovanim tohoto principu je jisté i zvlastni ochrana v oblasti nekalé
soutéze a reklamy. Détem jako zvlaSt’ zranitelnym spotiebitelim z divodu nizkého
véku se vyslovné vénuje bod 18 odivodnéni smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch. Smérnice tak chce chranit déti zejména pied praktikami ptimého navadéni
k ndkupu. Takové jednani obchodnika je dokonce zafazeno mezi agresivni obchodni
praktiky obsazené v tzv. Cerné listin€. Zakdzano je bez dal§iho nejen pfimé nabadani
déti ke koupi, ale i pfesvédcovani jejich rodici €i tfetich osob, aby jim dany produkt

koupili (,,dotirani).

"5 HAIN, P. Oslabena ochrana spotiebitelti? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich

praktikach. Obchodnépravni revue. 2009, ro€. 1, €. 2, s. 45.
"4 ¢1. 32 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Nejcastjsi formou, kterd bude takto na déti plsobit je samoziejmé reklama.
Zakon o regulaci reklamy chrani déti (osoby mladsi 18 let) pfed zak4zanymi
reklamnimi praktikami.

,, Reklama nesmi, pokud jde o osoby mladsi 18 let,

a) podporovat chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni
Vyvoj,

b) doporucovat ke koupi vyrobky mnebo sluzby s vyuZitim jejich
nezkusenosti nebo diivérivosti,

¢) nabadat, aby premlouvaly své rodice nebo zdkonné zastupce nebo jiné
osoby ke koupi vyrobkii nebo sluzeb,

d) vyuzivat jejich zvlastni duvery vuci jejich rodiciim nebo zdkonnym
zastupcum nebo jinym osobdam,

e) nevhodnym zpiisobem je ukazovat v nebezpecnych situacich.

Vyse uvedené ustanoveni bylo vlozenou novelou provedenou zakonem ¢.
138/2002 Sb. Diivodem byla mimo jiné¢ smérnice ¢. 2010/13/EU o audiovizudlnich
medidlnich sluzbach, ktera obsahuje mnozstvi opatfeni na ochranu nezletilych osob
v oblasti televizni reklamy. Ochrana nezletilych je pak zdtvodnéna''® s ohledem na
jejich mensi Zivotni zkuSenosti a mozny nedostatek schopnosti eliminovat vliv
reklamy.

Posuzovanim reklamy z hlediska déti jako jejich adresati se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti''® ohledné oplatek ,,Fidorka“. Reklamni spot na
oplatku Fidorka byl vysilan pravidelné od 8h do 22h. Malé Sestilet¢ dévcatko na
pfechodu pro chodce udefilo panenkou na kapotu auta, ¢imz aktivovalo airbagy
v auté. Nasledné si uzme od fidicky rozbalenou oplatku Fidorka, pficemz je toto
doprovazeno komentarem ,kdyz musis, tak musi$“. Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani za takovou reklamu ulozila pokutu 500.000,- K¢ z diivodu podpory chovani
ohrozujiciho zdravi, psychicky a moralni vyvoj déti. Nejvyssi spravni soud dal Radé
za pravdu a oznacil podporu vySe uvedeného chovani déti touto reklamou za
evidentni. Soud se také vypotadal s protiargumentem nadsazky a reklamniho
prehanéni v tom smyslu, Ze ackoli jsou obecné v ramci presvédéovacich kampani

pfipustné, miru jejich pfipustnosti je potieba zkoumat ve vztahu k adresatim reklamy.

"% Viz Diivodova zprava k navrhu zakona o regulaci reklamy. Poslanecka snémovna Parlamentu CR.

Snémovn tisk ¢. 975/0. Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=975&ct1=0.
'1® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23.3.2005, &. j. 6 As 16/2004-90.
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Takova reklama pak miize mit dle Nejvyssiho spravniho soudu i sekundarni diisledky,
které muze ,,jejich vzor coby hlavni postava sporu nasledne vyvolat.*

Nazor sté¢zovatele, ze by soud mél zadat psychologické zkoumdani ptisobeni
reklamy na déti soud odmitl, pficemz si sam otdzku plisobeni na adresata pravné
posoudil. Zajimavé zde tedy Nejvyssi spravni soud vyty€il cilovou skupinu
spotiebitele — divaka jako ,primérného détského spotiebitele”, ktery panenku
nechdpe pouze jako objekt, ale subjekt, kterému je zplsobeno ,zranéni“ a
pramérnému détskému spotiebiteli je pak z kontextu zfetelné, Ze negativum ve formeé
zranéni panenky je vyvazeno ¢i omluveno vyhodou v podob¢ ziskani oplatky Fidorka.

Druhou potenciadlné slabsi stranou z hlediska v€ku jsou seniofi. Ptfikladem
nekalych obchodnich praktik, které jsou zaméteny na osoby vyssiho véku (seniory) je
natlak prodejcti na medialné nechvalné zndmych akcich potfddanych mimo obvyklé
obchodni prostory (tzv. ptredvadéci akce). Tito prodejci pfichdzeji stale s novymi
praktikami, dle vysledku kontrol Ceské obchodni inspekce prevazné agresivnimi.''’
Takové akce jsou jiz témito poradateli oznadovany jako ,,zdjezdy s prezentaci® s
individudlnimi pozvankami seniorim, aby se prodejci vyhnuli oznamovaci
povinnosti, kterou jim uklada zdkon o ochrané spotiebitele.''® Seniofi zde dostanou
zdarma obcerstveni, a z pocitu vdécnosti, ktery jim je vnucovan za soucasného
upirani opusténi prostoru ¢i mistnosti jsou presvédcovani agresivnimi praktikami ke

koupi.

5.2.2 Duvérivost

Jednou z vlastnosti Cloveéka, které je pfikladdna zvlastni pozornost je mj.
divéfivost spotiebitelli, kterd mlize vést také ke snadnéjsimu ovlivnéni obchodnimi
praktikami, coz miiZze z takovych spotiebitelt Cinit v jistém ohledu ,,snadnou kofist*.

Na rozdil od relativné objektivnich kategorii v&ku, fyzické ¢i dusevni nemoci,
které lze Casto vnimat zvenci jiz na prvni pohled, kritérium ,,zvI&stni zranitelnosti
z ditvodu divétivosti povazuji za nejvice problematické, jelikoz plisobi jako zna¢né

subjektivni hledisko.

"7 Viz Tiskové zprava Ceské obchodni inspekce z roku 2013 ,Nekalé obchodni praktiky na

predvadécich akcich®. Dostupné z: http://www.coi.cz/nekale-praktiky-na-predvadecich-akcich-nc675/.
18 viz Tiskova zZprava Ceské obchodni inspekce z roku 2012 ,,Vydirani seniori na pfedvadécich
akcich. Dostupné zde: http://www.coi.cz/vydirani-senioru-na-predvadecich-akcich-nc611/.
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Pokyny ke smérnici''’ mne bohuZel vtomto jesté utvrzuji, kdyz uvadi, Ze
diveétivost ,,zahrnuje skupiny spotrebiteli, kteri mohou snaze uverit urcitym tvrzenim.
Tento pojem je neutrdlni, takze cilem je chranit cleny urcité skupiny, kteri jsou
z jakéhokoli diivodu pristupni viivu urcitych tvrzeni. Prikladem mohou byt clenove
skupiny, kteri kwviili zvlastnim okolnostem mohou urcitym tvrzenim uveérit snaze nez
ostatni spotrebitelé.” Nevim, v ¢em ma byti podle Evropské komise spatfovana ona
,heutralnost™ pojmu. Jak si takového spotiebitele, ktery je nékterym tvrzenim snaze
pfistupny nez jini spotiebitelé mame piedstavit? Pokyny uvadi piiklad: ,,Nepoctivy
obchodnik miize na svych internetovych strankdch, které jsou dostupné siroké
verejnosti, prodavat vyherni c¢islo v loterii, ackoliv vi, Ze jeho stranky prilakaji pouze
duverive spotiebitele, kteri budou svedeni k podvodu.” Neptesvéd¢ivost vysvétleni je
dovrSena rozporem v ustaveni potencialné velmi oteviené kategorii spotiebitel, kteti
jsou ,,z jakéhokoli ditvodu pfistupni vlivu urcitych tvrzeni®, nasledné ihned zizenou
na ,,zvlastni okolnosti‘.

Komise uvadi, ze zranitelnymi v tomto piipadé nemohou byt spotiebitelé,
kteti véfti, ze ,,boloniské Spagety* jsou skute¢né vyrobeny v Boloni nebo ,,yorkshirsky
pudink v Yorkshiru. Jist¢ bychom takové spotiebitele nasli, ale patrné zde chybi
néjaka delikatni situace ¢i stav takovych spotfebiteld, ony ,zvlaStni okolnosti.
Piikladem ohledné potravin by tak mohli byt spotiebitelé s celiakii, ktefi veri
prodejctim ¢i vyrobciim bezlepkového peciva, Ze jejich tvrzeni jsou pravdiva, pfi¢emz
nemaji moznost si takova tvrzeni jako u jinych druhl vyrobkl pfed ndkupem ovéfit.

Etymologicky slovo ,,vira®“ nebo ,,véfit™ znamend urcité presvédceni o nécem.
Takové presvédceni muize byt jak pravdivé, tak mylné. Duavétivost tedy z vySe
uvedenych vysvétleni chapu jako psychické ,,vnimani“ ¢i subjektivni vztah
spotiebitele, ke sd¢leni prodejce ¢i k nabizenému produktu. Takovy spotiebitel se také
neziidka bude nachazet v néjaké delikétni zivotni situaci ¢i stavu, jak mizeme vidét
v nize uvedenych piikladech rozhodnuti. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach
vSak zpohledu obchodnika bere v potaz pouze takovou divéfivost, kterou mohl
vzhledem k okolnostem u druhé strany ,,rozumné ocekavat*. Obchodnik tak bude
odpovédny tehdy, pokud lze ocekéavat neptiznivy dopad na urcitou zranitelnou

skupinu spotiebitelll. Nardzi tak na sebe dva neurCité pravni pojmy ,,rozumného

"9 Viz , Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach* ze
dne 3. 12. 2009. Dokument Evropské komise. Dostupny z: http://ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/files/ucp_guidance_cs.pdf.
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oCekavani a ,,davétivosti®, u nichz se mohou navic projevit specifika s ohledem na
vyklad jednotlivymi vnitrostatnimi soudy. Nechme tedy na budouci judikatufe jak
bude divéfivého spotiebitele presvédEiveé vytyCovat vii€i jinym, zejména obezietnym
spotiebitelim, nebot’ dnes$ni judikatura moc piikladi neuvadi.

Jak bylo uvedeno vySe, ¢esky zakonodarce vynechavéa skupinu zranitelnych
spottebiteltl z divodu divétivosti, ktefi nejsou ani fyzicky ¢i dusevné slabi, nebo
nizkého ¢i vysokého véku. To by méla napravit zminénd navrhovana novela zakona o
ochran& spotiebitele.'* Zatim ani eska judikatura dosud nepoéitd se zranitelnym
spottebitelem jen z diivodu daveétivosti, ale nejCastéji ve spojeni s fyzickou slabosti,
nemoci. Uziti pojmu divéfivosti v tomto kontextu se dosud jevi, dle mého nazoru, i
presvédciveéjsim nez uziti davodu diveérivosti samotné.

Piikladem rozhodnuti Soudniho dvora EU, které¢ bere v potaz pouze zranitelné
spotiebitele z divodu davéfivosti je piipad ,nabizeni vyukovych materiali. '’
Francouzské spolecnost ,,Educational Business Services” nabizela klientim formou
podomniho prodeje vyukové materidly v anglickém jazyce. Takova forma prodeje
byla ve Francii zak4zéna, v ostatnich clenskych statech vSak povolena. Soudnimu
dvoru byla proto predlozena predbézna otazka, zda tento zdkaz podomniho prodeje
neni piekdzkou volného pohybu zbozi v ramci vnitiniho trhu EU. Soudni dvir se
zabyval mimo jiné ospravedlnénim této piekdzky z divodu ochrany spotiebitele.
Uvedl, ze obvykle postacuji k ochrané spotiebitelii pied neuvaZzenym nakupem pfi
podomnim prodeji prdvo od také smlouvy odstoupit. OvSem v piipadé koupé
vyukovych materidlli jsou potencidlnim kupujicim casto lidé s deficitem vzdé€lani,
ktery se snazi vyrovnat. To znich €ini obzvlasté zranitelné, pokud celi prodejciim
vzdélavacich materidlli, ktefi se je snazi pfesveédCit, ze v pfipadé vyuziti téchto
vzdélavacich materiald budou mit lep$i pracovni vyhlidky.

V rozhodnutich ¢eskych soudt se lze setkat s divodem diivéfivosti nejcasteji
ve spojeni s vyzivovymi doplitky. P¥ikladem tak miZe byt rozhodnuti'** Nejvyssiho

spravniho soudu ve véci ,,multilMUN AKUT®. ,MultiIMUN AKUT* je dopln¢k

120 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich

predpistl, a nékteré dalsi zakony, predkladatel Ministerstvo priimyslu a obchodu CR. Snémovni tisk
445/0 ze dne 31.3.2015. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=445.

12 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16. 5. 1989, sp. zn. C-382/87 ve véci R. Buet and
Educational Business Services SARL v. Ministére Public.

122 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17.1.2014, &j. 4 As 98/2013.
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stravy. Dopln€k stravy je potravinou, nikoli lé¢ivem. Nelze jej tedy prezentovat
takovym zptisobem, aby vyvolaval dojem, ze jde o 1éCivo.

Reklama v televiznim vysilani znéla takto: ,,Citite priznaky podobné chiipce a
nachlazeni? Uzivejte multiIMUN AKUT s okamzitym ndstupem ucinku. MultiiIMUN
aktivuje imunitni systéem a okamZzité pomaha posilit obranyschopnost. MultiIMUN
AKUT extra silna davka prirozené imunity.” Razance a intenzita obchodniho sdéleni
byla umocnéna doplnénim o vzkaz: ,Zddejte ve své lékarne.” 1 kdyz v reklamé
vyslovné tento produkt neslibuje vyléceni chiipky, pro posouzeni soudem je dulezité
jeho celkové vyznéni a prezentace v reklamé. Nejvyssi spravni soud zde vymezil jako
cilovou skupinu nemocného spotiebitele. Takovy primérny spotiebitel nemocny
ur¢itou chorobou je osobou obzvlasté zranitelnou a je vice nachylny uvéfit tvrzeni
ohledné vyléceni nebo odstranéni ptiznakli choroby nez primérny zdravy spotiebitel.
I proto se rozhodl takovou reklamu hodnotit pfisnéji a déale uvedl, ze ,je treba
zohlednit nizsi kriticnost a vetsi ditverivost viici reklamé slibujici vyléceni nemoci u
takovych spotiebitelii.”'*

S ohledem na chybéjici legélni definici pojmu divétivosti a omezeny pocet
judikatury v evropské a ¢eské rozhodovaci praxi bych rada uvedla ptiklad davétivého
spotiebitele na prelomovém rozhodnuti '** Nejvyssiho soudu Kanady ve véci
,,Richard v. Time Inc.*

Ptipad zacal jiz v roce 1999, kdy pan Jean-Marc Richard, obc¢an frankofonni
provincie Québec a rodily francouzsky mluv¢i, obdrzel adresovany dopis v anglickém
jazyce od Casopisu Time prohlaSujici, ze vyhral ptes 800.000 americkych dolard. Pti
bliz§im zkoumani (text malym pismem) bylo patrné, Ze jde pouze o ozndmeni Sance
zucastnit se hry o tuto cenu. Dopis zahrnoval také obéalku a kupon, ktery obsahoval
moznost predplatného Casopisu Time. Dopis uvadél, ze pokud kupon adresat neodesle
do stanoveného terminu, Sance na vyhru vSech slosovanych ucastniki je pak 1:120
milionim. Pan Richard proto kupon odeslal co nejdfive, a tim si zaroven piedplatil
tasopis Time. Sek s avizovanou vyhrou samoziejmé nepiichazel, Easopis Time mu
jeho dotazy odpovedél, ze se jednalo pouze o nabidku k ucasti ve hie. Pan Richard se

obratil na soud.

'2 Viz také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20.10.2014, &j. 8 As 34/2013
124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 2012 SCC 8, Richard v. Time Inc.
Dostupné z: http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/7994/index.do.

44



Celé kauza dosla az k Nejvyssimu soudu, ktery se neztotoznil s Odvolacim
soudem, jenz vychazel z pojeti spotiebitele ,,s primeérnou urovni inteligence, skepse a
zvedavosti (kriticnosti)*, pro kterého takova reklama nemlze byt zavadéjici ani
klamava. Dle jeho nazoru je na spotiebiteli, aby takovou reklamu, kterd zni az pfilis
dobfe nez aby byla pravdiva, prohlédl. Nejvyssi soud Kanady uvedl, ze ve smyslu
12

, v v . . . r 5 - ’ o v ’
zdkona o ochran¢ spotiebitele provincie Québec je onim ,promérnym®

2% spotiebitel. Pojem ,,primérného

spottebitelem , diiverivy a nezkuseny
spotiebitele ve smyslu tohoto zdkona nelze spojovat s ,primérené uvazlivym a
snazivym, nato? dobre informovanym spotiebitelem.“'*’ Reklama se pak musi
posuzovat podle celkového dojmu, jakym na tohoto spotiebitele ptlisobi, pricemz
pokud jde o kontakt s reklamou posuzuje se dle ,.bézného uspéchaného kupujiciho*,
ktery reklamé nevénuje vice nez béznou péci, kterd odpovida zbéznému prvnimu
pohledu.'*®

V disledku tohoto rozhodnuti bude Nejvyssi soud Kanady pro posouzeni
klamavosti reklamy vyuZzivat takto nizky standard primérného spotiebitele, coz bude
mit ur¢ité disledky i pro inzerenty v této provincii. Mimo jiné by si i obchodnici méli
dat pozor na reklamni nadsazku a prehdnéni, nebot’ takovy ,.diiverivy a nezkuseny*
pramérny spotiebitel by takova tvrzeni mohl povazovat za pravdiva.

Ve smyslu prdva EU bychom mohli danou praktiku casopisu oznalit za
agresivni dle bodu 31 tzv. erné listiny smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.
Ostatng ve skutkové obdobném piipadu ne tak davno rozhodl Soudni dvir EU.'*
V pravu EU bychom v tomto ptipadé tedy viibec neaplikovali hledisko ,,primérného*
spotiebitele, nebot’ tato praktika byla shleddna natolik vyznamnou, Ze je zakézana bez
dalsiho.

Dle mého nazoru Nejvyssi soud Kanady v podstaté¢ dosahl téhoz, jen jinou

cestou. Odlisnost nastava v tom, ze Nejvyssi soud Kanady uvedl, ze Odvolaci soud

125 The Québec Consumer Protection Act. Dostupné z:

http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/P_40 1/P
40 1_Ahtml.

'2°Viz bod 72 a 73 rozhodnuti Nejvysiiho soudu Kanady ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 2012 SCC 8,
Richard v. Time Inc.

27 Viz bod 71 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 2012 SCC 8, Richard v.
Time Inc.

128 Viz bod 67 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 2012 SCC 8, Richard v.
Time Inc.

12 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. C-428/11 ve véci Purely Creative Ltd. a
dalsi v. Office of Fair Trading.
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nespravné aplikoval primérného spotiebitele pro celou Hlavu II zdkona o ochrané
spottebitele, to jest pro obchodni praktiky obecné. Dle tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Kanady se tak aplikuje hledisko tohoto ,diverivéeho a nezkuseného*
primérného spotiebitele v pfipadé obchodnich praktik vzdy. V takovém piipadé
quebecky zakon o ochran¢ spotiebitele nebude patrné rozliSovat jako smérnice o
nekalych obchodnich praktikach skupiny nekalych praktik dle zdvaznosti a podle toho
aplikovat primérného spotiebitele, pfipadné s ohledem na skupinu téZ zranitelného
pramérného spotiebitele.

Dle mého ndzoru Nejvyssi soud Kanady vychazel az pfili§ z pohledu jednoho
dotceného spotiebitele, ktery zkratka takovému tvrzeni mohl uvéfit a nevypotadal se
specifiky piipadu.

Jestlize quebecky zdkon tuto praktiku nezakazuje bez dalSiho jako evropska
uprava, domnivam se, Ze daleko vhodngj$i by vtomto piipadé¢ bylo vymezeni
pramérného spotiebitele ze skupiny rodilych francouzskych mluvéich ve vztahu
k reklamé v anglickém jazyce. Ptipadné pokud chtél soud zohlednit tuto skute¢nost
jesté vice, tak vychdzet zprimérného zvlast' zranitelné¢ho spotiebitele z divodu
divéfivosti, kterd je spatfovana v deficitu francouzskych rodilych mluvéi ve vztahu
k anglickému textu, kdy pro n¢ mohou byt nékteré¢ vyrazy matouci. Patrn¢ zde mohla
druha strana takového zvIast’ zranitelného primérného spotiebitele rozumné ocekavat,
pokud distribuuje takové reklamni dopisy ve frankofonni provincii adresatovi
francouzského jména. Timto postupem by nedoslo k extenzivni aplikaci ,,duvérivého

a nezkusSeného* spotiebitele na vSechny obchodni praktiky.

6. Primérny spotrebitel ve znamkopravni rozhodovaci
praxi

K tomu, aby mohla byt ochrannd znamka zapsana a tim chranéna, je potieba
zkoumat mimo jiné¢ jeji (ne)zaménitelnost a klamavost v ocich vefejnosti. Pfi
zkoumani zameénitelnosti a klamavosti se pouZzije také hledisko pramérného
spotiebitele. Zakon ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist (dale téz ,, zdkon o
ochrannych zndmkach®) nestanovi pro posouzeni zadmény konkrétni kritéria.
Rozhodovaci praxe Utadu primyslového vlastnictvi a soudl zakotvila kritéria

fonetick4, vizualni a vyznamova.
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V rozhodnuti *° Nejvyssiho spravniho soudu se vedl spor o oznaGeni
LJKRIZOVKA SFINGA“. Stérovatelka je majitelkou star§i ochranné znamky
»finga® a zaroven vydava celostatné casopis ,,Sfinga kiizovka®, ktery je témét
totozny s pfihlaSovanym oznacenim. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a
dal za pravdu Méstskému soudu. Méstsky soud a Utad pramyslového vlastnictvi
pfipustil podobnost ochrannych znamek, ale neshledal ji podobnou nebo shodnou
s ohledem na pouziti u odlisnych vyrobki a sluzeb. ,KRIZOVKA SFINGA“ jako
pfihlaSované oznaceni se vztahuje na tfidu tiskovin a dalSich papirenskych zbozi,
kdezto starS$i ochranna znamka ,,Sfinga“ pouze na vyrobky audio, video, software,
kancelatskych potieb a pro informace o vychové, vzdélavani a dal$i. Vyrobky tak
maji jiné vlastnosti a okruh spotiebiteld. Ohledné zaménitelnosti ve vztahu
k primérnému spotiebiteli tak uvedl: ,,Nelze tedy predpokladat, Ze by priimerny
spotrebitel vychazel z domnénky, Ze subjekt vydavajici tiskoviny, publikace, resp.
uvadejici na trh papirenské vyrobky, bude subjektem shodnym se subjektem
poskytujicim informace o vzdélani, vychove a zabave ¢i organizujicim seminare.”

Zcela odlisng dopadl piipad ' ochranné zniamky ve znéni ,PRAZSKA
SUNKA®“. Dana ochranna znamka Zalobce byla zapsina pro t¥idu 16 (zkracend
tiskoviny a papir), tfidu 21 (sklo a sklenéné zbozi atd.) a 43 (hostinska a restauracni
¢innost atd.). Pfedseda Utadu pramyslového vlastnictvi tuto ochranou znamku
prohlésil za neplatnou pro klamavost. Méstsky soud v Praze vymezil primérného
spottebitele, ktery ,se bézné na trhu dlouhodobe setkdava s masnym vyrobkem
,prazska sunka“. Mestsky soud spolecné s Nejvyssim spravnim soudem dosli ke
stejnému zavéru, ze toto oznaceni ,,prazska Sunka“ je spotiebitelem vnimano jako
oznaceni druhu masného vyrobku. Primérny spotiebitel nebude schopen vnimat toto
oznaceni jako ochrannou znamku na jinych vyrobcich napt. kalendéfich nebo vyrobka
ze skla vici druhu masného vyrobku, pfipadné ve spojeni s vyrobci masného
vyrobku.

Obé¢ rozhodnuti pracuji s ochrannou zndmkou posuzovanou ve vztahu k tfiddm
ochrany (to jest skupin¢ produktil), a tim zaroven ve vztahu k primérnému
spotiebiteli. Distinktivnim prvkem je samotné znéni ochranné zndmky, které v prvnim

pfipad¢ je fantazijnim oznaCenim, a ve druhém obecné zndmym druhem vyrobku.

130 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 12. 2011, &.j. 1 As 140/2011 — 66.
B3I Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11. 7. 2013, &.j. 1 As 21/2013 — 51.
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Proto jej primérny spotiebitel ve druhém piipadé ani nebude schopen odlisit od
ochranné znamky jako takové.

Mezi nova rozhodnuti Soudniho dvora patii piipad ,,tvaru spojeni klobas*'**.
Thomas Rotter podal ptihlasku ochranné znamky pro specificky ,,preclikovity* tvar
svazovani klobas u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu. Soudni dvir uvedl, Ze
»ackoli prihlasovany tvar predstavuje originalni a neobvyklou prezentaci uzenin, nic
to nemeni na tom, Ze si prumérny spotrebitel nebude tento tvar spojovat s tvarem
precliku a bude vnimat pouze vzdjemné spojeni péti klobas.*

V tomto ohledu je zajimavé piipad srovnat se znamkopravni ochranou

«133 " Christian Louboutin

angloamerického prava ve sporu o ,.cCervenou podrazku
navrhar a vyrobce obuvi pouziva jiz od roku 1992 na podesvi obuvi Cervenou barvu.
Ochrannou zndmku se svoji znackou na cCervené lakované podradzce obuvi ma
registrovanou od roku 2007, pficemz Cervena barva je uvedena jako soucést ochranné
znamky. Jiny navrhat Yves Saint Laurent (YSL) zacal vroce 2011 vyrabét obuv
v jednotnych barvach, mimo jiné celoervenou obuv vcetné¢ podrazky. Louboutin
pozadoval odstranéni téchto Cervenych bot s ervenou podrazkou YSL z trhu a podal
zalobu z diivodu nekalé soutéze a poruseni ochranné znadmky. Argumentoval mimo
jiné tim, Ze by mohlo dojit k zdméné produkt mezi spotiebiteli. Soud prvniho stupné
zalobu zamitl s argumentem, Ze v modnim pramyslu jsou barvy stejné jako esteticka
funkcénost soucast konkuren¢niho boje a nelze si vyhradit jednotlivou barvu jako
svoji. Odvolaci soud vyfesil spor ke spokojenosti obou stran, kdyz uvedl, ze
Louboutin méa cervenou podrazku jako soucast ochranné znamky chranénou pouze
v ptipadé€, Ze je zbytek boty jiné odlisné barvy. YSL tak mulze pouzivat Cervenou
podrazku, pokud uvadi na trh celé ¢ervené boty.

Soud tedy s ohledem na spotiebitelovu rozliSujici zptisobilost shledal ochranu
cervené podrazky jako soucéast ochranné znamky pouze v ptipade¢, kdy je odliSujicim

prvkem obuvi.

132 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. T-449/07 ve véci Thomas Rotter v.
OHIM.

133 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych stati americkych ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 11-3303-cv, ve
véci Christian Louboutin S.A. v. Yves Saint Laurent Am. Holding, Inc. Dostupné z:
http://www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/33570676-c53a-4871-87a1-1964146ddb61/2/doc/11-
3303_opn.pdf#txml=http://www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/33570676-c53a-4871-87al-
1964146ddb61/2/hilite/.
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7. Prumérny spotrebitel v internetovém prostiredi

Zda ocekéavat od primérného spotiebitele (uzivatele) internetu vyS$$i miru
pozornosti, s ohledem na specifickou povahu prostredi spocivajici v témef neomezené
dostupnosti informaci, miiZze nastinit opét rozhodovaci praxe soudu.

Bé&znym uZivatelem internetu se zabyval ve svém rozhodnuti'>* Nejvyssi soud.
Jednalo se o spor ohledn¢ internetové domény www.bilezbozi.cz, kterd byla zaroven
obchodni firmou a ochrannou zndmkou podnikatele Bilé zboZi, s. r. 0. Na trh vstoupil
dalsi podnikatel, ktery zacal pouzivat doménu www.bilezbozi.com a zaroven
zkopiroval ¢ast databaze vyrobkl prvého podnikatele. Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze ,,pro bézného spotiebitele doveétky ,,cz* a ,,com* dostacujici rozlisovaci schopnost
pro svoji nevyraznost nemaji.” Hlavni argument spocival hlavné v charakteru
internetového obchodu, ktery prodava shodné druhy vyrobk.

Jinym piipad zabyvajici zaménitelnosti internetovych domén je rozhodnuti'*’

3

Megstského soudu v Praze ohledné internetovych domén ,prace.cz” a ,,sprace.cz*.
V tomto rozhodnuti Méstsky soud poukédzal na ptredchozi argumentaci Vrchnim
soudem v Praze, ktery uvedl, Ze béZznym uzivatelem internetu je primérny spotiebitel,
na které¢ho je vSak potieba nahliZet jinak. Podle n&j ,,"primeérny" uzivatel internetu (a
tedy potencionalni navstévnik stranek ucastnikii) si je vedom dulezZitosti kazdého
pismene, Cislice a znaménka v oznaceni jakékoli adresy v internetové siti, a tedy i
nezbytnosti naprosto presného uZiti urciteho doménového jména k otevieni jim
vwhradné zZadanych webovych stranek (pokud neuzije vyhledavace k nabidce adres pri
zadani konkrétniho hesla). Pak nelze mit za osvédcené, Ze znéenim doménovych jmen
webovych stranek ucastnikii "prumeérny” uzivatel internetu bude maten a nerozlisi je.
Méstsky soud v Praze proto doSel k zavéru, Ze ,.z pohledu prumérného uzivatele
internetu nemiize dojit k zaménitelnosti domén Zalobce prace.cz a zZalovaného
sprace.cz.

Ackoli obé rozhodnuti byla judikovéna ve stejném roce, zadvéry soudi jsou
odlisné. Do jisté miry to je skuteCnosti, ze v prvém ptipad¢ soutézitel v podstaté

prevzal i ¢ast databaze zbozi soutézitele. V prvém piipade viibec soud nepocital s tim,

1** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006.
133 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 15 Cm 46/2004. Dostupné z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=2013226.
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ze by snad primérny spotiebitel (uzivatel) internetu rozliSoval jednotlivd pismena
v internetové doméné.

Souhlasim se zavérem, ze pokud primérny spotiebitel sdm zaddva webovou
adresu, je si jisté¢ védom kazdého pismene domény a nutnosti jej odliSovat. OvSem
nedostate¢né¢ se dle mého nazoru vypotadal soud s piipady, kdy se prumérny
spotiebitel na stranky podnikatele dostane prostfednictvim vyhledavaci, jelikoz si ne
zcela presné danou adresu pamatuje. Tuto situaci vyslovné v posuzovaném piipadé
vyloucil, avSak v praxi k ni jist¢ dochazi Casto.

S problematikou vyhledavani na internetu ve vztahu k primérného spotiebiteli
se zabyval ve svém rozhodnuti'’® Soudni dviir EU. Spoleénost Interflora provozuje
sit’ kvétinarstvi a také na zdklad¢ telefonickych nebo internetovych objednavek na
adrese www.interflora.com dorucuje kvétiny. Interflora je tedy obchodni firma
spolecnosti, internetova adresa i ochrannd znamka chranéna v celé EU. Spolecnost
Marks and Spencer (nebo také M&S) se zabyva prodejem Sirokého sortimentu zbozi a
sluzeb, a to i prostfednictvim své internetové stranky www.marksandspencer.com.
Jednou z ¢innosti této spolecnosti je i prodej a dorucovani kvétin. Spolecnost Google
provozujici vyhledavac stejného ndzvu zobrazi zadané vyrazy dle jeich relevance
podle toho, jak nejlépe odpovidaji vyhleddvanému vyrazu. Jedna se o tzv. prirozené
vysledky vyhledavani. Toto potfadi vSak potlaci placena sluzba Google ,,AdWords*,
kterou si mize na urcité vyrazy zaplatit kdokoli, aby se napf. jeho internetovy obchod
dostal na prvni misto pred pfirozené vysledky vyhledavani. Spolecnost M&S si
prostiednictvim sluzby ,,AdWords* spolecnosti Google zaplatila reklamu v ptipadé¢
zadani slova ,Interflora® sriznymi odchylkami ¢i spojovanymi vyrazy jako
nInterflora.com®, ,Interflora delivery” atp. V ptfipadé, Ze si tedy uzivatel zadal do
vyhledavace Google jeden z téchto vyrazl, mezi hornimi sponzorovanymi odkazy se
objevila ~ reklama na  spoleCnost M&S. Inzerce  uvadéla  stranku
www.marksandspencer.com/flowers, popis ,,nddherné cerstvé kvétiny a rostliny,
objednavky do 17 hodin s dodanim dalsi den®. V tomto pifipadé soud uvedl, Ze je na
narodnim soudu, aby posoudil, zda dochdzi k rozmélnéni rozliSovaci zptisobilosti
ochranné znamky, kterd ,,vede uzivatele internetu postupné k presvédceni, zZe tento

vyraz neni ochrannou znamkou oznacujici sluzbu dorucovani kvéetin poskytovanou

13 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. C-323/09 ve véci Interflora Inc.,
Interflora British Unit v. Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online Ltd.

50



kvetinari sité Interflora, ale Ze je druhovym nazvem pro jakoukoli sluzbu dorucovani
kvétin.” Narodni soud mé& dle Soudni dvora vzit vvahu hledisko bézné
informovaného a pfimétené pozorného uzivatele internetu. Zda je tento schopen
odlisit, ze sluzba spolenosti M&S je nezavisld na sluzbé Interflora a zda vybér
klicovych slov na internetu by mél takovy dopad na spolecnost Inteflora, Ze by
primérny uZzivatel internetu tento nazev ,,Interflora® spojil s jakymkoli doru¢ovanim
kvétin.

Soudce ve Velké Britanii uvedl, ze vyznamna cast béznych uzivatelt
nerozliSuje mezi sponzorovanymi odkazy (reklamou) a pfirozenymi vysledky
vyhledavani, a tedy, Ze primérny spotiebitel tak mél za to, Ze sluzba donasky kvétin
Marks and Spencer je soudasti sluzeb spole¢nosti Interflora, >’ Ptes po¢ateéni vyhru
spolecnosti Interflora se vSak pfipad bude znovu projednavat v odvolacim fizeni. Ani
po 6 letech od zacatku piipadu tak zatim neni jasno.

Vyse uvedené piiklady rozhodnuti tak ukazuji, Ze i prostfedi internetu si
zacind pomalu formovat svého ,,primérného* spotiebitele ¢i uzivatele. Pokud bylo
v predchozich kapitolach demonstrovdno, Ze dostupnost informaci a adekvatni
informace pfispivaji k ochrané primérného spotiebitele, ukazuje se v prostiedi
internetu, ze piiliSné mnozstvi informaci je naopak kontraproduktivni. To pfispiva
k zmatenosti primérnych uzivatelii internetu, ktera pak muize byt nasledn¢ vyuzita
obchodniky. To je nejvice patrné pravé na zobrazovéani vysledkii vyhleddvani a

placenych reklam, které vytvareji mezi vysledky vyhledavani konotaci.

7 Viz http://blogs.lexisnexis.co.uk/wipit/interflora-v-ms-adwords-are-ok-says-court-of-appeal/.
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Zavér

I ptes pocatecni odlisSnou Upravu pojmu spotiebitel v jednotlivych ¢lenskych
statech, véetné Ceské republiky, doslo v zasadé k jeho jednotnému vymezeni. Je tomu
predevsim v disledku silici tendence metody uplné harmonizace v oblasti
spotiebitelského ,,acquis™ , a jiz dfive prosazovaného jednotného pojeti spotiebitele
napii¢ Glenskymi staty rozhodnutim Soudniho dvora ve véci ,Idealservice'®.
Muzeme tak shrnout, ze ¢eska pravni Giprava spotiebitele nasleduje upravu evropskou,
ackoli ne vzdy dojde k fadnému promitnuti sekundarnich pravnich ptedpisit Evropské
unie do Ceského prava. V tomto ohledu neni bohuzel ani novy obcansky zakonik
vyjimkou.

Zprvu hospodaiské sdruzeni statt, Evropska unie, zaloZzend na principu
volného pohybu zbozi zatadila mezi své priority také ochranu spotiebitele. Zprvu byl
spotiebitel pohybujici se na vnitinim trhu chdpan jako bezbranny subjekt, kterého
staty chrénily na ukor volného pohybu zbozi na vnitinim trhu, coz muselo byt
korigovéano rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU.

Zména v pojimani ochrandiského spotiebitelského prava se projevila i
v oblasti soutézniho prava, kdy se zacal stale Castéji prosazovat argument volného
pohybu zbozi na ukor ochrany spotiebitelii, avS§ak s vyhodami pro jeho svobodnou
volbu na konkuren¢nim trhu.

Primérny spotiebitel se tak postupné jako koncept vyvinul v rozhodovaci
praxi Soudniho dvora, zejména ze silicitho pozadavku na pozornost spotiebitele.

Ve své praci jsem tak dosla k zadvéru, Zze prumérny spotiebitel predstavuje
model, jakéhosi typického spotiebitele, ktery je ndhradou za mnozinu dotenych
spotiebitell s ur€itymi rysy, které jsou u n¢j predpokladany nebo potlaceny. Neni to
pravni postaveni osoby ve smyslu pojmu spotiebitele, ale jakasi optika pro posouzeni
urcitych pravné relevantnich skutecnosti.

V evropské rozhodovaci praxi doSlo tedy k posunu od empirického pojeti
pramérného  spottebitele, ktery pracoval pifimo sredlnymi spotiebiteli,
k normativnimu pojeti primérné¢ho spotiebitele. I ptes odlisné pojmoslovi uzivané

soudy jako prumérny zdkaznik, bézny spotiebitel nebo v piipad¢ internetu bézny

138 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. C-541/99 a C-542/99 ve v&ci Cape Snc v.
Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl.
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uzivatel, miizeme shrnout, ze doslo ke sjednocenému vnimani i v ¢eské rozhodovaci
praxi v jeho normativnim pojeti v diisledku rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU.

Toto pojeti ma také sva tuskali, ktera byla demonstrovdna piedev§im na
rozdilném vymezeni cilové skupiny primérného spotiebitele, kdy témeét totozné
ptipady nebo rozdilné nézory soudu v ramci instanéniho postupu vedou k rozdilnym
rozhodnutim. Je tak na soudech, aby se jednalo o ptesveéd¢iva rozhodnuti.

Vyse uvedené je tak potvrzenim skutecnosti, Ze pravo proti nekalé soutézi je
z velké ¢asti pravem soudcovskym.

Vymezeni relevantni skupiny pramérného spotiebitele je zékladnim
pfedpokladem pro urceni naroki kladenych na takové spotiebitele. Mira narokt
ohledné informovanosti, a zejména pozornosti a obezietnosti se tak zvysSuje ¢i snizuje.

Zejména v reklamé z jeji presvédCujici povahy mlizeme pozorovat duilezitost
vymezeni cilové skupiny, a to obzvlasté zranitelnych spotiebitelli, na néz jsou
reklamy zaméfeny. V takovém piipadé musi obchodnik pocitat s veétsi kriticnosti
soudi, které pfed nevhodnym ovliviiovdnim takové skupiny spotiebiteld chrani.
V oblasti zvlast’ zranitelnych spotiebiteli jsem se vénovala problematickému diivodu
divéfivosti, ktery se zatim v ¢eské ani evropské rozhodovaci praxi pfili§ neprosadil.

Cilem prace nebylo obsahnout primérného spotiebitele ve vSech oblastech,
ale zvolila jsem oblast zndmkopravni ochrany a prostfedi internetu s ohledem na
velky pocet spotiebiteld, kteti se v téchto oblastech pohybuyji.

V prostfedi internetu, jak bylo vylozeno, nemlZeme vzdy nazirat na
pramérného spotiebitele jako osobu pozorngj§i a obezietnéjsi, 1 prestoze ma

k dispozici téméf neomezené mnozstvi informaci.
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074
SDEU

US
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Soudni dviir Evropské unie
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Abstrakt

Tématem mé prace je ,Koncept primérného spotiebitele v ceském a
evropském pravu®.

V prvni kapitole je vylozen pojem spotiebitele a jeho vyvoj. V ¢eské pravni
upravé jsem se zaméfila na spotiebitele z pohledu soukromého a vefejného prava.
Pojem spotiebitele je vylozen z pohledu ceské pravni upravy, francouzské pravni
upravy a v neposledni fadé evropské pravni upravy. Ve vykladu je pojednano o
francouzském spotiebitelském zakoniku a jeho vyhodéach ¢i nevyhodach ve svétle
némeckého modelu spotiebitelského prava, ktery je obsazen v ¢eské pravni uprave.
V neposledni fad¢ jsem se zabyvala vlivem evropské judikatury na vyvoj pojmu
spotiebitele a moznymi navrhy spotiebitelského prava de lege ferenda.

V druhé ¢asti prace je vénovana pozornost prumérnému spotiebiteli. Prace se
zabyva jeho pocatky v judikatufe Ceské, némecké a evropské. Popsan je vyvoj od
empirického pojeti modelu primérného spotiebitele, kdy se pouzivalo pfi posuzovani
dopadu obchodnich praktik sociologickych vyzkumi, az po pojeti normativni, které je
uplatiiovano shodné s ohledem na rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU.

Primérny spotiebitel je tak pravnim konstruktem, modelovym spotiebitelem,
od kterého se ofekdva urcitd mira pozornosti, obezietnosti a informovanosti. Tyto
naroky se vSak méni s ohledem na cilovou skupinu primérného spotiebitele, kterou
pfi svém rozhodovani vyty€uje soud. Vyznam urceni této relevantni skupiny je tak
popsan v jedné z kapitol s diirazem na sporné piipady takového vymezeni.

Ve svétle evropské upravy je také pojednano o skupiné zvlast’ zranitelnych
spottebitell. Pozornost je vénovdna zejména détem z divodu jejich zasadniho
postaveni, zejména v oblasti reklamy. Dale jsem se zamcéfila také na zvlaStni
zranitelnost z divodu davéfivosti, ktera je problematickym a zatim ne zcela
judikovanym institutem.

Ze vsech oblasti, kde se mlizeme setkat s primérnym spotiebitelem jsem

vybrala oblast ochrannych zndmek a prostiedi internetu.
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Abstract

The theme of my thesis is "The concept of an average consumer in the Czech
and European law."

The concept of a consumer and its evolution is explained in the first chapter.
In the Czech legislation, I focused on the consumer in terms of private and public law.
The notion of the consumer is explained from the perspective of the Czech law, the
French legislation and, ultimately, the European legislation. Furthermore the French
Consumer Code is discussed and its advantages and disadvantages in a light of the
German model of consumer law, which is included in the Czech legislation. Finally, I
have studied the impact of the European case law on the development of the concept
of the consumer and possible proposals for consumer law de lege ferenda.

In the second part, the attention is paid to the average consumer. The work
deals with its origins in the Czech, German and European case law. Thesis describes a
development from an empirical approach, when sociological surveys were used in
assessing the impact of business practices, to the normative concept of an average
consumer, which is applied consistently with regard to decision-making practice of
the Court of Justice of the EU.

The average consumer is as a legal construct, an exemplary consumer, from
which is expected a certain degree of attention, vigilance and awareness. These
claims, however, changes with respect to the target group of the average consumer,
that in its decision the court sets. The importance of identifying the relevant group is
described in one of the chapters focusing on controversial cases.

Thesis also mentions, in the light of European legislation, a group of
particularly vulnerable consumers. Particular attention is paid to children because of
their important position, especially in an advertising. Furthermore, I also looked at the
special vulnerability because of credulity, which is problematic and not yet fully
decided aspect by courts.

Of all the areas where we can meet the average consumer, I chose the area of

trade mark law and the internet.
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