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Abstrakt 

Cílem výzkumu je vysvětlit proces tvorby krajských střednědobých plánů rozvoje 

sociálních služeb v oblasti služeb pro uživatele drog. Proces je vysvětlen pomocí 

dvou případových studií vybraných krajů, které reprezentují dobrou a špatnou 

praxi strategického plánování. Práce na zkoumanou problematiku aplikuje 

teoretický rámec sociální konstrukce cílových populací a ověřuje předpoklady 

teorie. Pomocí analýzy dokumentů a hloubkových rozhovorů je rekonstruováno 

subjektivní vnímání a konstrukce aktérů tvorby plánu. Poskytovatelé služeb jsou 

vnímáni jako důvěryhodný a kompetentní aktér a jako takoví se významně podílí 

na tvorbě a podobě střednědobého plánu. Převažující pozitivní konstrukce 

uživatelů drog ze strany poskytovatelů a silná pozice poskytovatelů služeb v 

procesu plánování přispívá k široké distribuci služeb uživatelům drog v obou 

zkoumaných krajích. Rozdílná podoba střednědobých plánů je vysvětlena 

odlišným vnímáním uživatelů drog veřejností, kontinuitou procesů plánování a 

rozdílem v dynamickém vztahu mezi postoji veřejnosti a tvůrci veřejných politik. 

 

 

Abstract 

The aim of this paper is to explain the policy process of regional social service 

development strategies in the area of services for drug users. The process is 

explained on examination of two cases of very diverse regional strategies 

representing good and bad practice. Social construction of target populations is 

used as a theoretical framework and the research aims to verify and develop its 

theoretical assumptions. Subjective perceptions of key actors are deconstructed 



through public document analysis and in-depth interviews. Service providers are 

perceived as a trustworthy and competent policy actor and as such they play an 

important role in the development of medium-term strategy. The prevailing 

positive construction of drug users by providers and the strong position of service 

providers contribute to broad distribution of services for drug users in both 

examined regions. The main difference between the cases is explained by different 

perception of drug users by the public, different continuity of planning processes, 

and variance in the dynamic relationship between public opinion and key public 

policy makers. 
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Námět práce: 

Střednědobé plány rozvoje sociálních služeb (dále jen SPRSS) byly v českém 

kontextu předmětem několika výzkumů. Zkoumání SPRSS se věnuje např. VÚPSV 

(Výzkumný ústav práce a sociálních věcí), který se zabýval cílovými skupinami 

sociálních služeb a jejich definicemi ve střednědobých plánech (viz Bareš, 2008) 

nebo procesem, na základě kterého jsou definovány cíle a priority sociálních služeb 

(viz Bareš, 2011). Tématu se věnovalo i několik diplomových prací, jako např. 

Vitásková (2012), jež se zabývala SPRSS na základě teoretického rámce 

strategického plánování nebo Pospíšil (2013), jehož práce měla za cíl zjistit, jakým 

způsobem jsou identifikovány potřeby cílových skupin v SPRSS a jak je proces 

plánování propojen se systémem financování sociálních služeb. Pospíšil použil jako 

teoretická východiska pro svou práci teorii komunity a zkoumal SPRSS s důrazem 

na principy demokracie a vládnutí. Tato práce má za cíl podívat se na již částečně 

probádanou oblast SPRSS pomocí teoretického rámce sociální konstrukce cílových 

populací. Teoretický rámec sociální konstrukce cílových populací vychází z 

interpretativistického paradigmatu a hlavním předpokladem tohoto přístupu je 

tvrzení, že sociální konstrukce různých cílových populací významně ovlivňují 

podobu politik, které jsou na tyto skupiny cíleny. Strategické krajské plány by měly 



vycházet z analýzy reálného stavu potřeb jednotlivých cílových populací na území 

daného kraje a na základě této analýzy by měl být následně plánován další rozvoj 

sociálních služeb. Vedlejším cílem této práce je na příkladu dvou vybraných krajů, 

které budou podrobeny případovým studiím, zjistit, zdali se střednědobé plány 

rozvoje sociálních služeb mění v závislosti na zjištěných informacích, tedy zdali se 

v případě rozvoje sociálních služeb dá mluvit o tzv. evidence based policy. 

Vzhledem k vysokému počtu a různé metodice stanovení cílových skupin 
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možno aplikovat teorii SKCP na rozvoj sociálních služeb, je vhodné, aby byly v 

práci porovnávány dvě odlišně definované cílové populace bez politické moci; 

jedna pozitivně konstruovaná, tj. závislí a druhá, konstruovaná negativně, tedy 

devianti. Na základě porovnávání a analýzy postavení těchto dvou odlišně 

konstruovaných skupin budou v závěru formulovány odpovědi na výzkumné 

otázky. 

 

Cíle diplomové práce: 

Cílem diplomové práce je zjistit, zdali lze pomocí teoretického přístupu sociální 

konstrukce cílových populací vysvětlit strategické plánování rozvoje sociálních 

služeb na úrovni krajů. 

 

Výzkumné otázky: 
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Distribuce benefitů pozitivně konstruované skupině je politicky více přijatelná, než 

přidělování benefitů skupině konstruované negativně.  

 

Výzkumná otázka č. 1: Lze ve SPRSS vybraných krajů vysledovat rozdíly v přístupu 

k odlišně konstruovaným cílovým populacím?  

 

SKCP Hypotéza č. 2.  

Sociální konstrukce a veřejné politiky (jež jsou v recipročním vztahu) mají 

tendenci spíše přetrvávat, nežli podléhat změně.  

Výzkumná otázka č. 2: Proměňuje se postavení vybraných cílových populací ve 

SPRSS mezi roky 2007-2015? (tj. mění se strategie a priority na základě analýzy 



potřeb sociálních služeb-evidence based policy)  

 

 

SKCP Hypotéza č. 3.  

Důvodem závislosti alokace benefitů na povaze konstrukce cílové populace je 

nutnost legitimizovat veřejné politiky ve vztahu k veřejnému zájmu.  

 

Dodatečná výzkumná otázka č. 3: Jakým způsobem jsou politiky rozvoje sociálních 

služeb legitimizovány? Lze nalézt rozdíl v legitimizaci priorit rozvoje mezi 

vybranou pozitivně a negativně konstruovanou cílovou skupinou?  

 

Dodatečná výzkumná otázka č. 4: Jakou roli hraje evidence based policy v 

plánování rozvoje sociálních služeb? Jsou odpovědi na tuto otázku v souladu s 

teorií sociální konstrukce cílových populací? Hraje vědění roli v legitimizaci politik 

rozvoje sociálních služeb?   
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1. Úvod 
 

Je tomu jiz  deset let, kdý se v oblasti socia lní ch sluz eb uda la jedna z nejve ts í ch a 

nejdu lez ite js í ch porevoluc ní ch zme n. Jine  oblasti socia lní  politiký, jako napr . 

du chodove  pojis te ní  nebo sta tní  socia lní  podpora, pros lý be hem 90. let vý razne js í mi 

u pravami, ktere  me lý za cí l nahradit du lez ite  za koný z dob socialismu. Oproti tomu 

pros el sýste m socia lní ch sluz eb od revoluce spí s e dí lc í mi u pravami a na velkou 

reformu dos lo az  po te me r  17 letech po revoluci, pr estoz e býla za sadní  reforma 

socia lní ch sluz eb pla nova na jiz  od 90. let. V roce 2006 tak býl po dlouhe m procesu 

pr í pravý schva len za kon c . 108/2006 Sb., o socia lní ch sluz ba ch, který  sektor 

socia lní ch sluz eb vý razne  zme nil a zmodernizoval dosavadní  sýste m. Za kon pr inesl 

zme ný te me r  ve vs ech oblastech, ktere  jsou pro fungova ní  socia lní ch sluz eb za sadní . 

Krome  jine ho tak býl zaveden napr . pr í spe vek na pe c i, který  pr esouval finance z 

institucí  na samotne  uz ivatele a reflektoval tak moderní  sýste mý socia lní ch sluz eb 

na za pade . Za kon zme nil do te  dobý pasivní  postavení  klienta na aktivní ho uz ivatele, 

který  si sa m sluz bý výbí ra  a od institucí  je za pr í spe vek de facto nakupuje. Za kon 

da le sýstematizoval týpý socia lní ch sluz eb a jasne  definoval, co za socia lní  sluz bu 

povaz ovat lze a co nikoliv. V souladu s principem subsidiaritý pak zmí ne ný  za kon 

pr enesl znac ne  mnoz ství  zodpove dnosti a rozhodovací ch pravomocí  z Ministerstva 

pra ce a socia lní ch ve cí  (da le jen MPSV) na u roven  kraju . Tý tak od 1. ledna 2007 me lý 

nove  na starosti rozhodova ní  o financova ní  socia lní ch sluz eb a dostalý ve ts í  moc v 

r í zení  socia lní ch sluz eb na sve m u zemí . Krome  pravomocí  pr inesl za kon kraju m i 

nove  povinnosti. Jednou z te chto povinností , jejichz  cí lem je zajistit leps í  fungova ní  

sluz eb, je povinnost kraju  výda vat str edne dobe  pla ný rozvoje socia lní ch sluz eb (da le 

jen SPRSS). Pr ed implementací  za kona v ne který ch krají ch probí halý urc ite  formý 

strategicke ho r í zení  v oblasti socia lní ch sluz eb, za kon me l vs ak za cí l zave st povinne  

krajske  pla nova ní  a sýste m pla nova ní  c a stec ne  sjednotit. Strategicke  pla nova ní  a 

výtva r ení  sí te  socia lní ch sluz eb me lo pr ispe t k rovnosti pr í stupu uz ivatelu  ke 

sluz ba m na cele m u zemí  C R. 

 Pr estoz e je tomu deset let, co býla povinnost kraju  výtva r et SPRSS zavedena, 

krajske  pla ný se mezi sebou sta le velmi lis í . I pr es výda va ní  metodik a doporuc ení  

jsou ne ktere  z krajský ch pla nu  de facto pouze pr ehledem dostupný ch sluz eb, dals í  
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lze povaz ovat spí s e za analýticke  dokumentý, ktere  mapují  fungova ní  sluz eb v kraji, 

a pouze ne ktere  pla ný jsou svou povahou opravdu strategický mi dokumentý. Pla ný 

se da le lis í  napr . v pla novací m období  nebo tematizaci cí lový ch skupin. 

 Cí lovou skupinou socia lní ch sluz eb, jez  je v krajský ch pla nech pojí ma na velice 

ru znorode , jsou uz ivatele  drog nebo jinak osobý ohroz ene  drogou a za vislostí . Podle 

principu rovnosti, jenz  je zakotven ve vý znamne m strategicke m dokumentu pro 

oblast socia lní ch sluz eb, v tzv. Bí le  knize v socia lní ch sluz ba ch [viz MPSV, 2003], bý 

me l mí t kaz dý  obc an stejný  pr í stup k socia lní m sluz ba m nehlede  na zpu sob z ivota, 

který  vede, ví ru nebo napr . sexua lní  orientaci. Fakt, z e pla ný se výrovna vají  s ota zkou 

uz ivatelu  drog jako cí love  skupiný velice ru zne , mu z e mí t negativní  du sledek na 

princip rovnosti a z toho du vodu lze povaz ovat te ma rozdí lu  mezi SPRSS za aktua lní  

a du lez ite . Dals í m z du vodu , proc  lze toto te ma povaz ovat za du lez ite , je fakt, z e i pr es 

te me r  deset let fungova ní  str edne dobý ch pla nu  mu prozatí m nebýlo v akademicke m 

prostr edí  ve nova no pr í lis  pozornosti. K aktua lnosti te matu da le pr ispí va , z e na rok 

2017 býla pla nova na novelizace za kona o socia lní ch sluz ba ch, ktera  mj. me la 

definovat strukturu SPRSS [viz Vla da C R, 2016]. Platnost povinnosti pr edepsane  

strukturý SPRSS vs ak býla aktua lne  posunuta minima lne  na zac a tek roku 2018. Tato 

pra ce si tedý klade za cí l výsve tlit rozdí lý mezi krajský mi str edne dobý mi krajský mi 

pla ný rozvoje socia lní ch sluz eb v oblasti uz ivatelu  drog nebo osob ohroz ený ch 

drogou c i za vislostí . 

 

1.1. Výzkumný problém 
 

Hlavní m vý zkumný m proble mem je velký  rozdí l mezi krajský mi SPRSS v oblasti 

sluz eb zame r ený ch na uz ivatele drog. Kapitola výmezuje proble m z hlediska 

obecný ch rozdí lu  mezi krajský mi SPRSS a ve nuje se take  postavení  uz ivatelu  drog 

jako potencia lní ch klientu  socia lní ch sluz eb. 

 Kraje jsou v oblasti socia lní ch sluz eb du lez itý m akte rem. Analý za MPSV 

konstatuje, z e „krajske  str edne dobe  pla ný rozvoje socia lní ch sluz eb mají  svou 

nezastupitelnou roli pr i zajis ťova ní  dostupnosti poskýtova ní  socia lní ch sluz eb na 

u rovni kraje“ (MPSV, 2015b: 34). Jako obecný  proble m, jenz  se pr i porovna va ní  a 

analý ze SPRSS objevuje, je existence vý znamný ch rozdí lu  mezi jednotlivý mi pla ný a 

to nejen po obsahove , ale i po forma lní  stra nce [Ondrus ova  a kol., 2011: 23; Bares , 
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2008: 87; Pila t, 2015: 131-132; Vita skova , 2012: 65]. Rozdí lý mezi SPRSS lze 

povaz ovat za proble m, jelikoz  podle analý zý zpracovane  pro MPSV Ondrus ovou a kol. 

[2011: 23] je kompatibilita pla nu  jak po forma lní , tak i obsahove  stra nce z a doucí . 

Pavel Bares  [2008: 87-88] na konto rozdí lu  mezi pla ný uva dí , z e diametra lní  rozdí lý 

mezi pla ný jsou jednou z pr eka z ek zefektivn ova ní  fungova ní  sýste mu socia lní ch 

sluz eb. Sniz ova ní  rozdí lu  mezi SPRSS bý tak me lo pr ispe t k leps í mu fungova ní  

socia lní ch sluz eb a i proto lze velke  rozdí lý mezi pla ný povaz ovat za  ver ejne  politický  

proble m zasluhují cí  pozornost. 

 Existence urc ite  mí rý rozdí lu  mezi krajský mi pla ný je pr irozena , napr . v Bí le  

knize v socia lní ch sluz ba ch se lze dozve de t, z e „rozhodnutí  urc ena  jednotlivci a 

komunitami se budou lis it mí sto od mí sta – protoz e se mí sto od mí sta budou rovne z  

lis it podmí nký“ (MPSV, 2003: 15). Bares  [2011: 59-60] ve sve  analý ze krajske ho 

pla nu MSK poznamena va , z e pr í klad dobre  praxe MSK mu z e bý t obtí z ne  

pr enositelný  do ostatní ch kraju  a z e nelze výtvor it jeden pr í klad dobre  praxe. 

Zpu sobu , který mi lze výpracovat dobrý  SPRSS, je pak podle Bares e mnoho. Výsve tlit 

rozdí lý mezi SPRSS pouze socio-demografický mi rozdí lý vs ak nelze. Krajske  pla ný se 

lis í  v mnoha ohledech, napr . v c asove m období , na ktere  jsou pla nova ný, jejich 

povahou (ne ktere  pla ný jsou spí s e pr ehledem socia lní ch sluz eb na dane m u zemí , 

jine  jsou zas koncipova ný jako strategicke  nebo analýticke  dokumentý) nebo v 

tematizaci cí lový ch skupin. Bares  uva dí , z e „ac koliv tedý existují  urc ite  podmí nký, 

kvu li nimz  je vhodne  problematiku potr eb skupin osob se specifický mi potr ebami v 

ru zný ch krají ch uchopit odlis ne , je vza jemne  srovna ní  krajský ch SPRSS z tohoto 

hlediska (tj. tematizace cí lový ch skupin) z a doucí “ (Bares , 2008: 7). Existují cí  rozdí lý 

tedý nelze dost dobr e výsve tlit pouze rozdí lný mi podmí nkami v jednotlivý ch krají ch 

a lze konstatovat, z e rozdí lý mezi pla ný znac ne  pr esahují  mí ru rozdí lnosti, ktera  bý 

plýnula pouze z odlis ný ch socio-demografický ch podmí nek. 

 Pr estoz e lze podle analý zý Ondrus ove  a kol. [viz 2011] vide t rozdí l mezi 

zpracova ní m první ch pla nu  po zavedení  za kona a jejich druhý m zpracova ní m v roce 

2010, velke  rozdí lý mezi SPRSS sta le pr etrva vají . Tento fakt dokla da  aktua lní  

Na rodní  strategie rozvoje socia lní ch sluz eb na rok 2015. Jední m z cí lu  uvedený ch v 

te to strategii je „zajistit jednotný  zpu sob pla nova ní  socia lní ch sluz eb v souladu s 

principem subsidiaritý“ (MPSV, 2015b: 41). Zjis te ný  pr etrva vají cí  rozdí l mezi 

str edne dobý mi pla ný lze nale zt take  v pome rne  aktua lní  analý ze MPSV [viz 2015a], 
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ve ktere  je konstatova no, z e „str edne dobe  pla ný rozvoje socia lní ch sluz eb, ktere  mají  

kraje za konnou povinnost zpracova vat, se od sebe pome rne  vý razne  odlis ují “ (MPSV, 

2015a: 23). Pr etrva vají cí  stav je tak sta le v rozporu se za kladní mi principý socia lní ch 

sluz eb, jelikoz  rovnost v poskýtova ní  socia lní ch sluz eb je definova na napr . v jiz  

zmí ne ne  Bí le  knize, podle ktere  je „legitimní  oc eka vat, z e sluz bý budou poskýtova ný 

v mezí ch na rodní ho ra mce, který  platí  stejne  pro vs echný obc aný“ (MPSV, 2003: 15). 

 Te matu pla nova ní  socia lní ch sluz eb se da le ve nují  dve  diplomove  pra ce. Pra ce 

Haný Vita skove  [viz 2012] se zabý va  SPRSS z pohledu strategicke ho pla nova ní . Tato 

pra ce srovna va  jednotlive  SPRSS na za klade  obsahove  analý zý (je srovna va no 

období  pla nu SPRSS, na vaznost dokumentu , definice cí lový ch skupin, terminologie, 

zohledn ova ní  zjis te ný ch potr eb, dostupnost a kvalita socia lní ch sluz eb, pr esah pla nu 

a financ ní  pla nova ní ) a dotazní kove ho s etr ení , jehoz  vý sledký vs ak vzhledem k 

pouhý m sedmi dotazovaný m osoba m (zastupují cí ch sedm kraju ) a pe ti poloz ený m 

ota zka m nemají  dostatec nou výpoví dají cí  hodnotu. Rozdí lnost pla nu  výsve tluje 

autorka tí m, z e „neexistuje legislativa, ktera  bý sjednocovala podobu krajský ch 

pla nu “ (Vita skova , 2012: 78) a rozdí l je tedý zpu sobený  tí m, z e si kaz dý  kraj mu z e 

zvolit vlastní  pr í stup [Vita skova , 2012: 78-79]. Druha  pra ce S korpí kove  [viz 2013] 

se zabý va  pr edevs í m obecní m komunitní m pla nova ní m, pr ic emz  analýticka  c a st se 

ve nuje pouze Moravskoslezske mu kraji a zí skane  vý sledký tak nejsou pro tuto pra ci 

pr í lis  relevantní . Pla ný se lis í  jak obecne  jako celký, tak i v pojetí  jednotlivý ch cí lový ch 

skupin. Konkre tne  v oblasti socia lní ch sluz eb pro uz ivatele drog pak lze nale zt 

vý znamne  rozdí lý v pr í stupu k te to skupine  potencia lní ch klientu  sluz eb. 

 V oblasti sluz eb pro uz ivatele drog lze narazit na velke  rozdí lý mezi 

jednotlivý mi kraji, ktere  nejsou jen v SPRSS, ale v sýste mu protidrogove  politiký 

obecne . Proble m velice vhodne  výstihuje Na rodní  strategie rozvoje socia lní ch sluz eb 

na rok 2015, podle ktere  „vz dý bude nutne  mí t na ve domí  skutec nost, z e ve 

spolec nosti se budou objevovat takove  jevý a potr ebý, pro jejichz  r es ení  nebude na 

mí stní  u rovni stejna  podpora jako pro jine  nebo nebudou pro mí stní  politicke  

reprezentace k podpor e pr ijatelne . To se mu z e tý kat napr í klad uz í va ní  (pr edevs í m 

nelega lní ch) drog, prostituce, bezdomovectví , dus evní ho onemocne ní  apod.“ (MPSV, 

2015b: 12). Tento fakt dobr e demonstruje, proc  býlý za cí lovou skupinou, jez  bude v 

pra ci analýzova na, výbra ni pra ve  uz ivatele  drog. Rozdí lý v pr í stupu k te to skupine  

na u rovni kraju  mohou bý t zpu sobený vní ma ní m te to skupiný ver ejný mi akte rý na 



 

8 
 

krajske  u rovni a u te to skupiný tedý lze oc eka vat ve ts í  rozdí lý mezi kraji, nez  u 

skupin jako jsou napr . senior i nebo osobý s postiz ení m. Na pr í padu uz ivatelu  drog 

bý tak me lo bý t moz ne  vhodne  demonstrovat a výsve tlit, proc  se mezi 

str edne dobý mi pla ný výskýtují  velike  rozdí lý. Pro výmezení  proble mu rozdí lnosti v 

pr í stupu k uz ivatelu m drog v jednotlivý ch krají ch je vhodne  podí vat se take  na 

obecne  proble mý protidrogove  politiký. 

 Te matu protidrogove  politiký na krajske  u rovni se ve nuje Souhrnna  zpra va o 

realizaci protidrogove  politiký v krají ch v r. 2014 [viz Kis s ova  a kol., 2016]. Autor i 

podotý kají , z e forma strategicke ho pla nova ní  protidrogove  oblasti se napr í c  kraji 

vý razne  lis í . V ne který ch krají ch se na podobe  krajske  protidrogove  politiký podí lí  

vý razne  SPRSS, jinde je nejdu lez ite js í m strategický m dokumentem koncepce 

protidrogove  politiký a v jiný ch krají ch je protidrogova  oblast souc a stí  obecne js í ch 

strategií , jako je napr . koncepce prevence kriminalitý a patologický ch jevu . Podle 

autoru  upravuje podobu protidrogove  politiký v kraji ve ts inou jeden az  dva 

dokumentý, pr ic emz  SPRSS je jeden z týpu  dokumentu, ktere  se podobý 

protidrogove  politiký v kraji tý kají  [Kis s ova  a kol., 2016: 30-31]. 

 Na nedostatký v koncepci sluz eb pro uz ivatele drog upozorn uje da le napr . 

Vavrinc í kova  a kol. [viz 2013] ve sve  studii ve nují cí  se koncepci sí te  adiktologický ch 

sluz eb. Pr estoz e pouze c a st adiktologický ch sluz eb je souc asne  socia lní mi sluz bami, 

autor i za velký  proble m povaz ují  pra ve  roztr í s te nost cele ho sýste mu a 

nedostatec nou koordinaci sta vají cí  sí te  sluz eb [Vavrinc í kova  a kol., 2013: 17]. Autor i 

za jednu ze slabý ch stra nek souc asne ho sýste mu povaz ují  „nerovnome rný  rozvoj 

jednotlivý ch týpu  sluz eb v ra mci zmí ne ný ch ru zný ch sýste mu  (socia lní , zdravotní , 

adiktologický ), jejich neprova zanost v ra mci regionu, nespolupra ce, rozdí lne  

metodiký a/nebo metodý pra ce“ (Vavrinc í kova  a kol., 2013: 23). 

 Pr i pohledu na aktua lní  SPRSS lze vide t, z e kraje se s ota zkou uz ivatelu  drog 

v sýste mu socia lní ch sluz eb výpor a da vají  velmi odlis ne . Zatí mco v ne který ch krají ch 

jsou socia lní  sluz bý zame r ene  na uz ivatele drog r es ený v komisí ch nebo pracovní ch 

skupina ch zame r ený ch na obecne js í  skupiný jako napr . osobý ohroz ene  socia lní  

exkluzí  (napr . Jihomoravský  nebo Olomoucký  kraj), v jiný ch krají ch jsou v 

samostatne  skupine  uz ivatelu  drog nebo osob drogou ohroz ený ch (napr . Jihoc eský  

nebo Liberecký  kraj). Zahrnutí  uz ivatelu  drog do obecne js í ch skupin pak mu z e ve st 

k tomu, z e jsou opatr ení  a finance v ra mci pracovní  skupiný ve nova ný spí s e 
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bezdomovcu m nebo dlouhodobe  nezame stnaný m, coz  mu z e mí t vliv na kvalitu nebo 

dostupnost sluz eb pro uz ivatele drog v ru zný ch krají ch. 

 Hlavní m vý zkumný m proble mem je rozdí lnost krajský ch SPRSS v oblasti 

sluz eb pro uz ivatele drog. Obecný m cí lem je výsve tlení , proc  se krajske  pla ný 

odlis ují . 

 

1.2. Přehled literatury – faktory ovlivňující plánování služeb 

 

Moz ný m pr í c ina m rozdí lu  v protidrogove  politice mezi jednotlivý mi kraji se ve nuje 

zmí ne na  analý za Kis s ove  a kol. [viz 2016]. Faktorý, ktere  mohou ovlivn ovat podobu 

krajske  protidrogove  politiký, mohou bý t napr . postavení  krajske ho protidrogove ho 

koordina tora (da le jen KPK) nebo zac lene ní  a pravomoci pracovní ch skupin a komisí  

v oblasti protidrogove  politiký do dals í ch krajský ch struktur. Zar azení  KPK a vý s e 

jeho u vazku se totiz  lis í  kraj od kraje, pr ic emz  pouze v polovine  kraju  je funkce KPK 

na plný  u vazek. V mnoha krají ch ma  KPK ve sve  agende  krome  protidrogove  politiký 

napr . prevenci kriminalitý nebo pra ci metodickou [Kis s ova  a kol., 2016: 28-29]. 

 Obdobne  i pracovní  skupiný a komise, jez  mají  v agende  protidrogovou 

politiku, lze v jednotlivý ch krají ch nale zt v ru zne  forme  a rozsahu. V ne který ch 

krají ch fungují  protidrogove  komise r adu let a v ra mci te chto komisí  existují  dals í  

pracovní  podskupiný, ktere  jsou zame r ený na dí lc í  aspektý protidrogove  politiký 

jako je prevence, le c ba nebo harm reduction. V ne který ch krají ch C R naopak nelze 

nají t specifickou skupinu zame r enou na protidrogovou politiku, ale problematika 

uz í va ní  drog je r es ena v ra mci pracovní ch skupin se s irs í m za be rem jako je napr . 

pracovní  skupina prevence kriminalitý nebo vý bor pro socia lní  ve ci a zdravotnictví  

[Kis s ova  a kol., 2016: 29-30]. Dals í  z výsve tlení  rozdí lne  podobý krajske  

protidrogove  politiký se mu z e dotý kat strategicke ho ukotvení  protidrogove  politiký 

v ru zný ch dokumentech [viz Kis s ova  a kol., 2016]. Pr i analý ze rozdí lu mezi krajský mi 

SPRSS je vhodne  vzí t v potaz co nejvýs s í  mnoz ství  te chto faktoru , jelikoz  vs echný 

mohou do urc ite  mí rý pr ispí vat k výsve tlení  rozdí lný ch pla nu  výbraný ch kraju . 

 Dals í m faktorem, který  vý znamne  ovlivn uje kvalitu a samotnou existenci 

sluz eb pro uz ivatele drog, je podle Zemana a kol. [2011: 43-44] nedostatek 

persona lní ch a financ ní ch zdroju . K tomuto te matu poznamena va  Collins [2014: 70], 

z e sta t se c asto sluz bý urc ene  uz ivatelu m drog zdra ha  financovat a to pr estoz e 
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mnoho studií  potvrzuje, z e takove  sluz bý jsou velice efektivní  co se tý c e napr . 

vý skýtu a rozs ir ova ní  HIV nebo z loutenký. Pr estoz e se Collins zame r uje spí s e 

obecne ji na podporu sluz eb na na rodní  u rovni, ochota financovat sluz bý pro 

uz ivatele drog se mu z e lis it i na krajske  u rovni a je jední m z moz ný ch faktoru , ktere  

ovlivn ují  podobu krajske  protidrogove  politiký v oblasti socia lní ch sluz eb. Collins 

[2014: 76] da le zmin uje, z e pr estoz e bý i z pohledu ver ejný ch financí  me lý bý t 

protidrogove  sluz bý prioritou, mnoz ství  analý z a studií  není  politiký pr í lis  

reflektova no a rozhodova ní  o protidrogove  oblasti je c asto zastí ne no ru zný mi 

politický mi faktorý. 

 Jeden z moz ný ch du vodu , proc  se sluz bý pro uz ivatele drog lis í , poda va  i sama 

Na rodní  strategie rozvoje socia lní ch sluz eb [viz MPSV, 2015b]. Podle te to strategie 

mohou sluz bý urc ene  uz ivatelu m drog trpe t nepr í zní  politiku  na regiona lní  u rovni a 

na te to u rovni pak svou potr ebnost musejí  sluz bý velice sloz ite  obhajovat a 

dokazovat [MPSV, 2015b: 12]. Roli v podobe  SPRSS a protidrogove  politiký na 

krajske  u rovni tak mu z e hra t advokac ní  c innost poskýtovatelu  sluz eb. Role 

samotný ch poskýtovatelu  sluz eb pro uz ivatele drog je o to du lez ite js í , z e procesu 

výtva r ení  SPRSS se mají  krome  kraje, obcí  nebo osob, který m jsou sluz bý urc ený1, 

u c astnit i poskýtovatele  sluz eb [Za kon c . 108/2006 Sb., o socia lní ch sluz ba ch: §3]. 

 V procesu tvorbý SPRSS bý se me lo pracovat s analý zou potr eb klientu  

pr í slus ný ch sluz eb. Jiz  zmí ne na  na rodní  strategie vs ak konstatuje, z e „z vý zkumu je 

souc asne  zr ejme , z e u ve ts iný kraju  není  pr í mo pracova no s potr ebami. Buď nejsou 

zjis ťova ný vs echný potr ebý (...) nebo nejsou potr ebý transformova ný do jasný ch 

cí lu “ (MPSV, 2015b: 34). Krome  zmí ne ný ch faktoru  se tak do podobý pla nu mu z e 

promí tnout i mí ra, do ktere  jsou pr i tvorbe  pla nu zohledn ova ný potr ebý klientu  

socia lní ch sluz eb. 

 Na za klade  tohoto pr ehledu tak lze jako moz ne  faktorý ovlivn ují cí  podobu 

krajský ch SPRSS výjmenovat faktorý na sledují cí : rozsah a agenda KPK, zac lene ní  a 

pravomoci krajský ch protidrogový ch komisí  nebo pracovní ch skupin do dals í ch 

struktur kraje, ukotvení  krajske  protidrogove  politiký v krajský ch strategický ch 

dokumentech, persona lní  a financ ní  kapacitý sluz eb, ochota politiku  a u r ední ku  

                                                 
1 V pr í pade  socia lní ch sluz eb pro uz ivatele drog je vs ak zapojení  samotne  skupiný cí lový ch uz ivatelu  

ve srovna ní  s ostatní mi skupinami velmi problematicke . Podle studie EMCCDA z roku 2013 se 
pouze v 5 % advokac ní ch organizací  v oblasti protidrogove  politiký výskýtují  sami uz ivatele  drog 
[EMCCDA, 2013: 9]. 



 

11 
 

financovat a podporovat sluz bý pro uz ivatele drog, advokac ní  a legitimizac ní  c innost 

poskýtovatelu  sluz eb a rozdí lna  mí ra reflexe potr eb uz ivatelu  pr i tvorbe  krajský ch 

str edne dobý ch pla nu . 

 

1.3. Výzkumné otázky a cíle 
 

Analý za vlivu vs ech faktoru  uvedený ch v pr ehledu literaturý bý býla velmi obtí z na . 

Vhodne js í m pr í stupem k analý ze je vý be r ne kolika faktoru , pr ic emz  kraje výbrane  

pro analý zu bý se v ostatní ch faktorech me lý co nejví ce podobat. Jako vhodne  a z 

hlediska teorie ver ejne  politiký zají mave  faktorý býlý identifikova ný na sledují cí  

faktorý: ochota c i nepr í zen  politiku  a u r ední ku  podporovat sluz bý pro uz ivatele 

drog, advokac ní  c innost poskýtovatelu  a legitimizace sluz eb a reflexe analý zý potr eb 

a zapojení  uz ivatelu  do tvorbý SPRSS. 

 Ní zka  ochota politiku  a u r ední ku  podporovat sluz bý v oblasti uz í va ní  drog, 

prostituci nebo bezdomovectví  [viz MPSV, 2015b] plýne z konstrukce te chto cí lový ch 

skupin, tedý bezdomovcu , prostitutek nebo uz ivatelu  drog. Neochota politiku  c i 

u r ední ku  podporovat týto skupiný mu z e bý t na za klade  teoreticke ho ra mce socia lní  

konstrukce cí lový ch populací  (da le jen SKCP) výsve tlena tí m, z e jsou týto skupiný 

ver ejností  a take  tvu rci politiký (decision-makers) vní ma ný negativne .  Tento 

teoretický  ra mec je vhodný  i pro výsve tlení , proc  musejí  poskýtovatele  sluz eb svou 

c innost, tedý poskýtova ní  sluz eb uz ivatelu m drog, obtí z ne  obhajovat a legitimizovat. 

Pr estoz e bude teoretický  ra mec SKCP pr edstaven az  pozde ji, je vzhledem k 

teoretický zame r ene mu vý zkumu vhodne  jej reflektovat jiz  pr i tvorbe  vý zkumný ch 

ota zek. 

 

Hlavní výzkumné otázky: 

HVO č. 1: 

Jak lze výsve tlit rozdí lnou podobu krajský ch str edne dobý ch pla nu  rozvoje socia lní ch 

sluz eb v oblasti socia lní ch sluz eb pro uz ivatele drog? 
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HVO č. 2: 

Lze na pr í pad krajský ch SPRSS v oblasti socia lní ch sluz eb pro uz ivatele drog 

aplikovat teoretický  ra mec socia lní  konstrukce cí lový ch populací ? 

 

Vedlejší výzkumné otázky: 

VVO č. 1 

Jak jsou v krají ch uz ivatele  drog jako cí lova  skupina socia lní ch sluz eb konstruova ni? 

VVO č. 2 

Jak jsou socia lní  sluz bý pro uz ivatele drog legitimizova ný? 

VVO č. 3 

Jakou roli hrají  v procesu tvorbý SPRSS poskýtovatele  sluz eb? 

 

Výzkumné cíle: 

Hlavní výzkumný cíl č. 1: 

Výsve tlit rozdí lnou podobu SPRSS ve výbraný ch krají ch. 

 

Hlavní výzkumný cíl č. 2: 

Aplikovat teoretický  ra mec socia lní  konstrukce cí lový ch populací  na výsve tlení  

tvorbý SPRSS, ove r it jeho platnost a potvrdit/vývra tit výbrane  teoreticke  

pr edpokladý SKCP. 

 

 

2. Teoretická část 
 

První  polovina teoreticke  c a sti se zame r uje na pr edstavení  klí c ový ch oblastí  

vý zkumu, tj. str edne dobe  pla nova ní , cí love  skupiný socia lní ch sluz eb, uz ivatele drog, 

sluz bý pro uz ivatele drog a legitimitu te chto sluz eb. Druhý  oddí l teoreticke  c a sti 

pr edstavuje teoreticke  ra mce vý zkumu; socia lní  konstrukci cí lový ch populací  a 

stigma. 
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2.1. Střednědobé plány rozvoje sociálních služeb 
 

Kraje mají  podle za kona c . 108/2006 Sb., o socia lní ch sluz ba ch, povinnost pravidelne  

výpracova vat strategicke  dokumentý v oblasti socia lní ch sluz eb – SPRSS. Týto pla ný 

bý me lý na za klade  analý zý potr eb v dane m kraji stanovit strategicke  cí le dals í ho 

rozvoje socia lní ch sluz eb a výtvor it tzv. sí ť socia lní ch sluz eb. Kraj ma  ze za kona 

povinnost zjis ťovat „potr ebý poskýtova ní  socia lní ch sluz eb osoba m nebo skupina m 

osob na sve m u zemí “ (Za kon c . 108/2006 Sb., o socia lní ch sluz ba ch, §95). SPRSS bý 

me lý bý t výtva r ený na za klade  spolupra ce s obcemi, za stupci poskýtovatelu  sluz eb a 

za stupci klientu  a zajis ťovat dostupnost socia lní ch sluz eb na u zemí  kraje v souladu 

s aktua lní m SPRSS [tamte z ]. 

 Výtva r ení  tzv. sí te  socia lní ch sluz eb patr í  mezi dals í  povinnosti, jez  se tvorbý 

SPRSS tý kají . V ne který ch krají ch jsou týto sí te  pr í mou souc a stí  SPRSS a podle Pila ta 

[2015: 39] bý kraje pomocí  te to sí te  me lý jednoznac ne  výmezit socia lní  sluz bý na 

sve m u zemí , ktere  slouz í  k naplne ní  zjis te ný ch potr eb uz ivatelu . Kalina [2003b: 142], 

jenz  nazý va  tuto sí ť sluz bami garantovaný mi, podotý ka , z e sí ť socia lní ch sluz eb bý 

me la bý t dostupna  jak geografický, tak i financ ne . V pr í pade  r adý kraju  jsou týto sí te  

va za ný na jednotlive  cí love  skupiný, ke který m jsou pr ir azený klí c ove  socia lní  sluz bý 

v kraji. 

 Na za klade  sí te  socia lní ch sluz eb MPSV stanovuje vý s i dotace dane mu kraji. 

Kraj pak týto finance da le rozde luje mezi poskýtovatele sluz eb na sve m u zemí  a 

krajske  SPRSS tak mají  pro fungova ní  sluz eb a uspokojení  potr eb uz ivatelu  za sadní  

vý znam [Bares , 2008: 8, Hala skova , 2013: 66]. 

 Za hlavní  pr í nos SPRSS do sýste mu socia lní ch sluz eb tak lze oznac it 

strategicke  pla nova ní  sluz eb na u zemí  kraju , jez  je zaloz ene  na analý ze potr eb a 

spolupra ci s dals í mi zainteresovaný mi akte rý v kraji, ať uz  se jedna  o poskýtovatele, 

zadavatele nebo klientý sluz eb. Takove  pla nova ní  bý me lo ve st k efektivne js í mu 

poskýtova ní  socia lní ch sluz eb a dostatec ne  reflektovat socia lní  situaci v regionu. 
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2.2. Cílové skupiny sociálních služeb 
 

Tematizace cí lový ch skupin je pro pla nova ní  socia lní ch sluz eb du lez ita . Pr estoz e jsou 

cí love  skupiný velmi heterogenní , podle Bí le  knihý [viz MPSV, 2003] bý sluz bý me lý 

bý t poskýtova ný vs em stejne  podle principu rovnosti. Podle tohoto principu bý 

„pr í stup k socia lní m sluz ba m me l bý t stejný  pro kaz de ho c love ka na za klade  jeho 

potr eb bez ohledu na zpu sob z ivota, postiz ení , pu vod, ví ru, ve k, pohlaví  nebo 

sexua lní  orientaci“ (MPSV, 2003: 14). Podle Bares e [2008: 10] je nutne  cí love  

skupiný výmezit z toho du vodu, z e za konem výmezene  týpý sluz eb pokrý vají  velice 

s iroke  spektrum osob s heterogenní mi potr ebami, pr ic emz  s irs í  skupiný osob c asto 

výuz í vají  ví ce týpu  sluz eb. 

 Kraje se v poc tu skupin identifikovaný ch jako cí lový ch skupin sluz eb lis í . 

Zatí mco napr . v SPRSS Jihoc eske ho kraje je moz ne  nale zt výsoke  mnoz ství  cí lový ch 

skupin spolu s jednotlivý mi týpý sluz eb k nim pr ir azený m, v jiný ch pla nech se 

informace o cí lový ch skupina ch objevují  pouze okrajove  [viz Bares , 2008]. Výmezení  

sluz eb podle cí lový ch skupin je vs ak podle analý zý Ondrus ove  a kol. [2011: 10] sta le 

nejc aste js í m zpu sobem koncipova ní  SPRSS. V krajský ch pla nech tak jsou c asto 

nejprve identifikova ný cí love  skupiný, k nim jsou da le pr ir azený jednotlive  týpý 

socia lní ch sluz eb2 a pr í padne  i konkre tní  registrovane  socia lní  sluz bý. 

 Mezi skupiný, ktere  jsou v ra mci krajský ch pla nu  identifikova ný jako cí love  

skupiný, patr í  napr . senior i, osobý se zdravotní m postiz ení m, de ti a mla dez  

(pr í padne  rodiný s de tmi), osobý v krizi, osobý ohroz ene  socia lní  exkluzí , etnicke  

mens iný nebo osobý ohroz ene  drogou/osobý za visle  na droga ch. Uz ivatele  drog 

nebo osobý ohroz ene  drogou tak jsou skupinou, ktera  ma  v sýste mu socia lní ch 

sluz eb sve  mí sto a kraje bý se jí  (ať uz  explicitne  ve strategický ch dokumentech nebo 

pr i skutec ne m poskýtova ní  sluz eb) me lý pr i realizaci krajske  politiký ve novat. 

 

2.3. Uživatelé drog 
 

Vý zkum je prima rne  zame r en na uz ivatele nelega lní ch drog, na za klade  zí skaný ch 

dat vs ak mohou bý t do vý zkumu c a stec ne  zahrnuti i uz ivatele  lega lní ch drog 

                                                 
2 Novou týpologii socia lní ch sluz eb pr inesl pra ve  za kon o socia lní ch sluz ba ch. Celkove  za kon 

rozlis uje 33 týpu  socia lní ch sluz eb [viz Za kon c . 108/2006 Sb., o socia lní ch sluz ba ch]. 
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(pr edevs í m alkohol a taba k)3. První  c a st kapitolý obsahuje obecne  výmezení  

uz ivatelu  drog (da le jen UD), ve druhe  c a sti jsou uz ivatele  drog popsa ni z pohledu 

socia lní ch sluz eb. UD je vhodne  klasifikovat na uz ivatele rekreac ní  a proble move . 

Rekreac ní  uz í va ní  definuje Jarvinen a Ravn [viz 2011: 555] jako uz í va ní  la tek pouze 

za urc itý ch podmí nek, pr ic emz  toto uz í va ní  je pod kontrolou. Kalina [2003a: 17] pak 

pro rekreac ní  c i pr í lez itostne  uz ivatele vidí  jako pr í znac ne , z e drogý nekonzumují  

c asto, nevznika  u nich za vislost a uz í va ní  nevede k dals í m proble mu m. 

 U proble move ho uz í va ní  drog lze stejne  jako v pr í pade  uz í va ní  rekreac ní ho 

nale zt mnoz ství  definic. Kalina [2003a: 17] definuje jako proble move  uz ivatele 

osobý, ktere  uz í vají  drogý intraveno zne  nebo je uz í vají  dlouhodobe . C asto 

konzumovanou drogou u te chto uz ivatelu  je kokain, opia tý nebo na amfetaminu 

zaloz ene  drogý4. Podle Reutera a kol. [2007: 33] pak proble move  uz í va ní  drog 

prova zejí  vzorce s kodlive js í  nez  uz í va ní  rekreac ní , pru vodní mi jevý proble move ho 

uz í va ní  je napr . nezame stnanost, niz s í  kvalifikace, financ ní  proble mý a dals í  

negativní  socia lní  jevý5. 

 Pr i snaze o výmezení  UD z pohledu socia lní ch sluz eb nara z í  definice na 

proble m obecný ch principu  socia lní ch sluz eb, jelikoz  týto principý jsou nastavený 

obecne  z toho du vodu, abý z a dný  potencia lní  klient nebýl pr edem ze sluz eb 

výlouc en. V samotne m za kone  o socia lní ch sluz ba ch tak nelze nají t z a dnou zmí nku 

o uz í va ní  drog, ale doc teme se v ne m, z e kaz da  osoba ma  na rok na pomoc a podporu 

v nepr í znive  situaci [Za kon c . 108/2006 Sb., o socia lní ch sluz ba ch, §2]. Tato 

nepr í zniva  situace, jez  urc itou osobu opravn uje výuz í vat socia lní ch sluz eb, pak v 

sobe  zahrnuje mj. „(...) krizovou socia lní  situaci, z ivotní  na výký a zpu sob z ivota 

vedoucí  ke konfliktu se spolec ností “ (Za kon c . 108/2006 Sb., o socia lní ch sluz ba ch, 

§3). 

 Socia lní  sluz bý nejsou zame r ený pouze na osobý, ktere  se jiz  v krizove  situaci 

nacha zejí , ale jejich obecný m cí lem je socia lní  zac lene ní  a prevence socia lní ho 

                                                 
3  Pokud není  specifikova no jinak, pojmem uz ivatele  drog (UD) jsou v textu mýs leni uz ivatele  

nelega lní ch drog. 
4 Kalina [2003a: 17] definuje jes te  skupinu tzv. za vislý ch, kter í  spln ují  krite ria sýndromu za vislosti 

a c asto se pr ekrý vají  se skupinou proble mový ch uz ivatelu . Podle autora vs ak termí n toxikoman v 
poslední  dobe  z odborne  terminologie mizí . 

5 Definic uz í va ní  drog a jejich uz ivatelu  se ve nuje mnoz ství  autoru . V c eske m prostr edí  se 
problematice drog ve nuje velice zevrubne  napr . Kamil Kalina a kol. ve dvoudí lne  publikaci Drogý 
a drogove  za vislosti [viz 2003].   
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výlouc ení . Do takove  cí love  skupiný tak spadají  nejen samotní  UD, ale i osobý drogou 

ohroz ene  (na tuto skupinu jsou sme r ova ný preventivní  socia lní  sluz bý jako napr . 

ní zkoprahova  zar í zení ) nebo bý valí  UD (te ch se tý kají  napr . terapeuticke  komunitý). 

 Obdobne  i v Bí le  knize [viz MPSV, 2003] lze nají t pouze jeden pr í klad tý kají cí  

se uz í va ní  drog, pomocí  ktere ho je ilustrova n princip rovnosti. Podle tohoto principu 

jsou UD legitimní  cí lovou skupinou sluz eb, ke ktere  bý me lo bý t pr istupova no na 

za klade  principu rovnosti. Uve st definici uz ivatelu  drog z pohledu socia lní ch sluz eb 

tak není  dost dobr e moz ne . Socia lní  sluz bý bý jako potencia lní ho klienta me lý 

vní mat kaz dou osobu, ktera  je ohroz ena socia lní  exkluzí  nebo je v nepr í znive  socia lní  

situaci, nehlede  na to, zdali je dana  osoba drogou ohroz ena, je rekreac ní m nebo 

proble mový m uz ivatelem nebo takovou osobou býla v minulosti. 

 I vzhledem k neexistenci konkre tní  definice uz ivatelu  drog z pohledu 

socia lní ch sluz eb tak mají  v SPRSS jednotlive  kraje s iroke  moz nosti, jak tuto skupinu 

jako potencia lní  klientý sluz eb na sve m u zemí  definovat a zahrnout do SPRSS.  

 

2.4. Sociální služby pro uživatele drog 
 

V pr í pade  sluz eb zame r ený ch na UD lze narazit na proble m, ktere mu se ve nuje 

Vavrinc í kova  a kol. [viz 2013]. Socia lní  sluz bý jsou totiz  pouze c a stí  spektra sluz eb 

pro UD, pr ic emz  cela  tato oblast trpí  roztr í s te ností  a nedostatec nou spoluprací  

jednotlivý ch oblastí . Podle Vý roc ní  zpra vý o stavu ve ve cech drogý v r. 2013 mají  

adiktologicke  sluz bý nejc aste ji statut pra ve  buď socia lní  sluz bý nebo zdravotnicke ho 

zar í zení  [Mravc í k, 2015: 73]. 

 Vhodne  shrnuje týpý socia lní ch sluz eb relevantní ch pro UD studie Koncepce 

sí te  specializovaný ch adiktologický ch sluz eb v C R [viz Vavric ní kova  a kol., 2013]. 

Týpý socia lní ch sluz eb, ktere  jsou pro uz ivatele podle autoru  studie relevantní , jsou; 

tere nní  programý, kontaktní  centra, terapeuticke  komunitý, sluz bý na sledne  pe c e a 

chra ne ne  býdlení , domový se zvla s tní m rez imem a socia lní  rehabilitace 

[Vavrinc í kova  a kol., 2013: 13]. 

 Dals í  týpý sluz eb, ktere  nejsou socia lní mi sluz bami podle za kona c . 108/2006 

Sb., o socia lní ch sluz ba ch, jsou definova ný za konem c . 379/2005 Sb., o opatr ení ch k 

ochrane  pr ed s kodami pu sobený mi taba kový mi vý robký, alkoholem a jiný mi 

na výkový mi la tkami. Mezi ne  lze r adit akutní  lu z kovou pe c i, detoxifikaci, ambulantní  
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le c bu, staciona rní  programý, kra tkodobou a str edne dobou u stavní  pe c i a substituc ní  

le c bu [Vavrinc í kova  a kol., 2013: 12]. Aktua lne  se pla nuje novelizace zmí ne ne ho 

za kona v oblasti adiktologický ch sluz eb, její mz  cí lem je, abý za kon odpoví dal ra mci 

zdravotní  pe c e, který  býl nove  výmezen za konem o zdravotní ch sluz ba ch. Jední m z 

cí lu  te to novelizace je podle du vodove  zpra vý pra ve  „zkvalitne ní  a výjasne ní  pra vní  

u pravý v oblasti organizace, koordinace a prova de ní  na rodní  protidrogove  

politiký“(Vla da C R, 2015: 2). Zmí ne ne  týpý sluz eb jsou tedý na za klade  souc asne  

legislativní  u pravý v C R urc ene  uz ivatelu m drog6. 

 

2.5. Legitimita veřejných služeb pro uživatele drog 
 

Uz í va ní  drog s sebou nese na kladý a ztra tý nejen na u rovni individua lní , ale i 

spolec enske . Klasifikaci moz ný ch s kod plýnoucí ch z uz í va ní  drog pr edstavuje 

MacCoun a kol. [viz 1996], který  uva dí  te me r  50 týpu  takový ch s kod. Nama tkou se 

jedna  napr . o vý daje pro ver ejne  zdravotnictví , sní z ení  vý konu ve vzde la vací m 

procesu a v pra ci nebo zvý s ení  vý daju  pro policii a soudnictví  [MacCoun a kol., 1996: 

342-343]. V te to studii, ktera  se prima rne  zame r uje na srovna va ní  jednotlivý ch 

rez imu  protidrogove  politiký, autor da le rozlis uje i potencia lní  „nositele“ takový ch 

ztra t. Na kladý spojene  s uz í va ní m drog mu z e ne st sa m uz ivatel drog nebo da le jeho 

blí zke  okolí , pla tci daní , distributor i drog, sousede  nebo spolec nost jako celek 

[MacCoun a kol., 1996: 340]. Rozsa hle  s kodý plýnoucí  z uz í va ní  drog potvrzuje 

mnoho dals í ch autoru , napr . podle Babora [2010: 235] je za vislost na droga ch 

zatí z ena mnoha externalitami v podobe  doma cí ho na silí , s kod na majetku, pr enosu 

infekc ní ch nemocí  c i u mrtí , a pra ve  kvu li externalita m je ignorace uz í va ní  drog pro 

spolec nost nemoz na 7. 

 Vzhledem k tomu, z e uz í va ní  drog s sebou nese mnoz ství  negativní ch 

du sledku  jak pro jedince uz í vají cí ho drogu, tak pro celou spolec nost, je r es ení  

drogove  problematiký legitimní m ver ejne  politický m proble mem. Buchanan [2006: 

                                                 
6  Du kladne  se konkre tní m sluz ba m urc ený m uz ivatelu m drog ve nuje 2. dí l studie Kaliný a kol. z 

roku 2003, ve ktere  jsou samostatne  kapitolý ve novane  jednotlivý m týpu m sluz eb. Pr estoz e se 
nejedna  o studii aktua lní , pro hlubs í  porozume ní  sluz ba m urc ený ch uz ivatelu m drog je tato studie 
dostac ují cí  [viz Kalina a kol., 2003]. 

7 Pro u c elý analý zý s kod tý kají cí ch se rekreac ní ho uz í va ní  tak napr . Glick [2014: 361] rozlis uje mezi 
s kodami na uz ivateli drogý a s kodami pro ostatní  c lený spolec nosti. 
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48] potvrzuje, z e pra ve  kvu li individua lní m, ekonomický m a spolec enský m 

na kladu m je r es ení  problematicke ho uz í va ní  drog ospravedlnitelný m a opra vne ný m 

(legitimní m) ver ejný m za jmem. Uz í va ní  drog je spojeno se socia lní m 

znevý hodne ní m a exkluzí  a jako takove  ma  pro ver ejnou politiku podle Buchanana 

[2006: 55] podstatne  du sledký. Pro ilustraci za vaz nosti proble mu se lze podí vat na 

ekonomicke  na kladý plýnoucí  z uz í va ní  drog. 

 Te matu ekonomický ch na kladu  se v c eske m prostr edí  ve nuje napr . studie 

Projekt analý zý dopadu  novelizace drogove  legislativý v C R [viz Za branský  a kol., 

2001]. Autor i definují  z ekonomicke ho pohledu zneuz í va ní  drog na sledují cí m 

zpu sobem: „zneuz í va ní  na výkový ch la tek nasta va , pokud uz í va ní  takový ch la tek 

zahrnuje krome  na kladu  na obstara ní  la tký i c iste  spolec enske  na kladý“ (Za branský  

a kol., 2001: 25). O zneuz í va ní  se tedý jedna  v pr í pade , kdý uz í va ní  pr ina s í  z 

ekonomicke ho pohledu pro spolec nost c istou ztra tu [tamte z ]. Autor i pak rozlis ují  

mezi na kladý pr í mý mi a nepr í mý mi, pr ic emz  pr i vý poc tu spolec enský ch na kladu  na 

zneuz í va ní  pro rok 1998 spoc í tali autor i pomocí  analý zý na kladu  a pr í nosu  (cost – 

benefit analysis) pr í me  na kladý na 2,3 mld. Kc  a nepr í me  na 0,5 mld. Kc  [Za branský  

a kol., 2001: 26-27]. V pr í pade  C R tak pr í me  na kladý vý razne  pr evýs ují  na kladý 

nepr í me , coz  autor i povaz ují  za pr ekvapivý  vý sledek, jelikoz  zahranic ní  studie 

obsahují  spí s e výrovnane  pr í me  a nepr í me  na kladý [tamte z ]. 

 Mnoho pr í padu  odhadu  ekonomicke  na kladnosti zneuz í va ní  drog pro 

spolec nost lze nale zt v zahranic í . Napr . ve Velke  Brita nii býla v roce 2002 výda na 

studie, ktera  výc í slila pr í me  ekonomicke  na kladý proble move ho uz í va ní  drog na 

pr ibliz ne  10 tisí c liber na jednoho uz ivatele roc ne  a dals í  spolec enske  na kladý ve vý s i 

35 tisí c liber roc ne  [Godfreý a kol., 2002: 55]. Studie National Drug Intelligence 

Center [viz 2001] pak odhadla na kladý spojene  s uz í va ní m drog v USA za rok 2007 

na astronomický ch 193 mld. dolaru . Výsoke  na kladý pro spolec nost plýnoucí  z 

uz í va ní  drog potvrzuje mnoz ství  dals í ch autoru  [viz napr . Collins, 2008; Cartwright, 

1999]. 

 Pr estoz e podle Babora [2010: 235] te me r  vs echný zeme  výuz í vají  v ra mci 

protidrogove  politiký za konný ch restrikcí  nebo represe a trestají  ne ktere  z UD, 

pouze c a st zemí  krome  represivní  politiký investuje do zdravotnický ch a socia lní ch 

sluz eb pro UD. Mnoho programu  c i sluz eb pro UD se ekonomický výpla cí . Napr . 

Bradleý a Bolas [viz 2013] me r ili pomocí  metodý spolec enske  na vratnosti investice 
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(social returns on investment) program instituce Youth Offending Service zame r ený  

na uz í va ní  drog mezi mladý mi, pr ic emz  kaz da  libra investovana  do programu se 

spolec nosti vra tila ve vý s i te me r  c týr  liber. 

 Vzhledem k legitimite  sluz eb zame r ený ch na UD a jejich spolec enske  

na vratnosti tak jsou uz ivatelu m poskýtova ný sluz bý, jez  mají  jako obecný  cí l mí rne ní  

vý s e uvedený ch s kod. Cí le konkre tní ch sluz eb jsou pak velmi ru znorode . Podle 

Babora [2010: 123] bý týto sluz bý me lý bý t prospe s ne  jak samotný m uz ivatelu m, tak 

i jejich okolí . Mezi cí le poskýtovaný ch sluz eb tak mu z e patr it napr . sní z ení  frekvence 

konzumace drogý, abstinence nebo zme na chova ní  v jiný ch oblastech, nez  je samo 

uz í va ní  drogý, jako je napr . sní z ení  krimina lní  c innosti uz ivatele [tamte z ]. 

 Cí le sluz eb se tedý tý kají  jak individua lní , tak i spolec enske  roviný. V c eske m 

kontextu lze jako cí l odborný ch sluz eb poskýtovaný ch UD na individua lní  u rovni 

jmenovat podle za kona [viz Za kon c . 379/2005 Sb., o ochrane  pr ed s kodami 

pu sobený mi uz í va ní m taba kový ch vý robku , alkoholu a jiný ch na výkový ch la tek] 

mí rne ní  s kod na zdraví , ktere  jsou zpu sobený uz í va ní m lega lní ch a ilega lní ch 

na výkový ch la tek [Radimecký , 2006: 17]. 

 V kontextu cí lu  popisovaný ch sluz eb je velice du lez ita  aktua lní  Na rodní  

strategie protidrogove  politiký na období  2010 az  2018. V te to na rodní  strategii 

[2014: 13] jsou identifikova ný c týr i hlavní  cí le v oblasti uz í va ní  drog; sní z ení  mí rý 

experimenta lní ho a pr í lez itostne ho uz í va ní  na výkový ch la tek zejme na mezi 

mladý mi lidmi, sní z ení  mí rý proble move ho a intenzivní ho uz í va ní  na výkový ch la tek, 

sní z ení  potencia lní ch rizik spojený ch s uz í va ní m pro jedince a spolec nost a sní z ení  

dostupnosti na výkový ch la tek zejme na pro mlade  lidi8. 

 Na kladý na uz í va ní  drog a negativní  du sledký se projevují  jak na individua lní , 

tak i spolec enske  u rovni. Uz í va ní  drog ma  negativní  dopad ze socia lní ho, zdravotní ho 

i ekonomicke ho pohledu a pr ina s í  externí  na kladý v mnoha oblastech ver ejne  

politiký jako je napr . zdravotní  pe c e, represe nebo pracovní  produktivita. Pro 

ver ejnou politiku je tedý r es ení  drogove  problematiký legitimní  a ví ceme ne  

nezbýtne . Z te chto a dals í ch du vodu  jsou intervence v oblasti uz í va ní  drog a 

poskýtova ní  sluz eb ve ver ejne m za jmu. 

 

                                                 
8 Jednotlive  cí le se ve nují  te z  gamblingu, vzhledem k zame r ení  pra ce vs ak cí le va zane  k 

proble move mu hra c ství  nebýlý zmí ne ný a lze je nale zt ve zmí ne ne  strategii. 
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2.6. Sociální konstrukce cílových populací 
 

Anne Schneider a Helen Ingram v roce 1993 pr edstavilý v pra ci Social Construction 

of Target Populations: Implications for Politics and Policy teoretický  ra mec socia lní  

konstrukce cí lový ch populací . Teoretický  pr í stup SKCP poskýtuje vý kladový  ra mec 

pro výsve tlení  tvorbý politik, pr ic emz  pr i výsve tlova ní  policý designu se autorký 

ve nují  pr edevs í m jeho vztahu k cí love  populaci dane  ver ejne  politiký. 

 Jednou ze za kladní ch tezí  SKCP je, z e mezi konstrukcí  cí love  populace urc ite  

ver ejne  politiký a podobou te to politiký (policy design) existuje specifický  vztah. 

Autorký na za klade  dvou dimenzí  rozlis ují  c týr i týpý cí lový ch populací , pr ic emz  

ver ejne  politiký mí r ene  na jednotlive  týpý populací  mají  tendenci bý t svou 

charakteristikou velmi odlis ne . Mezi zmí ne ne  dve  dimenze patr í  týp konstrukce 

cí love  populace, který  mu z e bý t pozitivní  c i negativní 9, a moc (ovlivn ovat tvorbu a 

podobu ver ejne  politiký nebo se vzepr í t ver ejne  politice a konstrukci, jez  je vu c i dane  

skupine  uplatn ova na), kterou urc ita  skupina buď disponuje c i nikoliv. 

 Na za klade  te chto dvou dimenzí  existují  c týr i týpý cí lový ch populací ; 

zaslouz ilí  (advantaged), potr ební  (dependents), uzurpa tor i (contenders) a devianti 

(deviants)10. 

 

Obrázek 1: Dimenze cílových populací v SKCP [viz Schneider, Ingram, 1993] 

                                                 
9 Konstrukce cí lový ch populací  se pohýbuje na cele  s ka le pozitivní  – negativní  a lze nají t skupiný, 

ktere  jsou konstruova ný neutra lne . Pro výtvor ení  4 za kladní ch týpu  populací  vs ak pouz í vají  
autorký rozlis ení  konstrukce na pozitivní /negativní .   

10 Oznac ení  populací  v c eske m jazýce býlý pr evzatý z pra ce „Neviditelní  akte r i“ v policý analýsis [viz 
Hejzlarova , 2014]. 
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Jednotlivý m týpu m cí lový ch populací  pak odpoví dají  designý ver ejný ch politik. U 

pozitivne  konstruovaný ch skupin s mocí  budou podle SKCP pr evla dat ver ejne  

politiký, ktere  te mto skupina m poma hají  nebo jinak r ec eno jsou te mto populací m 

skrze ver ejne  politiký distribuova ný vý hodý (benefits). Oproti tomu ver ejne  politiký 

sme r ovane  vu c i negativne  konstruovaný m skupina m bez moci budou spí s e 

represivní  a budou pr ed týto skupiný kla st pr eka z ký c i jim pr ina s et br emena 

(burdens) [viz Schneider, Ingram, 1993]. Da le je vhodne  výjasnit du vod, proc  jsou 

ver ejne  politiký designovane  pra ve  podle týpu cí love  populace, pr estoz e ma  podle 

Schneider a Ingram [2005: 2] ver ejna  politika moc pr istupovat ke vs em obc anu m 

jako k zasluhují cí m a opra vne ný m (deserving and entitled). 

 Ver ejne  politiký, ktere  jsou tvor ený podle nastí ne ne ho vzorce, jsou pro tvu rce 

politik vý hodne  hned z ne kolika du vodu . První m du lez itý m du vodem je legitimita 

ver ejný ch politik. Ver ejne  politiký bý me lý bý t v souladu s ver ejný m za jmem a pra ve  

distribuce benefitu  pozitivne  konstruovaný m skupina m (a pr eka z ek negativne  

konstruovaný m) je podle Schneider a Ingram [1993: 335] v souladu s ver ejný m 

za jmem. Schneider a Ingram [1993: 339] s poukazem na J. Habermase mluví  o 

legitimizac ní  krizi vla d a nutnosti te chto vla d legitimizovat jak cí le politik, tak i jejich 

podobu a cí love  skupiný. Vla dnoucí  apara t tak musí  výtva r ene  politiký pr ed 

spolec ností  zdu vodn ovat a pra ve  v tomto zdu vodn ova ní  hraje socia lní  konstrukce 

cí lový ch populací  ver ejný ch politik du lez itou roli11. 

 Druhý m du vodem pro tvorbu politik podle sche matu je pr edpoklad, z e tvorba 

takový ch politik pro jejich tvu rce minimalizuje riziko. Distribuce vý hod deviantu m a 

naopak pr eka z ek zaslouz ilý m bý pro tvu rce politik býla znac ne  riskantní , jelikoz  

takove  politiký bý nebýlý vní ma ný jako pr í lis  legitimní  a ver ejnost bý mohla proti 

jejich tvu rcu m zaujmout negativní  postoj. Tvorba politik podle sche matu pro tvu rce 

politik naopak pr edstavuje potencia lní  pr í nos [Schneider, Ingram, 1997: 113]. Volení  

politici usiluje o sve  znovuzvolení  a tvorba legitimní ch politik a naopak výhý ba ní  se 

politika m, jez  jsou spolec ností  vní ma ný negativne , pr ispí va  k jejich s ancí m na dals í  

politicke  uplatne ní . V takove m pr í pade  pra ve  benefitní  politiký urc ene  zaslouz ilý m 

                                                 
11 Vzhledem k zame r ení  te to pra ce budou uvedený zdu vodne ní  a legitimizace pouze pro skupinu 

deviantu . O charakteristický ch legitimizací ch pro dals í  cí love  populace se lze dozve de t ví ce v textu 
Schneider a Ingram [viz 1993: 339-340]. 
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skupina m (a naopak) mohou pr ispe t k jejich znovuzvolení  [Schneider, Ingram, 1993: 

335]. Dals í m, spí s e praktický m du vodem, je pak výs s í  pru chodnost12 takový ch 

politik. Ver ejne  politiký výtvor ene  podle sche matu budou politický pru chodne js í  a 

take  efektivne js í  v r es ení  spolec enský za vaz ný ch proble mu  [tamte z ]. 

 Konstrukce ru zný ch skupin ve spolec nosti se vs ak me ní . Dýnamický  rozme r 

SKCP lze výsve tlit tak, z e konstrukce urc ite  skupiný je ve vza jemne m vztahu 

s designem ver ejný ch politik. Na jednu stranu ovlivn uje konstrukce cí love  populace 

podobu policý designu ver ejný ch politik uplatn ovaný ch vu c i te to skupine , na druhou 

stranu ale take  zvolený  policý design mu z e mí t vliv na konstrukci dane  skupiný ve 

spolec nosti. Implementace nove  ver ejne  politiký mu z e podstatne  zme nit dosavadní  

konstrukci ne ktere  ze skupin ve spolec nosti13. Tvu rci ver ejný ch politik tak pouze 

pasivne  nereflektují  ver ejne  mí ne ní , ale implementací  politik mohou spolec enskou 

konstrukci ru zný ch socia lní ch skupin ovlivn ovat. Ne ktere  konstrukce mohou 

pr etrva vat velmi dlouhou dobu, ne ktere  mohou bý t zas velmi rýchle prome nlive , 

napr . po u toku na WTC v roce 2001 se velmi rýchle prome nila konstrukce muslimu  

v USA [viz Schneider, Ingram, 2005]. Konstrukce spolec enský ch skupin a podoba 

ver ejný ch politik jsou tak v neusta le m vztahu, kdý na sebe obe  týto sloz ký 

permanentne  navza jem pu sobí . Pro výsve tlení  procesu tvorbý politik je tak du lez ite  

sledovat nejen aktua lní  konstrukci urc ite  skupiný, ale snaz it se zachýtit prome nu a 

vza jemne  ovlivn ova ní  konstrukce a policý designu v c ase. 

  

Distribuce benefitů deviantním skupinám 
 

Skupina uz ivatelu  drog je jednou z týpický ch skupin, ktere  Schneider a Ingram ve 

svý ch publikací ch r adí  do skupiný deviantu 14 [viz Schneider, Ingram, 1993: 336; 

1997: 109]. V pra ci Schneider a Sidneý [viz 2009] se pak konstrukce uz ivatelu  drog 

c a stec ne  posunula sme rem k pozitivní  konstrukci, pr esto vs ak UD sta le patr í  spí s e 

do populace deviantu . Vzhledem k zame r ení  vý zkumu na UD a sluz bý pro tuto 

                                                 
12 Zde se mu z e jednat napr . o výs s í  s anci ver ejne  politiký na u spe s ne  absolvova ní  legislativní ho 

procesu a tedý její  schva lení  a implementaci. 
13 Prome nu konstrukcí  v c ase zachýcují  pr í padove  studie ru zný ch spolec enský ch skupin v knize 

Schneider a Ingram [viz 2005].  
14 Stojí  za zmí nku, z e pra ve  cí lova  skupina deviantu  je nejc aste js í m týpem skupiný, na ní z  býla teorie 

SKCP aplikova na [viz Pierce, 2014]. 
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skupinu (jez  jsou poskýtova ní m benefitu ) se tato podkapitola ve nuje teoretický m 

pr edpokladu m pro ver ejne  politiký poskýtují cí  benefitý skupina m deviantu . 

 Pro ver ejne  politiký zame r ene  na skupinu deviantu  je pr í znac ne , z e cí lovou 

skupinu prima rne  trestají , kladou pr ed ní  pr eka z ký nebo ji omezují . Takový m 

ver ejný m politika m se totiz  devianti jako populace nedisponují cí  moci nemu z e 

postavit a lze za roven  oc eka vat, z e ver ejnost bude tresta ní  negativne  

konstruovaný ch populací  schvalovat [Schneider, Ingram, 1993: 336]. Devianti, a tedý 

i UD, vs ak nejsou pouze cí lovou skupinou represivní ch ver ejný ch politik. V pr í pade  

poskýtova ní  socia lní ch sluz eb UD se jedna  o ver ejnou politiku distribuují cí  cí love  

skupine  benefitý. Pro pr í pad distribuce benefitu  skupine  deviantu  existuje v SKCP 

ne kolik za kladní ch teoretický ch pr edpokladu , ktere  popisují  proble mý spojene  s 

jejich tvorbou, implementací  a legitimitou. 

 Ver ejne  politiký distribuují cí  benefitý deviantní m skupina m totiz  mohou bý t 

c asto napada ný politickou opozicí  nebo me dii a politici budou muset takove  politiký 

obtí z ne  legitimizovat [Schneider, Ingram, 1993: 344]. Vzhledem ke snaze o 

znovuzvolení  se tvu rci ver ejný ch politik budou tvorbe  takový ch ver ejný ch politik 

spí s e výhý bat, a to i pr esto, z e bý takova  politika mohla bý t efektivne js í  nez  kladení  

pr eka z ek15 [Schneider, Ingram, 1993: 338]. Distribuce benefitu  skupina m deviantu  

tak pr edstavuje pro její  tvu rce znac ne  riziko. 

 V pr í pade , z e uz  k tvorbe  takove  politiký dojde, cí lova  skupina bude podle 

SKCP definova na velice specifický a u zce [Schneider, Ingram, 1991: 341]. Takova  

definice totiz  zpu sobí , z e pro c erpa ní  benefitu  bude zpu sobila  pouze c a st cí love  

populace politiký. Krome  u zke  definice cí love  skupiný uva de jí  autorký nastavení  

velice pr í sný ch podmí nek pro c erpa ní  benefitu , takz e vý sledkem bude spí s e niz s í  

poc et deviantu  s pr í stupem k benefitu m [viz Schneider, Ingram, 1991]. Celkový  

dopad benefitní  politiký vu c i deviantu m bude spí s e omezený  (undersubsribed) a 

benefitu  výuz ije mens í  c a st cí love  populace, nez  bý pro naplne ní  cí lu  politiký býlo 

tr eba. Dals í  proble m spojený  s obtí z nou legitimizací  takový ch politik je jejich 

financova ní . Vý daje na takove  ver ejne  programý budou vní ma ný spí s e jako 

nez a doucí  a lze oc eka vat tlak na poskýtova ní  sluz eb výs s í mu poc tu lidí  za me ne  

                                                 
15 U ver ejný ch politik, ktere  kladou pr ed deviantý pr eka z ký, se u te to skupiný ukazuje na sledna  výs s í  

path-dependencý nez  v pr í pade  distribuce benefitu  [Schneider, Sidneý, 2009: 5-6]. 



 

24 
 

pene z [Schneider, Ingram, 1991: 341]16. 

 Ver ejne  politiký, ktere  distribuují  benefitý deviantní  skupine , musí  jejich 

tvu rci dostatec ne  (a obtí z ne ) legitimizovat. Podle Schneider a Ingram [1993: 336] je 

moz ný ch legitimizují cí ch zdu vodne ní  pro takove  politiký velke  mnoz ství  (several 

different policy logics) a u benefitu  urc ený ch pro skupinu deviantu  uva de jí  autorký 

dva za kladní  týpý legitimizace. První m z nich je odvola va ní  se na pra va jedince a 

spravedlnost, druhý m je pak prezentace politiký jako na stroje pro ochranu s irs í  

spolec nosti17 [Schneider, Ingram, 1993: 340; 1997: 130-134].  

 Dals í  ze specifický ch situací , kdý lze skupine  deviantu  distribuovat benefitý, 

je ta, kdý je takova  politika zjevne  efektivní , coz  lze povaz ovat za jeden z moz ný ch 

druhu  legitimizace sluz eb. Schneider a Ingram [2005: 19] mluví  o distribuci benefitu  

deviantu m v pr í pade , kdý ru zne  studie a analý zý poukazují  na efektivitu distribuce 

te chto benefitu . U takový ch politik mohou bý t výz adova ný evaluace prokazují cí  

u c innost benefitu , abý býlo doka za no, z e týto politiký produkují  poz adovaný  efekt 

[Schneider a Ingram, 1991: 344]. Vzhledem k potencia lní mu risku pro tvu rce politik 

budou politiký distribuují cí  benefitý deviantní m skupina m spí s e decentralizovane  

[Schneider, Ingram, 1997: 140]1819.  

 

Moc cílových populací 
 

Druhou du lez itou dimenzí  pro týpologii populací  je moc. Populace zaslouz ilý ch a 

uzurpa toru  mají  moc ovlivn ovat podobu ver ejný ch politik (a vzhledem k dýnamicke  

sloz ce SKCP tedý ovlivn ovat i vlastní  socia lní  konstrukci). Naopak skupiný 

nedisponují cí  mocí  mají  minima lní  nebo z a dnou moz nost ovlivn ovat ver ejne  politiký 

a jejich participace je ní zka  [viz Schneider, Ingram, 1993]. 

                                                 
16 Niz s í  objem financí  je týpický  i pro benefitní  politiký pro populace potr ebný ch. Potr ební  

nedisponují  mocí  a pr estoz e jsou politici ra di spojova ni s jejich za jmý, objem prostr edku  bude 
takte z  spí s e niz s í  [viz Schneider, Ingram, 1993]  

17 Autorký uva de jí , z e ver ejnost vs ak v pr í pade  deviantní ch skupin pr í lis  neve r í  u c innosti ru zný ch 
rehabilitac ní ch programu  [viz Schneider, Ingram, 1997: 134]. 

18 Pra ve  socia lní  sluz bý jsou c asto provozova ný loka lní mi nebo neziskový mi organizacemi a jejich 
fungova ní  mají  na starosti spí s e kraje a nikoliv centra lní  vla da. 

19 Obdobne  vs ak je i v pr í pade  populace potr ebný ch alokace zdroju  prova de na na niz s í  u rovni 
samospra vý nebo je ponecha na soukrome mu sektoru [Schneider, Ingram, 1993: 338]. Podle 
u rovne  poskýtova ní  benefitu  tak nelze UD zar adit do populace potr ebný ch nebo deviantu , ale lze 
je pouze obecne  zar adit mezi populace, ktere  nedisponují  mocí . 
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 Populace deviantu  jsou odrazova ný od organizova ní  se a spí s e nez  abý te mto 

skupina m býlo napoma ha no ve výtva r ení  vlastní ch organizací , bude agenda tý kají cí  

se populací  deviantu  delegova na jiný m autorita m, napr . expertu m [Schneider, 

Ingram, 1993: 339]. Podle Schneider a Ingram [1993: 342] skupiný deviantu  c asto 

selha vají  v z a da ní  o benefitý, pro ktere  jsou zpu sobilý mi pr í jemci. U roven  participace 

na be z ný ch c innostech jako jsou volbý nebo výtva r ení  za jmový ch skupin je u 

populace deviantu  ní zka  [Schneider, Ingram, 1993: 341-342]. Kdýz  devianti 

participují , ma  tato participace spí s e individualizovanou a destruktivní  podobu, jako 

jsou napr . protestý nebo vý trz nosti [tamte z ]. Ní zka  u roven  participace plýne ze 

sýmbolický ch zpra v, ktere  skupine  deviantu  spolec nost a tvu rci politik výsí lají . 

Sýmbolicka  zpra va sta tní  moci deviantu m je, z e za jejich proble mý jsou zodpove dní  

pouze oni sami a vla da bý s nimi me la jednat bez respektu [Schneider, Ingram, 1993: 

341]. Kvu li te mto sýmbolický m zpra va m se pak sami c lenove  populací  deviantu  vidí  

nelegitimní mi u c astní ký ver ejne ho de ní , z c ehoz  plýne jejich ní zka  mí ra participace 

[Schneider, Ingram, 1993: 344]. 

 Pro interakci mezi c lený populace deviantu  a u r adý c i jiný mi ver ejný mi 

subjektý (agency) je týpicke , z e se devianti interakci spí s e výhý bají  [Schneider, 

Ingram, 1993: 341]. Oproti tomu interakce mezi populací  potr ebný ch a u r adý 

probí ha , ale je ve ts inou iniciova na ze straný cí love  populace a nikoliv ze straný u r adu  

[tamte z ]. 

 Populace deviantu  je tedý odrazova na na participaci na ver ejne m de ní  a moc 

te to populace na ovlivne ní  ver ejný ch politik je minima lní  nebo z a dna . Agendu 

spojenou s touto populací  tak namí sto za jmový ch organizací  samotný ch c lenu  mají  

na starosti jiní  akte r i ver ejne  politiký, jako napr . odborní ci. Ní zka  mí ra participace a 

minima lní  vý skýt za jmový ch organizací  deviantu  je zpu sobena sýmbolický mi 

zpra vami, ktere  deviantu m spolec nost výsí la . Interakce mezi deviantý a u r adý je 

minima lní , jelikoz  devianti se takove  interakci budou spí s e výhý bat. 

 

2.7. Stigma 
 

V ra mci SKCP se lze u skupin bez moci setkat s pojmem stigmatu c i stigmatizace. 

Skupiný potr ebný ch a deviantu  jsou podle Schneider a Ingram ver ejný mi politikami 

c asto stigmatizova ný, pr ic emz  ver ejne  politiký ne ktere  ze skupin obývatelstva 
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stigmatizují  a jiný m pr ide lují  skrze policý design naopak privilegia [Schneider, 

Ingram, 1997: 102; 2005: 106]. Tato distribuce stigmatu a privilegií  je v souladu s 

pr edchozí m tvrzení m, z e politici jsou motivova ni výtva r et ver ejne  politiký podle 

sche matu SKCP za u c elem politicke ho zisku. I proto jsou ver ejne  politiký podle 

Schneider a Ingram [1997: 199] výtva r ený podle existují cí ch stereotýpu  a stigmat. 

Stigmatizace skupin nedisponují cí ch mocí  ma  vliv na jejich moz nost bojovat proti 

pr evla dají cí  konstrukci a implementaci ver ejný ch politik. Existují cí  stigma pak mu z e 

podkopa vat nade ji c lenu  spolec enske  skupiný na moz nost spolec ne ho dosaz ení  

politicke  zme ný [Soss, 2005: 318]. V odborne  literatur e ve nují cí  se ver ejný m 

sluz ba m urc ený m UD lze na pojem stigmatu narazit pome rne  c asto a take  proto bude 

koncept stigmatu pr edstaven jako druhý  teoretický  ra mec pra ce. 

 S konceptem stigmatu pr is el Erving Goffman ve sve  pra ci Stigma and Social 

Identity [viz 1963]. Stigmatem se mí ní  atribut c i charakteristika, na za klade  ktere  je 

jedinec diskriminova n, pr ic emz  se pr i te to diskriminaci odhlí z í  od jeho cele  

osobnosti a jedinec je ostatní mi vní ma n vý hradne  na za klade  urc ite ho znaku – 

stigmatu. Stigmatizovaní  jedinci jsou tí mto atributem „oznac kova ni“ a okolí  je vní ma  

jako me ne cenne  [Major, O´Brien, 2005: 394-395]. Urc itý  znak se tak mu z e projevit v 

diskriminaci stigmatizovane  osobý napr . v pr í stupu ke zdravotní  pe c i nebo dals í m 

ver ejný m sluz ba m. Jak uva dí  Major a O´Brien [2005: 395], atribut zpu sobují cí  stigma 

mu z e bý t spojený  se vzhledem, chova ní m nebo pr í slus ností  k urc ite  skupine  a je vz dý 

va za n k urc ite mu socia lní mu kontextu. 

 George Ritzer [2008: 242] popisuje stigma jako rozdí l mezi ver ejne  vní manou 

socia lní  identitou jedince a jeho skutec nou socia lní  identitou. Stigma mu z e bý t buď 

zjevne  c i skrýte , pr ic emz  u zjevne ho stigmatu si je stigmatizovaný  jedinec ve dom 

toho, z e ostatní m zu c astne ný m osoba m v interakci je takový  atribut zna m. Naopak u 

skrýte ho stigmatu je cí lem stigmatizovane ho jedince v socia lní  interakci tento 

atribut pr ed ostatní mi uchovat v tajnosti [tamte z ]. 

 Stigma uz ivatelu  drog se mu z e projevovat ru zný m zpu sobem. Podle Aherna 

[viz 2007] jsou nejví ce stigmatizova ni uz ivatele  ilega lní ch drog. Toto stigma tvor í  

vý raznou pr eka z ku pr i výuz í va ní  zdravotnický ch sluz eb a ma  vliv i na kvalitu 

výuz í vaný ch sluz eb [Ahern, 2007: 188-189; Bauld, 2010: 20]. V kontextu C R pak 

tvrdí  napr . Radimecký  [2006: 47], z e kvu li strachu ze stigmatizace ne kter í  uz ivatele  

drog nevýhleda vají  odborne  sluz bý a tento strach se projevuje pr edevs í m v mens í ch 
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me stech. Stigma je socia lní m konstruktem [Major, O´Brien, 2005: 395] a jako takove  

se teorie stigmatu jeví  jako vhodna  pro doplne ní  teoreticke ho ra mce SKCP. 

 

3. Metodologická část 
 

3.1. Ontologické a epistemologické ukotvení výzkumu 
 

Epistemologicke  a ontologicke  ukotvení  poma ha  ujasnit, jaký m zpu sobem mu z e bý t 

socia lní  realita zkouma na a jake  lze o ní  zí skat ve de ní . Tato vý chodiska ovlivn ují  

vý be r metodologie a zpu sob, jaký m jsou zí skana  data analýzova na a interpretova na. 

Role teorií  a dat, zpu sob interpretace vý sledku  nebo samotný  cí l vý zkumu se bude 

podle Schneider a Sidneý [2009: 116] lis it v pr í pade  pozitivistický ch nebo 

interpretativistický ch vý chodisek20. Vzhledem k vý zkumný m ota zka m a 

teoreticke mu ra mci je vý zkum ukotven v socia lní m konstruktivismu, z ne jz  výcha zí  

interpretativní  a kvalitativní  metodologie. 

 Socia lní  konstruktivismus nahlí z í  realitu jako sve t, jenz  je jedinci neusta le 

spoluvýtva r en a konstruova n. Peter Berger a Thomas Luckmann ve sve  Sociální 

konstrukci reality [viz 1966] sice pr ipous te jí  objektivní  realitu, ale tuto realitu 

za roven  nahlí z í  jako realitu konstituovanou intersubjektivitou a subjektivní mi 

vý znamý, ktere  jednotlivci pr ikla dají  sve mu okolí  a tí m mu da vají  smýsl. 

Konstruktivismus podle Andrewse [2012: 40] nahlí z í  na pravdu a ve de ní  jako na 

lidmi konstruovane  (pravda není  objevova na, ale konstruova na). 

 Ze socia lní ho konstruktivismu pak výcha zí  interpretativní  pr í stup, jenz  

vý znamne  prome nil sociologii druhe  poloviný 20. století . Interpretativní  pr í stup 

povaz ují  Schneider a Sidneý [2009: 115] za vhodne  vý chodisko pro vý zkum, jelikoz  

v tvorbe  politiký a policý designu spatr ují  vý znamný  vliv socia lní  konstrukce. Podle 

Ochraný pak interpretativní  pr í stup „zasta va  pozici, z e cha pa ní  lidske ho chova ní , 

vý sledku  c innosti a vztahu  spoc í va  v rekonstruova ní  toho, jak je cha pou samotní  

akte r i, tvu rci a nositele “ (Ochrana, 2009: 136).  Subjektý v politice se chovají cí  

urc itý m zpu sobem na za klade  jejich pr esve dc ení  a cha pa ní  sve ta [Haý, 2011: 168]. K 

co nejpr esne js í mu pozna ní  zkoumane  realitý lze dojí t rekonstrukcí  subjektivní ho 

                                                 
20 Podle Koubý [2011: 13] pak napr . rozdí l mezi kvantitativní  a kvalitativní  metodologií  výcha zí  

pra ve  z odlis ný ch epistemologický ch vý chodisek. 
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vní ma ní  a jeho intepretací . Interpretativní  analý za politiký je podle Drýzeka [2006: 

194] zame r ena na vý znamý konstruovane  u c astní ký procesu  ver ejný ch politik. 

 Na za klade  ontologicke ho a epistemologicke ho ukotvení  tak vý zkum bude 

demaskovat socia lní  konstrukce jednotlivý ch akte ru , kter í  se podí lejí  na tvorbe  

SPRSS. 

 

3.2. Metodologie 
 

Metodologie výcha zí  ze socia lní ho konstruktivismu a interpretativismu. Na te chto 

dvou pr í stupech stojí  podle Sadovnika [2007: 420] kvalitativní  metodologie. 

Kvalitativní  vý zkumní ký zají ma , jak lide  konstruují  vý znamý a jak výtva r í  smýsl ve 

svý ch zkus enostech a okolní m sve te . 

 Podle Ochraný [2009: 11-12] je nutne  odlis it metodologii a metodu, jelikoz  

týto dva pojmý bý vají  c asto zame n ova ný. Zatí mco metodologie bý me la ve st logiku 

vý zkumu a urc ovat jeho moz nosti a limitý, metodou je mýs len zpu sob sbe ru a 

analý zý dat [Grix, 2002: 179]. 

 Kvalitativní  pr í stup koresponduje s cí li pra ce, jez  mají  za cí l ove r it SKCP na 

pr í padu krajske ho str edne dobe ho pla nova ní . Zatí mco funkcí  kvantitativní ho 

pr í stupu je podle Koubý [2011: 15-16] ove r ova ní  hýpote z, kvalitativní  pr í stup slouz í  

pra ve  k rozví jení  a výtva r ení  teorie. Kvalitativní  pr í stup lze povaz ovat za vhodný  i 

vzhledem k poc tu moz ný ch jednotek analý zý, tedý krajský ch pla nu . Jako jeden z 

charakteristický ch znaku  kvalitativní ho vý zkumu uva dí  Kouba [tamte z ] pra ve  

zame r ení  se na jeden nebo ne kolik ma lo pr í padu  zkoumane ho jevu [da le napr . Guest, 

Nameý, Mitchel, 2012: 7]. 

 Interpretativní  a socia lne konstruktivisticka  vý chodiska stejne  jako 

kvalitativní  metodologie pr edurc ují  týp vhodný ch dat. Materia l k analý ze lze zí skat 

napr . pozorova ní m, rozhovorý nebo c tení m dokumentu  [Yanow, 2007: 409-411]. 

Vý zkumý ver ejný ch politik pak stojí  c asto pra ve  na rozhovorech s tvu rci ver ejný ch 

politik nebo u r ední ký, pr ic emz  rozhovorý mohou bý t pro interpretativní  vý zkumý 

jediný m zdrojem dat [tamte z ]. Analý zu ver ejne  politický ch dokumentu  a rozhovorý 

uva dí  jako vhodný  zpu sob sbe ru dat i Schneider a Ingram [1993: 335], podle který ch 

jsou týto metodý sbe ru dat vhodne  pra ve  pro zjis ťova ní  socia lní ch konstrukcí . 

 Na za klade  pr edstavene ho ukotvení  lze shrnout za kladní  charakteristiku 
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vý zkumu, který  bude sledovat ní zký  poc et pr í padu  jevu ví ce do hloubký, coz  umoz ní  

komplexne  pochopit a výsve tlit procesý tvorbý a podobu SPRSS. Vzhledem k tomu, 

z e aktua lní ch krajský ch SPRSS je celkem c trna ct, bude na za klade  stanovený ch 

krite rií  zvolen ní zký  poc et kraju , coz  umoz ní  co nejleps í  pochopení  a výsve tlení  

sledovaný ch jevu . V ra mci kvalitativní  metodologie lze vs ak nají t mnoz ství  ru zný ch 

vý zkumný ch pr í stupu , pr ic emz  jejich vý be r da le implikuje zpu sob sbe ru dat [Guest, 

Nameý, Mitchel, 2012: 2]. Kaz dý  kraj pr edstavuje specifický  pr í pad s odlis ný m 

kontextem a vzhledem k ní zke mu poc tu srovna vaný ch kraju  bude nejvhodne js í  

pouz í t metodu pr í padove  studie. Rozhodnutí  o pouz ití  metodý pr í padove  studie jako 

metodý vý zkumu podporuje tvrzení  Yina [viz 2009], podle ktere ho se pro rozvoj a 

testova ní  teorií  hodí  pra ve  metoda pr í padove  studie21. 

 

3.3. Metoda případové studie 
 

V ra mci literaturý ve nují cí  se metodologii pr í padove  studie lze nají t ví ce pr í stupu , 

podle Yazana [2015: 134] není  mezi vý zkumní ký konsenzus ohledne  designu a 

implementace pr í padove  studie. Podle Baxter a Jack [viz 2008] lze u pr í padove  

studie nale zt dva hlavní  pr í stupý; první  reprezentovaný  Robertem Yinem [viz 2009], 

druhý  pak Robertem Stakem [viz 1995]22. Oba sice zakla dají  svu j pr í stup k 

pr í padový m studií m na konstruktivismu [Baxter, Jack, 2008: 545], avs ak kaz dý  z 

nich pracuje s jinou týpologií  pr í padový ch studií . Stakeova týpologie obsahuje 

pr í padovou studii vnitr ní  (intristic), instrumenta lní  (instrumental) a kolektivní  

(collective) [viz Stake, 1995]. Yin pak rozlis uje mezi výsve tlují cí  (explanatory), 

explorac ní  (exploratory), popisnou (descriptive) a mnohona sobnou (multiple case-

study) pr í padovou studií  [viz Yin, 2009]. 

 Krome  samotne  týpologie se autor i lis í  v dals í ch ohledech, napr . v pr í stupu ke 

sbe ru a analý ze dat nebo validite  a triangulaci23. Vzhledem k tomu, z e bude v analý ze 

                                                 
21 Jako pr í klad týpu teorie, pro kterou se metoda pr í padove  studie hodí , uva dí  Yin napr . teorie 

býrokracie nebo teorie organizace [Yin, 2009: 37], pr ic emz  vý zkum tvorbý SPRSS sleduje pra ve  
fungova ní  býrokraticke ho procesu ve sta tní  spra ve . 

22 Yazan k te mto dve ma hlavní m autoru m metodý pr í padove  studie pr ida va  jes te  Sharan Merriam 
[viz Yazan, 2015]. 

23 Pra ve  srovna ní  designu  pr í padove  studie podle Yina, Stakea a Merriam se ve nuje Bedrettin Yazan 
ve sve  pra ci z roku 2015, ve ktere  srovna va  týto tr i autorý z hlediska hlavní ch metodologický ch 
krite rií  [viz Yazan, 2015]. 
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srovna va n ní zký  poc et pr í padu , se jako vhodný  týp pr í padove  studie jeví  týp 

mnohona sobný  v kombinaci s týpem výsve tlují cí m podle Yina. 

 Pouz ití  jednopr í padove  studie se podle Gerringa [2004: 348] hodí  v pr í pade , 

ve ktere m lze pr edpokla dat srovnatelnost vs ech pr í padu , pr ic emz  výbraný  pr í pad 

zastupuje i pr í padý ostatní . Podle Baxter a Jack [2008: 549] bý pak rozhodnutí  o 

poc tu pr í padu  me lo výcha zet z uva z ení , zdali ví ce pr í padu  poskýtne leps í  pochopení  

sledovane ho fenome nu. Na za klade  res ers e literaturý ve nují cí  se SPRSS lze 

pr edpokla dat, z e rozdí lý mezi krajský mi SPRSS jsou pome rne  vý razne  a vý sledký 

analý zý tedý nebudou mí t výsokou výpoví dací  hodnotu pro vs echný zbý vají cí  SPRSS. 

Mnohopr í padova  studie je povaz ova na za spolehlivou a robustní  [Baxter, Jack, 2008: 

550], pr esto ani u ní  není  cí lem generalizace zí skaný ch zjis te ní . Podle Yina [2009: 

15] takte z  není  cí lem mnohona sobne  pr í padove  studie generalizace zjis te ný ch u daju  

na celou populaci (v tomto pr í pade  tedý na vs echný kraje a jejich SPRSS), ale spí s e 

generalizace ve vztahu k teorii a dals í mu rozví jení  teorie. Vzhledem k cí lu m pra ce 

lze tedý povaz ovat volbu mnohona sobne  pr í padove  studie za z a doucí  a teoretický 

odu vodne nou. 

 Krome  mnohona sobne  pr í padove  studie se vs ak bude jednat za roven  o týp 

výsve tlují cí , jehoz  vý be r koresponduje s cí lem ove r it aplikaci SKCP na pr í pad 

krajský ch SPRSS a pomocí  SKCP výsve tlit mechanismý tvorbý SPRSS. Podle Yina 

[2009: 7-8] nelze týpý pr í padový ch studií  ser adit hierarchický co se kvalitý tý c e a 

urc it konkre tní  vhodne  pr í padý pro jednotlive  týpý. Ve vý zkumu bý tak býlo moz no 

pouz í t i explorac ní  nebo popisnou metodu pr í padove  studie, avs ak vzhledem k cí lu m 

pra ce a vý zkumný m ota zka m se mnohona sobný  a výsve tlují cí  týp jeví  jako 

nejvhodne js í . 

 

3.4. Definice a výběr případů 
 

Du lez itou souc a stí  vý zkumne ho designu je definice pr í padu a volba jednotek pro 

analý zu. Jako pr í pad pro analý zu lze v tomto vý zkumu definovat krajský  SPRSS a jeho 

tvorbu se zame r ení m na UD. Pr i definova ní  pr í padu je z a doucí  stanovit c asove  

omezení  pr í padu [Yin, 2009: 32]. Jako moz ne  jednotký analý zý jsou tak bra ný v 

potaz aktua lní  SPRSS a moz ný ch jednotek analý zý je tedý 14. Pr i analý ze dokumentu  

výbraný ch kraju  vs ak budou pr edme tem analý zý i minule  SPRSS. 
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 Moz ný ch zpu sobu , jak výbrat konkre tní  pr í padý ze vs ech potencia lní ch 

jednotek, lze nají t ne kolik. Gerring [2006: 89-90] uva dí  napr . vý be r týpicke ho, 

extre mní ho nebo deviantní ho pr í padu. U mnohona sobný ch pr í padový ch studií  pak 

lze výbrat nejví ce podobne  nebo naopak nejví ce rozdí lne  pr í padý [tamte z ]. 

Vzhledem ke snaze ove r it moz nost aplikace SKCP na krajske  SPRSS a cí li výsve tlit 

rozdí lnost str edne dobý ch pla nu  se jako nejvhodne js í  jeví  zvolit dve  SPRSS, ktere  se 

ve sve  kvalite  vý znamne  lis í . Volba rozdí lný ch pr í padu  totiz  podle Gerringa [2006: 

99] umoz n uje prozkoumat a zachýtit sledovane  dimenze v s iroke  s ka le. Naví c je 

volba rozdí lný ch pr í padu  vhodna  pro testova ní  hýpote z a tvorbu hýpote z nový ch 

[Gerring, 2006: 89]. 

 Vzhledem k velke mu mnoz ství  moz ný ch krite rií  pro volbu pr í padu  a 

rozdí lnou formu a obsah jednotlivý ch SPRSS bude volba pr í padu  zaloz ena na 

expertní m rozhovoru. Za u c elem vý be ru dvou nejví ce rozdí lný ch krajský ch SPRSS 

bude osloven/a expert/ka z odboru socia lní ch sluz eb, socia lní  pra ce a socia lní ho 

býdlení  z MPSV. Cí lem tohoto expertní ho rozhovoru bude zisk pr í kladu  dobre  a 

s patne  praxe str edne dobe ho pla nu. Pr i výs s í m poc tu doporuc ený ch kraju  bude o 

konec ne m vý be ru rozhodnuto podle jejich srovnatelnosti ve výbraný ch faktorech, 

ktere  býlý uvedený v kapitole pr ehled literaturý a ktere  nejsou pr edme tem 

vý zkumný ch ota zek. Pomocí  srovnatelnosti kraju  v te chto faktorech tak bude moz ne  

minimalizovat poc et faktoru  výsve tlují cí ch rozdí lý v podobe  SPRSS. 

 

3.5. Sběr dat 
 

Pro sbe r dat u pr í padový ch studií  je týpicke , z e data jsou zí ska va ný z ví ce ru zný ch 

zdroju , coz  bý va  c asto oznac ova no za jednu z vý hod metodý pr í padove  studie. Yin 

[2009: 99] uva dí  s est moz ný ch metod sbe ru dat; dokumentý, archivní  za znamý, 

rozhovorý, pozorova ní  a vý zkum fýzický ch artefaktu 24. Pr estoz e lze podle Yina 

[2009: 114] pouz í t jako za klad vý zkumu pouze jednu z te chto metod, výuz ití  ru zný ch 

zdroju  dat povaz uje Yin za hlavní  vý hodu sbe ru dat pro pr í padove  studie. Kombinace 

ru zný ch zdroju  dat umoz n uje s irs í  za be r vý zkumu, je vhodna  pro triangulaci a 

posiluje pr esve dc ivost a pr esnost zí skaný ch vý sledku  [Yin, 2009: 114-116]. 

                                                 
24 Oproti tomu napr . Merriam uva dí  pro sbe r dat u pr í padový ch studií  tr i za kladní  zdroje; rozhovorý, 

pozorova ní  a dokumentý [srov Merriam, 2002: 12]. 
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 Jako vodí tko pro vý be r metod sbe ru dat mu z e poslouz it te z  teoretický  ra mec 

SKCP, jelikoz  Schneider a Ingram [viz 1993] se výjadr ují  pra ve  k vhodný m metoda m 

sbe ru dat. Jako moz ne  metodý pro zí ska ní  empirický ch dat uva de jí  autorký dva 

hlavní  zdroje. První m zdrojem jsou textý, Schneider a Ingram zmin ují  napr . 

legislativní  historii, za koný, nar í zení , ver ejne  proslový nebo me dia. Za druhý  vhodný  

zdroj jsou pak povaz ova ný rozhovorý s tvu rci politik, za stupci me dií , c lený 

spolec nosti nebo osobami ze zkoumane  cí love  populace [Schneider, Ingram, 1993: 

335]. Jako nejvhodne js í  kombinace metod sbe ru dat se jeví  výuz ití  rozhovoru  a 

analý za dokumentu . 

 

Analýza dokumentů 
 

Analý za dokumentu  je z a doucí  z toho du vodu, z e krajske  str edne dobe  pla ný jsou 

pra ve  ver ejne  politický mi dokumentý. Analý zu dokumentu  za roven  Yin [2009: 101] 

oznac uje jako metodu sbe ru dat, jez  je relevantní  pro vs echný pr í padove  studie25. 

Podle Wolffa [2004: 284] lze nahlí z et na oficia lní  dokumentý jako na projevý urc ite  

instituce (institutional traces), pr ic emz  týto dokumentý mohou bý t pouz itý pro 

výslovení  za ve ru  o jedna ní , za me rech nebo na zorech jejich autoru  a institucí , jez  

reprezentují . 

 Hlavní  vý hodý analý zý dokumentu  spatr uje Yin v jejich nadc asovosti (mohou 

bý t analýzova ný opakovane  bez jejich zme ný), neza vislosti (dokumentý nejsou 

ovlivne ný probí hají cí m vý zkumem, jako tomu mu z e bý t napr . u rozhovoru  nebo 

pozorova ní ) a pr esnosti c i s iroke mu za be ru [Yin, 2009: 102]26. 

 Krome  samotný ch krajský ch SPRSS lze jako dals í  pr í padne  zdroje dokumentu  

výuz í t jednolete  akc ní  pla ný rozvoje socia lní ch sluz eb, vý roc ní  zpra vý, za pisý 

z pracovní ch skupin nebo strategie protidrogove  politiký. 

 

 

 

 

                                                 
25 Jako jedinou vý jimku uva dí  Yin studie zkoumají cí  spolec nosti pr ed vznikem pí sma (preliterate 

societies) [Yin, 2009: 101]. 
26 Naopak za nevý hodý lze povaz ovat obtí z ne  nale za ní  dokumentu , jejich neu plnost nebo nejasne  

ovlivne ní  dokumentu jejich autorem [Yin, 2009: 102].  
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Rozhovory 
 

Druhou metodou sbe ru dat jsou rozhovorý, ktere  doporuc uje Schneider a Ingram 

stejne  jako Yin, který  rozhovorý oznac uje za jeden z nejdu lez ite js í ch zdroju  dat pro 

pr í padove  studie [Yin, 2009: 106]. V literatur e ve nují cí  se kvalitativní mu vý zkumu 

lze nají t mnoho týpu  rozhovoru 27, proto budou v te to c a sti pr edstavený pouze 

relevantní  týpý a to expertní  a etnografický , ktere  svý m charakterem odpoví dají  

vý zkumný m ota zka m, teoreticke mu ra mci a cí love  skupine  respondentu . 

 Flick oznac uje expertní  rozhovor jako specifickou formu 

polostrukturovane ho rozhovoru, ve ktere m je du lez ita  respondentova znalost urc ite  

oblasti [Flick, 2009: 165]. V pr í pade  tohoto vý zkumu budou jako respondenti 

výbí ra ný osobý, ktere  se podí leli na tvorbe  SPRSS a lze tedý pr edpokla dat jejich 

odbornou znalost jak socia lní ch sluz eb, tak i jejich cí lový ch skupin. Na tvorbe  SPRSS 

se c asto podí lejí  zame stnanci krajský ch u r adu  c i za stupci poskýtovatelu  socia lní ch 

sluz eb. A pra ve  za stupce organizací , kter í  mají  specifickou funkci a profesní  

zkus enosti a znalosti, oznac uje Flick [2009: 166] jako c aste  respondentý expertní ch 

rozhovoru . 

 V literatur e ve nují cí  se expertní m rozhovoru m lze nají t jejich dals í  c lene ní . V 

knize Bognera a Menze Interviewing Experts [viz 2009] lze nají t tr i za kladní  týpý 

expertní ho rozhovoru. Lze rozlis ovat mezi rozhovorem explorac ní m, jehoz  cí lem je 

orientace v dane  oblasti c i proble mu, da le rozhovor sýstematický  zame r ený  na 

zí ska ní  be z ne  nedostupne  informace, kterou expert ví , a v neposlední  r ade  tzv. teorii 

generují cí  expertní  rozhovor. Cí lem posledne  uvedene ho týpu je mj. analýticka  

rekonstrukce subjektivní ho vní ma ní  experta nebo odhalení  subjektivní ch krite rií , 

podle který ch daný  jedinec orientuje sve  jedna ní  (subjective action orientations) 

[Bogner, Menz, 2009: 46-48]. 

 Druhý  týp expertní ho rozhovoru podle Bognera a Menze bude pouz it pro 

vý be r kraju  expertem, pr i ktere m bude cí lem zjistit obtí z ne  zjistitelnou informaci - 

pr í pad s patne  a dobre  praxe krajske ho pla nova ní  rozvoje socia lní ch sluz eb. V 

pr í pade  rozhovoru  ve dvou výbraný ch krají ch bude výuz it tr etí  uvedený  týp 

                                                 
27 Flick pr edstavuje napr . rozhovor zame r ený /fokusní  (focused), polostrukturovaný , zame r ený  na 

proble m (problem-centered), expertní  nebo etnografický  [viz Flick, 2009], Yin zas rozlis uje 
rozhovorý hloubkove , zame r ene /fokusní  a rozhovorý formou dotazní ku c i anketý (surveys) [srov 
Yin, 2009: 107-108]. 
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expertní ho rozhovoru. Poslední  týp expertní ho rozhovoru je za roven  velice podobný  

rozhovoru etnograficke mu. Pomocí  etnografie lze totiz  zí ska vat informace o urc ite m 

spolec enske m jevu pra ve  skrze c lený spolec nosti nebo dokumentý, ktere  se 

zkoumane mu jevu ve nují  [Surýani, 2013: 122]. Podle Vaughan [2005: 412-413] se 

etnografický  pr í stup hodí  pro vý zkum komplexní ch spolec enský ch jevu  a umoz n uje 

mj. zkoumat vý znamý, ktere  lide  pr isuzují  sve mu spolec enske mu okolí . Etnografický  

rozhovor je tedý stejne  jako tr etí  uvedený  týp expertní ho rozhovoru Bognera a 

Menze vhodný  pro odhalova ní  subjektivní ch konstrukcí  u c astní ku , v tomto pr í pade  

tedý konstrukce UD, poskýtovatelu  sluz eb a cele ho procesu tvorbý str edne dobe ho 

pla nu. Pro sbe r dat tak bude výuz it polostrukturovaný  expertní /etnografický  

rozhovor s u c astní ký procesu pla nova ní  ve výbraný ch krají ch, jehoz  cí lem je 

rekonstrukce subjektivní ho vní ma ní  respondentu . 

 

3.6. Tematická analýza 
 

Pro analý zu dat bude pouz ita tematicka  analý za, jez  je podle Brauna a Clarka [2006: 

4] v kvalitativní  analý ze za kladní  metodou. Feredaý a Muir-Cochrane oznac ují  

tematickou analý zu jako „hleda ní  te mat, ktera  se ukazují  jako du lez ita  pro popis 

urc ite ho jevu“ (Feredaý, Muir-Cochrane, 2006: 3). Tematicka  analý za je vhodna  i s 

ohledem na ontologicka  a epistemologicka  vý chodiska a pouz itou kvalitativní  

metodologii. Podle Vaismoradi a kol. [2013: 399] totiz  výcha zí  tematicka  analý za mj. 

take  z konstruktivistický ch vý chodisek. Tematicka  analý za je da le podle Brauna a 

Clarka „metoda urc ena  pro identifikaci, analý zu a sezna mení  s vzorci (c i te matý), 

ktera  se nacha zejí  v datech“ (Braun, Clark, 2006: 6). 

 Definicí  te matu (z hlediska tematicke  analý zý) lze nale zt mnoho, pr ic emz  

napr . Braun a Clark jako te ma oznac ují  to, co „výpoví da  ne co du lez ite ho o datech v 

souvislosti s vý zkumný mi ota zkami a reprezentuje urc ite  vý znamý c i odpove di, 

ktere  se v datech opakují “ (Braun, Clark, 2006: 10). Podle Rýana a Bernarda je pak 

te ma abstraktní  konstrukcí , ktere  spojuje vý razý v textu, obrazý nebo objektý [Rýan, 

Bernard, 2003: 87]. 

 Autor i se lis í  v definici te matu i ve zpu sobu, jak týto te mata v datech 

identifikovat. Te mata mohou bý t v datech nale za na a identifikova na na za klade  

induktivní ho pr í stupu nebo mohou výcha zet z teoreticke ho pr edporozume ní  
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zkoumane ho fenome nu [Rýan, Bernard, 2003: 88; srov Braun, Clarke, 2006: 12]. 

Identifikace te mat a jejich analý za ve vý zkumu bude prima rne  zaloz ena na 

teoreticke m ra mci pra ce, avs ak na druhou stranu lze v pr í pade  opakují cí ch se te mat 

identifikovat jako du lez ita  i dals í  te mata, ktera  nejsou spjata s teoretický m ra mcem. 

Pra ve  opakova ní  je podle Rýana a Bernarda [2003: 89] jednou ze sedmi moz ný ch 

metod pro identifikaci te mat. C í m c aste ji se pak urc itý  koncept opakuje v datech, tí m 

je podle autoru  pravde podobne js í , z e se jedna  pra ve  o te ma [tamte z ]. Dals í  z 

uva de ný ch metod je identifikace te mat na za klade  teoreticke  relevance, pr ic emz  zde 

vs ak existuje riziko, z e pr i hleda ní  te mat pouze na za klade  teoretický ch vý chodisek 

mohou bý t du lez ita  te mata bez teoreticke  relevance pr ehle dnuta [Rýan, Bernard, 

2003: 94]. V neposlední  r ade  je pak vzhledem ke dve ma zkoumaný m pr í padu m 

vhodne  zmí nit jes te  tr etí  zpu sob identifikace te mat zaloz ený  na podobnostech a 

rozdí lech [viz Rýan, Bernard, 2003]. V ra mci tohoto pr í stupu jsou sýstematický 

procha zena data s cí lem nale zt du lez ite  rozdí lý c i podobnosti napr í c  datý. 

 Fa ze tematicke  analý zý bude obsahovat 1) objevova ní  a identifikaci te mat, 2) 

redukci te mat na za klade  jejich du lez itosti vzhledem k vý zkumu, 3) výtva r ení  

hierarchie te mat a 4) spojova ní  te mat do teoretický ch modelu  [viz Rýan, Bernard, 

2003]28. Provedene  rozhovorý budou pr epsa ný a na sledne  analýzova ný v 

analýticke m program Atlas.ti. 

 

3.7. Kódování 
 

Pr ed samotný m ko dova ní m býla urc ena hlavní  te mata, ktera  se jeví  jako du lez ita  ve 

vztahu k teoreticke mu ra mci. Jedna  se o konstrukci UD, dimenzi moci, legitimizaci 

sluz eb pro UD a stigmatizaci. K jednotlivý m te matu m býlý ve druhe  fa zi pr ir azený 

dí lc í  te mata takový m zpu sobem, abý tato dí lc í  te mata pokrý vala jednotlive  

teoreticke  pr edpokladý pro distribuci benefitu  populaci deviantu  (napr . u hlavní ho 

te matu konstrukce se jedna  o dí lc í  te mata konstrukce UD tvu rci ver ejný ch politik, 

konstrukce UD ver ejností  a konstrukce UD politickou reprezentací ). 

 Pro jednotliva  te mata býl ve druhe  fa zi výtvor en seznam ko du , ktere  se tý kalý 

charakteristik klí c ový ch konceptu  SKCP (u dí lc í ho te matu konstrukce UD ver ejností  

                                                 
28 Oproti tomu napr . Feredaý a Muir-Cochrane nabí zejí  s est fa zí  tematicke  analý zý [srov Feredaý, 

Muir-Cochrane, 2006]. 
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s lo napr . o ko dý zleps ení  vní ma ní , pozitivní , negativní , stabilita postoje ad.). Pr i 

samotne  analý ze pak budou u sledovaný ch te mat ko dova na jednotliva  dí lc í  te mata a 

jejich charakteristiký. Krome  pr edem pr ipravený ch teoretický relevantní ch ko du  

budou dodatec ne  ko dova ný take  dals í  charakteristiký a dí lc í  te mata. Jejich vý be r 

bude zaloz en na vztahu k teoretický stanovený m te matu m a ko du m, du lez itosti ve 

vztahu k vý zkumný m ota zka m nebo jejich c aste ho vý skýtu. 

 Ve druhe  fa zi bude analýzova n spolec ný  vý skýt te mat a ko du  a budou 

analýzova ný jejich vza jemne  vztahý. Do analý zý budou zahrnutý vztahý, ktere  jsou 

za a) du lez ite  pro potvrzení /vývra cení  teoretický ch pr edpokladu  SKCP, za b) se 

budou jevit jako du lez ite  pro výsve tlení  procesu SPRSS a jeho podobý bez u zke  vazbý 

na teoretický  ra mec nebo za c) ktere  se budou mezi urc itý mi ko dý c asto výskýtovat. 

Seznam te mat, dí lc í ch te mat a ko du  je k dispozici v Pr í loze stejne  jako výbrane  

vý stupý analý zý. 

 

3.8. Konceptualizace klíčových pojmů 
 

Konstrukce 

Konstrukce je v pr í pade  analý zý vní ma ní  urc ite  skupiný nebo jednotlivce. Konstrukcí  

je mýs len popis a vní mane  charakteristiký jednotlivce nebo skupiný. Konstrukce se 

tý ka  jedincu  a skupin (napr . UD jsou nemocní , poskýtovatele  sluz eb jsou 

du ve rýhodní ), tak i jejich charakteristik vztaz ený ch k okolí  a spolec nosti (napr . UD 

jsou pro spolec nost hrozbou). Konstrukce mohou nabý vat s iroke  s ka lý, krome  

pozitivní  nebo negativní  konstrukce mohou bý t skupiný konstruova ný napr . jako 

homogenní  c i heterogenní  nebo mu z e bý t konstrukce stabilní  c i prome nliva  [viz 

Schneider, Ingram, 1997]. 

 

Dimenze moci 

Dimenzí  moci je v analý ze mýs lena moz nost a schopnost jednotlivý ch akte ru  

ovlivn ovat tvorbu a podobu ver ejný ch politik. U procesu str edne dobe ho pla nova ní  

je tak dimenzí  moci mýs len podí l ru zný ch akte ru  na tvorbe  pla nu a jejich vliv na 

vý slednou podobu SPRSS. V ra mci analý zý dimenze moci bude sledova na schopnost 

výjedna va ní , spolupra ce, participace nebo prosazova ní  za jmu  a na zoru  akte ru  

relevantní ch pro pla nova ní  socia lní ch sluz eb. 
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Legitimizace 

Legitimizací  sluz eb je mýs leno vztaz ení  sluz eb pro UD k ver ejne mu za jmu a 

zdu vodn ova ní  jejich existence ať uz  ve vztahu k jednotlivci nebo cele  spolec nosti. Za 

legitimizaci lze v analý ze povaz ovat uva de ní  pr í nosu pro jednotlivce, ru zne  socia lní  

skupiný nebo spolec nost. Legitimizace mohou bý t implicitne  obsaz ený v cí lech 

urc itý ch ver ejný ch politik. Tvu rci ver ejný ch politik musejí  politiký obhajovat ve 

vztahu k ver ejne mu za jmu [viz Schneider, Ingram, 1993], abý býlý implementovane  

politiký akceptova ný ostatní mi. Dosahova ní  cí lu  politik bý me lo bý t legitimizova no 

napln ova ní m ver ejne ho za jmu a pr í nosem te chto politik pro spolec nost. 

 

3.9. Triangulace výzkumu 
 

Cí lem triangulace vý zkumu je validace metodologický ch procedur a zí skaný ch 

vý sledku  a podle Flicka [viz 2004] mu z e bý t zajis te na tr emi zpu sobý. První  zpu sob 

je kombinace ru zný ch dat (z ru zný ch zdroju , rozdí lne ho data nebo data zí skana  od 

ru zný ch osob) [Flick, 2004: 178]. Ve vý zkumu jsou výuz í va ný data ze dvou zdroju  - 

z rozhovoru  a ver ejne  politický ch dokumentu . U analý zý ver ejne  politický ch 

dokumentu  pak budou analý ze podrobený dokumentý z ru zne ho c asove ho období , 

aktua lní  i minule  SPRSS a pr í padne  strategie krajske  protidrogove  politiký 

výbraný ch kraju . 

 Druhý m bodem validace vý sledku  je zahrnutí  ru zný ch týpu  respondentu  do 

r í zený ch rozhovoru . V ra mci kaz de ho kraje budou prova de ný rozhovorý se za stupci 

zadavatelu  i poskýtovatelu , coz  jsou dva hlavní  týpý c lenu  pracovní ch skupin v ra mci 

tvorbý SPRSS v oblasti uz í va ní  drog. Vzhledem ke dve ma týpu m respondentu  bude 

moz no porovnat vý sledký jednotlivý ch rozhovoru  a zí skaný ch informací . 

 Tr etí m bodem slouz í cí m k validaci vý sledku  je ope tovne  kontaktova ní  

výbraný ch respondentu  a diskuze hlavní ch interpretací  zí skaný ch dat. Tento postup 

bý me l eliminovat chýbnou interpretaci dat a pr ispe t k výs s í  interní  validite  

vý zkumu. 
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3.10. Etika výzkumu a zhodnocení pozice výzkumníka 
 

Se vs emi respondentý hloubkový ch rozhovoru  býl podepsa n informovaný  souhlas. 

V ra mci tohoto dokumentu si dotazovaní  mohli zvolit, jake  oznac ení  respondentu  

bude výuz ito pr i nakla da ní  s pr episý rozhovoru , jak budou v textu citova ni (ve vs ech 

pr í padech býlo odsouhlaseno pouz ití  obecný ch identifikac ní ch znaku , tj. za stupce 

zadavatele a za stupce poskýtovatele) a v neposlední  r ade  eventua lní  výuz ití  

zí skaný ch dat v dals í m vý zkumu. K etice vý zkumu pr ispe lo take  znovukontaktova ní  

výbraný ch respondentu  a potvrzení  hlavní ch interpretací  vý zkumu, c í mz  býlo 

zabra ne no chýbne  interpretaci rozhovoru . 

 Ohledne  zhodnocení  pozice vý zkumní ka je du lez ite  zdu raznit, z e pocha zí m z 

Jihoc eske ho kraje. I z toho du vodu býla volba pr í padu  pro analý zu stanovena na 

za klade  expertní ho rozhovoru a nikoliv u sudkem. SPRSS Jc K jsem jiz  pr i srovna ní  

vs ech str edne dobý ch pla nu  povaz oval za velmi nadpru me rne  zpracovaný  pla n a tí m 

spí s e býlo vhodne  zvolit pr í padý pomocí  expertní ho rozhovoru. Vzhledem k 

teoreticke mu zame r ení  pra ce není  cí lem SPRSS hodnotit, ale výsve tlit jejich tvorbu 

pomocí  SKCP. I z toho du vodu nepovaz uji mu j pu vod za vý raznou pr eka z ku v 

objektivite  zí skaný ch vý sledku . 

 

4. Analytická část 
 

4.1. Výběr případů pro analýzu 
 

Vý be r pr í padu  výcha zel z provedene ho expertní ho rozhovoru, jenz  býl v lednu 2016 

proveden na MPSV s u r ední kem, do jehoz  gesce pla nova ní  socia lní ch sluz eb spada . 

Prima rní m u c elem tohoto rozhovoru býla identifikace dobre  a s patne  praxe v ra mci 

vs ech aktua lní ch SPRSS. S lo o identifikaci SPRSS jako celku , nikoliv pouze jejich c a stí , 

ktere  se zabý vají  UD. Volba hodnocení  celý ch SPRSS namí sto jejich c a stí  výcha zela z 

podobý souc asný ch SPRSS, jejichz  struktura se napr í c  kraji velmi lis í . V pouhe  

polovine  krajský ch SPRSS býlý pla ný strukturova ný na za klade  cí lový ch skupin 

[MPSV, 2015a: 6]. V ne který ch krají ch je SPRSS strukturova n podle jednotlivý ch 

okresu  c i obcí  s rozs í r enou pu sobností  [MPSV, 2015a: 10-12]. Vzhledem k faktu, z e v 

nezanedbatelne m poc tu krajský ch SPRSS nejsou obsaz ený kapitolý, ktere  se ve nují  
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specifický sluz ba m pro UD, bý tak ne ktere  kraje býlý jiz  pr edem výr azený z analý zý 

a z toho du vodu probí halo hodnocení  celý ch SPRSS. 

 Jako pr í klad dobre  praxe býl identifikova n Jihočeský kraj, be hem dopta va ní  

pak býl jako dals í  moz ný  kandida t zmí ne n kraj Pardubický. Naopak jako kraje se 

s patnou praxí  SPRSS býlý na podobne  u rovni oznac ený kraje Vysočina, Středočeský 

kraj a Plzeňský kraj. U Jihoc eske ho kraje býlý jako du vodý dobre  praxe uvedený 

dobra  u roven  pla nu, da le politicka  podpora pla nova ní  a expertní  obsazení  funkcí  

du lez itý ch pro tvorbu SPRSS. U kraju  se s patnou praxí  býlý jako du vodý oznac ený 

napr . u c elnost pla nu, nejasna  logika strukturý nebo nejasne  promí tnutí  pla nu do 

priorit kraje v oblasti rozvoje sluz eb29. 

 Na za klade  rozhovoru býl pro analý zu jako pr í pad kraje s dobrou praxí  zvolen 

Jihoc eský  kraj a to z toho du vodu, z e býl expertem jednoznac ne  identifikova n jako 

kraj s nejleps í m SPRSS. Druhý m du vodem je take  fakt, z e v Pardubicke m kraji je 

nejniz s í  poc et UD v C R [viz Mravc í k a kol., 2015]. U volbý kraje se s patnou praxí  pak 

býlo nutne  výbrat jeden kraj jako druhý  pr í pad pro pr í padovou studii podle ne kolika 

za kladní ch krite rií . 

 Hlavní m krite riem, ktere  býlo pr i volbe  druhe ho pr í padu zohledne no, je 

podobnost s Jihoc eský m krajem ve faktorech, ktere  býlý uvedený v pr ehledu 

literaturý. Jedna  se o tý faktorý, ktere  lze u kraju  jednoznac ný m zpu sobem srovnat a 

to agenda KPK (u vazek), zac lene ní  a podoba krajský ch protidrogový ch komisí  nebo 

pracovní ch skupin do dals í ch struktur kraje, ukotvení  krajske  protidrogove  politiký 

v krajský ch strategický ch dokumentech a ukotvení  a podoba socia lní ch sluz eb pro 

UD v samotný ch SPRSS30. 

 

 

 

 

 

                                                 
29 Oproti uvedený m du vodu m pro volbu dobre  praxe Jihoc eske ho kraje jsou du vodý volbý kraju  se 

s patnou praxí  za me rne  uvedený obecne  a nikoliv ve spojení  s konkre tní mi kraji. 
30 Srovna vat u tr í  identifikovaný ch kraju  faktorý jako persona lní  a financ ní  kapacitý sluz eb, ochotu 

politiku  a u r ední ku  financovat a podporovat sluz bý pro uz ivatele drog nebo mí ru reflexe 
odborný ch analý z a studií  pr i tvorbe  SPRSS bý si výz a dalo samostatnou a rozsa hlou analý zu a 
proto býlý kraje srovna va ný pouze v uvedený ch faktorech. 
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 Úvazek a agenda KPK 
 

V pr í pade  u vazku a agendý KPK je na za klade  nejaktua lne js í  souhrnne  zpra vý o 

realizaci krajske  protidrogove  politiký [viz Kis s ova  a kol., 2016: 28-29] moz ne  

výtvor it na sledují cí  pr ehled. 

 

Kraj Úvazek 
KPK 

Další agendy vykonávané KPK 

Jihoc eský  1 Vedoucí  odde lení  prevence a humanita rní ch c inností  

Str edoc eský  0,4 Koordina tor prevence kriminalitý, metodik pro kura torý pro 
dospe le  

Plzen ský  0,5 Koordina tor prevence kriminalitý 

Výsoc ina 1 C innosti v ra mci prorodinne  politiký, koordina tor prima rní  
prevence 

 

Zdroj: Autor, pr ede la no z tabulký „Postavení  krajský ch protidrogový ch koordina toru  v r. 2014“ 

[Kis s ova  a kol, 2016: 28-29] 

 

Z tohoto hlediska se tedý jako kraj nejvhodne js í  pro srovna ní  s Jihoc eský m krajem 

jeví  Kraj Vysočina. V Kraji Výsoc ina funguje KPK na plný  u vazek, zatí mco v 

Plzen ske m a Str edoc eske m kraji je role KPK na maxima lne  polovic ní  u vazek. V te chto 

dvou krají ch ma  osoba zasta vají cí  funkci KPK jes te  dals í  agendu – v obou pr í padech 

funkci koordina tora prevence kriminalitý. 

 

Podoba komise/pracovní skupiny 

 

V te to c a sti jsou kraje srovna ný podle toho, jaký  orga n ma  v kraji na starosti 

protidrogovou politiku a jak dlouhou dobu pu sobí . Doba pu sobení  krajske ho orga nu 

mu z e hra t du lez itou roli v podobe  krajske  protidrogove  politiký, ať uz  se jedna  o 

kontinuitu pla nova ní  nebo expertní  kapacitý protidrogove ho orga nu. 
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Kraj Komise Rok vzniku 

Jihoc eský  Krajska  protidrogova  koordinac ní  skupina 2002 

Str edoc eský  Krajska  protidrogova  komise 2013 

Plzen ský  specificka  komise nezr í zena, nejrelevantne js í  je Komise 
socia lní  radý Plzen ske ho kraje 

- 

Výsoc ina Komise socia lní  pro oblast protidrogove  politiký 2012 

 

Zdroj: Autor, pr ede la no z tabulký „Komise a pracovní  skupiný protidrogove  politiký v krají ch v r. 

2014“ [Kis s ova  a kol., 2016: 30] 

 

U tohoto faktoru se tedý jako kraj nejvhodne js í  ke srovna ní  s Jihoc eský m krajem jeví  

Kraj Vysočina a Středočeský kraj, ktere  mají  na rozdí l od kraje Plzen ske ho oba 

ustavenou komisi, její z  agendou je vý hradne  protidrogova  politika. Komise v te chto 

krají ch fungují  pr ibliz ne  stejnou dobu, ktera  je oproti fungova ní  komise v Jihoc eske m 

kraji vý razne  niz s í . 

 

Ukotvení krajské protidrogové politiky ve strategických 
dokumentech 

 

Tr etí  krite rium býlo zvoleno z toho du vodu, z e ukotvení  protidrogove  krajske  

politiký v dokumentech mu z e ovlivnit podobu SPRSS. Pokud bý v dane m kraji chýbe l 

hlavní  strategický  dokument protidrogove  politiký a prima rní m dokumentem bý tak 

býl SPRSS, na roký na jeho kvalitu v oblasti protidrogove  politiký bý býlý jine  nez  v 

pr í pade  kraju , kde je SPRSS az  sekunda rní m dokumentem, ve ktere m je formulova na 

krajska  protidrogova  politika. 

Kraj Hlavní strategický dokument 
upravující protidrogovou politiku v 
kraji 

Další strategické dokumenty, 
týkající se protidrogové politiky 

Jihoc eský  Strategie protidrogove  politiký 
Jihoc eske ho kraje 

SPRSS, Koncepce odde lení  a 
humanita rní ch c inností  

Str edoc eský  - SPRSS 

Plzen ský  Koncepce prevence kriminalitý a 
socia lne  patologický ch jevu  
Plzen ske ho kraje 

SPRSS, Pla n prima rní  prevence 
rizikove ho chova ní  Plzen ske ho 
kraje 

Výsoc ina Strategie protidrogove  politiký kraje 
Výsoc ina (+jednolete  akc ní  pla ný) 

SPRSS 

 

Zdroj: Autor, pr ede la no z tabulký „Aktua lní  strategicke  dokumentý protidrogove  politiký v krají ch v 

r. 2014“ [Kis s ova  a kol., 2016: 32-33] 
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V pr í pade  tohoto krite ria se jako nejvhodne js í  jeví  Kraj Vysočina. Stejne  jako v 

pr í pade  Jihoc eske ho kraje disponuje dokumentem, jenz  je zame r en vý hradne  na 

protidrogovou oblast a SPRSS patr í  mezi sekunda rní  strategicke  dokumentý. V 

pr í pade  Plzen ske ho i Str edoc eske ho kraje pak neexistuje strategický  dokument, 

který  bý se ve noval vý hradne  protidrogove  politice. 

 

Uživatelé drog v SPRSS 
 

V SPRSS Jihočeského kraje [SPRSS Jc K na období  2014-2016] se nacha zí  pracovní  

skupina pro osobý ohroz ene  drogou nebo na droga ch za visle . V pr í slus ne  kapitole 

výtvor ene  touto skupinou se mj. nacha zí  výmezení  a kvantifikace cí love  skupiný, 

pr ehled poskýtovatelu  a prioritý pro dane  období . Pro u c elý tvorbý SPRSS je v kraji 

zr í zena pracovní  skupina, jez  výtva r í  strategii rozvoje sluz eb pro UD. Ve 

Středočeském kraji lze sice nají t protidrogovou komisi, ta je vs ak pouze poradní m 

orga nem hejtmana [viz SPRSS 2015-2019 SK] a nepatr í  mezi za kladní  pracovní  

skupiný31. SPRSS Plzeňského kraje [viz SPRSS PK na období  2015-2018] není  

c lene n podle pracovní ch skupin (a tedý za roven  cí lový ch skupin socia lní ch sluz eb), 

ale je strukturova n podle obcí  s rozs í r enou pu sobností  (da le jen ORP). U kaz de  ORP 

je pak zmí ne n komunitní  pla n a výjmenova ný jednotlive  sluz bý. V ra mci tohoto 

SPRSS tedý není  skupina UD jasne  a odde lene  výmezena, v ra mci jednotlivý ch 

seznamu  sluz eb se pouze výskýtují  sluz bý, ktere  lze zar adit mezi socia lní  sluz bý 

urc ene  pro UD. SPRSS kraje Vysočina [viz SPRSS KV na roký 2016-2018] je stejne  

jako Jihoc eský  kraj strukturova n podle pracovní ch skupin. V pr í pade  sluz eb pro UD 

tak v pla nu najdeme pracovní  skupinu poskýtovatelu  sluz eb v oblasti za vislostí , 

ktera  spolupracuje s dals í mi osobami c inný mi v oblasti protidrogove  politiký (napr . 

KPK). 

 

 

 

 

                                                 
31 V SPRSS Str edoc eske ho kraje lze nají t pracovní  skupiný pro seniorý, osobý se zdravotní m 

postiz ení m, rodinu a mla dez  a osobý ohroz ene  socia lní m výlouc ení m a krizí  [viz SPRSS 
Str edoc eske ho kraje na roký 2015-2019]. 
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Shrnutí výběru 
 

Na za klade  uvedený ch krite rií  se jako nejvhodne js í  kraj pro srovna ní  s Jihoc eský m 

krajem (da le jen Jc K) jeví  Kraj Výsoc ina (da le jen KV). V KV i Jc K ma  KPK stejný  

u vazek a protidrogova  koordinace je jeho vý hradní  agendou, v obou krají ch existuje 

komise pro protidrogovou politiku, hlavní  strategický  dokument protidrogove  

politiký se ve nuje vý luc ne  te to oblasti a není  zahrnut v obecne js í  socia lní  strategii a 

v neposlední  r ade  je v SPRSS obou kraju  ustavena pracovní  skupina pro osobý 

ohroz ene  drogou/za visle  a SPRSS tak obsahuje c a st, jez  je ve nova na vý hradne  

sluz ba m pro uz ivatele drog a za visle . Z te chto du vodu  jsou tedý jako dva nejvhodne js í  

pr í padý pro analý zu zvolený Jihočeský kraj a Kraj Vysočina. 

 

4.2. Srovnání uživatelů drog ve vybraných krajích 
 

Kapitola struc ne  shrnuje charakteristiku uz í va ní  drog v krají ch zvolený ch pro 

analý zu. Sta tní  a krajske  vý daje na protidrogovou politiku jsou v obou krají ch 

srovnatelne , v Jc K býlý týto vý daje v roce 2014 13,8 milionu Kc  (v roce 2013 11,3 

milionu ), v KV pro rok 2014 se jednalo o 15,4 milionu Kc  (2013 – 12,8 milionu) 

[Mravc í k a kol., 2015: 33]. 

 V poc tu proble mový ch uz ivatelu  drog (PUD) lze nají t vý znamný  rozdí l, kdý v 

KV se nacha zí  1 300 PUD (3,76 PUD na 1000 obývatel ve ve ku 15-64 let), oproti Jc K 

s 2 800 PUD (6,46 PUD na 1000 obývatel). Zvla s te  v oblasti uz í va ní  pervitinu je pak 

poc et PUD v Jc K ví ce jak dvojna sobný  [Mravc í k a kol., 2015: 78]. 

 U poc tu z a dostí  o le c bu se v pr í pade  KV jedna  cca o 900 z a dostí  roc ne , zatí mco 

v Jc K jde o pr ibliz ne  500 z a dostí . V obou krají ch se pak jedna  prima rne  o le c bu 

uz ivatelu  pervitinu [Mravc í k a kol., 2015: 109]. Prima rne  drogový ch trestný ch c inu  

se v roce 2014 v Jc K uda lo 285 (66,7 na 100 tisí c obývatel ve ve ku 15-64 let), v KV 

býlo zjis te no 259 drogový ch trestný ch c inu  (75,6). 

 Pr í padnou na mitku, z e podobu SPRSS výsve tluje poc et UD v kraji, vývrací  

pr í pad Pardubicke ho kraje. Tento kraj, jenz  býl dodatec ne  uveden jako pr í klad 

dobre  praxe, ma  nejniz s í  poc et PUD v C R (600) a take  nejniz s í  poc et PUD na 1000 

obývatel (1,77) [viz Mravc í k a kol., 2015]. Vý daje na protidrogovou politiku jsou 

nejniz s í  v C R (5,4 milionu Kc ) [viz Mravc í k a kol., 2015]. Na za klade  pr í padu 
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Pardubicke ho kraje lze tedý dobr e demonstrovat, z e rozsahem uz í va ní  drog v 

urc ite m kraji nelze kvalitu zpracova ní  SPRSS výsve tlit. 

 

4.3. Zhodnocení analýzy dokumentů a rozhovorů 
 

Analý za dokumentu  zahrnovala vs echný výdane  SPRSS obou kraju , výbrane  akc ní  

pla ný a krajske  protidrogove  strategie. Do analý zý nebýlý zahrnutý za pisý z jedna ní  

zastupitelstev, jelikoz  relevantní  c a sti za pisu tý kají cí  se schvalova ní  SPRSS 

obsahovalý pouze informace o schva lení /poda ní  pozme n ovací ch na vrhu  a nikoliv 

text relevantní  vý zkumne mu designu (napr . konstrukce nebo legitimizace). 

Poskýtnutí  za pisu  z jedna ní  pracovní ch skupin býlo respondentý odmí tnuto s 

odu vodne ní m, z e se jedna  o interní  materia lý. V pr í pade  Jc K býlo analýzova no 8 

dokumentu , u KV se jednalo o 7 dokumentu . Kompletní  seznam dokumentu  je k 

dispozici v Pr í loze. 

 Prima rní mi dokumentý pro analý zu býlý SPRSS32, akc ní  pla ný a strategie 

protidrogove  politiký slouz ilý jako podpu rne  dokumentý. Oba sledovane  kraje 

disponují  strategiemi protidrogove  politiký, coz  umoz n uje vhodne  porovna va ní  

SPRSS33. Analý za dokumentu  býla výuz ita ve dvou ze tr ech tematický ch okruhu : 

konstrukce UD a legitimizace sluz eb pro UD. Pro te ma dimenze moci nebýl pro 

podloz ene  za ve rý v analýzovaný ch dokumentech dostatek relevantní ch pasa z í . 

 Rozhovorý býlý provedený se c lený pracovní ch skupin zame r ený ch na 

uz ivatele drog (v KV oznac ene  jako pracovní  skupina poskýtovatelu  pro osobý 

ohroz ene  za vislostmi, v Jc K pracovní  skupina pro osobý ohroz ene  drogou nebo na 

droga ch za visle ). V Jc K býlý provedený tr i individua lní  rozhovorý, v KV pak jeden 

rozhovor se dve ma za stupci zadavatele a jeden rozhovor se tr emi za stupci 

poskýtovatele. Pozitivne  lze hodnotit 100 % kladný ch odpove dí  na z a dosti o 

rozhovor a potvrzení  hlavní ch interpretací  výbraný mi respondentý. 

                                                 
32 Z du vodu leps í  pr ehlednosti citací  a odkazova ní  jsou dokumentý citova ný nikoliv podle roku 

výda ní  c i schva lení , ale podle období  platnosti. SPRSS výdaný  v roce 2010 urc ený  na roký 2011-
2013 je tak citova n jako SPRSS 2011-2013. 

33 Pokud bý jeden kraj disponoval pouze SPRSS a druhý  kraj bý me l sluz bý pro UD formulova ný v 
obou dokumentech, srovna va ní  samotný ch SPRSS bý býlo obtí z ne js í . Kraj s obe ma týpý 
dokumentu  bý mohl mí t v SPRSS formulova ný obecne js í  informace, ktere  bý výcha zelý ze strategie 
protidrogove  politiký, zatí mco druhý  kraj bý mohl mí t vs echný informace pouze v SPRSS, protoz e 
bý krajskou strategií  protidrogove  politiký nedisponoval a srovna va ní  samotný ch SPRSS obou 
kraju  bý tak býlo komplikovane . 
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5. Případová studie – Jihočeský kraj 
 

5.1. Konstrukce uživatelů drog 
 

  Analýza dokumentů 
 

Konstrukce UD v SPRSS je velmi s iroka  a heterogenní . V analýzovaný ch 

dokumentech sice býlo obecne  výmezení  cí love  skupiný spí s e neurc ite 34, avs ak 

ve ts ina dokumentu  (vc etne  aktua lní ho SPRSS) obsahuje v dals í  c a sti s iroke  

výmezení  zpu sobilý ch klientu  sluz eb. V dokumentech lze identifikovat osm 

specifický ch podskupin, ktere  krome  ru zný ch druhu  UD zahrnují  i socia lní  okolí  

uz ivatelu . V dokumentech jsou rozlis eni napr . uz ivatele  a za vislí  bez socia lní ch a 

zdravotní ch proble mu , uz ivatele  a za vislí  v procesu le c bý a resocializace, uz ivatele  s 

krimina lní m proble mem nebo skrýta  populace uz ivatelu . U kaz de  z podskupin jsou 

pak uvedený detailní  charakteristiký dane  podskupiný a UD jsou tak v dokumentech 

konstruova ni jako osobý, ktere  mají  mnoz ství  specifický ch charakteristik. Ne ktere  z 

uva de ný ch charakteristik býlý identifikova ný jako pozitivní  (napr . ve ts ina 

subpopulací  uz ivatelu  a za vislý ch je schopna zme ný a aktivní  spolupra ce), ne ktere  

lze konstruovat naopak jako negativní  (napr . zme na je u uz ivatele vzhledem k 

opakovaný m neu c elný m snaha m ma lo pravde podobna  nebo UD ma  vý znamný  

krimina lní  proble m). Rozmanita  konstrukce UD v dokumentech ukazuje, z e 

uz ivatele  nejsou vní ma ni jako homogenní  skupina, ale jde o ru znorodou skupinu 

osob, ktera  se pr ekrý va  s mnoha jiný mi socia lní mi skupinami. 

 UD jsou podle dokumentu  c lený dals í ch spolec enský ch skupin, pr ic emz  

ne ktere  z te chto skupin jsou podle SKCP konstruova ný jako populace potr ebný ch 

(jde napr . o rodic e nebo hendikepovane ). Dals í  skupinou, ktera  se podle SKCP 

nacha zí  na pomezí  pozitivní  a negativní  konstrukce a se kterou je uz í va ní  drog v 

dokumentech spojeno, jsou bezdomovci. V dokumentech vs ak lze nají t i pr ekrýv se 

skupinami, ktere  jsou konstruova ný negativne . Jde napr . o prostitutký nebo uz ivatele 

s krimina lní m proble mem. Ve str edne dobý ch pla nech jsou tak UD konstruova ni jako 

                                                 
34 V aktua lní m SPRSS je obecne  výmezení  uz ivatelu  na sledují cí : uživatelé návykových látek a závislé 

osoby a další lidé, u kterých lze najít jinou formu závislého chování s nepříznivými sociálními dopady 
na tyto osoby a jejich okolí (SPRSS 2014-2016: 120). 
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heterogenní  populace, ktera  se pr ekrý va  s mnoz ství m jiný ch socia lní ch skupin, z 

nichz  ne ktere  mají  pozitivní  konstrukci a jine  naopak negativní . 

 Pozornost si zaslouz í  take  zahrnutí  socia lní ho okolí  uz ivatelu  mezi cí lovou 

skupinu sluz eb [viz napr . SPRSS 2011-2013 nebo SPRSS 2014-2016]35. Zahrnutí  

socia lní ho okolí  c a stec ne  odpoví da  teoretický m pr edpokladu m SKCP pro populaci 

deviantu . Podle Schneider a Ingram [1993: 342] je hlavní m sde lení m, ktere  dosta va  

populace deviantu  od ostatní ch skupin ve spolec nosti, z e jsou s patní  lide , jejichz  

chova ní  výtva r í  proble mý ostatní m. Zahrnutí  socia lní ho okolí  UD jako jedne  z 

cí lový ch podskupin sluz eb tedý pr ipous tí , z e UD výtva r ejí  proble mý ostatní m 

c lenu m spolec nosti. 

 Velmi s iroke  výmezení  UD a zahrnutí  ví ce specifický ch podskupin klientu  

sluz eb je naopak v rozporu s teoretický mi pr edpokladý SKCP pro deviantý, jelikoz  

výmezení  opra vne ne  populace pro benefitý u deviantu  ma  bý t podle Schneider a 

Ingram [viz 1993] specificke  a u zke . Du sledkem takove ho výmezení  je u zký  okruh 

osob zpu sobilý ch pro c erpa ní  benefitu . 

 Poskýtova ní  sluz eb bý me lo probí hat v souladu se SPRSS a s iroke  výmezení  a 

heterogenní  konstrukce UD v analýzovaný ch dokumentech tak nejen umoz n uje, ale 

i pr ispí va  k rozsa hle benefitní  politice poskýtovane  UD. 

V dokumentech jihoc eske ho kraje konstrukce a s í r e opra vne ný ch osob neodpoví da  

teoretický m pr edpokladu m pro populaci deviantu . Okruh opra vne ný ch klientu  je 

heterogenní  a s iroký . Uz ivatele  drog se podle analý zý dokumentu  pr ekrý vají  s 

jiný mi socia lní mi skupinami, z nichz  ne ktere  jsou konstruova ný negativne  a jine  

pozitivne  a charakteristiký UD jsou obdobne  pozitivní  i negativní . Výmezení  UD v 

dokumentech pr ispí va  k realizaci rozsa hle  benefitní  politiký pro UD. 

 

  Analýza rozhovorů 
 

Konstrukce uživatelů tvůrci střednědobého plánu 
 

Analý za rozhovoru  potvrzuje konstrukci UD obsaz enou v dokumentech. Uz ivatele 

jsou konstruova ni tvu rci pla nu jako heterogenní  skupina a konstrukce zjis te ne  v 

                                                 
35 V pr í pade  Koncepci odde lení  prevence a humanita rní ch c inností  jsou v oblasti protidrogove  

politiký jako sekunda rní  cí lova  skupina uva de ni i u r ední ci, ver ejnost nebo samospra vý obcí  
[Koncepce odde lení  prevence a humanita rní ch c inností  2015-2017: 10]. 
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rozhovorech nelze jednoznac ne  pr ir adit k populaci potr ebný ch ani deviantu . 

Konstrukce UD sice zc a sti odpoví da  populaci potr ebný ch, ale lze nají t i konstrukce, 

ktere  jsou týpicke  pro populaci deviantu . Dotazovaní  sice uva de li potr ebnost 

uz ivatelu  vzhledem k jejich socia lní  a zdravotní  situaci, ale býli si za roven  ve domi 

s ka lý proble mu , ktere  se u UD výskýtují , a to nejen ve vztahu k nim samotný m, ale i 

k blí zke mu okolí  a spolec nosti jako celku. Pr í tomnost obou týpu  konstrukce dobr e 

demonstruje odpove ď za stupce zadavatele k potr ebnosti sluz eb. 

 

„uživatelé jsou lidi, který jsou, když to tak vezmeme, nemocný, potřebujou nějakou 

pomoc a vlastně i v prevenci ostatního obyvatelstva je to (sluz bý pro UD) důležitý“ 

(respondent c . 1 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

Konstrukce da le odpoví dají  heterogenite  obsaz ene  ve str edne dobý ch pla nech napr . 

v oblasti motivace uz ivatelu  ke zme ne . C a st uz ivatelu  je podle tvu rcu  SPRSS 

motivova na a schopna zme ný, ne kter í  uz ivatele  vs ak nejsou motivova ni a to jak z 

vnitr ní ch, tak i vne js í ch du vodu . Jde napr . o dlouhodobe  uz ivatele, kter í  jiz  nejsou 

vnitr ne  motivova ni, ale k ní zke  motivaci pr ispí vají  i vne js í  faktorý, jako napr . dluhý. I 

v te to situaci jsou vs ak UD konstruova ni spí s e jako populace potr ebný ch, ktera  se 

vinou vne js í ch faktoru  dostala do s patne  situace. 

 

„klient se zberchá k tomu, že jde do léčby, že se odléčí, což není úplně jednoduché (...) 

vrací se do běžného života a zapojí se do pracovního procesu, kdy na něj vletí exekuce, 

tak ten člověk je ztracený“ (respondent c . 3 – za stupce poskýtovatele Jc K) 

 

Heterogenita UD se objevuje take  v dals í ch oblastech, jako je napr . doba uz í va ní . Pro 

c a st uz ivatelu  je podle respondentu  uz í va ní  drog spojeno jen s urc itou z ivotní  

etapou, po ktere  jsou schopni se integrovat do spolec nosti, pr estoz e tr eba v male  

mí r e uz í vají  da l. 

 

„velká část lidí to vidí nebo zažila či viděla tu situaci, jak se z toho ty lidi dostali, ať už 

samospádem, vlastní silou nebo jak šel život, to jsou ti, co se oženili a dostali rozum. 

Stejně jako je spousta kluků, který hodně pijou, když jsou na vysoké škole“ (respondent 

c . 2 – za stupce zadavatele Jc K) 
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Krome  uz ivatelu  nelega lní ch tvrdý ch drog býli jako cí lova  skupina sluz eb 

konstruova ni take  uz ivatele  marihuaný nebo alkoholu, coz  take  potvrzuje 

heterogenní  konstrukci uz ivatelu . Stejne  jako v SPRSS býli UD konstruova ni jako 

skupina, ktera  výtva r í  proble mý ostatní m, coz  odpoví da  pr edpokladu m pro 

deviantý. Konstrukce identifikovane  v rozhovorech z ve ts iný odpoví dají  konstrukcí m 

subpopulací  uz ivatelu  uva de ný ch ve str edne dobe m pla nu. 

 Heterogenní  konstrukce uz ivatelu  a jejich s iroke  výmezení  jako cí love  

skupiný v SPRSS výcha zí  z velmi obdobne  konstrukce UD tvu rci SPRSS, jejichz  

konstrukce se do SPRSS pr ena s í . Krome  konstrukce tvu rcu  SPRSS je pro 

komplexne js í  pochopení  vhodne  uve st i konstrukci UD a sluz eb pro UD ze straný 

ver ejnosti. 

 

Vnímání uživatelů drog veřejností 
 

Tato podkapitola se kra tce ve nuje tomu, jak podle u c astní ku  rozhovoru  vní ma  

ver ejnost v Jc K uz ivatele drog. Je tr eba zdu raznit, z e cí lem není  dosaz ení  objektivní  

informace o vní ma ní  UD ver ejností  (kterou bý býlo moz ne  zjistit pomocí  

kvantitativní ch vý zkumu ), ale zjistit, jak jsou UD vní ma ni ver ejností  podle tvu rcu  

str edne dobe ho pla nu. Domne le  vní ma ní  uz ivatelu  ver ejností  mu z e mí t vliv na tvu rce 

SPRSS a dals í  akte rý tvorbý politiký, coz  se mu z e odra z et na podobe  str edne dobe ho 

pla nu. 

 Podle dotazovaný ch c lenu  pracovní  skupiný vní ma  ver ejnost UD le pe nez  v 

minulosti. K prome ne  vní ma ní  UD pr ispe la podle respondentu  pr edevs í m zkus enost 

lidí  s uz í va ní m drog v jejich okolí . Na zleps ení  vní ma ní  se shodují  vs ichni tr i 

dotazova ní  tvu rci SPRSS. 

  

„možná že v každý rodině se pak postupně objeví (...) nebo ne v rodině, třeba v širší 

rodině se objeví, že někdo je (uz ivatel drog), takže pak ten člověk na to nahlíží jinak si 

myslím, takže bych řekla, že se to zlepšilo“ (respondent c . 1 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

Postoj ver ejnosti se podle rozhovoru  vý znamne  prome nil ve srovna ní  s 90. le tý, kdý 

býli UD jednoznac ne  konstruova ni jako devianti. 
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„myslím, že se ta situace výrazně změnila, od toho roku, kdy jsem začínal, v roce 1998, 

spoustu lidí má zkušenosti buď s užíváním návykových látek ve svém okolí. Spoustu lidí 

má zkušenosti s užíváním přímo ve své rodině, nejen ve svém okolí (...) to bylo v 

devadesátých letech, převažovalo veřejné mínění, kdo si píchá, je zrůda a není cesty 

zpátky, kdo nezemřel, ještě nás pobije sekerou (...) tak to si myslím, že se hodně změnilo“ 

(respondent c . 2 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

Podle SKCP tvu rci ver ejný ch politik designují  politiký podle toho, jak je jejich cí lova  

populace spolec enský konstruova na (a tí m da le ovlivn ují  konstrukci dane  populace 

ze straný ver ejnosti). Poskýtova ní  benefitní ch politik deviantu m pro tvu rce politik 

pr edstavuje risk, protoz e nejví ce zisku obdrz í , pokud budou politiký v souladu s 

ver ejný m za jmem. Zme na vní ma ní  urc itý ch skupin spolec ností  mu z e pr ispe t k 

prome ne  ver ejný ch politik [viz Schneider, Ingram, 1993]. V tomto pr í pade  tak 

pociťovana  zme na vní ma ní  ver ejnosti UD tvu rci str edne dobe ho pla nu pr ispí va  k 

legitimizaci benefitní  politiký cí lene  na UD. Zme na konstrukce se podle rozhovoru  

tý ka  nejenom samotný ch UD, ale take  poskýtovatelu  sluz eb pro tuto skupinu. 

 

Vnímání služeb pro uživatele drog veřejností a politiky 
 

Vní ma ní  sluz eb pro UD se pozitivne  prome nilo podle rozhovoru  i ver ejne  politický ch 

dokumentu . V aktua lní m str edne dobe m pla nu se ve SWOT analý ze k pracovní  

skupine  pro UD jako pr í lez itost objevilo zleps ení  vní ma ní  sluz eb ver ejností  [SPRSS 

2014-2016: 126]. V protidrogove  strategii je pak jako silna  stra nka uvedeno 

„postavení  adiktologický ch sluz eb se zleps uje – v oc í ch ver ejnosti i mí stní ch politiku “ 

(Koncepce odde lení  prevence a humanita rní ch c inností  2015-2017: 16). Vý razne  

zleps ení  vní ma ní  sluz eb potvrdili vs ichni respondenti. V minulosti býli podle 

respondentu  socia lní  pracovní ci ve sluz ba ch pro UD sami vní ma ni jako uz ivatele  

drog. Konstrukce ver ejnosti se vs ak prome nila a pracovní ci ve sluz ba ch pro UD jsou 

dnes vní ma ni pr edevs í m jako du ve rýhodní  odborní ci. Je to da no zkus eností  

ver ejnosti s uz í va ní m drog v jejich okolí  a take  zkus enostmi s výuz í va ní m socia lní ch 

sluz eb. 
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„lidi tomu začali víc věřit, více se o tom mluví. Ten obor má svůj správný název, 

najednou se začalo používat adiktologie. Co to bylo předtím, práce s feťákama? Myslím 

si, že se ten obor hodně oprostil od toho, že mnoho lidí si ze začátku myslelo, že feťáci 

pomáhají feťákům (...) bylo to takové nedůvěryhodné, kdo s nima může dělat jinej, oni 

určitě taky berou. My jsme se s tím setkávali na úřadech dlouho, že jsme ti feťáci“ 

(respondent c . 3 – za stupce poskýtovatele Jc K) 

 

Ke zleps ení  vní ma ní  sluz eb pro UD pr ispe lo podle rozhovoru  take  jejich efektivní  

fungova ní , ktere  ma  vliv nejen na ver ejnost, ale take  na politiký a u r ední ký. 

Poskýtovatele  jsou vní ma ni jako organizace, ktere  se efektivne  podí lí  na r es ení  

ver ejne ho proble mu. 

 

„tam kde nejsou politici úplně zaseklí ve svých idejích, tak vnímají, že tam, kde ty služby 

fungují, pokud si pamatuju tu situaci předtím, že to je mnohem lepší, pokud v tom městě 

funguje kontaktní centrum (...) ale ti starostové, kteří jsou na menších obcích, a vidí 

třeba osudy těch lidí, tak si taky leckdy uvědomují, že se to změnilo a že to není tak, že 

to je jenom hrozba, že se ti lidi mění a do budoucna to třeba opustí“ (respondent c . 2 – 

za stupce zadavatele Jc K) 

 

Vliv vní ma ní  sluz eb ver ejností  na vní ma ní  politiku  c i u r ední ku , který  vede ke 

zleps ení  postavení  socia lní ch sluz eb pro UD, potvrzuje za stupce zadavatele, podle 

ktere ho jsou dí ký prome ne  postoje ver ejnosti starostove  obcí  ochotne js í  k podpor e 

sluz eb. 

 

„jak to (sluz bý pro UD) přijímaj lidi, tím teda i (...) je to nastavení pro plánování na 

obcích, protože obce mohou taky dávat a mají to taky z těch lidí, jak to vidí, že by mohli 

přidávat na protidrogovou politiku nebo se na tom nějak podílet, předtím by na to 

nedali, dali by radši na něco jinýho“ (respondent c . 1 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

Teoretický m pr edpokladu m pro pozitivne  konstruovanou populaci bez moci (a tedý 

potr ebne ) pak odpoví da  postoj ne který ch politiku , kter í  si sice pr ejí  bý t spojeni se 

sluz bami a za jmem o UD, avs ak jejich ochota výnaloz it zdroje na jejich podporu je 

ní zka . 
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„to město, nejde jim o tu cílovku, aby byla naplněná, aby se dělala služba, ale aby byla 

čárka, že tohle děláme, abychom mohli říct, v novinách napsat, dyť tahle služba tady 

je“ (respondent c . 3 – za stupce poskýtovatele Jc K) 

 

Prome na vní ma ní  sluz eb ver ejností , u r ední ký a za stupci obcí  je pro výsve tlení  

procesu tvorbý SPRSS a jeho aktua lní  podobu du lez ite . Konstrukce sluz eb pro UD je 

da le du lez ita  pro dimenzi moci, ktere  je ve nova na na sledují cí  kapitola. 

Uz ivatele  drog jsou v SPRSS i v rozhovorech konstruova ni jako heterogenní  

skupina, jez  je na pomezí  populace deviantu  a potr ebný ch, pr ic emz  konstrukce 

tvu rcu  SPRSS se odra z í  na podobe  str edne dobe ho pla nu. Pr i srovna ní  s minulostí  

se prome n uje konstrukce UD i sluz eb pro tuto skupinu hned na ne kolika du lez itý ch 

u rovní ch. Pozitivní  zme na vní ma ní  býla identifikova na u ver ejnosti, u r ední ku  a 

politicke  reprezentace. Tato prome na koresponduje s dýnamickou sloz kou SKCP, 

podle ktere  konstrukce cí lový ch populací  ver ejností  ovlivn uje tvorbu ver ejný ch 

politik a naopak, implementovane  ver ejne  politiký mohou ovlivnit ver ejnost a její  

konstrukce spolec enský ch skupin. Pozitivne js í  konstrukce UD ver ejností  pr ispí va  k 

realizaci benefitní  politiký pro tuto skupinu a implementace takove  politiký da le 

prome n uje konstrukci ver ejnosti. Sluz bý pro UD býlý podle rozhovoru  v minulosti 

vní mane  spí s e negativne , stejne  jako samotní  uz ivatele . Postupem c asu vs ak zac ala 

ver ejnost i dals í  akte r i ver ejne  politiký registrovat uz itec nost sluz eb a vní ma ní  UD 

i sluz eb se prome nilo. Na za klade  zkus enosti s uz í va ní m drog ve sve m okolí  nebo 

rodine  se pozitivne  prome nilo vní ma ní  uz ivatelu  ver ejností  a pro tvu rce ver ejný ch 

politik tak poskýtova ní  benefitu  uz ivatelu m drog pr edstavuje mens í  riziko, nez  

tomu býlo v minulosti. Podle tvu rcu  SPRSS ver ejnost, u r adý i politicka  reprezentace 

konstruuje sluz bý i uz ivatele le pe, nez  v minulosti, coz  legitimizuje poskýtova ní  

benefitní  politiký s iroke mu spektru uz ivatelu . K s iroke mu okruhu UD zpu sobilý ch 

pro c erpa ní  sluz eb tak pr ispí va  konstrukce UD ze straný tvu rcu  SPRSS, u r adu  i 

ver ejnosti. Výsoka  mí ra shodý konstrukce UD v dokumentech a rozhovorech take  

potvrzuje metodologický  pr edpoklad, podle ktere ho jsou ve ver ejne  politický ch 

dokumentech obsaz ený (externalizova ný) postoje, konstrukce a za me rý tvu rcu  

dokumentu . 

 

5.2. Dimenze moci 
 

V te to kapitole je výsve tlena kategorie moci, ktera  je vedle konstrukce populace 

druhou dimenzí  SKCP pro týpologii cí lový ch populací . Pr edchozí  kapitola uka zala, z e 

sluz bý pro UD jsou podle tvu rcu  SPRSS ver ejností  pr ijí ma ný le pe nez  v minulosti, coz  
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ma  vliv na dýnamickou sloz ku tvorbý ver ejný ch politik. Pro komplexne js í  výsve tlení  

dimenze moci je vhodne  zame r it se na te mata, ktera  jsou podle SKCP pro dimenzi 

moci du lez ite : participaci populace na tvorbe  politiký, delegaci agendý na autoritý a 

role a pu sobení  te chto autorit na proces tvorbý SPRSS. 

  

Participace cílové populace 
 

Klienti sluz eb podle rozhovoru  na tvorbe  pla nu neparticipují  vu bec nebo v 

minima lní  mí r e. Ní zka  participace je podle Schneider a Ingram [1993: 341] týpicka  

pro populace deviantu  i potr ebný ch. Na zorý uz ivatelu  jsou pr i tvorbe  sluz eb 

zohledne ný vý hradne  analý zou potr eb, kdý UD nejc aste ji výpln ují  dotazní ký 

zame r ene  na spokojenost se sluz bami, pr í padne  mají  moz nost se výja dr it k 

fungova ní  sluz bý, coz  vs ak nelze povaz ovat za aktivní  participaci, jako je napr . tvorba 

za jmový ch skupin [viz Schneider a Ingram, 1991, 1993]. Na minima lní  participaci 

cí love  skupiný se dotazovaní  shodují  a zapojení  uz ivatelu  jim ani nepr ijde jako pr í lis  

rea lne . Hlavní  barie rou aktivní ho zapojení  uz ivatelu  je pr edevs í m jejich ver ejna  

stigmatizace plýnoucí  z pr í padne  u c asti na pla nova ní  a take  ní zke  kompetence pro 

aktivní  podí lení  se na tvorbe  pla nu. 

 

„službama projde třeba tři nebo čtyři tisíce lidí a jeden z nich by měl zastupovat vážně 

všechny? (...) navíc u tadytěch skupin (UD) je obtížné vůbec někoho donutit, aby 

vystoupil veřejně v té své roli (...) samotná fyzická účast klientů na tom plánu je 

diskutabilní, minimálně u téhle cílovky“ (respondent c . 2 - za stupce zadavatele Jc K) 

 

„v protidrogový oblasti je to takový těžší (zapojení  UD), to měli dost na starosti 

poskytovatelé služeb, bylo to anonymně, ale přispívali nebo dávali informace (...) na 

těch sezeních a jednáních se s náma uživatelé nescházeli a nebyli, takže to bylo 

anonymně“ (respondent c . 1 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

Pr í padne mu zapojení  UD nebo jejich okolí  zabran uje stigmatizace a jedinou moz nou 

formou jsou buď dotazní kova  s etr ení  s hodnocení m sluz eb nebo pr í padne  anonýmní  

pr ipomí nkova ní  pla nu, ktere  uva dí  za stupce poskýtovatele. 
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„o klientech to fakt není, ale měli jsme tu jako člena pracovní skupiny jednu skrytou 

(osobu), protože i rodiče jsou klientama, takže tam byla jedna paní, která byla rodičem, 

ale byla skrytá, to znamená, že nechodila na skupinové práce té skupiny, protože 

samozřejmě nechtěla říkat, že je maminka feťáka, to už je velká pečeť (...) rodičovská 

cílová skupina lze využít, ale klienty ne. Klienti se zapojovali do dotazníkového šetření 

(...) ale abychom klienta pozvali na pracovní skupinu, i třeba vyléčeného, zase je to 

nějaká stigmatizace toho klienta, je to malé město“ (respondent c . 3 - za stupce 

poskýtovatele Jc k) 

 

Zapojení  uz ivatelu  do procesu pla nova ní  je tak nerea lne  kvu li stigmatizaci klientu , 

jez  bý plýnula z jejich ver ejne ho pr izna ní  se k uz í va ní  drog. U klientu  - rodic u  je pak 

odrazují cí m faktorem stigmatizace z uz í va ní  drog v rodine . Stigmatizace z výuz í va ní  

sluz eb se vs ak tý ka  i populace potr ebný ch [Schneider, Ingram, 1993: 339]. Stigma z 

uz í va ní  drog je tak vý raznou pr í c inou ní zke  participace uz ivatelu  pr i tvorbe  

ver ejný ch politik zame r ený ch na tuto skupinu, avs ak vzhledem k teoreticke mu ra mci 

nepr ispe je k podloz ene js í mu zar azení  uz ivatelu  drog do jedne  z cí lový ch populací . 

 Vý sledký sice nepr ispe jí  k zar azení  UD do populace potr ebný ch nebo 

deviantu , ale potvrzují  teoreticke  pr edpokladý SKCP pro populace nedisponují cí  

mocí , podle který ch je participace bezmocný ch skupin ní zka  [viz Schneider, Ingram, 

1993]. Podle SKCP jsou devianti odrazova ni od organizova ní  se a agenda s nimi 

spojena  je delegova na jiný m autorita m, jako jsou napr . experti [Schneider, Ingram, 

1993: 339]. Podle analý zý sice nejsou UD od participace odrazova ni, ale jejich u c ast 

na tvorbe  není  vzhledem k jejich stigmatizaci rea lna . 

 Agendu spojenou s UD mají  v pr í pade  tvorbý pla nu na starosti prima rne  

poskýtovatele , svou roli v procesu tvorbý hrají  take  za stupci zadavatelu  (regiona lní  

a mí stní  samospra va). Role poskýtovatelu  jakoz to autoritý, ktere  je agenda spojena  

s UD delegova na, je výsve tlena v na sledují cí  podkapitole. 
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Poskytovatelé jako důležitý a důvěryhodný aktér 
 

Poskýtovatele  sluz eb pro UD býlý v analý ze rozhovoru  identifikova ni jako du lez itý  

akte r tvorbý SPRSS. Poskýtovatele  sluz eb jsou ve srovna ní  s minulostí  vní ma ni 

ver ejností , u r ední ký a regiona lní mi politiký ví ce pozitivne . Poskýtovatele  sluz eb jsou 

ostatní mi c lený pracovní  skupiný konstruova ni jako kompetentní  a du ve rýhodný  

akte r. Du lez itou roli poskýtovatelu  pr i tvorbe  pla nu potvrzují  oba dotazovaní  

za stupci zadavatele. 

  

„určitě to (pla nova ní ) šlo nejvíce od těch poskytovatelů. Myslím, že tam asi sehráli 

největší roli. Jak oni to viděj, jaká je jejich potřeba, snad to nenadnáší a je tam ta 

kontrola, jak je i ta krajská koordinační skupina, tak je vidět, že to není nadnesený“ 

(respondent c . 1 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

„určitě se k tomu (hodnocení  sluz eb) vyjadřovali uživatelé a pak poskytovatelé, ty 

skoro nejvíc. Ti můžou říct, jak to funguje a co potřebujou. Ten zadavatel zas má dát co 

on chce, jak si to představuje“ (respondent c . 1 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

Podle druhe ho respondenta funguje tvorba na demokraticke m principu, kdý mají  

vs ichni stejne  pravomoci a informace. 

 

„všichni jsou důležití (...) já myslím, že s většinou poskytovatelů adiktologických nebo 

sociálních služeb bychom se shodli, že se shodnem, máme všichni v podstatě stejné 

informace. Není tu nikdo pán na to, aby věděl, jak drogová situace v kraji vypadá (...) 

rozhodně pracovní skupina složená jenom ze zástupců samospráv, to musí být trochu 

exot“ (respondent c . 2 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

Ke klí c ove mu postavení  poskýtovatelu  jako du lez itý ch akte ru  tvorbý pla nu pr ispí va  

jejich du ve rýhodnost a znalost cí love  skupiný. Podle za stupcu  zadavatele jsou 

poskýtovatele  dobr e obezna meni s oblastí  uz í va ní  drog, jsou kompetentní  pro 

tvorbu str edne dobe ho pla nu a jsou vní ma ni jako expertní  akte r. 
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„byli tam poskytovatelé za nízkoprahové zařízení, za léčebny, ambulantní služby, 

terénní programy, byli tam vždycky a byli to vedoucí těch programů a ti, co jsou k tomu 

nejvíc kompetentní a který to zajímá“ (respondent c . 1 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

Podle druhe ho za stupce zadavatele jsou poskýtovatele  jediný m du ve rýhodný m 

zdrojem pro mapova ní  poc tu uz ivatelu  v kraji a jejich role v poskýtova ní  informací  

je pro tvorbu pla nu du lez ita . 

 

„informace o uživatelích, hlavně nelegálních návykových látek, máte ze služeb, v 

podstatě jako jediný relevantní údaje, který odpovídají skutečnosti (...) skutečně si 

myslím, že jediný relevantní zdroj, kromě nějakých nákladných statistik, výzkumů a 

analýz, jsou ty údaje o uživatelích od poskytovatelů“ (respondent c . 1 – za stupce 

zadavatele Jc K) 

 

Krome  souc asne ho vní ma ní  poskýtovatelu  ze straný u r ední ku  a dals í ch c lenu  

pracovní  skupiný je zají mave  i srovna ní  s minulostí . Stejne  jako u prome ný vní ma ní  

sluz eb pro UD ze straný ver ejnosti se zme nil pr í stup u r ední ku , který  je pro 

pochopení  zme ný role poskýtovatelu  jes te  du lez ite js í . V minulosti pr istupovali 

u r ední ci k poskýtovatelu m s nedu ve rou, ne kter í  je ztotoz n ovali se samotný mi 

uz ivateli, ale dnes je berou jako du lez ite ho akte ra s nezastupitelnou rolí . 

 

„já myslím, že to (spolupra ce mezi poskýtovateli a u r ední ký) je lepší, než to bylo v 

době, kdy jsem začínal na těch úřadech. Tenkrát sem měl pocit, že v některých 

momentech to vypadalo až tak, že se obě ty skupiny bojí o svou práci, že si jí vezmou. 

Zároveň se báli, že ten druhý to neumí úplně odborně (...) to byla taková nedůvěra a 

myslím si, že ty procesy toho plánování tomu hodně pomohly“ (respondent c . 2 – 

za stupce zadavatele Jc K) 

 

„město si myslí, že jsme užitečná služba, o tom jsem přesvědčená, za ty léta už jsme si 

vybudovali tu pozici (...) byli jsme přizvaní jako organizace (do komunitní ho 

pla nova ní ) a najednou ti úředníci, kteří byli předtím jenom úředníci a nejednou byli v 

pracovních skupinách, viděli, že ty služby, nejenom naše, ale sociální služby vůbec, že 
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fungují, že to umí, že o těch klientech vědí, že máme nějaký vztah k těm klientům, že tu 

práci děláme poctivě“ (respondent c . 3 – za stupce poskýtovatele Jc K) 

 

Poskýtovatele  sluz eb pro UD hrají  v tvorbe  pla nu du lez itou roli. Pro výsve tlení  

existence pla novane  rozsa hle  benefitní  politiký pro uz ivatele v SPRSS je du lez ite  

zmí nit, z e poskýtovatele  mají  na rozsa hle  benefitní  politice za jem. Vzhledem k jejich 

du lez ite  roli pr i pla nova ní  tak mají  moz nost do tvorbý ver ejne  politiký zasahovat a 

ovlivn ovat vý slednou podobu SPRSS. Vzhledem ke spí s e niz s í mu financova ní  sektoru 

socia lní ch sluz eb je u lohou za stupcu  zadavatele výhodnocovat potr ebnost sluz eb a 

kontrolovat rozsah poskýtovane  benefitní  politiký. 

 

„ti (poskýtovatele ) můžou říct, jak to funguje a co potřebují. Zadavatel zas má dát co 

on chce a jak si to představuje (...) nemůže to bejt, že si poskytovatelé služeb vymyslí 

všechno co chtěj, oni by si možná tam potom dali těch služeb víc (...) většinou je to tak, 

že chtějí, že se snaží poskytovat to, co jde a asi nejvíc vědí, protože znají ty uživatele, 

tak zase můžou vědět nejvíc, zadavatel to tak nemůže vědět“ (respondent c . 1 – 

za stupce zadavatele Jc K) 

 

„částečně mi to přijde, že když se naučili (poskýtovatele ) pracovat s jejich primární 

cílovou skupinou, s problémovýma (uz ivateli) a hlavně injekčníma, tak hledají nějaké 

rozšíření, nechtějí být v tom stereotypu a samozřejmě chtějí zvyšovat svoje výkony a 

záběry, aby odůvodnili tu pozici v regionu“ (respondent c . 2 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

Poskýtovatele  sluz eb tak mají  za jem na rozs ir ova ní  za be ru poskýtova ní  benefitu . 

Vzhledem k podfinancova ní  sluz eb vidí  dals í  pr í lez itosti poskýtova ní  sluz eb, ktere  

bý mohlý bý t eventua lne  poskýtova ný. Za stupce zadavatelu  v pracovní  skupine  mají  

kontrolní  a c a stec ne  odbornou roli (napr . KPK) a hodnotí  potr ebnost na vrhu  a 

moz nosti jejich financova ní . Delegace agendý spojene  s urc itou populací  jine  autorite  

nez  za jmový m skupina m, v tomto pr í pade  tedý poskýtovatelu m, odpoví da  

teoretický m pr edpokladu m pro populaci deviantu . Du lez ite js í  je vs ak v tomto 

pr í pade  fakt, z e poskýtovatele  sluz eb nekonstruují  UD pouze jako deviantý, ale take  

jako skupinu potr ebný ch. Vzhledem k posí lení  jejich role pr i str edne dobe m 
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pla nova ní  tak mají  poskýtovatele  moz nost podporovat rozsa hlou benefitní  politiku 

vu c i uz ivatelu m, ktera  je v jejich za jmu. Je vs ak du lez ite  zdu raznit, z e podle 

rozhovoru  se nejedna  o osobní  za jem poskýtovatelu . Vzhledem k podfinancova ní  

oblasti socia lní ch sluz eb jde spí s e o snahu udrz et sta vají cí  situaci, pr í padne  

poskýtovat dals í  sluz bý, ktere  podle poskýtovatelu  v souc asne m sýste mu chýbí  nebo 

jsou poskýtova ný v mens í  mí r e. 

Participace uz ivatelu  drog jako cí love  skupiný na tvorbe  str edne dobe ho pla nu je 

minima lní . Uz ivatele  pr ispí vají  k tvorbe  v pla nu vý hradne  hodnocení m sluz eb, 

avs ak krome  te to pasivní  role se na pla nova ní  vý znamne  nepodí lí . Ní zka  participace 

je týpicka  pro populace potr ebný ch i deviantu . Pr eka z kou k výs s í  participaci je 

stigmatizace uz ivatelu  drog a jejich okolí  a ní zke  kompetence k podí lení  se na 

tvorbe  strategicke ho dokumentu. Agenda spojena  s pla nova ní m sluz eb pro tuto 

skupinu je tak delegova na pr edevs í m poskýtovatelu m sluz eb, coz  odpoví da  

teoreticke mu pr edpokladu pro populaci deviantu . Agenda je delegova na 

poskýtovatelu m, kter í  jsou ze straný ostatní ch c lenu  pracovní  skupiný v oblasti 

uz í va ní  drog konstruova ni jako kompetentní  a odborný  akte r. K vní mane  

kompetenci ostatní mi tvu rci SPRSS pr ispí va  konstrukce poskýtovatelu  jako expertu  

a znalcu  dane  problematiký. Ve srovna ní  s minulostí  se role poskýtovatelu  vý razne  

prome nila. V minulosti býlý poskýtovatele  ztotoz n ova ni s uz ivateli drog, dnes jsou 

naopak u r ední ký i ver ejností  vní ma ni jako potr ebný  a kompetentní  akte r, coz  

pr ispe lo k posí lení  jejich role pr i pla nova ní  sluz eb. Z teoreticke ho hlediska je 

zají mave , z e u dr í ve spí s e negativne  konstruovaný ch poskýtovatelu  býlo jejich 

ztotoz ne ní  s cí lovou populací  pr eka z kou pro podí lení  se na tvorbe  ver ejný ch politik. 

U populací , jez  jsou negativne  konstruovane , tak mu z e ní zke  ztotoz ne ní  zastupují cí  

organizace a cí love  skupiný pr ispe t k posí lení  role dane  organizace. Procesý 

pla nova ní  pr ispe lý k leps í mu vza jemne mu pozna ní  u r ední ku  a poskýtovatelu  a 

zme ne  vza jemne ho vní ma ní . Vza jemne  pozna ní  a vní mana  kompetence posí lilý roli 

poskýtovatelu  v procesu pla nova ní . Poskýtovatele  nekonstruují  uz ivatele drog jako 

populaci deviantu , ale uz ivatele vidí  spí s e jako osobý, který m je potr eba poma hat. 

Na druhou stranu si vs ak jsou ve domi rizik, ktere  z uz í va ní  drog pro spolec nost 

plýnou. Poskýtovatele  mají  za jem na rozsa hle  distribuci benefitu  uz ivatelu m drog a 

jejich souc asne  postavení  jim takovou distribuci umoz n uje. Jejich za jem o distribuci 

benefitu  výcha zí  z konstrukce uz ivatelu  jako potr ebný ch a take  z moz nosti 

rozs ir ova ní  pole jejich pu sobnosti na dals í  problematicke  oblasti, na ktere  vs ak 

nejsou z du vodu podfinancova ní  socia lní ch sluz eb prostr edký. Role zadavatelu  

spoc í va  ve výhodnocova ní  potr ebnosti na vrhu  ze straný poskýtovatelu  a tvorbe  

pla nu, který  bude v souladu s financ ní mi moz nostmi kraje a pr edstavou zadavatelu  

o sí ti sluz eb. Poskýtovatele  nejsou voleni ver ejností  a poskýtova ní  benefitu  UD tak 

pro ne  nepr edstavuje politický  risk. 
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5.3. Legitimizace služeb pro uživatele drog 
 

 Analýza dokumentů 
 

Podle teoreticke ho pr edpokladu SKCP jsou ver ejne  politiký distribuují cí  benefitý 

deviantu m nejc aste ji legitimizova ný pra vý jedince a ochranou spolec nosti. V pr í pade  

legitimizace ochranou spolec nosti mu z e bý t poskýtova ní  benefitu  ospravedln ova no 

take  efektivitou takove  ver ejne  politiký.  

 Pr i analý ze dokumentu  tak býlo cí lem zjistit, ve vztahu ke komu (jedinec 

uz í vají cí  drogý, jeho okolí , spolec nost) jsou socia lní  sluz bý pro UD legitimizova ný. 

Nejc aste ji býlý pr edme tem analý zý formulovane  cí le sluz eb pro UD nebo zdu vodne ní  

jejich poskýtova ní . Analý za uka zala, z e v dokumentech Jc K býlý legitimizace 

nejc aste ji spojený s jednotlivcem (spoluvý skýt 0,77) a na druhe m mí ste  celou 

spolec ností  (0,60). Sluz bý vs ak býlý c asto legitimizova ný i okolí m UD (0,43)36. 

 Hlavní  legitimizace sluz eb pro UD obsaz ena  v SPRSS se tý ka  prima rne  

uz ivatelu . Uz í va ní  drog je spojeno s nepr í znivý mi socia lní mi dopadý na uz ivatele a 

jejich nejbliz s í  socia lní  okolí  a pomocí  sluz eb lze ne který m negativní m dopadu m 

pr edcha zet nebo je minimalizovat [napr . SPRSS 2014-2016: 120]. Týto nepr í znive  

socia lní  dopadý jsou pak v poslední ch SPRSS konkre tne  rozvedený, pr ic emz  

negativní  dopadý se v první  r ade  odra z ejí  na osobe  samotne ho uz ivatele nebo na 

jeho blí zke m okolí . Výmezení  nepr í znivý ch socia lní ch dopadu  pak obsahuje take  

negativní  dopadý na spolec nost v oblasti kriminalitý nebo s í r ení  infekc ní ch chorob 

[tamte z ]. 

 Obdobne  jsou sluz bý legitimizova ný i v dals í ch dokumentech, tedý pr edevs í m 

ve vztahu k jedinci a cele  spolec nosti. Napr . v Koncepci odde lení  prevence a 

humanita rní ch c inností  (da le jen Koncepce OPHC ) je jako specifický  cí l sluz eb pro 

UD uveden cí l „sní z it potencia lní  rizika uz í va ní  na výkový ch la tek a ekonomicke , 

zdravotní  a socia lní  dopadý jejich uz í va ní  na jedince a spolec nost“ (Koncepce OPHC  

2015-2017: 20). Legitimizace ekonomickou uz itec ností  a dopadý na spolec nost 

odpoví da  teoretický m pr edpokladu m SKCP pro deviantý. Na druhou stranu lze v 

dokumentech nají t legitimizace, ktere  odkazují  na potr ebnost uz ivatelu  a jako takove  

odpoví dají  populaci potr ebný ch. Stejne  jako v pr í pade  kapitolý zame r ene  na 

                                                 
36 Tabulka se spoluvý skýtem ko du  je k dispozici v Pr í loze. 
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konstrukci UD tak nelze uz ivatele jednoznac ne  zar adit do jedne  cí love  populace, ale 

podle analý zý dokumentu  UD patr í  spí s e na pomezí  potr ebný ch a deviantu . 

  Ilustrativní m pr í kladem mu z e bý t napr . SPRSS 2011-2013, ktere  v sobe  

kombinuje zmí ne nou konstrukci potr ebný ch i deviantu . Socia lní  sluz bý jsou: 

„poskýtova ný lidem spolec enský znevý hodne ný m, a to s cí lem zleps it kvalitu jejich 

z ivota, pr í padne  je v maxima lní  moz ne  mí r e do spolec nosti zac lenit, nebo spolec nost 

chra nit pr ed riziký, jejichz  jsou tito lide  nositeli“ (SPRSS 2011-2013: 11). Obdobne  

jsou sluz bý legitimizova ný v Koncepci OPHC , podle ktere  je jední m ze specifický ch 

cí lu  „zvýs ovat kvalitu z ivota uz ivatelu  vs ech týpu  drog a alkoholu, jejich rodic u  a 

blí zký ch prostr ednictví m zajis te ní  dostupnosti kvalitní ch sluz eb, le c bý a 

resocializace“ (Koncepce OPHC  2015-2017: 20). V legitimizací ch se výskýtuje take  

zmí ne ne  socia lní  okolí  UD, coz  odkazuje k populaci deviantu , jelikoz  sýmbolicka  

zpra va pro skupinu deviantu  je ta, z e svý m chova ní m pu sobí  proble mý ostatní m. 

Legitimizace sluz eb pro uz ivatele drog v analýzovaný ch dokumentech jsou 

nejc aste ji vztahova ný k samotný m uz ivatelu m, da le ke spolec nosti jako celku a 

c a stec ne  take  k socia lní mu okolí  uz ivatelu . Vztahova ní  k potr ebnosti jedincu  (cí lem 

sluz eb je zvýs ova ní  kvalita z ivota uz ivatelu  a minimalizace zdravotní ch a socia lní ch 

dopadu  na týto osobý) odpoví da  teoretický m pr edpokladu m pro populaci 

potr ebný ch. Sluz bý jsou vs ak legitimizova ný i ochranou spolec nosti (kriminalita, 

nemoci) a minimalizací  negativní ch dopadu  uz ivatelu  na spolec nost a okolí  

uz ivatelu  drog, coz  odpoví da  populaci deviantu . Analý za dokumentu  tak potvrzuje 

za ve rý kapitolý ve novane  konstrukci, podle ktere  jsou uz ivatele  drog konstruova ni 

na pomezí  populace potr ebný ch a deviantu . 

 

 Analýza rozhovorů 
 

Legitimizace služeb tvůrci střednědobého plánu 
 

Legitimizace sluz eb uva de na  tvu rci SPRSS je ve srovna ní  s vý sledký analý zý 

dokumentu  ví ce vztahova na k samotný m uz ivatelu m. Legitimizace sluz eb ochranou 

spolec nosti býla zastoupena ve vý razne  mens í  mí r e a okolí  UD se jako zdu vodne ní  

potr ebnosti sluz eb objevilo pouze v jednom pr í pade 37. U Legitimizací  vztahovaný ch 

k jedinci se jako du vod vý hradne  objevovala potr ebnost pomoci (odkazují cí  k 

                                                 
37 Tabulký se spoluvý skýtý jsou dostupne  v Pr í loze. 
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populaci potr ebný ch) a nikoliv pra va jedince, ktere  jsou podle SKCP týpickou 

legitimizací  benefitu  pro deviantý. 

 Podle respondentu  jsou sluz bý potr ebne  pr edevs í m ke zmí rne ní  zdravotní ch 

dopadu  a take  ke zleps ení  a stabilizaci socia lní  situace uz ivatelu . Pr estoz e 

respondenti ve ví ce pr í padech rozlis ovali mezi cí li ru zný ch druhu  sluz eb, 

legitimizace potr ebností  jedince se objevovala u vs ech týpu  sluz eb. 

 

„takže to je hlavní cíl (u ní zkoprahový ch sluz eb), aby přežili, aby si pokud možno 

neponičili zdraví, aby se jim povedlo sociálně stabilizovat a motivovat (...) aby byli 

schopní se posunout o úroveň výš a přemejšlet o jiných věcech, než jenom kde si vyprat, 

našlehnout a sehnat peníze“ (respondent c . 2 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

„snižování rizik, aby do doby, než budou chtít přestat, aby byli co nejméně poškození, 

jak zdravotně, tak sociálně. To je hlavní náplň kontaktního centra. A pak motivovat ty 

klienty, získat jejich důvěru, motivovat je k tomu, aby něco změnili“ (respondent c . 3 – 

za stupce poskýtovatele Jc K) 

 

Krome  legitimizace sluz eb poskýtova ní m pomoci potr ebný m jsou podle rozhovoru  

sluz bý du lez ite  take  v eliminaci proble mu  ve vztahu ke spolec nosti. Ve ts inou vs ak 

býla ochrana spolec nosti uva de na spolec ne  s legitimizací  jedincem az  jako 

sekunda rní  legitimizace. Sluz bý jsou podle rozhovoru  prima rne  legitimizova ný 

potr ebností  jedincu , pr ic emz  du sledký te to pomoci pak mají  pozitivní  dopad na 

celou spolec nost. 

 

„dají se (UD) přivést k nějakému jinému způsobu života, aby to bylo únosný nebo aby 

to nebyl problém, jak teda pro ostatní, tak pro ně. Takže určitě potřebují ty služby (...) 

nikdy to nebude, že drogy nebudou. Ale určitě se tím zabrání šíření nemocí, žloutenka 

typu C, co je pak problém, takže se třeba odhalí. Může se jim pomoci, aby se naučili. Aby 

některý měli možnost se vrátit do života“ (respondent c . 1 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

„je to vedení ke snížení rizik a vůči druhým a vůči veřejnosti, aby neohrožovali“ 

(respondent c . 3 – za stupce poskýtovatele Jc K) 
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Dals í m uva de ný m odu vodne ní m existence sluz eb býlo take  pr edstavení  pracovní ku  

sluz eb jako jediný ch osob, se který mi si UD mohou otevr ene  a du ve rne  promluvit. 

Napr . u kontaktní ho centra uva de l poskýtovatel jako cí l zí ska ní  du ve rý klientu . 

Pokud bý sluz bý nebýlý pro UD dostupne , komunikovala bý s nimi podle rozhovoru  

pr edevs í m policie, coz  bý vedlo akora t k na ru stu proble mu . 

 

„spousta hlavně těch mladých, splašených, je kontakt s pracovníkama služeb hodně 

důležitý, proto aby si třeba v 18 nebo 19 letech uvědomili, že to fakt nemá smysl a je to 

taková korekce. Kdyby ty služby nebyly, nikdo by se s nimi nebavil (...) v místě XY se s 

váma nikdo bavit nebude, kromě městských policajtů a zůstanou zahrabaný o to déle. 

Takže oni se s těma službama baví a ty jim mohou pomoc“ (respondent c . 2 – za stupce 

zadavatele Jc K) 

 

Respondenti pr i popisu cí lu  sluz eb c asto rozlis ovali mezi ru zný mi jejich druhý a býlo 

tedý ví ce nasnade  uva de t specificke  a konkre tní  cí le, ktere  se tý kají  samotný ch 

uz ivatelu . I z toho du vodu tak mu z e bý t mí ra legitimizace ochranou spolec nosti niz s í  

nez  v pr í pade  dokumentu . Krome  legitimizace potr ebností  jedincu  býlý sluz bý 

obhajova ný take  ekonomickou efektivitou provozova ní  sluz eb, coz  odpoví da  

teoretický m pr edpokladu m pro politiký distribuují cí  benefitý deviantu m. 

 

„co v ČR opravdu chybí, je nějaká studie nebo vědecká analýza. Doložená, respektovaná, 

co se týče efektivnosti léčby. Kromě efektivity služby v terapeutických komunitách, tam 

vyšla velmi slušná studie, publikovaná, vědecká, ověřená a myslím si, že přesvědčivá. A 

že třeba finanční prostředky, které jsou vynaložené na tu léčbu v terapeutických 

komunitách, z veřejných prostředků, to ospravedlňuje, že to je funkční“ (respondent c . 

2 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

Legitimizaci podloz enou efektivitou sluz eb uva dí  Schneider a Ingram [viz 1991] jako 

c astou u benefitní ch politik pro negativne  konstruovane  populace. Tvu rci politik 

musí  proka zat, z e je distribuce benefitu  deviantu m u c inna  a z celospolec enske ho 

pohledu se výplatí . Legitimizace sluz eb se podle rozhovoru  uka zala jako du lez ita  v 

oblasti financova ní . 
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Legitimizace služeb a financování 
 

Socia lní  sluz bý jsou financova ný vý hradne  krajem, který  je povinen sluz bý 

financovat. Dals í  z moz ný ch sloz ek financova ní  jsou prostr edký obcí , ktere  sluz bý 

financovat mohou, ale nemusejí . Ve financova ní  sluz eb obcemi se jako du lez ita  

uka zala role krajske ho protidrogove ho koordina tora, který  výjedna va  s obcemi o 

moz nosti spolufinancova ní  sluz eb. KPK tedý musí  pr i výjedna va ní  s pr edstaviteli 

obcí  sluz bý legitimizovat a obhajovat jejich potr ebnost. 

 

„KPK vyjížděl nebo nabízel vyjíždění do těch obcí (...) i na zastupitelstvo to říct nebo pro 

radu nebo pro představitele těch měst a obcí vysvětlit, jak to je“ (respondent c . 1 – 

za stupce zadavatele Jc K) 

 

„to je jeho druhá, naprosto velice záslužná (c innost KPK)(...) ten podíl KPK, to, že byl 

ochoten do toho takhle jít, setkávali jsme se, trvalo to několik let, tři roky, s vedoucíma 

těch větších obcí, kdo do toho (financování) chtěl jít a chtěl to trochu spravedlněji, ale 

pro ty obce to není závazné“ (respondent c . 3 – za stupce poskýtovatele Jc K) 

 

Jednou z c inností  KPK je tak spolupra ce s obcemi, kdý se KPK snaz í  výjednat 

spolufinancova ní  sluz eb. Pro zajis te ní  spolufinancova ní  u pr edstavitelu  obcí  s 

negativní m postojem vu c i sluz ba m pro UD tak musejí  bý t sluz bý legitimizova ný – je 

výsve tleno, co je cí lem sluz eb a k c emu jsou uz itec ne . Tato c innost KPK býla 

respondentý hodnocena jako uz itec na  a du lez ita  pro financova ní  sluz eb. 

 Sluz bý pro UD sice mají  stabilní  financova ní  z kraje, avs ak podle rozhovoru  

bý mohlo bý t výuz ito ví ce financí  napr . na výbavení  nebo rozs í r ení  sluz eb. Tento stav 

odpoví da  teoretický m pr edpokladu m SKCP pro populaci potr ebný ch i deviantu , 

jelikoz  distribuce benefitu  pro populace bez moci bude mí t ve srovna ní  se 

zaslouz ilý mi a uzurpa torý niz s í  rozsah [viz Schneider, Ingram, 1991]. 

Legitimizace sluz eb v rozhovorech odpoví dala ví ce populaci potr ebný ch. 

Respondenti sluz bý legitimizovali nejc aste ji ve vztahu k jedinci a jeho potr ebnosti. 

Nejc aste js í m vztaz ení m sluz eb k ver ejne mu za jmu je sniz ova ní  socia lní ch a 

zdravotní ch rizik na samotne ho uz ivatele a nikoliv pra va jedince, coz  bý podle SKCP 

odpoví dalo legitimizaci distribuce benefitu  deviantu m. Na druhou stranu býlý 
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sluz bý legitimizova ný i ve vztahu k ochrane  spolec nosti a to v oblasti infekc ní ch 

nemocí  a dals í ch proble mu . Legitimizace ochranou spolec nosti a zmí rn ova ní m 

proble mu , ktere  UD výtva r ejí  pro sve  okolí  a spolec nost, odpoví da  populaci 

deviantu . Ve srovna ní  s analý zou dokumentu  býlý sluz bý v rozhovorech c aste ji 

legitimizova ný jednotlivcem. V rozhovorech vs ak býlý c aste ji legitimizova ný 

jednotlive  týpý sluz eb (ní zkoprahove , sluz bý pe c e), coz  mu z e bý t du vodem pro 

c aste js í  vztahova ní  k jednotlivci a dopadu m na jeho osobu. Analý za legitimizace tak 

potvrzuje zar azení  UD na pomezí  potr ebný ch a deviantu . Legitimizace se uka zala 

du lez itý m konceptem i v oblasti financova ní . Jednou z c inností  KPK, kterou tvu rci 

SPRSS hodnotí  velmi kladne , je spolupra ce s obcemi a výjedna va ní  o 

spolufinancova ní  sluz eb obcemi. KPK sluz bý musí  pr i výjedna va ní  s pr edstaviteli 

obcí  sluz bý legitimizovat a obhajovat jejich uz itec nost a potr ebnost za u c elem jejich 

spolufinancova ní  ze straný obcí . 

 

5.4. Kontinuita plánování a role KPK 
 

Pomocí  klí c ový ch konceptu  SKCP býlý analýzova ný dve  za kladní  dimenze teorie; 

konstrukce UD a dimenze moci. Pro urc ení  cí love  populace odpoví dají cí  UD býlo 

výuz ito take  analý zý legitimizace sluz eb. Zjis te ne  za ve rý výsve tlují  pla novane  

rozsa hle  poskýtova ní  benefitu  UD. Podle rozhovoru  se pro výsve tlení  podobý SPRSS 

uka zal du lez itý  dals í  faktor a to kontinuita pla novací ch procesu  v kraji. Popis tohoto 

te matu umoz ní  komplexne js í  pochopení  pla novací ho procesu v Jc K. V neposlední  

r ade  je pro výsve tlení  podobý pla nu du lez ite  nevýsve tlovat jeho podobu pouze 

teoretický mi pr edpokladý SKCP, ale ve novat se take  prakticke  stra nce pla nova ní . 

 Tvu rci SPRSS be hem rozhovoru  ví cekra t zmí nili kontinuitu pla nova ní  sluz eb 

v oblasti uz í va ní  drog a kontinuita tak býla be hem analý zý identifikova na jako 

du lez ite  te ma. Podle respondentu  je dlouhodobe  pla nova ní  v oblasti uz í va ní  drog 

jední m z du vodu  souc asne  podobý SPRSS. 

  

„vlastně už předem, než byl zřízen SPRSS, tak v té protidrogové oblasti už to 

(pla nova ní ) bylo děláno dřív, že tam muselo být síťování a plány, nějak se to dělalo, tak 

si myslím, že to do toho celkem zapadlo, že jsme už předem věděli, jak to je. Že jsme měli 

jasně postavený, jak to je, i třeba v rámci toho financování“ (respondent c . 1 – za stupce 

zadavatele Jc K) 
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„(výkazova ní  a hodnocení  sluz eb jako podklad pro pla nova ní ) takhle sem to myslel, 

že se má plánovat. A právě proto se vždycky v těch plánech ta skupina pro drogy 

objevila, aby se u těch ostatních (socia lní ch sluz eb) o tom začalo taky přemýšlet. Ono 

to jde těžko, to musí mít nějaký background, odborný základ, musí být nastaveny 

definice, musí být způsob vykazování, aby ty údaje byly jednotný pro všechny služby a 

to není legrace. A to jako nezvládneme asi ani v rámci plánování, když se tu sejdeme“ 

(respondent c . 2 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

Na souc asný  stav pla nova ní  ma  podle respondentu  vliv kontinuita procesu pla nova ní  

a dlouhodobe  zapojení  lidí  se zkus enostmi z praxe. Krome  kontinuitý pla nova ní  býla 

zmin ova na take  dlouhodoba  zkus enost KPK, který  se v oblasti sluz eb pro UD 

pohýbuje te me r  20 let a krome  role KPK je take  metodikem pracovní  skupiný pro 

uz ivatele drog. Dals í  c len pracovní  skupiný, za stupce poskýtovatele, je vedoucí m 

sluz bý pro UD od konce 90. let. C lený souc asne  pracovní  skupiný k UD jsou tak osobý, 

ktere  mají  s poskýtova ní m sluz eb nebo jejich pla nova ní m dlouhodobou zkus enost. 

 

„Marek (KPK) vybíral, neoslovil úplně všechny, vybíral tu starou skupinu, o které věděl, 

že jsou to ženské, které to dělaly léta, které s tím mají zkušenosti, které byly proškolené, 

které to nemají jenom někde navíc (k dals í  agende )“ (respondent c . 3 – za stupce 

poskýtovatele Jc K) 

 

V souvislosti s rolí  KPK je take  vhodne  zmí nit, z e SPRSS slouz í  podle rozhovoru  jako 

podklad pro financova ní  a podporu sluz eb. Za stupce poskýtovatele srovnal roli 

obecní ho komunitní ho pla nu a SPRSS, pr ic emz  role KPK se uka zala pro realizaci 

opatr ení  a financova ní  ze SPRSS jako du lez ita . 

 

„schvaluje to zastupitelstvo (obec u komunitní ho pla nu, krajske  u SPRSS) a měl by to 

být závazný dokument. Ale musí tam být někdo, kdo říká: tady jste se zavázali a tohle 

musíte splnit. Což je třeba ten Marek (KPK). Kdežto tady (v obci) je něco na papíře a je 

to každému úplně jedno, nikdo tam není, žádný úředník, kdo by řekl: tady je plán 

sociálních služeb a tady máte takový a takový závazek“ (respondent c . 3 – za stupce 

poskýtovatele Jc K) 
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„to plánování v těch službách (pro UD) by bylo, i kdyby nebyl střednědobý plán. A na 

druhou stranu ten střednědobý plán je tomu hodně oporou, protože to je střednědobý 

plán kraje, který to garantuje. Víc to garantuje, že ty služby budou zajištěný a budou 

financovaný“ (respondent c . 1 – za stupce zadavatele Jc K) 

 

Pro realizaci SPRSS je tak podle rozhovoru  du lez itý  KPK, protoz e str edne dobý  pla n 

je garancí  realizace sluz eb a jejich financova ní  a KPK tak pomocí  SPRSS mu z e na 

krajske  u rovni výma hat jeho plne ní  a financova ní  sluz eb podle str edne dobe ho 

pla nu. 

Pro podobu SPRSS je podle rozhovoru  du lez ita  kontinuita procesu pla nova ní . 

Pla nova ní  sluz eb v oblasti uz í va ní  drog je v Jihoc eske m kraji dlouhodobou 

za lez itostí  a patrne  bý probí halo i bez zavedení  povinnosti výtva r et SPRSS. 

Dlouhodobe  pla nova ní  v oblasti sluz eb pro UD tak vý znamne  pr ispe lo k podobe  

SPRSS v Jc K, jelikoz  pr i zavedení  povinnosti str edne dobe ho pla nova ní  býlo výuz ito 

dosavadní ch zkus eností  s pla nova ní m. Podle rozhovoru  je take  du lez ite  dlouhodobe  

zapojení  ne který ch c lenu  pracovní  skupiný do procesu  pla nova ní  v kraji. 

Dlouhodobe  pu sobení  a role KPK napoma ha  realizaci SPRSS, protoz e pla n jako 

za vazný  dokument slouz í  jako podklad pro výjedna va ní  o realizaci opatr ení  a 

financova ní  socia lní ch sluz eb pro UD. Respondenti vidí  u lohu SPRSS v tom, z e se 

jedna  o krajem schva lený  dokument, který  bý me l garantovat poskýtova ní  sluz eb 

podle pla nu. 

 

5.5. Shrnutí případové studie Jihočeského kraje 
 

Teoretický  ra mec SKCP se pro výsve tlení  procesu tvorbý SPRSS a jeho podobý uka zal 

velice vhodný . Ra mec SKCP je uz itec ný  pro výsve tlení  dýnamicke  roviný tvorbý 

ver ejný ch politik, kdý pr ispí va  k leps í mu pochopení  dlouhodobe  prome ný ver ejný ch 

politik a vza jemne ho vlivu mezi ver ejností , poskýtovateli sluz eb a dals í mi du lez itý mi 

akte rý. 

 UD jako cí lova  populace jsou v dokumentech i tvu rci SPRSS konstruova ni na 

pomezí  populace potr ebný ch a deviantu . Pr estoz e jsou v mí rne  ve ts ine  pr í padu  UD 

konstruova ni jako potr ební , analý za proka zala i shodu s teoretický mi pr edpokladý 

SKCP pro populaci deviantu . C a stec ne mu zar azení  UD do populace deviantu  

odpoví da  konstrukce UD jako osob, ktere  výtva r ejí  proble mý sve mu okolí  a pro 

spolec nost jsou v ne který ch ohledech hrozbou. Konstrukci UD jako potr ebný ch se 
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znaký populace deviantu  odpoví da  i analý za v oblasti legitimizace sluz eb. Sluz bý 

jsou nejc aste ji legitimizova ný ve vztahu k jedinci a jeho potr ebnosti (mí rne ní  

socia lní ch a zdravotní ch dopadu , kvalita z ivota), ale za roven  jsou legitimizova ný i 

ochranou spolec nosti, jez  je týpicka  pro populace deviantu . Takova  konstrukce UD 

tvu rci SPRSS tak umoz n uje poskýtova ní  benefitu  uz ivatelu m. 

 Pozitivní  prome na vní ma ní  UD a poskýtovatelu  sluz eb ze straný ver ejnosti a 

u r ední ku  pr ispí va  k realizaci benefitní  politiký pro UD. Tato prome na vní ma ní  

posí lila roli poskýtovatelu , kter í  jsou du lez itý m akte rem tvorbý SPRSS. Vzhledem ke 

stigmatizaci UD a jejich okolí  je participace te to skupiný minima lní  a odpoví dají cí  

agenda je tak delegova na pr edevs í m poskýtovatelu m sluz eb. K výsve tlení  realizace 

rozsa hle  benefitní  politiký pr ispí va  take  výsve tlení  dimenze moci. Poskýtovatele  

sluz eb mají  na realizaci takove  politiký za jem a vzhledem k jejich roli pr i tvorbe  

pla nu mohou tvorbu ver ejne  politiký vu c i skupine  UD ovlivn ovat. Poskýtovatele  jsou 

ostatní mi tvu rci SPRSS (za stupci zadavatele) vní ma ni jako kompetentní  a 

informovaní  akte r i. Hlavní mi tvu rci SPRSS jsou tak poskýtovatele  sluz eb, za stupci 

zadavatele mají  v pracovní  skupine  spí s e odbornou nebo kontrolní  funkci. 

Konstrukce UD tvu rci SPRSS se promí ta  do podobý str edne dobe ho pla nu, ve ktere m 

jsou UD jako CS výmezeni s iroce a specifický a pro pr í jem benefitu  (v podobe  

poskýtova ní  sluz eb) je tedý zpu sobilý  s iroký  okruh pr í jemcu . 

 Tvu rci SPRSS konstruují  UD na pomezí  populace potr ebný ch a deviantu  a tato 

konstrukce se pak promí ta  do podobý SPRSS, jez  podporuje rozsa hlou distribuci 

benefitu  skupine  UD a jejich okolí . Pro výsve tlení  podobý SPRSS je du lez ita  take  

kontinuita procesu pla nova ní  a role KPK. V Jihoc eske m kraji fungovalo podle 

rozhovoru  pla nova ní  sluz eb pro UD jiz  v minulosti, kdý jes te  kraje neme lý povinnost 

str edne dobe ho pla nova ní . Procesu pla nova ní  sluz eb se dlouhodobe  ve nuje ví ce 

c lenu  pracovní  skupiný, pr ic emz  role KPK je pro tvorbu pla nu a jeho uplatn ova ní  

du lez ita . Funkci str edne dobe ho pla nu vidí  respondenti v tom, z e jako krajem 

schva lený  dokument garantuje plne ní  pla nu. Vs echný hlavní  pr edloz ene  

interpretace pak býlý be hem dodatec ne ho rozhovoru potvrzený38. 

                                                 
38 V rozhovoru se za stupcem zadavatele býlý potvrzený interpretace v na sledují cí ch oblastech: 

kontinuita pla nova ní , role KPK, vza jemný  vztah mezi pozitivní  prome nou vní ma ní  UD ver ejností  
a rozsahem benefitní  politiký (s iroke  poskýtova ní  sluz eb da le ovlivn uje postoj ver ejnosti) a 
pozitivní  konstrukce poskýtovatelu  vedoucí  k jejich silne  pozici pr i tvorbe  SPRSS 



 

67 
 

  

6. Případová studie Kraj Vysočina 
 

6.1. Konstrukce uživatelů drog 
 

 Analýza dokumentů 
 

Str edne dobe  pla ný Kraje Výsoc ina (s vý jimkou SPRSS 2008-2009, který  není  

strukturova n podle jednotlivý ch cí lový ch skupin) obsahují  velice obecne  a tedý 

homogenní  výmezení  a konstrukci UD. Cí lova  skupina je definova na jako „osobý 

za visle  c i ve výs s í  mí r e za vislostí  ohroz ene . A to jak v oblasti lega lní ch i nelega lní ch 

la tek, tak i v dals í ch forma ch za vislostí “ (SPRSS 2016-2018: 18). Jedine  rozlis ení  se 

tedý tý ka  zahrnutí  osob za vislý ch na lega lní ch na výkový ch la tka ch (alkohol, le ký) 

nebo osob za vislý ch na gamblingu39. Krome  tohoto rozlis ení  vs ak SPRSS neobsahují  

z a dnou podrobne js í  specifikaci UD ani nerozlis ují  z a dne  podskupiný. 

 V protidrogove  strategii KV sice nelze nají t explicitní  týpologii uz ivatelu , 

pr esto je v ní  ve srovna ní  se SPRSS konstrukce UD ví ce heterogenní . I pr es absenci 

týpologie UD lze ve strategii nají t ru zne  oblasti (uz í va ní  nelega lní ch drog, alkoholu, 

taba ku, hazardní  hrý), ktere  se UD tý kají  a UD tak nejsou konstruova ni pouze jako 

uz ivatele  nelega lní ch drog. U statistik incidence a prevalence je k dispozici rozlis ení  

podle jednotlivý ch nelega lní ch drog40 a nebo podle charakteru zame stna ní 41. V textu 

jsou pak zmin ova ni napr . mladí  lide  nebo proble moví  uz ivatele  drog. 

 Obecna  a va gní  charakteristika cí love  skupiný je podle SKCP týpicka  pro 

ver ejne  politiký distribuují cí  benefitý pozitivne  konstruovaný m populací m 

[Schneider, Ingram 1991: 341]. Pro benefitý je dí ký obecne  a va gní  definici zpu sobilý  

s iroký  okruh potencia lní ch pr í jemcu  a podobne  výmezení  cí love  skupiný tak 

umoz n uje realizaci rozsa hle  distribuce benefitu  pozitivne  konstruovaný m 

                                                 
39 Sluz bý jsou sice zame r ene  prima rne  na uz ivatele nelega lní ch drog, pr esto budou termí nem 

uz ivatele  drog v analý ze KV mýs lený i dals í  osobý zasaz ene  i jiný mi formami za vislosti. Podstatne  
c a sti klientu  se podle rozhovoru  tý ka  kombinace ví ce rizikový ch oblastí  (le ký, gambling, alkohol, 
nelega lní  drogý). 

40 Stejne  jako v pr í pade  Jc K jde pr edevs í m o uz ivatele pervitinu (529 uz ivatelu  pervitinu a 
stimulantu , 192 uz ivatelu  kanabinoidu  z celkový ch 815 uz ivatelu ) [viz Strategie protidrogove  
politiký Kraje Výsoc ina na období  2016-2019]. 

41 Ví ce nez  polovina uz ivatelu  je podle strategie nezame stnana  (445 uz ivatelu  z 815 celkem) [viz 
Strategie protidrogove  politiký Kraje Výsoc ina na období  2016-2019]. 
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populací m oproti u zke mu a specificke mu výmezení , jez  je týpicke  pro distribuci 

benefitu  populací m deviantu . 

 Ve SWOT analý ze obsaz ene  v poslední ch str edne dobý ch pla nech je mezi 

silný mi stra nkami uva de n „relativne  ní zký  podí l socia lne  rizikový ch skupin 

obývatelstva vc etne  proble mový ch uz ivatelu  na výkový ch la tek v porovna ní  s 

pru me rem C R“ (SPRSS 2016-2018: 9). UD jsou tak v SPRSS konstruova ni jako ma lo 

poc etna  a homogenní  skupina. Výmezení  UD v SPRSS odpoví da  teoreticke mu 

pr edpokladu SKCP pro pozitivne  konstruovanou cí lovou populaci. Obecnost a 

va gnost výmezení  UD býla pr edme tem na sledný ch rozhovoru  a výsve tlení  takove ho 

výmezení  cí love  skupiný se text ve nuje v dals í  c a sti. 

Ve str edne dobý ch pla nech Kraje Výsoc ina jsou UD konstruova ni jako homogenní  a 

ma lo poc etna  skupina. Obecna  a va gní  definice obsaz ena  v SPRSS odpoví da  

teoretický m pr edpokladu m pro distribuci benefitu  pozitivne  konstruovane  

populaci. Ve strategii protidrogove  politiký je konstrukce UD ví ce heterogenní , s UD 

jsou spojova ný ru zne  oblasti za vislostí  jako napr . alkohol, le ký nebo hraní  

hazardní ch her. Ve strategii jsou uva de ný statistiký odde lene  pro jednotlive  týpý 

drog a UD jsou rozlis ova ni podle zame stna ní  nebo ve ku. Ve strategii lze nají t ru zne  

oznac ení  UD jako jsou napr . proble moví  UD nebo experimenta lní  uz í va ní , 

heterogenita je vs ak spí s  vztahova na k ru zný m oblastem, týpologii nebo výmezení  

jednotlivý ch podskupin strategie neobsahuje. 

 

 Analýza rozhovorů 
 

Konstrukce uživatelů tvůrci střednědobého plánu 
 

V rozhovorech býla konstrukce UD oproti SPRSS vý razne  ví ce heterogenní . UD býli 

c asto rozlis ova ni na uz ivatele nelega lní ch drog, osobý s alkoholický m proble mem, 

osobý zneuz í vají cí  le ký nebo hazardní  hra c e. Vzhledem k forme  rozhovoru  (jeden 

rozhovor se dve ma za stupci zadavatele a druhý  se tr emi za stupci poskýtovatele) 

býlo konstrukcí  UD podle analý zý rozhovoru  me ne  nez  v pr í pade  Jc K42. UD býli 

konstruova ni c a stec ne  jako populace potr ebný ch, konstrukce spln ovala take  

teoreticke  pr edpokladý pro populaci deviantu . UD jsou konstruova ni jako skupina, 

ktera  potr ebuje pomoc, ale v ne který ch ohledech pr edstavuje pro spolec nost riziko. 

                                                 
42 C etnost vý skýtu identifikovaný ch te mat v rozhovorech je k dispozici v Pr í loze. 
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„já prostě potřebuji, aby to (socia lní  sluz ba) bylo cílené na lidi, kteří nás potřebují“ 

(respondent c . 4 – za stupce poskýtovatele KV) 

 

„ty služby pomáhají těm klientům, to je jako když si zlomím nohu, sama si nepomůžu, 

musím najít odborníka“ (respondent c . 2 – za stupce zadavatele KV) 

 

UD jsou take  konstruova ni jako skupina, ktera  mu z e fungovat stejne  jako jiní  lide  ve 

spolec nosti. Uz í va ní  drog je pouze urc ita  fa ze z ivota (obdobna  konstrukce býla 

identifikova na i v Jc K) a ve ts ina uz ivatelu  neuz í va  drogý celý  z ivot. Uz í va ní  drog v 

urc ite  fa zi z ivota je podle rozhovoru  rozdí lem oproti alkoholiku m, kter í  sice tolik 

neohroz ují  sve  okolí , ale s proble mem alkoholu se potý kají  podstatne  dels í  c a st 

sve ho z ivota. 

 

„důležitý je, jestli fungujou dobře sociálně. Jestli chodí do práce, jestli nekrade, nedělá 

si dluhy. Jsou lidi závislí, kteří normálně fungujou a jsou lidi, kteří nejsou závislí a 

nefungujou“ (respondent c . 5 – za stupce poskýtovatele KV) 

 

„ti lidi (uz ivatele  nelega lní ch drog), pár jedinců samozřejmě vydrží dvacet let než 

definitivně zemřou, ale je to strašně proměnlivý. Alkoholici opravdu pijí léta letoucí, 

kdežto ty tvrdé drogy lidi berou (...) buďto blbě dopadnou nebo se vzpamatují a jdou 

dál do léčebny nebo komunity“ (respondent c . 5 – za stupce poskýtovatele KV) 

 

Uz ivatele  nelega lní ch drog býli sice spojova ni s proble mý, ktere  z uz í va ní  drog 

plýnou, avs ak z pohledu cele  spolec nosti pr edstavují  podle za stupcu  poskýtovatele 

mens í  proble m, nez  alkoholici. 

 

„nelegální drogy jsou pár procent v rámci závislostí. Těch pár procent, protože to je 

nelegální, tak je to spojeno s krádežemi a jinou činností, která je pořád nelegální a tudíž 

je potřeba s nima pracovat a navíc to ohrožuje veřejné zdraví. Alkoholik většinou 

ohrožuje sebe, možná svojí rodinu, ale dál už se to nešíří. Co se týče závislostí, tvrdé 

drogy jsou nízké procento, nejhorší je alkohol“ (respondent c . 5 – za stupce 
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poskýtovatele KV) 

 

UD jsou v KV konstruova ni na pomezí  populace potr ebný ch a deviantu . Z uz í va ní  

nelega lní ch drog plýnou proble mý pro celou spolec nost, avs ak ve srovna ní  s pití m 

alkoholu pr edstavuje uz í va ní  nelega lní ch drog mens í  spolec enský  proble m. 

Uz ivatele  jsou lide , kter í  potr ebují  pomoc odborný ch sluz eb a to jak z du vodu 

sniz ova ní  rizik, tak z du vodu ochraný spolec nosti.  

 

Vnímání uživatelů drog veřejností 
 

Podle rozhovoru  se ve srovna ní  s minulostí  konstrukce UD ver ejností  pr í lis  

nezme nila. UD drog jsou spolec ností  sta le vní ma ni spí s e jako riziko. Konstrukce se 

stejne  jako v pr í pade  Jc K podle respondentu  zme nila u te  c a sti ver ejnosti, ktera  ma  

se za vislostmi zkus enost vlastní  nebo ze sve ho okolí . Podle rozhovoru  se vs ak v KV 

nejedna  o velkou c a st ver ejnosti. 

 

„myslím si, že veřejnost se kouká na uživatele pořád stejně. Že pořád je to ten uživatel, 

kterého bychom se měli vesměs bát, takhle to vnímám ve svém okolí. Nebo jdete po ulici 

a vidíte, jak lidi na ty uživatele a bezdomovce koukají. Myslím si, že nějaká obava tam 

je. Ne obava vyloženě z toho člověka, ale z toho, co tomu následuje. Ten uživatel může 

mít nějakou nemoc, bojí se pouštět k němu děti, mohou mít žloutenku“ (respondent c . 

2 – za stupce zadavatele KV) 

 

„já myslím, že se to nemění, můžu říct nějakou zkušenost s terénem když jezdíme, jak 

na nás koukají jako na službu a na klienty“ (respondent c . 3 – za stupce poskýtovatele 

KV) 

 

Velký  rozdí l ve vní ma ní  ver ejností  je podle rozhovoru  u te ch, kter í  ne kdý potr ebovali 

socia lní  sluz bý (nebo ne kdo v jejich okolí ) a te mi, kter í  sami proble m nemají . 
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„nebo to znají zprostředkovaně od někoho. Někdo z jejich blízkých s tím má zkušenost, 

nebo v rodině mají alkoholika, který prošel léčebnou a chodí do anonymních 

alkoholiků, tak na to zas nahlížejí jinak“ (respondent c . 5 – za stupce poskýtovatele 

KV) 

 

Stejne  jako v Jc K je tak pro vní ma ní  UD ver ejností  du lez ita  zkus enost vlastní  nebo v 

blí zke m okolí . Oproti Jc K se podle rozhovoru  vní ma ní  ze straný ver ejnosti pr í lis  

nezme nilo. V oblasti konstrukce UD ver ejností  je take  zají mave  se kra tce podí vat na 

analý zu dokumentu , kdý ve strategii protidrogove  politiký je vní ma ní  ver ejností  

ne kolikra t zmí ne no a to spí s e ve spojení  s negativní m vní ma ní m. Ve SWOT analý ze 

v oblasti prima rní  prevence je jako hrozba zmí ne n negativní  vliv me dií , u programu  

harm reduction je dokonce jako slaba  stra nka uveden „negativní  postoj ver ejnosti k 

programu m HR“ (Strategie protidrogove  politiký 2016-2019: 21).  

 Postoj ver ejnosti k UD se podle rozhovoru  nezme nil a krome  c a sti 

spolec nosti, ktera  ma  zkus enost ze sve ho okolí , není  pr í lis  pozitivní . Pro hlubs í  

pochopení  konstrukce je du lez ite  se zame r it take  na vní ma ní  poskýtovatelu  sluz eb. 

 

Vnímání služeb pro uživatele drog veřejností 
 

Ve srovna ní  s vní ma ní m samotný ch UD se vní ma ní  poskýtovatelu  sluz eb podle 

rozhovoru  c a stec ne  prome nilo. Pozitivne ji vní ma  sluz bý ta c a st spolec nosti, ktera  ma  

s uz í va ní m pr í mou nebo zprostr edkovanou zkus enost. Stejne  jako v Jc K se sluz bý 

opros ťují  od pr edstavý ver ejnosti, z e poskýtovatele  jsou za roven  uz ivatele  drog. 

 

„jak se ty služby rozšiřují, zakládají se nové, zvyšuje se kapacita, dostávají se do 

povědomí většinové společnosti, že tady ta služba je, že to není jen nějaký kamrlík, kde 

ty lidi berou, ale že to je opravdu kvalitní služba, který může pomoc nejen klientovi, ale 

i jeho rodině, známým, příbuzným“ (respondent c . 1 – za stupce zadavatele KV) 

 

„už i médiama se to dostalo mezi lidi, že to je fakt kvalitní služba, která může pomoc“ 

(respondent c . 2 – za stupce zadavatele KV) 
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„ono se to lepší, veřejnost poznává, že to (socia lní  pracovní ci) nejsou podivní lidé, to 

mluvím obecně, je to ve více službách. Řekla bych obecně, že sociální služby získávají 

určitý status. Je to částečně i tím, že média začínají o službách informovat jiným 

způsobem“ (respondent c . 1 – za stupce zadavatele KV) 

 

Podle za stupcu  poskýtovatele jsou sluz bý vní ma ný pozitivne ji tou c a stí  ver ejnosti, 

ktera  ma  se za vislostmi zkus enost ze sve ho okolí . Pro c a st spolec nosti jsou vs ak 

podle rozhovoru  sluz bý ne c í m nezna mý m a toto vní ma ní  se obtí z ne  me ní . 

 

„záleží na pojetí toho člověka, jestli on má aktuálně nějaký problém, jestli potřebuje 

naší pomoc. Pak je ta veřejnost úplně jiná a úplně jinak přistupuje k naší službě“ 

(respondent c . 3 – za stupce poskýtovatele KV) 

 

„myslím, že je potřeba to rozdělit na lidi, kteří ty služby potřebují a ostatní“ 

(respondent c . 4 – za stupce poskýtovatele KV) 

 

„adiktologie se rozvíjí, je vidět (...) i tak si myslím, že lidi, kteří o to nemají zájem, nejsou 

na to nastavený inteligenčně, nemají svůj problém, tak stejně do toho nenahlédnou“ 

(respondent c . 3 – za stupce poskýtovatele KV) 

 

Pro ve ts inu spolec nosti, ktera  s uz í va ní m nema  zkus enost, jsou vs ak socia lní  sluz bý 

spí s e ne c í m nezna mý m a v oc í ch ver ejnosti jsou socia lní  sluz bý c asto redukova ný na 

sluz bý pe c e urc ene  senioru m nebo osoba m s postiz ení m, pr ic emz  na tomto vní ma ní  

sluz eb ver ejností  se podí lejí  i me dia. 

 

„o sociálních službách se hodně hovoří, ale z médií mám pocit zkratkovitosti. Takže ono 

to sklouzne k tomu, že tu máme domovy pro seniory“ (respondent c . 1 – za stupce 

poskýtovatele KV) 

 

„problém je v tom, že sociální služby, kterým lidé trochu rozumějí, jsou služby péče. Lidé 

obecně rozumí tomu, že se někdo stará o seniory nebo o mentálně a tělesně postižené 

(...) ale obecně služby sociální prevence, jsou problematické tím, že o tom nikdo moc 

neví, málo se o tom veřejně mluví“ (respondent c . 5 – za stupce poskýtovatele KV) 
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Podle za stupcu  zadavatele se vní ma ní  sluz eb ver ejností  pozitivne  prome nilo a sluz bý 

jsou vní ma ný jako uz itec ne . Dosta vají  se take  ví ce do pove domí  ver ejnosti. Naopak 

podle za stupcu  poskýtovatele jsou sluz bý pro UD vní ma ný pozitivne  pouze c a stí  

ver ejnosti, ktera  ma  s jejich výuz ití m vlastní  zkus enost nebo zkus enost ze sve ho 

okolí . Pro c a st ver ejnosti jsou vs ak ve srovna ní  se sluz bami pe c e preventivní  sluz bý 

ne c í m nezna mý m a to i z du vodu male ho prostoru sluz eb v me dií ch. 

Konstrukce uz ivatelu  drog tvu rci SPRSS odpoví da  c a stec ne  populaci potr ebný ch i 

deviantu . UD jsou konstruova ni jako osobý, ktere  potr ebují  pomoc sluz eb, na druhe  

strane  vs ak výtva r í  proble mý sve mu okolí  a v ne který ch ohledech pr edstavují  pro 

spolec nost hrozbu. Vní ma ní  UD ze straný ver ejnosti se podle rozhovoru  pr í lis  

nezme nilo a ver ejnost je vní ma  spí s e jako ohroz ení . Tomu odpoví dají  i SWOT 

analý zý ve strategii protidrogove  politiký, podle ktere  je ohroz ení m negativní  

vní ma ní  me dií  a slabou stra nkou programu  HR je negativní  postoj ver ejnosti vu c i 

te mto programu m. Vní ma ní  poskýtovatelu  sluz eb ver ejností  se podle rozhovoru  

prome nilo, avs ak lis í  se vý sledký zjis te ne  od za stupcu  zadavatele a poskýtovatelu . 

Podle za stupcu  zadavatele se vní ma ní  sluz eb ver ejností  pozitivne  prome nilo, sluz bý 

zí skalý jistý  status a ver ejnost je vní ma  jako ví ce uz itec ne . Podle poskýtovatelu  

vní ma  sluz bý pozitivne ji pr edevs í m ta c a st populace, ktera  ma  zkus enost se 

socia lní mi sluz bami nebo ma  s uz í va ní m pr í mou c i zprostr edkovanou zkus enost. 

Ve ts ina spolec nosti vs ak o sluz ba ch prevence nema  ve srovna ní  se sluz bami pe c e 

pr í lis  pove domí , na c emz  se podí lejí  i me dia. 

 

6.2. Legitimizace služeb pro uživatele drog 
 

 Analýza dokumentů 
 

Sluz bý pro UD jsou ve ver ejne  politický ch dokumentech nejc aste ji legitimizova ný ve 

vztahu k jedinci (spoluvý skýt 0,44) a jeho potr ebe , ale take  ve vztahu k cele  

spolec nosti a její  ochrane  (0,31). Legitimizace spojena  s blí zký m okolí m UD se 

výskýtla pouze v jednom pr í pade . 

 Nejc aste ji uva de na  legitimizace sluz eb pro UD se v dokumentech výskýtuje 

jako cí l „sniz ova ní  socia lní ch a zdravotní ch rizik spojený ch se zneuz í va ní m 

na výkový ch la tek a socia lní  integrace te chto skupin“ (SPRSS KV 2010-2011: 25; 

SPRSS KV 2012-2014: 30). Tato definice velmi obecne  legitimizuje sluz bý eliminací  

rizik spojený ch se zneuz í va ní m na výkový ch la tek a není  zjevne , zdali je cí lem 
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poma hat samotný m uz ivatelu m nebo chra nit spolec nost pr ed riziký spojený mi s 

uz í va ní m drog. V SPRSS nejsou legitimizace samotný ch sluz eb pro UD pr í lis  c aste , 

ve ts ina cí lu  obsaz ený ch ve str edne dobý ch pla nech vs ak legitimizuje sluz bý spí s e 

potr ebností  jedince a nikoliv ochranou spolec nosti. Napr . u sluz eb na sledne  pe c e pro 

UD je cí lem „pr edcha zet tomu, abý uz ivatele , kter í  jiz  dosa hli takove ho stupne  

socia lní ho zac lene ní , z e mohou z í t v pr irozene m prostr edí , ope t ztra celi tuto 

schopnost“ (SPRSS KV 2008-2009: 113).  Legitimizaci sluz eb odkazem na ochranu 

spolec nosti lze nají t napr . u sluz eb socia lní  prevence, kde je cí lem „chra nit spolec nost 

pr ed vznikem a s í r ení m nez a doucí ch spolec enský ch jevu “ (SPRSS KV 2008-2009: 

86). Uva de nou legitimizaci sluz eb pro populaci deviantu  pomocí  odvola va ní  se na 

pra va jedince pak lze nají t napr . v aktua lní m SPRSS, kde KV chce poskýtovat svý m 

obývatelu m funkc ní  sýste m sluz eb „který  bude efektivní m a hospoda rný m 

zpu sobem zajis ťovat mí stní  a c asovou dostupnost a uspokojovat oprávněné 

potřeby uz ivatelu “ (SPRSS KV 2016-2018: 21). Zdu razne ní  efektivní ho a 

hospoda rne ho zpu sobu zajis ťova ní  sluz eb lze výsve tlit ní zkou motivací  politiku  k 

alokaci zdroju  pro populace deviantu  a potr ebný ch, jelikoz  participace te chto 

populací  nedisponují cí ch mocí  na politicke m sýste mu (napr . volbý), je ní zka  

[Schneider, Ingram, 1993: 341]. Pro politiký usilují cí  o znovuzvolení  tak není  

podpora a alokace nadme rný ch (oversubscribed) benefitu  populací m bez moci 

pr í lez itostí  pro potencia lní  politický  zisk. 

 Ve strategii protidrogove  politiký KV lze sice nají t mnoz ství  legitimizací  

zame r ený ch na potr ebý UD, ale pr evaz uje spí s  legitimizace ochranou spolec nosti 

pr ed riziký zpu sobený mi uz í va ní m drog. Konzumace drog s sebou nese podle 

strategie mj. „ohroz ení  ver ejne ho zdraví , por a dku a bezpec nosti, na ru st 

spolec enský ch na kladu  obecne “ (Strategie protidrogove  politiký 2016-2019: 3) a z 

te chto du vodu  je proble m uz í va ní  drog nutne  r es it. Legitimizaci odkazují cí  na 

efektivitu takový ch politik a s etr ení  ver ejný ch vý daju  uva dí  Schneider a Ingram 

[2005: 19] pra ve  jako jeden z moz ný ch pr í padu  legitimizace benefitu  pro populace 

deviantu . 

 Za kladní mi vý chodiský a pilí r i strategie protidrogove  politiký jsou dva 

konceptý: „ochrana ver ejne ho zdraví  a ochrana bezpec nosti jednotlivcu  a 

spolec nosti“ (Strategie protidrogove  politiký 2016-2019: 15). V tomto pr í pade  

odpoví da  legitimizace ve velke  mí r e pra ve  legitimizaci týpicke  pro benefitní  politiký 
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pro populace deviantu  uva de ne  v teorii SKCP, kdý jsou takove  politiký obhajova ný 

pra ve  ochranou spolec nosti a nikoliv potr ebností  samotne  populace. Krome  

legitimizace sluz eb ochranou spolec nosti vs ak lze v protidrogove  strategii nale zt i 

legitimizace zame r ene  na potr ebnost jednotlivce, napr . z e cí lem je „sní z it potencia lní  

rizika spojena  s uz í va ní m na výkový ch la tek pro jedince a spolec nost“ (Strategie 

protidrogove  politiký 2016-2019: 16) nebo zavedení  principu harm reduction, který  

vede k „minimalizaci pos kození  drogami u uz ivatelu  drog a k ochrane  ver ejne ho 

zdraví “ (Strategie protidrogove  politiký 2016-2019: 21). Jako cí l v oblasti HR je pak 

uva de na „ochrana spolec nosti pr ed s í r ení m infekc ní ch onemocne ní  i pr ed ostatní mi 

projevý za vislostí  na na výkový ch la tka ch, ktera  povede ke sní z ení  rizika socia lní ho 

výlouc ení  a sní z ení  kriminalitý v Kraji Výsoc ina“ (tamte z ). Takový  cí l je v rozporu 

s obecný mi cí li HR, ktere  jsou spí s e zame r ený na samotne ho uz ivatele drog. Petr 

Hrdina [2003: 263] uva dí  jako za kladní  charakteristiku modelu HR pragmatic nost, 

kdý mí sto usilova ní  o absolutní  eliminaci drog se snaz í  pracovat s drogami tak, abý 

„negativní  du sledký takove ho chova ní  býlý co nejmens í . Svý m zpu sobem se 

zame r uje pr edevs í m na stabilizaci z ivotní ho stýlu klienta. Výcha zí  pr itom z 

klientový ch potr eb“ (Hrdina, 2003: 263). Obecna  legitimizace modelu HR výcha zí  

pr edevs í m z minimalizace s kod na samotne ho uz ivatele, oproti tomu v protidrogove  

strategii KV je tento model legitimizova n ochranou spolec nosti, coz  je podle SKCP 

týpicke  pra ve  pro populace deviantu . 

Legitimizace sluz eb pro uz ivatele drog obsaz ene  v dokumentech odpoví dají  

populaci potr ebný ch i deviantu . V SPRSS pr evaz uje spí s e legitimizace odpoví dají cí  

teoretický m pr edpokladu m pro populaci potr ebný ch, naopak ve strategii 

protidrogove  politiký KV napln ují  zjis te ne  legitimizace podle SKCP ve ts inou 

charakteristiký odpoví dají cí  populaci deviantu . V dokumentech se take  výskýtlý 

me ne  c aste  legitimizace týpicke  pro populaci deviantu  a to legitimizace 

opra vne ný mi potr ebami jedincu  a ekonomickou vý hodností  poskýtova ní  sluz eb 

pro spolec nost. 
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 Analýza rozhovorů 
 

Legitimizace služeb tvůrci střednědobého plánu 
 

V rozhovorech mí rne  pr evaz ovala legitimizace sluz eb odpoví dají cí  teoretický m 

pr edpokladu m pro populaci deviantu , kdý býla v souvislosti s funkcí  sluz eb c asto 

zmin ova na ochrana spolec nosti a ver ejne ho zdraví 43. Sluz bý býlý vs ak take  

legitimizova ný potr ebností  uz ivatelu , pr ic emz  sluz bý býlý konstruova ný jako 

organizace, který m mohou UD du ve r ovat a kde mohou za vislí  výhledat pomoc. 

 

„sociální služba má tu funkci, aby s těma lidma (UD) pracoval někdo jinej, než kdo je 

stíhá. Protože to je v rámci ochrany veřejného zdraví, je to problém, který ohrožuje 

veřejné zdraví. Proto ta sociální služba musí existovat, aby bylo chráněno veřejné 

zdraví“ (respondent c . 5 – za stupce poskýtovatele KV) 

 

„myslím si, že psychická podpora klientovi je nesmírně důležitá a některá rodina neví, 

jak to tomu uživateli dát, protože s ním má opakovaně špatné zkušenosti (...) ono když 

se to stane čtyřikrát, pětkrát (na vrat k uz í va ní ), tak už ta rodina tomu nevěří, zlomí 

nad ním hůl, on pak potřebuje někoho jiného“ (respondent c . 2 – za stupce zadavatele 

KV) 

 

Pr i srovna ní  s rolí  policie na r es ení  problematiký uz í va ní  drog býlý sluz bý nahlí z ený 

jako du lez itý  akte r, který  se zame r uje na zmí rn ova ní  zdravotní ch a socia lní ch 

dopadu  na uz ivatele i na celou spolec nost. Oproti sluz ba m bý se policie me la 

zame r ovat spí s e na vý robce a distributorý drog, zatí mco sluz bý býlý legitimizova ný 

ve vztahu k jednotlivci – koncove mu uz ivateli. 

 Legitimizace sluz eb pro UD je du lez ita  take  ve vztahu k ver ejnosti a obcí m. 

Podle rozhovoru  jsou sluz bý vní ma ný jako uz itec ne  ve ts inou pr edstavitelu  obcí , 

pr ic emz  za lez í  na konkre tní  osobe , ktera  u r ad zasta va . Podle dotazovaný ch v tomto 

ohledu nelze de lat rozdí l mezi malý mi obcemi a ve ts í mi me stý. 

 

                                                 
43 Spoluvý skýt legitimizace vztaz ene  k jedinci, jeho okolí  a spolec nosti je dostupný  v Pr í loze. 
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„v okamžiku, kdy je ta služba potřeba, tak ti zastupitelé na to reagují spíš pozitivně. 

Tedy určitě pozitivně, ale pak je tam ta škála, někde na to třeba najdou i peníze, někde 

vycházejí vstříc, když (poskýtovatele ) něco potřebují“ (respondent c . 5 – za stupce 

poskýtovatele KV) 

 

„třeba jednají (sluz bý) se starostou nebo místostarostou a pak samozřejmě, když se o 

něčem rozhoduje, tak se musí sejít celé zastupitelstvo, tak to někdy může být, že v 

zastupitelstvu budou sedět tři lidi, který si myslej, že feťáci patřej do plynu, když to 

přeženu a neschválí příspěvek na tu službu (...) ale jinak komunikace s úřadama je 

dobrá vždycky“ (respondent c . 5 – za stupce poskýtovatele KV) 

 

Podle rozhovoru  je vs ak socia lní  sluz bý obtí z ne  legitimizovat ve srovna ní  se 

zdravotnický mi sluz bami, ktere  fungují  vý razne  dels í  dobu a ver ejnost o nich ma  

daleko výs s í  pove domí . 

 

„já si myslím, že obecně když se srovnám se zdravotnickýma službama, tak dá hrozný 

práce přesvědčit o tom, že tu službu děláme dobře a kvalitně a ve finále je to pro klienty 

užitečnější mnohem víc, než zdravotnický zařízení“ (respondent c . 4 – za stupce 

poskýtovatele KV) 

 

Sluz bý pro UD se dosta vají  do pove domí  c a sti ver ejnosti, avs ak vzhledem k male mu 

prostoru tohoto te matu v me dií ch a ve srovna ní  se zdravotnický mi sluz bami ke spí s e 

niz s í mu pove domí  ver ejnosti o socia lní ch sluz ba ch jsou sluz bý pro UD v oc í ch 

ver ejnosti legitimizova ný postupne . 

V rozhovorech spln ovala legitimizace sluz eb tvu rci SPRSS teoreticke  pr edpokladý 

pro populaci potr ebný ch i deviantu , pr ic emz  mí rnou pr evahu me lý legitimizace 

sluz eb ve vztahu k ochrane  spolec nosti (týpicke  pro populaci deviantu ) a 

ver ejne mu zdraví . Legitimizace sluz eb ve vztahu k obcí m se zleps uje a podle 

rozhovoru  probí ha  komunikace poskýtovatelu  s politickou reprezentací  mí stní ch 

samospra v dobr e. Ve ts ina za stupcu  samospra v a dals í ch akte ru  si podle rozhovoru  

uve domuje potr ebnost a uz itec nost sluz eb. Legitimizace sluz eb v oc í ch ver ejnosti 

je spí s e obtí z na , protoz e socia lní  sluz bý a pr edevs í m sluz bý prevence postra dají  ve 

srovna ní  se zdravotnický mi sluz bami, respektive sluz bami pe c e, za jem me dií  a pro 

ve ts inu spolec nosti jsou spí s e ne c í m nezna mý m. 
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6.3. Dimenze moci 
 

Participace 
 

Stejne  jako v pr í pade  Jc K lze participaci cí love  skupiný sluz eb oznac it za pasivní . UD 

jsou do hodnocení  sluz eb zapojeni formou analý zý potr eb, pr ic emz  týto vý stupý 

mohou bý t pr i tvorbe  pla nu pr í padne  výuz itý jako podkladý. Pr i zvaz ova ní  zaloz ení  

nove  sluz bý nebo rozs í r ení  sluz eb sta vají cí ho poskýtovatele jsou výuz í va ný analý zý 

potr ebnosti sluz bý. 

  

„děláme analýzu potřeb klientů každý rok a to dotazníkovou formou. Takže se těch 

klientů ptáme. To je nějaká oficiální doba nebo měsíc, kdy ty dotazníky dáváme a 

účelně to zjišťujeme. Ale jinak se tomu samozřejmě věnujeme celý rok, zjišťujeme, co je 

potřeba a reagujeme na to“ (respondent c . 3 – za stupce poskýtovatele KV) 

 

„vždycky když klient skončí, tak pokud to jde, tak dáváme dotazníky, kde se ptáme, k 

čemu jim to bylo, co by potřebovali naopak víc a míň, co se jim nezdálo“ (respondent 

c . 4 – za stupce poskýtovatele KV) 

 

Pr í mo do tvorbý SPRSS vs ak UD zapojeni nejsou a mí ra aktivní  participace cí love  

skupiný je tedý minima lní , coz  odpoví da  teoretický m pr edpokladu m pro populace 

bez moci. Agenda spojena  s uz í va ní m drog je tak delegova na autorita m, v tomto 

pr í pade  poskýtovatelu m, kter í  jsou vní ma ni jako experti na danou problematiku. Jak 

naznac ila pr edchozí  kapitola, vní ma ní  poskýtovatelu  a uz itec nosti sluz eb se u c a sti 

spolec nosti prome nilo pozitivne  a poskýtovatele  nejsou oproti minulosti 

ztotoz n ova ni s cí lovou populací  UD. Krome  ver ejnosti jsou vs ak poskýtovatele  

vní ma ni jako expertní  a du ve rýhodný  akte r take  u c a sti mí stní  samospra vý a u 

ostatní ch tvu rcu  SPRSS. 
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Role poskytovatelů v tvorbě plánu 
 

Za stupci zadavatele hodnotí  poskýtovatele jako fundovane ho a du ve rýhodne ho 

akte ra. Kvalita sluz eb a status poskýtovatelu  se v porovna ní  s minulostí  zvýs uje a 

poskýtovatele  hrají  podle rozhovoru  v tvorbe  pla nu du lez itou c i dokonce hlavní  

u lohu. 

 

„oni do toho (procesu pla nova ní ) hodně vstupují a hodně bereme na vědomí jejich 

připomínky, protože oni jsou ti fundovaní s velkou praxí“ (respondent c . 2 – za stupce 

zadavatele KV) 

 

„de facto to, co oni (poskýtovatele ) navrhli, tak jsme přijali. Je to nějaký konsenzus (...) 

konkrétně u závislostí jsou to především jejich myšlenky a návrhy, se kterými se kraj 

celkem ztotožňuje“ (respondent c . 1 – za stupce zadavatele KV) 

 

Stejne  jako v pr í pade  Jc K mají  poskýtovatele  za jem na rozsa hle m poskýtova ní  

benefitu  cí love  populaci, tento za jem je pak za stupci zadavatele vní ma n jako 

adekva tní  a nenadnesený . Poskýtovatele  jsou tedý hlavní mi akte rý tvorbý pla nu, 

pr ic emz  zadavatele  mají  spí s e kontrolní  a u r ednickou roli. U kolem za stupcu  

zadavatele je hodnotit pr ijatelnost na vrhu  z pohledu kraje a výtva r et fina lní  podobu 

str edne dobe ho pla nu. Poskýtovatele  hrají  du lez itou roli nejen pr i tvorbe  SPRSS, ale 

i v tvorbe  strategie protidrogove  politiký KV. 

 

„řekla bych, že vznikl určitý komunikační model poskytovatelé a kraj, kdy víme, že oni 

vědí, že to chceme řešit nejvíc jak to jde a my víme, že oni se zase nesnaží, byť ve 

financování se vždycky snaží (...) že zbytečně nevymýšlejí, že radši hledají přijatelnější 

cestu“ (respondent c . 1 – za stupce zadavatele KV) 

 

„jsou to lidi, kteří už to dělají roky. Už jenom podle toho, jak o tom mluví, vidíte, že je 

jim to blízké. Že vážně dělají věc, kterou chtějí dělat a že se snaží rozvíjet tu svojí 

činnost“ (respondent c . 2 – za stupce zadavatele KV) 
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„tohle je skupina, kde ty připomínky nebyly. Kde se řeklo, ano, tam byla jednoduchá 

shoda. Nevymýšleli vzdušné zámky, řekli, ta situace je taková a taková, a my proto, 

abychom tu mohli fungovat, potřebujeme tohle“ (respondent c . 1 – za stupce 

zadavatele KV) 

 

Dobra  spolupra ce mezi krajem a poskýtovateli býla potvrzena take  ze straný 

poskýtovatelu , podle který ch probí ha  spolupra ce dobr e a za stupci kraje jim 

výcha zejí  v jejich potr eba ch vstr í c. 

 

„jsme zvyklí, že se s tím krajem komunikuje dobře a snadno a že je možný říct, co 

potřebujeme a dá se o tom bavit“ (respondent c . 5 – za stupce poskýtovatele KV) 

 

„na základě toho, co děláme, co potřebujeme dělat s klientama, tak to dáváme do 

SPRSS. Takže je to spíš opačně, než že bychom se řídili nějakým lejstrem“ (respondent 

c . 3 – za stupce zadavatele KV) 

 

Pr estoz e je SPRSS vý sledkem konsenzu, hlavní mi tvu rci obsahu pla nu jsou podle 

rozhovoru  poskýtovatele . Komunikace a spolupra ce mezi poskýtovateli a krajem 

funguje podle vs ech dotazovaný ch nadstandardne  dobr e. Role poskýtovatelu  v 

tvorbe  pla nu a jejich konstrukce UD podporuje poskýtova ní  rozsa hle  benefitní  

politiký vu c i cí love  skupine . Výmezení  cí love  skupiný sluz eb pro UD je va gní  a 

obecne , coz  odpoví da  poskýtova ní  benefitu  pozitivne  konstruovaný m populací m 

(viz vý s e). Pra ve  výsoka  obecnost výmezení  cí love  skupiný býla pr edme tem 

rozhovoru  za u c elem ove r ení , zdali je interpretace obecne ho výmezení  cí love  

skupiný spra vna  c i nikoliv. Vzhledem k popsane  roli poskýtovatelu  v tvorbe  pla nu 

býlo výmezení  cí love  skupiný sluz eb výtvor eno pra ve  poskýtovateli. 

 

„charakteristiku cílové skupiny si vytvořili (poskýtovatele ) sami. My tu potom máme 

za tu pracovní skupinu přímo cíl, který je v tomhle případě jeden a hlavní a to je místní 

a časová dostupnost sociálních služeb a tohle vymysleli oni sami. Nebo oni to žijí, 

nemusejí to vymýšlet“ (respondent c . 1 – za stupce zadavatele KV) 
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„my jsme to takhle chtěli, aby to (obecne  výmezení  CS) bylo definované, aby se tam 

prostě vešla jakákoliv závislost. To jsme chtěli my. A nejenom my, ale ještě další, co 

poskytují tyhle služby v KV, tak jsme se shodli, že chceme, aby to byla takhle široká 

cílovka, protože to potřebujeme pro to, abychom mohli s těma lidma pracovat“ 

(respondent c . 5 – za stupce poskýtovatele KV) 

 

Výmezení  cí love  skupiný týpicke  pro benefitní  politiký urc ene  pozitivne  

konstruovane  populaci tak býlo rozhovorý potvrzeno. Obecne  výmezení  CS v SPRSS 

ma  za na sledek s iroký  okruh osob zpu sobilý ch pro c erpa ní  benefitu  (výuz í va ní  

sluz eb). I pr es konstrukci UD a legitimizaci sluz eb na hranici potr ebný ch a deviantu  

tak výmezení  CS jasne  odkazuje k pozitivní  konstrukci uz ivatelu  ze straný tvu rcu  

SPRSS. 

 Poskýtovatele  jako delegovana  autorita mohou ovlivn ovat tvorbu ver ejný ch 

politik, konkre tne  tedý podobu str edne dobe ho pla nu. Poskýtovatele  jsou ostatní mi 

tvu rci SPRSS povaz ova ni za fundovane ho a expertní ho akte ra, který  hraje v tvorbe  

SPRSS klí c ovou roli. Vzhledem k te to roli tedý mohli poskýtovatele  do pla nu 

zahrnout obecnou a va gní  definici CS, ktera  umoz n uje realizaci rozsa hle  benefitní  

politiký pro uz ivatele drog a osobý za visle  i v dals í ch oblastech jako je zneuz í va ní  

le ku  nebo alkoholismus. Rozsa hlou distribuci benefitu  tak umoz n uje role 

poskýtovatelu . I pr es podporu rozsa hle  distribuce benefitu  pro UD se vs ak SPRSS 

vý znamne  lis í . Pro komplexne js í  popsa ní  rozdí lu mezi pla ný je vhodne  zahrnout 

dals í  te mata, ktera  býla v analý ze identifikova na jako du lez ita  a to pru chodnost 

pla nu a jeho roli v poskýtova ní  socia lní ch sluz eb. 

Participace uz ivatelu  na tvorbe  pla nu je pouze pasivní  a to prostr ednictví m 

hodnocení  sluz eb. Agenda spojena  s uz í va ní m drog je tak delegova na jine  autorite , 

v tomto pr í pade  poskýtovatelu m, kter í  jsou vní ma ni jako expertní  a kompetentní  

akte r. Delegace agendý odpoví da  teoretický m pr edpokladu m pro populaci 

deviantu . Stejne  jako v pr í pade  Jc K nejsou poskýtovatele  oproti minulosti 

ztotoz n ova ni s cí lovou populací , coz  pr ispí va  k jejich souc asne mu postavení . 

Za stupci zadavatele hodnotí  poskýtovatele jako du ve rýhodne  a fundovane  a 

poskýtovatele  jsou vní ma ni jako hlavní  a klí c ový  akte r, který  navrhuje obsahovou 

stra nku SPRSS. Poskýtovatele  navrhují  obsah pla nu, rolí  za stupcu  zadavatele je 

posuzovat realizovatelnost na vrhu  a výtva r et fina lní  vý stupý str edne dobe ho 

pla nova ní . Výmezení  cí love  skupiný odpoví da  distribuci benefitu  pozitivne  
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konstruovane  populaci a tato interpretace býla rozhovorý potvrzena. Vzhledem k 

roli poskýtovatelu  jakoz to du lez ite ho a respektovane ho akte ra tvorbý pla nu býlo 

výmezení  cí love  skupiný do pla nu navrz eno pra ve  poskýtovateli a to z du vodu 

moz nosti zahrnutí  s iroke ho okruhu zpu sobilý ch uz ivatelu  a za vislý ch jako moz ný ch 

klientu  sluz eb. Postavení  a moc poskýtovatelu  tak umoz nila ovlivne ní  tvorbý 

ver ejne  politiký zpu sobem, který  podpor í  s irokou distribuci benefitu  uz ivatelu m 

drog. Stejne  jako v pr í pade  Jc K mají  poskýtovatele  za jem na s iroke m okruhu 

zpu sobilý ch z adatelu  a realizaci rozsa hle  benefitní  politiký, jejich za jem je pak 

hodnocen ostatní mi tvu rci SPRSS jako adekva tní . 

 

6.4. Priorita plánování a průchodnost SPRSS 
 

Role SPRSS v systému sociálních služeb 
 

Výsve tlit podobu str edne dobe ho pla nu pouze dýnamickou sloz kou SKCP a postojem 

ver ejnosti vu c i UD bý sice býlo z teoreticke ho pohledu zají mave , pr esto je vs ak nutne  

se stejne  jako v pr í pade  Jc K podí vat i na praktickou stra nku pla nova ní . 

 Jako hlavní  du vodý obecnosti SPRSS (výmezení  CS, definice priorit a cí lu  

sluz eb) lze identifikovat spí s e niz s í  prioritu str edne dobe ho pla nova ní  a take  

pru chodnost vý sledne ho SPRSS, tedý jeho akceptovatelnost dals í mi du lez itý mi 

akte rý regiona lní  politiký. Podle rozhovoru  funguje poskýtova ní  socia lní ch sluz eb 

pro UD v KV dobr e bez ohledu na podobu SPRSS. K ní zke  priorite  tvorbý du kladne ho 

SPRSS take  pr ispí va  oc eka va ní  legislativní ch nebo metodický ch zme n. 

  

„zrovna tahle CS (UD) je z pohledu plánu relativně stálá nebo rigidní, ale řekla bych, že 

jsme ve stavu, kdy to máme vyřešeno, ne vyřešeno s konečnou, ale že máme ten kraj 

nějak pokrytý. Můžete plánovat a pak stejně zjistíte, že ty plány jsou nanic, protože 

přijde nějaká situace a vy to můžete vzít a vyhodit a je to nanic“ (respondent c . 1 – 

za stupce zadavatele KV) 

 

„za mě co jiného by tam mělo být (obecna  definice cí lu  a priorit v SPRSS), tohle je to, 

o co jde. To máte jako se specifikací těch závislých, myslím si, že tohle bohatě stačí na 

to, aby to fungovalo“ (respondent c . 5 – za stupce poskýtovatele KV) 
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SPRSS definuje cí le a opatr ení  velmi obecne , protoz e cí le a zame r ení  jednotlivý ch 

sluz eb jsou podle respondentu  obsaz ený v za kone  o socia lní ch sluz ba ch, coz  je 

postac ují cí . Prioritou je tedý kvalitní  poskýtova ní  sluz eb a z tohoto pohledu se tvorba 

du kladne ho a podrobne ho SPRSS nejeví  jako potr ebna . Du kladne  propracova ní  

SPRSS se vzhledem k c astý m zme na m legislativý a metodik mu z e jevit jako zbýtec ne  

u silí . Tomuto zdu vodne ní  nahra va  pla novana  novelizace za kona o socia lní ch 

sluz ba ch, ktera  bý mj. me la od roku 2018 urc ovat za kladní  podobu strukturý 

str edne dobý ch pla nu  [viz MPSV, 2016]. 

 Stejne  jako v pr í pade  obecne ho výmezení  CS obecna  definice cí lu  (jako napr . 

udrz et sta vají cí  stav sluz eb, pr í padne  jej rozvinout) poskýtuje ve ts í  svobodu a 

operativnost pr i realizaci a u prava ch poskýtova ní  sluz eb. V pr í pade  podrobne  

stanovený ch cí lu  a opatr ení  bý býla s ance, z e se dostane skutec nost do konfliktu se 

SPRSS, výs s í , nez  je tomu v pr í pade  obecne ho pla nu. Na podobu pla nu ma  podle 

rozhovoru  vliv take  jeho pru chodnost a akceptovatelnost ze straný dals í ch akte ru . 

 

Průchodnost a akceptovatelnost střednědobého plánu 
 

Pru chodnost a akceptovatelnost SPRSS býla zmin ova na v rozhovoru se za stupci 

zadavatele. Analý za rozhovoru  uka zala pru chodnost pla nu jako du lez itou ve vztahu 

k podobe  str edne dobý ch pla nu . Pru chodnost pla nu býla vztahova na k cele mu SPRSS 

a nikoliv pouze k c a sti zame r ene  na UD a za visle . 

 

„ten plán je výsledkem konsenzu mnoha. Konsenzu všech těch aktérů. Ať už 

poskytovatelů, nás jako hlavního zadavatele a obcí, které jsou něco mezi 

poskytovatelem a zadavatelem, role těch obcí je mnohonásobná, a tím, co je pro 

politickou reprezentaci ještě únosné. Protože úplně napsat, že v tom a tom roce vznikne 

tolik a tolik služeb za tolik a tolik peněz. Velmi důležitý faktor je financování“ 

(respondent c . 1 – za stupce zadavatele KV) 

 

„náš plán je výsledkem konsenzu, toho, co všichni aktéři ještě snesou, ale aby to zároveň 

řeklo, kam chceme, aby se to ubíralo. Byť chápu, že pro někoho může být celkem obecný, 

v některých věcech je pro někoho až příliš konkrétní“ (respondent c . 1 – za stupce 

zadavatele KV) 
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Výs s í  obecnost SPRSS tak pr ispí va  podle rozhovoru  k jeho pru chodnosti. Pokud bý 

býlo v pla nu výs s í  mnoz ství  opatr ení  a cí lu  spolu s výc í slení m jejich na kladu , 

pru chodnost SPRSS bý býla niz s í . Podle Schneider a Ingram [viz 1993] je 

charakteristicke  pro populace nedisponují cí  mocí  pra ve  ní zka  ochota tvu rcu  

ver ejný ch politik da vat prostr edký na týto skupiný. Pr estoz e v pr í pade  populace 

potr ebný ch se politici snaz í  bý t spojova ni se za jmý takový ch populací , alokace 

prostr edku  te mto skupina m je vzhledem k jejich ní zke  moci (a ní zke  volební  u c asti) 

spí s e mens í  [viz Schneider, Ingram, 1993]. Výs s í  pru chodnost obecne  zpracovane ho 

SPRSS se netý ka  pouze UD, ale cele ho pla nu. SPRSS bý me l bý t za vazný  a s iroka  

definice cí lu , cí lový ch skupin a uva de ní  výsoký ch prostr edku  na realizaci takový ch 

politik bý tak mohlo sní z it akceptovatelnost SPRSS pr i jeho schvalova ní  na výs s í ch 

u rovní ch regiona lní  politiký. Tvu rci SPRSS podle rozhovoru  musí  o podobe  pla nu 

výjedna vat a pra ve  výs s í  obecnost SPRSS mu z e bý t pro výjedna va ní  a schva lení  pla nu 

du lez itý m faktorem. 

 

„pokud chcete, aby prošlo aspoň tohleto, tak musíte dělat někde ústupky. Takže pak 

moje role je i v tom, že říkám, tohleto by bylo dobré, kdyby tam zůstalo, ne, to tam být 

nemůže, ale musíme to dořešit, je to o procesu vyjednávání“ (respondent c . 1 – 

za stupce zadavatele KV) 

 

Interpretace obecnosti pla nu je v souladu s teoretický m výsve tlení m podobý SPRSS. 

Podle teoreticke ho ra mce jsou politici k tvorbe  ver ejný ch politik podle sche matu 

SKCP motivova ni politický m ziskem. Deklarovana  podpora deviantu  je pro politiký 

riskem, u populace potr ebný ch pak nepr edstavuje ani risk, ani potencia lní  pr í lez itost 

k zisku. Politici usilují cí  o znovuzvolení  tak nejsou pr í lis  motivova ni k výsoke  

financ ní  podpor e populací  bez moci, jelikoz  participace te chto populací  je spí s e niz s í  

[viz Schneider, Ingram, 1993]. 

 Pr estoz e sami tvu rci ver ejný ch politik (v tomto pr í pade  regiona lní  politici) 

nemusejí  konstruovat urc itou populaci negativne , pro implementaci politik je 

du lez itý  pra ve  postoj ver ejnosti k podporovane  skupine , jelikoz  pr i ver ejností  

vní mane  shode  politik a ver ejne ho za jmu mají  politici výs s í  s anci na znovuzvolení . 

Naopak implementace politik vní mana  ver ejností  jako rozporna  s ver ejný m za jmem 
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(tj. kupr í kladu distribuce benefitu  deviantu m) je pro ne  politický m riskem. Obecna  

podoba pla nu tak v praxi umoz n uje pru chodnost politiký, ktera  distribuuje benefitý 

UD i pr es pr evaz ují cí  negativní  konstrukci UD ze straný ver ejnosti. Pro regiona lní  

politiký bý schva lení  SPRSS s s iroký m a detailní m výmezení m opra vne ný ch UD jako 

klientu  sluz eb pr edstavovalo risk. Hlavní  akte r i tvorbý pla nu vs ak nejsou politici a 

tedý neusilují  o znovuzvolení . Jejich za jem je s iroke  poskýtova ní  sluz eb uz ivatelu m 

a za vislý m a aktua lní  obecna  podoba pla nu, na ktere  se vý znamne  podí lejí , jim 

takove  poskýtova ní  umoz n uje. 

K obecne  podobe  str edne dobe ho pla nu pr ispí vají  dva faktorý a to niz s í  priorita 

str edne dobe ho pla nova ní  a pru chodnost SPRSS na výs s í ch u rovní ch regiona lní  

politiký. Podle rozhovoru  je du lez ite  pr edevs í m skutec ne  poskýtova ní  sluz eb a 

du kladne  a specifický propracovaný  SPRSS není  prioritou. K jeho souc asne  obecne  

podobe  pr ispí vají  take  oc eka vane  zme ný legislativý, coz  se vzhledem k pla novane  

novelizaci za kona o socia lní ch sluz ba ch upravují cí  strukturu SPRSS jeví  jako 

odu vodne ný  pr edpoklad. Druhý m du lez itý m faktorem ovlivn ují cí m podobu pla nu 

je jeho pru chodnost a akceptovatelnost pro dals í  akte rý ver ejne  politiký. Specificke  

výmezení  cí lový ch skupin a s í r e pla novaný ch opatr ení  bý spolu s oc eka vaný mi 

výsoký mi vý daji na socia lní  sluz bý sní z ilý pru chodnost a akceptovatelnost SPRSS. 

SPRSS je vý sledkem konsenzu, který  je pr ijatelný  a pru chodný  pro vs echný 

zu c astne ne  akte rý. Pru chodnost SPRSS na výs s í  u rovni regiona lní  politiký lze da t s 

ohledem na dýnamickou sloz ku SKCP do vztahu s postojem ver ejnosti. Neme ní cí  se 

postoj ver ejnosti vu c i UD ma  vliv na volene  politiký, pro ktere  bý schva lený  s iroký  

za be r benefitní  politiký pro ver ejností  negativne  konstruovane  UD mohl 

pr edstavovat politický  risk. Podobu SPRSS a jeho pru chodnost tak lze interpretovat 

dýnamickou sloz kou SKCP. 

 

6.5. Shrnutí případové studie Kraje Vysočina 
 

Tvorbu SPRSS v Kraji Výsoc ina lze vhodne  výsve tlit pomocí  SKCP a stejne  jako v 

pr í pade  Jihoc eske ho kraje lze podobu SPRSS dobr e výsve tlit dýnamickou sloz kou 

teoreticke ho ra mce. Konstrukce UD tvu rci SPRSS odpoví da  teoretický m 

pr edpokladu m pro populaci potr ebný ch i deviantu . UD jsou konstruova ni jako osobý 

potr ebují cí  pomoc, ale take  jako osobý, ktere  pr edstavují  pro spolec nost urc ite  riziko 

(kriminalita, s í r ení  nemocí ). UD jsou v rozhovorech konstruova ni heterogenne  a jsou 

c asto rozlis ova ni na uz ivatele nelega lní ch drog, alkoholu nebo le ku . 

 Konstrukci UD na pomezí  potr ebný ch a deviantu  odpoví da  take  legitimizace 



 

86 
 

sluz eb pro tuto skupinu. V SPRSS jsou sluz bý c aste ji legitimizova ný ve vztahu k 

jedinci a jeho potr ebnosti (mí rne ní  negativní ch dopadu ), ve strategii protidrogove  

politiký KV je legitimizace c aste ji vztahova na k ochrane  spolec nosti a ver ejne mu 

zdraví . V rozhovorech jsou pak sluz bý legitimizova ný spí s e ve vztahu ke spolec nosti 

a její  ochrane , avs ak du lez ita  je i jejich funkce v poskýtova ní  pomoci jednotlivcu m (u 

uz ivatelu , kter í  mají  slabe  vazbý na rodinu jsou sluz bý te me r  jedinou institucí , ktera  

s UD komunikuje a poskýtuje jim podporu). 

 Konstrukce UD ver ejností  se podle rozhovoru  pr í lis  nezme nila a spolec nost 

na UD sta le nahlí z í  jako na riziko. C a st populace, ktera  ma  zkus enost s uz í va ní m ze 

sve ho okolí , na UD a sluz bý pro tuto skupinu nahlí z í  jinak. Tato c a st populace take  

vidí  poskýtova ní  sluz eb jako uz itec ne  a potr ebne , pro zbýtek spolec nosti jsou vs ak 

sluz bý pro UD ne c í m nezna mý m, coz  platí  obzvla s ť ve srovna ní  se zdravotnický mi 

sluz bami nebo sluz bami pe c e. K ní zke  obezna menosti ver ejnosti se sluz bami 

pr ispí va  podle rozhovoru  i niz s í  pozornost me dií . 

 V SPRSS jsou pak UD výmezeni velmi obecne  a va gne , coz  odpoví da  

pr edpokladu m SKCP pro populaci potr ebný ch, jelikoz  benefitý je tak moz ne  

poskýtovat s iroke mu okruhu pr í jemcu . Participace UD je pouze pasivní  (analý za 

potr eb) a agenda spojena  s uz ivateli je stejne  jako v pr í pade  Jc K delegova na 

autorita m – poskýtovatelu m, kter í  jsou vní ma ni jako experti. Takova  delegace je 

podle SKCP týpicka  pro populace deviantu . Poskýtovatele  sluz eb jsou ostatní mi 

tvu rci SPRSS vní ma ni jako fundovaní  a expertní  a dí ký te to konstrukci zasta vají  

pozici du lez ite ho akte ra, který  se podí lí  na tvorbe  SPRSS a jehoz  hlavní m u kolem je 

navrhovat obsahovou stra nku SPRSS. Dí ký pozici poskýtovatelu  a jejich za jmu na 

poskýtova ní  benefitní  politiký býlo obecne  a va gní  výmezení  UD v SPRSS výtvor eno 

pra ve  poskýtovateli sluz eb za u c elem co nejs irs í ho okruhu zpu sobilý ch pr í jemcu . 

Okruh zpu sobilý ch pr í jemcu  benefitu  je dí ký podobe  SPRSS s iroký . I pr es c a stec nou 

konstrukci UD jako deviantu  ze straný tvu rcu  SPRSS je výmezení  UD v SPRSS slouz í cí  

k rozsa hle  distribuci benefitu  du kazem pro pr evaz ují cí  konstrukci UD jako populace 

potr ebný ch. 

 Obecna  podoba SPRSS je take  podle rozhovoru  ovlivne na niz s í  prioritou 

str edne dobe ho pla nu (ve srovna ní  se skutec ný m poskýtova ní m sluz eb) a to z 

du vodu  legislativní ch zme n, kdý napr . pla novana  novelizace za kona o socia lní ch 

sluz ba ch ma  definovat strukturu dals í ch str edne dobý ch pla nu . Dals í m du vodem 
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spí s e obecne  podobý SPRSS je jeho pru chodnost a akceptovatelnost ze straný dals í ch 

akte ru  regiona lní  politiký, kdý obecnost pla nu pr ispí va  k jeho pru chodnosti. 

 Pru chodnost pla nu je výsve tlena dýnamickou sloz kou SKCP. Konstrukce UD 

ver ejností  (v KV podle rozhovoru  sta le pr evaz uje spí s e negativní  nebo neznalý  

postoj) ma  vliv na tvu rce ver ejný ch politik, kter í  se pr i tvorbe  politik snaz í  (tj. i pr i 

jejich schvalova ní ) minimalizovat politický  risk, který m mu z e bý t podle SKCP pra ve  

poskýtova ní  rozsa hlý ch benefitu  pro ver ejností  negativne  konstruovanou populaci. 

Tuto interpretaci potvrzuje take  analý za dokumentu , kdý je ve strategii protidrogove  

politiký jako ohroz ení  identifikova n negativní  vliv me dií  a jako slaba  stra nka 

negativní  postoj ver ejnosti k HR programu m. 

 Obecna  podoba SPRSS a výmezení  cí love  skupiný, ktere  býlo formulova no 

poskýtovateli, tak umoz n uje rozsa hlou distribuci benefitu  UD (konstruovaný mi 

tvu rci SPRSS spí s e pozitivne ) pr i minimalizaci risku pro du lez ite  akte rý regiona lní  

politiký z du vodu spí s e pr evaz ují cí  negativní  konstrukce UD ver ejností . Vs echný 

hlavní  pr edloz ene  interpretace býlý v dodatec ne m rozhovoru se za stupcem 

zadavatele potvrzený44. 

 

7. Závěr 
 

Dýnamicka  sloz ký teoreticke ho ra mce se pro výsve tlení  rozdí lne  podobý SPRSS 

uka zala jako velmi vhodna . Tvu rci str edne dobý ch pla nu  v obou krají ch konstruují  

uz ivatele drog spí s e jako potr ebne  s ve domí m rizik, ktere  uz ivatele  pro spolec nost 

pr edstavují  a oba aktua lní  str edne dobe  pla ný jim umoz n ují  distribuci benefitu  pro 

s iroký  okruh pr í jemcu . Participace uz ivatelu  na tvorbe  pla nu je i z du vodu 

stigmatizace uz ivatelu  a jejich okolí  minima lní  a odpoví dají cí  agenda je delegova na 

autorite , v tomto pr í pade  poskýtovatelu m, kter í  jsou vní ma ni jako informovaný  a 

expertní  akte r. Vní ma ní  poskýtovatelu  ze straný ostatní ch tvu rcu  SPRSS z nich pak 

de la  klí c ove ho akte ra pr i navrhova ní  obsahove  stra nký SPRSS. Moc poskýtovatelu  

jakoz to autoritý jim umoz n uje ovlivn ovat ver ejnou politiku, v tomto pr í pade  tedý 

takovou podobu SPRSS, ktera  umoz n uje s irokou distribuci benefitu  uz ivatelu m drog 

                                                 
44 Potvrzený býlý interpretace v oblasti prioritý str edne dobe ho pla nova ní , pru chodnosti obecne ho 

pla nu (regiona lní  politici reagují  na negativní  vní ma ní  UD ver ejností ) na výs s í ch u rovní ch 
regiona lní  politiký a pozitivní  konstrukce poskýtovatelu , jez  je za kladem pro jejich silnou roli 
v tvorbe  SPRSS. 
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a za vislý m. Poskýtovatele  neusilují  jako politici o znovuzvolení , ale na poskýtova ní  

benefitu  UD mají  za jem, coz  jim vzhledem k jejich pozici pr i pla nova ní  umoz n uje 

formulovat ver ejnou politiku preferovaný m zpu sobem. Velký  rozdí l mezi 

str edne dobý mi pla ný Kraje Výsoc ina a Jihoc eske ho kraje lze výsve tlit dýnamickou 

sloz kou SKCP, kdý se postoj ver ejnosti podle rozhovoru  pozitivne  zme nil v pr í pade  

Jc K, v pr í pade  KV vs ak zu sta va  postoj ver ejnosti spí s e stabilní  a negativní , pr í padne  

neznalý . Dí ký prome ne  postoje ver ejnosti je tak v Jc K moz ne  výmezit CS v pla nu 

detailne  a s iroce. Pro ver ejnost je takova  podobu pla nu vzhledem k prome ne  postoje 

pr ijatelne js í  a pro tvu rce ver ejný ch politik tak distribuce benefitu  s iroke mu okruhu 

uz ivatelu  nepr edstavuje velke  riziko. V KV obecne  a va gní  výmezení  uz ivatelu  

umoz n uje takte z  s irokou distribuci benefitu . Vzhledem k pr evaz ují cí mu negativní mu 

postoji ver ejnosti k UD vs ak souc asna  podoba pla nu minimalizuje rizika pro dals í  

akte rý regiona lní  politiký a pra ve  s iroce výmezený  okruh zpu sobilý ch pr í jemcu  

benefitu  z r ad uz ivatelu  drog bý mohl bý t takový m rizikem. V obou krají ch pak spí s e 

niz s í  objem financí  urc ený  na socia lní  sluz bý potvrzuje konstrukci vs ech pr í jemcu  

socia lní ch sluz eb jako populací  nedisponují cí ch mocí . 

 Pro výsve tlení  podobý obou SPRSS je take  du lez ita  kontinuita pla nova ní  a 

jeho priorita. Zatí mco v Jc K ma  pla nova ní  v oblasti uz í va ní  drog dlouhodobou tradici 

a propracovaný  pla n bý tak podle rozhovoru  patrne  existoval i bez zavedení  

povinnosti str edne dobe ho pla nova ní , v KV podle rozhovoru  sluz bý fungují  dobr e a 

propracovaný  str edne dobý  pla n ma  i vzhledem k oc eka vaný m legislativní m zme na m 

niz s í  prioritu. 

 Z hlediska teoreticke ho ra mce je zají mavý  poznatek, z e u populací , ktere  

mohou bý t c a stí  ver ejnosti konstruova ný jako devianti, poma ha  k posí lení  pozice 

advokac ní ch organizací  nebo delegovaný ch autorit jejich ní zka  mí ra ztotoz ne ní  s 

cí lovou populací . K realizaci benefitní  politiký pro UD take  pr ispí va  fakt, z e 

poskýtovatele  nejsou politici, jejich cí lem tak není  znovuzvolení  a distribuce 

benefitu  uz ivatelu m tak pro ne  nepr edstavuje riziko. Vzhledem k jejich pozici mají  

naopak na s iroke m okruhu zpu sobilý ch klientu  za jem. Pr i analý ze tvorbý politik 

pomocí  teoreticke ho ra mce SKCP je tak vhodne  sledovat nejen ver ejnost a volene  

politiký, ale ve novat se i dals í m akte ru m ovlivn ují cí m tvorbu politik, jejichz  motivace 

se mu z e vý razne  odlis ovat od politiku  usilují cí ch o znovuzvolení . Redukce analý zý 

pouze na dýnamiku vztahu politici – ver ejnost tak mu z e zpu sobit opomenutí  
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du lez itý ch faktoru  pro výsve tlení  tvorbý a podobý ver ejný ch politik. 

 V pr í pade  participace v Jc K se jako vhodna  uka zala kombinace obou 

teoretický ch ra mcu . Pomocí  SKCP lze výsve tlit rozdí l mezi podobou str edne dobý ch 

pla nu , avs ak je tr eba bra t na zr etel i dals í  faktorý ovlivn ují cí  podobu SPRSS, ktere  se 

výskýtují  spí s e v prakticke  rovine . 

 

8. Diskuze 
 

Pro výsve tlení  rozdí lne  podobý str edne dobý ch pla nu  se SKCP jeví  jako velmi vhodne , 

je vs ak ota zkou, do jake  mí rý ovlivn uje podobu SPRSS prakticka  stra nka ver ejný ch 

politik, ktera  není  vztaz ena k teoreticke mu ra mci. Pr estoz e bý výsve tlení  rozdí lu 

mezi kraji pouze pomocí  SKCP býlo elegantní , pro komplexní  pochopení  podobý 

str edne dobý ch pla nu  se jako du lez ite  jevilo take  c a stec ne  zahrnute  prakticke  

dimenze tvorbý ver ejne  politiký. Urc ení  mí rý moz ne ho výsve tlení  teorií  versus praxí  

je obtí z ne  a u c a sti vý sledku  pak nejsou teoreticka  a prakticka  výsve tlení  podobý 

pla nu v rozporu, ale naopak v souladu (napr . výs s í  pru chodnost obecne ho pla nu a 

postoj ver ejnosti nebo kontinuita procesu  pla nova ní  a zleps ení  postoje ver ejnosti). 

 Teorie stigmatu pak slouz ila pro výsve tlení  pouze v male  mí r e a je ota zkou, 

zdali býl dostatec ne  výuz it její  potencia l. Be hem analý zý rozhovoru  se stigma 

uka zalo jako vý raznou pr eka z kou pro výuz í va ní  nebo zaloz ení  ne který ch týpu  sluz eb 

(napr . zaloz ení  skupiný rodic u  na male m me ste ), avs ak vzhledem k zame r ení  

vý zkumu a rozsahu pra ce se na uvedení  zjis te ní  v te to oblasti nedostalo. Dals í  oblastí , 

ktera  není  v pra ci pr í lis  pr edstavena, je oblast financova ní . Malý  prostor ve novaný  

financova ní  je zapr í c ine n dve ma du vodý. Za prve  bý v obou krají ch podle rozhovoru  

mohlo bý t výuz ito ví ce prostr edku  a za druhe  spí s e niz s í  financova ní  je týpicke  pro 

populace deviantu  i potr ebný ch. Z te chto dvou du vodu  a take  ve ts í ho rozsahu pra ce 

býlo te ma financova ní  zmí ne no v relevantní ch podkapitola ch a nebýlo zpracova no v 

samostatne  kapitole. 

 Minima lní  zame r ení  na rea lne  poskýtova ní  sluz eb mu z e bý t vní ma no jako 

nedostatek vý zkumu, avs ak zahrnutí  te to sloz ký bý výz adovalo velmi odlis ný  

vý zkumný  design. Zame r ení  vý zkumu i na oblast poskýtova ní  sluz eb bý 

pr edpokla dalo hodnocení  poskýtova ní  sluz eb, coz  vs ak nebýlo cí lem analý zý. 

Vzhledem k vý sledku m vý zkumu, ktere  pr eva z ne  výsve tlují  a minima lne  hodnotí  
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sýste m socia lní ch sluz eb ve sledovaný ch dvou krají ch, je moz ne  konstatovat, z e 

pozice vý zkumní ka nezkreslila vý znamný m zpu sobem zí skane  vý sledký. 

 Z metodologicke ho hlediska je problematický  rozdí l v prova de ný ch 

rozhovorech, kdý v Jc K býlý prova de ný tr i individua lní  rozhovorý a v KV dva 

rozhovorý s celkem pe ti respondentý. Výs s í  poc et respondentu  v KV sice pr ispe l k 

výs s í  interní  validite  vý zkumu, avs ak struktura rozhovoru  patrne  ovlivnila rozsah 

jednotlivý ch odpove dí . Rozhovorý z KV tak ve srovna ní  s Jc K obsahují  niz s í  poc et 

hlubs í ch konstrukcí  UD. 

 Na za klade  vý sledku  vý zkumu je relevantní  ota zka, zdali býlo zavedení  

povinnosti str edne dobe ho pla nova ní  pr í nosem. V Jc K, který  ma  dlouhodobou tradici 

pla nova ní , bý obdobne  pla nova ní  patrne  probí halo i bez legislativní  u pravý. Naopak 

v KV je vzhledem k niz s í  priorite  str edne dobe ho pla nova ní  a podobe  SPRSS ota zkou, 

jaký  dopad ma  povinnost tvorbý SPRSS na skutec ne  poskýtova ní  sluz eb. U zavedení  

povinnosti výtva r ení  SPRSS (stanovene  za konem o socia lní ch sluz ba ch) je podle 

vý sledku  vý zkumu obtí z ne  urc it, zdali pr í nosý te to povinnosti pro poskýtova ní  

sluz eb pr evýs ují  na kladý spojene  s tvorbou SPRSS (ver ejne  prostr edký v podobe  

výnaloz ene ho c asu u r ední ku  a dals í ch c lenu  pracovní ch skupin v krají ch a 

zame stnancu  MPSV). Nejasne  pr í nosý jsou obzvla s te  du lez ite  vzhledem k pla novane  

novelizaci. Je ota zkou, zdali bý implementace novelizace nepr inesla výs s í  zatí z ení  

u r ední ku  souc asne  s minima lní m pozitivní m dopadem na celý  sýste m socia lní ch 

sluz eb. 

 

Summary 
 

The main theoretical framework was found as very useful for purposes of the 

research, especially the part covering the dynamic relationship between public 

opinion and policy makers. Relevant policy makers predominantly construct drug 

users as the dependent population. At the same time they are very familiar with 

threads implying from drug usage in the society. In both case studies regional social 

service strategies enable extensive distribution of benefits to drug users. Due to the 

existing stigma of drug users their policy participation is very low and drug related 

agenda is dedicated to authorities – social service providers. Service providers are 

perceived within policy makers as expert and trustworthy actor and such a 
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perception turns them into the key actor in the strategy formulation process. Due to 

their positive construction and strong position, providers are able to influence 

outcomes of the policy. In this very case providers shape social service strategies in 

order to ensure extensive distribution of benefits to drug users as service clients. 

Service providers are not being elected therefore they are not influenced by public 

opinion as much as politicians are. The main motivation of service providers is to 

retain and expand their activities and their position in the policy process enables 

them to shape service strategies in a preffered way. 

A significant difference between two selected cases is explained by diverse public 

attitude to drug users and related services. In the South Bohemia region the public 

attitude has changed over the years and a slightly positive construction of drug users 

prevails in the region. Such attitude enables very broad and concrete formulation of 

drug services eligible target group. According to this public attitude extensive 

distribution of benefits to drug users does not represent a huge risk for regional 

politicians. 

In the Výsočina region, the target group of drug services eligible clients is defined in 

very general and vague way. Such definiton enables extensive distribution of 

benefits to drug users as well as in South Bohemia. The different form of strategies 

is explained by different public attitude toward drug users in compared regions. 

According to the in-depth interviews, public opinion in Výsočina region has not been 

strongly changed in past years and drug users are constructed as rather negative 

social group. In contrast to the South Bohemia region, explicit extensive distribution 

of benefits could represent a risk for politicians because of the public attitude. 

General and vague definiton of drug service eligible clients allows extensive 

allocation of benefits without a significant risk emerging for the regional politicians. 

Low public funds for the sector of social services approve drug user construction as 

a powerless population (deviants or dependents). 

Furthermore, continuity and strategy formulation priority were identified as 

important factors explaining different shape of examined strategies. In South 

Bohemia region the planning processes have a very long tradition and high quality 

service strategy would probably be created even if the appropriate act has not been 

implemented. In Výsočina region the high qualitý of service providing has a prioritý 
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and strategic planning is not being considered as very important. Such a low priority 

of strategic planning is additionaly caused by expected legislative changes in the 

field of social service planning. 

From the theoretical point of view, two results of this research could be considered 

as important and interesting theoretically-wise. In the case of predominantly 

negative constructed populations low identification of clients and service providers 

strengthens the role of providers in the policy process and contributes to more 

positive perception of providers within society. Very extensive allocation of benefits 

is also enabled by the fact that providers are not politicians and as such are not 

under risk as policitians. Contrary, their goal is to provide services to broad eligible 

target group. Therefore, in policy analysis applying social construction of target 

populations not only the public and politicians have to be analyzed but also other 

significant actors should be included in the analysis. More specifically, public 

pressure varies within different policy actors because only some of the significant 

actors are motivated by re-election. 

In the case of South Bohemia region the combination of social construction of target 

populations and the stigma theory was found to be particularly fruitful. Applied 

theoretical framework is very suitable for the research. On the other side, not only 

theoretical explanations should be included because of the different shape of 

compared social service strategies emerge from non-theoretical circumstances as 

well. 
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http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/ZZ-RIA-k-navrhu-zakona-o-ochrane-pred-navykovymi-latkami.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/ZZ-RIA-k-navrhu-zakona-o-ochrane-pred-navykovymi-latkami.pdf
http://www.nrzp.cz/images/docs/108/zprava_ria_n_108-2006.doc
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Přílohy 
 

Příloha č. 1 – Scénář rozhovoru 
 

Tematická oblast Otázky 

Charakteristika uz ivatelu  
drog v kraji (15 minut) 

Jak býste charakterizoval uz ivatele drog ve Vas em kraji? 
(charakteristika skupiný, podskupiný) 

 Lze stav a strukturu uz ivatelu  drog ve Vas em kraji povaz ovat za 
vý znamný  proble m? (srovna ní  kraju ) 

 Výuz í vají  podle Va s uz ivatele  drog dostupný ch socia lní ch sluz eb? 

 Zhodnocení  popta vký/nabí dký sluz eb ve vztahu k populaci 
uz ivatelu  

Socia lní  sluz bý pro uz ivatele 
drog (15 minut) 

Jak býste hodnotil sí ť socia lní ch sluz eb pro uz ivatele drog ve Vas em 
kraji? (je efektivní ? Výplatí  se?) 

 Jake  vidí te pr í nosý socia lní ch sluz eb pro uz ivatele drog? (jaký  mají  
dopad?) 

 Pr ispí vají  vý znamne  socia lní  sluz bý k r es ení  proble mu uz í va ní  drog 
nebo jsou ve Vas em kraji spí s e dopln kem k ostatní m aktivita m 
zame r ený m na uz ivatele drog? (Jakou roli hrají  socia lní  sluz bý v 
ra mci r es ení  drogove  problematiký ve Vas em kraji? Jakou plní  funkci 
ve vztahu k uz ivatelu m?) 

 Ktere  týpý socia lní ch sluz eb spatr ujete pro r es ení  proble mu  za 
u c inne  a ktere  nikoliv? 

 Jak jsou socia lní  sluz bý urc ene  uz ivatelu m drog vní mane  ver ejností  
ve Vas em kraji? (ve Vas em kraji, obecne ) 

Proces pla nova ní  (30 minut) Jací  akte r i se u c astní  pr í pravý SPRSS v oblasti uz ivatelu  drog? 

 Jak jsou podle Va s do procesu pla nova ní  zapojení  odborní ci? (kdo je 
odborní kem, jake  jsou jejich role?) 

 Jak se zapojují  do procesu pla nova ní  poskýtovatele  socia lní ch 
sluz eb? 

 U c astní  se procesu pla nova ní  klienti z cí love  skupiný? (proc ?) 

 Výuz í va te pr i procesu pla nova ní  komunitní  pla ný socia lní ch sluz eb? 
Jak jsou týto KPSS uz itec ne ? (jak jsou do procesu pla nova ní  
zapojený obce?) 

 Jsou pr í  pla nova ní  výuz í va ný odborne  poznatký (adiktologie, 
odborní ci atd.)? 

 Jsou SPRSS c i pr í padne  akc ní  pla ný výhodnocova ný? Pouz í vají  se 
týto hodnocení  pro tvorbu dals í ch pla nu ? 

 Je pla nova ní  hlavní  c innost tvu rcu  pla nu  nebo se jedna  o dí lc í  
c innost? 

 Jak se ve Vas em kraji k procesu pla nova ní  staví  politicka  
reprezentace (zastupitele , radní , starostove  obcí ) 

 V c em vidí te hlavní  pr ednosti a nedostatký SPRSS ve Vas em kraji v 
oblasti zame r ene  na uz ivatele drog? 

 (Jake  proble mý budou podle Va s v budoucnosti naru stat?) 

 Kter í  akte r i mají  nejve ts í  vliv na fina lní  podobu SPRSS ve Vas em 
kraji? 
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Příloha č. 2 – Seznam analyzovaných dokumentů 
 
Jihočeský kraj 

 SPRSS 2008-2010 

 SPRSS 2011-2013 

 SPRSS 2014-2016 

 Akc ní  pla n SPRSS pro rok 2013 

 Akc ní  pla n SPRSS pro rok 2015 

 Akc ní  pla n SPRSS pro rok 2016 

 Akc ní  pla n SPRSS pro rok 2017 

 Strategie protidrogove  politiký Jihoc eske ho kraje na období  2015 – 2017 

(obsaz ena v dokumentu Koncepce odde lení  prevence a humanitní ch c inností  

2015 – 2017) 

Kraj Vysočina 

 SPRSS 2008-2009 

 SPRSS 2010-2011 

 SPRSS 2012-2014 

 SPRSS Aktualizace pro rok 2015 

 SPRSS Aktualizace pro rok 2016 

 SPRSS 2016-2018 

 Strategie protidrogove  politiký KV na období  2016-2019 
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Příloha č. 3 – Vybrané výstupy analýzy 
 

Spoluvýskyty kódů 

Analýza rozhovorů – konstrukce UD tvůrci SPRSS 

 
Analýza rozhovorů – konstrukce UD veřejností 

 
Analýza rozhovorů – konstrukce poskytovatelů tvůrci SPRSS 

 
Analýza rozhovorů – konstrukce poskytovatelů politickou reprezentací 

 
 
 
 
 
 
 

Konstrukce UD veřejností Jihočeský kraj Konstrukce UD veřejností Kraj Vysočina
zlepšení vnímání 0,30 stigma 0,32
pozitivní 0,15 stabilita postoje 0,27
heterogenní 0,13 hrozba 0,14
stigma 0,09 zlepšení vnímání 0,10
negativní postoj 0,06 nemoc 0,08

neznalost 0,05

Konstrukce poskytovatelů Jihočeský kraj Konstrukce poskytovatelů Kraj Vysočina

důvěryhodnost 0,44 efektivita/užitečnost 0,40

pozitivní 0,15 důvěryhodnost 0,33

transparentní 0,15 expert 0,23

expert 0,09 pozitivní 0,21

kompetentní 0,07 kompetentní 0,05

Konstrukce poskytovatelů Jihočeský kraj Konstrukce poskytovatelů Kraj Vysočina

zlepšení vnímání 0,43 pozitivní 0,17

expert 0,19 spolupráce 0,16

stigma 0,15 zlepšení vnímání 0,16

kompetentní 0,12 expert 0,12

neznalost 0,07 důvěryhodnost 0,11

důvěryhodnost 0,06 negativní postoj 0,08

negativní postoj 0,05

Konstrukce UD tvůrci SPRSS Jihočeský kraj Konstrukce UD tvůrci SPRSS Kraj Vysočina

potřební 0,32 heterogenní 0,47

heterogenní 0,20 nemoc 0,13

pasivní 0,13 hrozba 0,11

stigmatizovaní 0,11 pozitivní 0,09

pozitivní 0,10 potřební 0,07

devianti 0,09 homogenní 0,06

problém pro ostatní 0,07

homogenní 0,02

hrozba 0,02
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Analýza rozhovorů – konstrukce poskytovatelů veřejností 

 
 
Analýza rozhovorů – legitimizace služeb 

 
Analýza dokumentů – legitimizace služeb 

 
Četnost témat a dílčích témat 
 
Jihočeský kraj – rozhovory 

 

 
 
 
 
 
 
 

Legitimizace služeb Jihočeský kraj Legitimizace služeb Kraj Vysočina
jedinec 0,77 jedinec 0,44
společnost 0,60 společnost 0,31
okolí UD 0,43 okolí UD 0,03
ohrožení 0,04

Konstrukce poskytovatelů Jihočeský kraj Konstrukce poskytovatelů Kraj Vysočina

zlepšení vnímání 0,27 neznalost 0,50

stigma 0,26 zlepšení vnímání 0,47

negativní postoj 0,21 stigma 0,09

neznalost 0,10 efektivita/užitečnost 0,07

důvěryhodnost 0,07

Legitimizace služeb Jihočeský kraj Legitimizace služeb Kraj Vysočina
jedinec 0,68 jedinec 0,37
společnost 0,24 společnost 0,27
hrozba 0,10 hrozba 0,18
nemoc 0,07 okolí UD 0,10
okolí UD 0,06 ochrana 0,07
kriminalita 0,05 nemoc 0,06

Konstrukce UD celkem 58
Konstrukce UD tvůrci SPRSS 46
Konstrukce UD veřejností 12

Dimenze moci celkem 84

Konstrukce poskytovatelů tvůrci SPRSS 27

Konstrukce poskytovatelů politickou reprezentací 15

Konstrukce poskytovatelů veřejností 10

Financování 24

Participace 8

Legitimizace služeb 43
Kontinuita 25
stigma 24
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Jihočeský kraj – dokumenty 

 
Kraj Vysočina – rozhovory 

 
Kraj Vysočina – dokumenty 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Legitimizace služeb 24
Konstrukce UD 28

Konstrukce UD celkem 26
Konstrukce UD tvůrci SPRSS 15
Konstrukce UD veřejností 11

Legitimizace služeb 25

Priorita 13

stigma 14

Průchodnost 4

Legitimizace služeb 35
Konstrukce UD 18

Dimenze moci celkem 66

Konstrukce poskytovatelů tvůrci SPRSS 19

Konstrukce poskytovatelů politickou reprezentací 11

Konstrukce poskytovatelů veřejností 21

Financování 12

Participace 3
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Příloha č. 4 – Seznam témat a kódů 
 

Téma Dílčí témata Kódy 
Konstrukce UD ver ejnost homogenní  
 politická  reprezentáce heterogenní  
 tvu rci SPRSS deviánti 
  pozitivní  
  zleps ení  vní má ní  
  stábilitá postoje 
  hrozbá 
  nemoc 
  kriminálitá 
  potr ební  
  áktivní  
  pásivní  
  proble m pro ostátní  
  periodá v z ivote  
Legitimizáce sluz eb jednotlivec uz itec nost/efektivitá 
 okolí  UD ochráná 
 spolec nost prá vá jednotlivce 
  kriminálitá 
  nemoc 
  kválitá z ivotá 
  psychologická  podporá 
  sociá lní  dopády 
  zdrávotní  dopády 
  ekonomicky  dopád 
  KPK 
Dimenze moci konstrukce poskytovátelu  spoluprá ce 
 politická  reprezentáce du ve ryhodnost 
 párticipáce expertnost 
 fináncová ní  neználost 
  áktivní  
  pásivní  
  ní zky /á  
  vysoky /á  
  tránspárentní  
  kompetentní  
  stigmá 
Stigmátizáce vyuz í vá ní  sluz eb obává z rozpozná ní  
 párticipáce ná plá nová ní  uz ivátel 
  rodiná uz ivátele 
  málá  obec 
  ánonymitá 
  ver ejnost 
  ztotoz ne ní  UD á poskytovátelu  
Kontinuitá proces plá nová ní  dlouhodobe  á stábilní  
 tvu rci SPRSS dlouhodobe  pu sobení  
  KPK 
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  role SPRSS 
  krá tká  
Prioritá  ní zká  
  role SPRSS 
  skutec ne  poskytová ní  sluz eb 
  gáránce 
Pru chodnost á 
ákceptovátelnost 

 dáls í  ákte r i ver ejne  politiky 

  obecnost SPRSS 
  konsenzus 
  podobá SPRSS 
  role SPRSS 

 


