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Abstrakt

Cilem vyzkumu je vysvétlit proces tvorby krajskych stirednédobych plani rozvoje
socidlnich sluZeb v oblasti sluzeb pro uzivatele drog. Proces je vysvétlen pomoci
dvou pripadovych studii vybranych kraji, které reprezentuji dobrou a Spatnou
praxi strategického planovani. Prace na zkoumanou problematiku aplikuje
teoreticky ramec socidlni konstrukce cilovych populaci a ovéruje predpoklady
teorie. Pomoci analyzy dokumentd a hloubkovych rozhovort je rekonstruovano
subjektivni vnimani a konstrukce aktérti tvorby planu. Poskytovatelé sluzeb jsou
vnimani jako divéryhodny a kompetentni aktér a jako takovi se vyznamné podili
na tvorbé a podobé strednédobého planu. PrevaZujici pozitivni konstrukce
uzivatelli drog ze strany poskytovateli a silnd pozice poskytovateli sluzeb v
procesu planovani prispivad k Siroké distribuci sluzeb uZzivatelim drog v obou
zkoumanych krajich. Rozdilnd podoba stfednédobych plani je vysvétlena
odliSnym vnimanim uZivatelli drog verejnosti, kontinuitou procesti planovani a

rozdilem v dynamickém vztahu mezi postoji vefejnosti a tviirci vefejnych politik.

Abstract

The aim of this paper is to explain the policy process of regional social service
development strategies in the area of services for drug users. The process is
explained on examination of two cases of very diverse regional strategies
representing good and bad practice. Social construction of target populations is
used as a theoretical framework and the research aims to verify and develop its

theoretical assumptions. Subjective perceptions of key actors are deconstructed



through public document analysis and in-depth interviews. Service providers are
perceived as a trustworthy and competent policy actor and as such they play an
important role in the development of medium-term strategy. The prevailing
positive construction of drug users by providers and the strong position of service
providers contribute to broad distribution of services for drug users in both
examined regions. The main difference between the cases is explained by different
perception of drug users by the public, different continuity of planning processes,
and variance in the dynamic relationship between public opinion and key public

policy makers.
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Seznam zkratek
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JcK Jihocesky kraj

Koncepce OPHC  Koncepce oddéleni prevence a humanitarnich ¢innosti
KPK krajsky protidrogovy koordinator
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MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
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SPRSS strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb
(1)) uzivatelé drog



1. Uvod

Je tomu jiz deset let, kdy se v oblasti socidlnich sluZeb udala jedna z nejvétSich a
nejdilezitéjSich porevoluc¢nich zmén. Jiné oblasti socialni politiky, jako napft.
dlichodové pojisténi nebo statni socidlni podpora, prosly béhem 90. let vyraznéjsimi
Upravami, které mély za cil nahradit dtilezité zakony z dob socialismu. Oproti tomu
prosel systém socidlnich sluZzeb od revoluce spiSe dil¢imi dpravami a na velkou
reformu doslo aZ po témér 17 letech po revoluci, prestoZe byla zasadni reforma
socialnich sluzeb planovana jiZ od 90. let. V roce 2006 tak byl po dlouhém procesu
pripravy schvalen zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery sektor
socialnich sluZeb vyrazné zménil a zmodernizoval dosavadni systém. Zakon prinesl
zmény témér ve vSech oblastech, které jsou pro fungovani socialnich sluzeb zasadni.
Kromé jiného tak byl zaveden napt. prispévek na péci, ktery presouval finance z
instituci na samotné uZivatele a reflektoval tak moderni systémy socialnich sluzeb
na zapadé. Zakon zménil do té doby pasivni postaveni klienta na aktivniho uZzivatele,
ktery si sdm sluzby vybira a od instituci je za prispévek de facto nakupuje. Zakon
dale systematizoval typy socialnich sluzeb a jasné definoval, co za socialni sluzbu
povazovat lze a co nikoliv. V souladu s principem subsidiarity pak zminény zakon
prenesl zna¢né mnoZzstvi zodpovédnosti a rozhodovacich pravomoci z Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen MPSV) na troven kraji. Ty tak od 1.ledna 2007 mély
nové na starosti rozhodovani o financovani socialnich sluzeb a dostaly vétsi moc v
rizeni socidlnich sluzeb na svém uzemi. Kromé pravomoci ptinesl zakon krajiim i
nové povinnosti. Jednou z téchto povinnosti, jejichz cilem je zajistit lepSi fungovani
sluzeb, je povinnost krajti vydavat strednédobé plany rozvoje socidlnich sluzeb (dale
jen SPRSS). Pred implementaci zakona v nékterych krajich probihaly urcité formy
strategického tizeni v oblasti socidlnich sluZeb, zdkon mél vSak za cil zavést povinné
krajské planovani a systém planovani ¢astecné sjednotit. Strategické planovani a
vytvareni sité socidlnich sluzeb mélo prispét k rovnosti pristupu uzivateli ke
sluzbam na celém tzemi CR.

Prestoze je tomu deset let, co byla povinnost krajti vytvaret SPRSS zavedena,
krajské plany se mezi sebou stale velmi lisi. I pres vydavani metodik a doporuceni

jsou nékteré z krajskych plant de facto pouze prehledem dostupnych sluzeb, dalsi



lze povaZovat spiSe za analytické dokumenty, které mapuji fungovani sluzeb v kraji,
a pouze nékteré plany jsou svou povahou opravdu strategickymi dokumenty. Plany
se dale liSi napf. v planovacim obdobi nebo tematizaci cilovych skupin.

Cilovou skupinou socialnich sluzeb, jeZ je v krajskych planech pojimana velice
riznorodé, jsou uzivatelé drog nebo jinak osoby ohrozZené drogou a zavislosti. Podle
principu rovnosti, jenZ je zakotven ve vyznamném strategickém dokumentu pro
oblast socialnich sluZeb, v tzv. Bilé knize v socialnich sluzbach [viz MPSV, 2003], by
mél mit kazdy obcan stejny piistup k socidlnim sluzbadm nehledé na zptisob Zivota,
ktery vede, viru nebo napft. sexualni orientaci. Fakt, Ze plany se vyrovnavaji s otazkou
uZzivatelli drog jako cilové skupiny velice riizné, mliZe mit negativni disledek na
princip rovnosti a z toho dlivodu lze povazovat téma rozdilti mezi SPRSS za aktualni
a dilezité. Dalsim z dlivodi, proc lze toto téma povaZovat za dtilezité, je fakt, Ze i pres
témér deset let fungovani strednédobych planii mu prozatim nebylo v akademickém
prostiedi vénovano priliS pozornosti. K aktualnosti tématu dale prispiva, Ze na rok
2017 byla planovana novelizace zdkona o socialnich sluzbach, ktera mj. méla
definovat strukturu SPRSS [viz Vlada CR, 2016]. Platnost povinnosti pfedepsané
struktury SPRSS vSak byla aktualné posunuta minimalné na zac¢atek roku 2018. Tato
prace si tedy klade za cil vysvétlit rozdily mezi krajskymi stfrednédobymi krajskymi
plany rozvoje socidlnich sluZzeb v oblasti uzivatelG drog nebo osob ohrozZenych

drogou ¢i zavislosti.

1.1. Vyzkumny problém

Hlavnim vyzkumnym problémem je velky rozdil mezi krajskymi SPRSS v oblasti
sluZzeb zamérenych na uzivatele drog. Kapitola vymezuje problém z hlediska
obecnych rozdilti mezi krajskymi SPRSS a vénuje se také postaveni uzivateli drog
jako potencialnich klienti socidlnich sluzeb.

Kraje jsou v oblasti socidlnich sluzeb dtlezitym aktérem. Analyza MPSV
konstatuje, Ze ,krajské stirednédobé plany rozvoje socidlnich sluZeb maji svou
nezastupitelnou roli pfi zajiStovani dostupnosti poskytovani socidlnich sluzeb na
urovni kraje“ (MPSV, 2015b: 34). Jako obecny problém, jenZ se pfi porovnavani a
analyze SPRSS objevuje, je existence vyznamnych rozdilii mezi jednotlivymi plany a

to nejen po obsahové, ale i po formalni strance [Ondrusova a kol., 2011: 23; Bares,
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2008: 87; Pilat, 2015: 131-132; Vitaskova, 2012: 65]. Rozdily mezi SPRSS lze
povaZovat za problém, jelikoZ podle analyzy zpracované pro MPSV OndruSovou a kol.
[2011: 23] je kompatibilita plant jak po formalni, tak i obsahové strance zadouci.
Pavel Bares$ [2008: 87-88] na konto rozdili mezi plany uvadi, Ze diametralni rozdily
mezi plany jsou jednou z prekazek zefektiviiovani fungovani systému socialnich
sluzeb. Snizovani rozdild mezi SPRSS by tak mélo prispét k lepSimu fungovani
socialnich sluZeb a i proto lze velké rozdily mezi plany povaZovat za verejné politicky
problém zasluhujici pozornost.

Existence urcité miry rozdilii mezi krajskymi plany je ptirozend, napf. v Bilé
knize v socidlnich sluzbach se lze dozvédét, Ze ,rozhodnuti urcena jednotlivci a
komunitami se budou liSit misto od mista - protoze se misto od mista budou rovnéz
liSit podminky“ (MPSV, 2003: 15). Bares [2011: 59-60] ve své analyze krajského
planu MSK poznamendava, Ze priiklad dobré praxe MSK miize byt obtizné
prenositelny do ostatnich kraji a Ze nelze vytvorit jeden piiklad dobré praxe.
Zptsobi, kterymi lze vypracovat dobry SPRSS, je pak podle Barese mnoho. Vysvétlit
rozdily mezi SPRSS pouze socio-demografickymi rozdily vSak nelze. Krajské plany se
lis{ v mnoha ohledech, napt. v ¢asovém obdobi, na které jsou planovany, jejich
povahou (nékteré plany jsou spiSe prehledem socidlnich sluZzeb na daném dzemi,
jiné jsou zas koncipovany jako strategické nebo analytické dokumenty) nebo v
tematizaci cilovych skupin. Bare$ uvadi, Ze ,ackoliv tedy existuji urcité podminky,
kviili nimZ je vhodné problematiku potieb skupin osob se specifickymi potrebami v
riznych krajich uchopit odliSné, je vzajemné srovnani krajskych SPRSS z tohoto
hlediska (tj. tematizace cilovych skupin) Zadouci“ (Bares, 2008: 7). Existujici rozdily
tedy nelze dost dobte vysvétlit pouze rozdilnymi podminkami v jednotlivych krajich
a lze konstatovat, Ze rozdily mezi plany zna¢né presahuji miru rozdilnosti, ktera by
plynula pouze z odliSnych socio-demografickych podminek.

Prestoze lze podle analyzy OndruSové a kol. [viz 2011] vidét rozdil mezi
zpracovanim prvnich planta po zavedeni zakona a jejich druhym zpracovanim v roce
2010, velké rozdily mezi SPRSS stale pretrvavaji. Tento fakt doklada aktualni
Narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb na rok 2015. Jednim z cili uvedenych v
této strategii je ,zajistit jednotny zptsob planovani socidlnich sluzeb v souladu s
principem subsidiarity“ (MPSV, 2015b: 41). Zjistény pretrvavajici rozdil mezi

strednédobymi plany lze nalézt také v pomérné aktualni analyze MPSV [viz 2015a],



ve které je konstatovano, Ze ,stifednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb, které maji
kraje zakonnou povinnost zpracovavat, se od sebe pomérné vyrazné odlisuji“ (MPSV,
2015a: 23). Pretrvavajici stav je tak stale v rozporu se zakladnimi principy socialnich
sluzeb, jelikoZ rovnost v poskytovani socialnich sluzeb je definovana napt. v jiz
zminéné Bilé knize, podle které je ,legitimni oCekavat, Ze sluZby budou poskytovany
v mezich narodniho ramce, ktery plati stejné pro vSechny obcany“ (MPSV, 2003: 15).

Tématu planovani socialnich sluzeb se dale vénuji dvé diplomové prace. Prace
Hany Vitaskové [viz 2012] se zabyva SPRSS z pohledu strategického planovani. Tato
prace srovnava jednotlivé SPRSS na zdkladé obsahové analyzy (je srovnavano
obdobi planu SPRSS, navaznost dokumentd, definice cilovych skupin, terminologie,
zohlednovani zjisténych potireb, dostupnost a kvalita socialnich sluzeb, ptesah planu
a finan¢ni planovani) a dotaznikového Setreni, jehoZ vysledky vsak vzhledem k
pouhym sedmi dotazovanym osobdam (zastupujicich sedm krajli) a péti poloZenym
otazkdm nemaji dostatecnou vypovidajici hodnotu. Rozdilnost plant vysvétluje
autorka tim, Ze ,neexistuje legislativa, kterd by sjednocovala podobu krajskych
plana“ (Vitaskova, 2012: 78) a rozdil je tedy zplisobeny tim, Ze si kazdy kraj mtze
zvolit vlastni pristup [Vitaskova, 2012: 78-79]. Druha prace Skorpikové [viz 2013]
se zabyva predevsim obecnim komunitnim planovanim, pricemZ analyticka ¢ast se
vénuje pouze Moravskoslezskému kraji a ziskané vysledky tak nejsou pro tuto praci
prilis relevantni. Plany se liSi jak obecné jako celky, tak i v pojeti jednotlivych cilovych
skupin. Konkrétné v oblasti socidlnich sluzeb pro uzivatele drog pak lze nalézt
vyznamné rozdily v piistupu k této skupiné potencialnich klientt sluzeb.

V oblasti sluzeb pro uZivatele drog lze narazit na velké rozdily mezi
jednotlivymi kraji, které nejsou jen v SPRSS, ale v systému protidrogové politiky
obecné. Problém velice vhodné vystihuje Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb
na rok 2015, podle které ,vidy bude nutné mit na védomi skutecnost, Ze ve
spolecnosti se budou objevovat takové jevy a potreby, pro jejichz reSeni nebude na
mistni drovni stejna podpora jako pro jiné nebo nebudou pro mistni politické
reprezentace k podpore prijatelné. To se miize tykat napriklad uzivani (piredevsim
nelegalnich) drog, prostituce, bezdomovectvi, duSevniho onemocnéni apod.“ (MPSV,
2015b: 12). Tento fakt dobi'e demonstruje, proc byly za cilovou skupinou, jeZ bude v
praci analyzovana, vybrani pravé uZzivatelé drog. Rozdily v ptistupu k této skupiné

na urovni krajii mohou byt zptsobeny vnimanim této skupiny verejnymi aktéry na



krajské Urovni a u této skupiny tedy lze oCekavat vétsi rozdily mezi kraji, nez u
skupin jako jsou napft. seniofi nebo osoby s postizenim. Na piipadu uzivateli drog
by tak meélo byt mozZné vhodné demonstrovat a vysvétlit, pro¢ se mezi
strednédobymi plany vyskytuji veliké rozdily. Pro vymezeni problému rozdilnosti v
pristupu k uzivatelim drog v jednotlivych krajich je vhodné podivat se také na
obecné problémy protidrogové politiky.

Tématu protidrogové politiky na krajské urovni se vénuje Souhrnna zprava o
realizaci protidrogové politiky v krajich v r. 2014 [viz KiSSova a kol., 2016]. Autofi
podotykaji, Ze forma strategického planovani protidrogové oblasti se napri¢ kraji
vyrazné liSi. V nékterych krajich se na podobé krajské protidrogové politiky podili
protidrogové politiky a v jinych krajich je protidrogova oblast soucasti obecnéjsich
strategii, jako je napt. koncepce prevence kriminality a patologickych jevi. Podle
autori upravuje podobu protidrogové politiky v kraji vétSinou jeden az dva
dokumenty, pricemz SPRSS je jeden z typli dokumentu, které se podoby
protidrogové politiky v kraji tykaji [KiSSova a kol., 2016: 30-31].

Na nedostatky v koncepci sluZeb pro uZivatele drog upozoriiuje dale napt.
Vavrincikova a kol. [viz 2013] ve své studii vénujici se koncepci sité adiktologickych
sluZeb. PrestoZe pouze ¢ast adiktologickych sluzZeb je soucasné socidlnimi sluzbami,
autoifi za velky problém povazuji pravé roztifisténost celého systému a
nedostatecnou koordinaci stavajici sité sluzeb [Vavrincikova a kol., 2013: 17]. Autori
za jednu ze slabych stranek soucasného systému povazuji ,nerovhomeérny rozvoj
jednotlivych typt sluZeb v rdmci zminénych riiznych systémi (socidlni, zdravotni,
adiktologicky), jejich neprovazanost v ramci regionu, nespoluprace, rozdilné
metodiky a/nebo metody prace” (Vavrincikova a kol., 2013: 23).

Pti pohledu na aktualni SPRSS lze vidét, Ze kraje se s otazkou uzivatell drog
v systému socialnich sluzeb vyporadavaji velmi odliSné. Zatimco v nékterych krajich
jsou socialni sluzby zamérené na uzivatele drog reSeny v komisich nebo pracovnich
skupindch zamérenych na obecnéjsi skupiny jako napt. osoby ohroZené socidlni
exkluzi (napf. Jihomoravsky nebo Olomoucky kraj), v jinych krajich jsou v
samostatné skupiné uzivateli drog nebo osob drogou ohrozenych (napft. Jihocesky
nebo Liberecky Kkraj). Zahrnuti uzivatel drog do obecnéjsich skupin pak mtize vést

k tomu, Ze jsou opatreni a finance v rdmci pracovni skupiny vénovany spiSe

8



bezdomovclim nebo dlouhodobé nezaméstnanym, coz mize mit vliv na kvalitu nebo
dostupnost sluzeb pro uzivatele drog v rtiznych krajich.

Hlavnim vyzkumnym problémem je rozdilnost krajskych SPRSS v oblasti
sluzeb pro uzivatele drog. Obecnym cilem je vysvétleni, pro¢ se krajské plany

odliguj.

1.2. Prehled literatury - faktory ovliviiujici planovani sluZeb

s

MozZnym pricindm rozdilii v protidrogové politice mezi jednotlivymi kraji se vénuje
zminéna analyza KisSové a kol. [viz 2016]. Faktory, které mohou ovliviiovat podobu
krajské protidrogové politiky, mohou byt napft. postaveni krajského protidrogového
koordinatora (dale jen KPK) nebo zaclenéni a pravomoci pracovnich skupin a komisi
v oblasti protidrogové politiky do dalSich krajskych struktur. Zarazeni KPK a vySe
na plny uvazek. V mnoha krajich ma KPK ve své agendé kromé protidrogové politiky
napf. prevenci kriminality nebo praci metodickou [Ki$Sova a kol., 2016: 28-29].
Obdobné i pracovni skupiny a komise, jeZ maji v agendé protidrogovou
politiku, lze v jednotlivych krajich nalézt v rtizné formé a rozsahu. V nékterych
krajich funguji protidrogové komise fadu let a v rdmci téchto komisi existuji dalsi
pracovni podskupiny, které jsou zaméreny na dil¢i aspekty protidrogové politiky
jako je prevence, lé¢ba nebo harm reduction. V nékterych krajich CR naopak nelze
najit specifickou skupinu zamérenou na protidrogovou politiku, ale problematika
uzivani drog je feSena v ramci pracovnich skupin se $irSim zabérem jako je napft.
pracovni skupina prevence kriminality nebo vybor pro socialni véci a zdravotnictvi
[KisSova a kol, 2016: 29-30]. Dalsi z wvysvétleni rozdilné podoby krajské
protidrogové politiky se mliZe dotykat strategického ukotveni protidrogové politiky
vriiznych dokumentech [viz Ki§Sova a kol., 2016]. Pri analyze rozdilu mezi krajskymi
SPRSS je vhodné vzit v potaz co nejvyssi mnoZzstvi téchto faktord, jelikoZ vSechny
mohou do urcité miry prispivat k vysvétleni rozdilnych plant vybranych kraj.
DalSim faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje kvalitu a samotnou existenci
sluzeb pro uzivatele drog, je podle Zemana a kol. [2011: 43-44] nedostatek
personalnich a finan¢nich zdroji. K tomuto tématu poznamenava Collins [2014: 70],

Ze stat se Casto sluzby urcené uzivatellim drog zdraha financovat a to prestoZe



mnoho studii potvrzuje, Ze takové sluzby jsou velice efektivni co se tyce napt.
vyskytu a rozSifovani HIV nebo Zloutenky. PrestoZe se Collins zamétuje spisSe
obecnéji na podporu sluzeb na narodni uUrovni, ochota financovat sluzby pro
uzivatele drog se muZe liSit i na krajské drovni a je jednim z moznych faktort, které
ovliviiuji podobu krajské protidrogové politiky v oblasti socidlnich sluzeb. Collins
[2014: 76] dale zminuje, Ze prestoZe by i z pohledu verejnych financi mély byt
protidrogové sluzby prioritou, mnozstvi analyz a studii neni politiky prilis
reflektovano a rozhodovani o protidrogové oblasti je Casto zastinéno rlznymi
politickymi faktory.

Jeden z moZnych diivodi, proc se sluzby pro uZivatele drog lisi, podava i sama
Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb [viz MPSV, 2015b]. Podle této strategie
mohou sluzby urcené uzivatelim drog trpét nepiizni politik{i na regionalni tirovni a
na této drovni pak svou potiebnost museji sluzby velice sloZzité obhajovat a
dokazovat [MPSV, 2015b: 12]. Roli v podobé SPRSS a protidrogové politiky na
krajské turovni tak miize hrat advokacCni cinnost poskytovateli sluzeb. Role
samotnych poskytovateld sluzeb pro uzivatele drog je o to dulezitéjsi, Ze procesu
vytvareni SPRSS se maji kromé kraje, obci nebo osob, kterym jsou sluzby urceny?,
Ucastnit i poskytovatelé sluzeb [Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach: §3].

V procesu tvorby SPRSS by se mélo pracovat s analyzou potieb klientd
prislusnych sluzeb. JiZ zminéna narodni strategie vSak konstatuje, Ze ,z vyzkumu je
soucasné ziejmé, Ze u vétSiny krajli neni primo pracovano s potiebami. Bud’ nejsou
zjiStovany vSechny potireby (..) nebo nejsou potreby transformovany do jasnych
cild“ (MPSV, 2015b: 34). Kromé zminénych faktord se tak do podoby pldnu miiZe
promitnout i mira, do které jsou pfi tvorbé planu zohlediiovany potteby klienti
socialnich sluzeb.

Na zakladé tohoto prehledu tak lze jako moZné faktory ovliviiujici podobu
krajskych SPRSS vyjmenovat faktory nasledujici: rozsah a agenda KPK, zaclenéni a
pravomoci krajskych protidrogovych komisi nebo pracovnich skupin do dalsich
struktur kraje, ukotveni krajské protidrogové politiky v krajskych strategickych

dokumentech, personalni a finan¢ni kapacity sluzeb, ochota politiki a uredniki

1 Vpripadé socialnich sluzeb pro uzivatele drog je vSak zapojeni samotné skupiny cilovych uzivatela
ve srovnani s ostatnimi skupinami velmi problematické. Podle studie EMCCDA z roku 2013 se
pouze v 5 % advokacnich organizaci v oblasti protidrogové politiky vyskytuji sami uZivatelé drog
[EMCCDA, 2013: 9].
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financovat a podporovat sluzby pro uZivatele drog, advokacni a legitimizac¢ni ¢innost
poskytovateli sluzeb a rozdilna mira reflexe potieb uzivatelli pii tvorbé krajskych

sttednédobych pland.

1.3. Vyzkumné otazky a cile

Analyza vlivu vSech faktori uvedenych v prehledu literatury by byla velmi obtiZna.
Vhodnéjsim pristupem k analyze je vybér nékolika faktord, piricemz kraje vybrané
pro analyzu by se v ostatnich faktorech mély co nejvice podobat. Jako vhodné a z
hlediska teorie verejné politiky zajimavé faktory byly identifikovany nasledujici
faktory: ochota Ci neptizen politikii a urednikii podporovat sluzby pro uzivatele
drog, advokacni ¢innost poskytovatelti a legitimizace sluZeb a reflexe analyzy potieb
a zapojeni uzivateld do tvorby SPRSS.

Nizka ochota politikd a urednikii podporovat sluzby v oblasti uzivani drog,
prostituci nebo bezdomovectvi [viz MPSV, 2015b] plyne z konstrukce téchto cilovych
skupin, tedy bezdomovcti, prostitutek nebo uzivateld drog. Neochota politikl ¢i
urednikd podporovat tyto skupiny mize byt na zakladé teoretického ramce socialni
konstrukce cilovych populaci (dale jen SKCP) vysvétlena tim, Ze jsou tyto skupiny
velejnosti a také tviarci politiky (decision-makers) vnimany negativné. Tento
teoreticky ramec je vhodny i pro vysvétleni, pro¢ museji poskytovatelé sluzeb svou
¢innost, tedy poskytovani sluzeb uzivatelim drog, obtiZzné obhajovat a legitimizovat.
PrestoZe bude teoreticky ramec SKCP predstaven az pozdéji, je vzhledem k
teoreticky zamérenému vyzkumu vhodné jej reflektovat jiz pti tvorbé vyzkumnych

otazek.

Hlavni vyzkumné otazky:
HVO ¢. 1:
JakIze vysvétlit rozdilnou podobu krajskych strednédobych plant rozvoje socialnich

sluZeb v oblasti socialnich sluZeb pro uzivatele drog?
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HVO ¢. 2:
Lze na pripad krajskych SPRSS v oblasti socidlnich sluzeb pro uzivatele drog

aplikovat teoreticky ramec socialni konstrukce cilovych populaci?

Vedlejsi vyzkumné otazky:

VVO ¢ 1

Jak jsou v krajich uzivatelé drog jako cilova skupina socialnich sluzeb konstruovani?
VVO ¢. 2

Jak jsou socialni sluzby pro uZivatele drog legitimizovany?

VV0 ¢. 3

Jakou roli hraji v procesu tvorby SPRSS poskytovatelé sluzeb?

Vyzkumné cile:
Hlavni vyzkumny cil €. 1:

Vysvétlit rozdilnou podobu SPRSS ve vybranych krajich.

Hlavni vyzkumny cil €. 2:

Aplikovat teoreticky ramec socialni konstrukce cilovych populaci na vysvétleni
tvorby SPRSS, ovérit jeho platnost a potvrdit/vyvratit vybrané teoretické
predpoklady SKCP.

2. Teoreticka cast

Prvni polovina teoretické Casti se zaméfuje na predstaveni klicovych oblasti
vyzkumu, tj. stfednédobé planovani, cilové skupiny socialnich sluzeb, uzivatele drog,
sluzby pro uzivatele drog a legitimitu téchto sluZeb. Druhy oddil teoretické casti
predstavuje teoretické ramce vyzkumu; socialni konstrukci cilovych populaci a

stigma.
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2.1. Stirednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb

Kraje maji podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, povinnost pravidelné
vypracovavat strategické dokumenty v oblasti socialnich sluzeb - SPRSS. Tyto plany
by mély na zdkladé analyzy potifeb v daném kraji stanovit strategické cile dalSiho
rozvoje socidlnich sluzeb a vytvoftit tzv. sit’ socidlnich sluzeb. Kraj ma ze zdkona
povinnost zjiStovat ,potieby poskytovani socidlnich sluzeb osobam nebo skupindm
osob na svém tuzemi“ (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, §95). SPRSS by
mély byt vytvareny na zakladé spoluprace s obcemi, zastupci poskytovatelti sluzeb a
zastupci klientt a zajiStovat dostupnost socidlnich sluzeb na uzemi kraje v souladu
s aktualnim SPRSS [tamtéZ].

Vytvareni tzv. sité socialnich sluzeb patfi mezi dalsi povinnosti, jeZ se tvorby
SPRSS tykaji. V nékterych krajich jsou tyto sité primou soucasti SPRSS a podle Pilata
[2015: 39] by kraje pomoci této sité mély jednoznacné vymezit socidlni sluZzby na
svém uzemi, které slouzi k naplnéni zjisténych potieb uzivatelt. Kalina [2003b: 142],
jenZ nazyva tuto sit’ sluzbami garantovanymi, podotyka, Ze sit socidlnich sluZzeb by
méla byt dostupnad jak geograficky, tak i financné. V pripadé rady kraji jsou tyto sité
vazany na jednotlivé cilové skupiny, ke kterym jsou prirazeny kli¢ové socialni sluzby
v kraji.

Na zakladé sité socidlnich sluzeb MPSV stanovuje vysi dotace danému kraji.
Kraj pak tyto finance dale rozdéluje mezi poskytovatele sluzeb na svém tdzemi a
krajské SPRSS tak maji pro fungovani sluzeb a uspokojeni potreb uZivatelli zdsadni
vyznam [Bares, 2008: 8, Halaskova, 2013: 66].

Za hlavni prinos SPRSS do systému socialnich sluZzeb tak lze oznacit
strategické planovani sluzeb na uzemi krajq, jeZ je zaloZené na analyze potreb a
spolupraci s dalsimi zainteresovanymi aktéry v kraji, at' uz se jedna o poskytovatele,
zadavatele nebo klienty sluzeb. Takové planovani by mélo vést k efektivnéjSimu

poskytovani socidlnich sluZeb a dostate¢né reflektovat socidlni situaci v regionu.
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2.2. Cilové skupiny socialnich sluzeb

Tematizace cilovych skupin je pro planovani socialnich sluzeb diilezita. Pfestoze jsou
cilové skupiny velmi heterogenni, podle Bilé knihy [viz MPSV, 2003] by sluzby mély
byt poskytovany vSem stejné podle principu rovnosti. Podle tohoto principu by
»pristup k socialnim sluZbam mél byt stejny pro kazdého clovéka na zakladé jeho
potieb bez ohledu na zpilisob Zivota, postizeni, ptvod, viru, vék, pohlavi nebo
sexualni orientaci“ (MPSV, 2003: 14). Podle BareSe [2008: 10] je nutné cilové
skupiny vymezit z toho divodu, Ze zdkonem vymezené typy sluzeb pokryvaji velice
Siroké spektrum osob s heterogennimi potrebami, pricemz Sirsi skupiny osob ¢asto
vyuzivaji vice typt sluzeb.

Kraje se v poctu skupin identifikovanych jako cilovych skupin sluzeb lisi.
Zatimco napt. v SPRSS JihocCeského kraje je mozné nalézt vysoké mnozstvi cilovych
skupin spolu s jednotlivymi typy sluZzeb k nim prifazenym, v jinych planech se
informace o cilovych skupinach objevuji pouze okrajové [viz Bares, 2008]. Vymezeni
sluZeb podle cilovych skupin je vSak podle analyzy OndruSové a kol. [2011: 10] stale
nejcastéjSim zpisobem koncipovani SPRSS. V krajskych planech tak jsou casto
nejprve identifikovany cilové skupiny, k nim jsou dale prirazeny jednotlivé typy
socialnich sluZeb? a pripadné i konkrétni registrované socialni sluzby.

Mezi skupiny, které jsou v ramci krajskych plani identifikovany jako cilové
skupiny, patii napi. seniofi, osoby se zdravotnim postiZenim, déti a mladez
(pripadné rodiny s détmi), osoby v Kkrizi, osoby ohroZené socialni exkluzi, etnické
mensiny nebo osoby ohroZené drogou/osoby zavislé na drogach. Uzivatelé drog
nebo osoby ohrozené drogou tak jsou skupinou, ktera ma v systému socialnich
sluzeb své misto a kraje by se ji (at’ uz explicitné ve strategickych dokumentech nebo

pri skutecném poskytovani sluzeb) mély pri realizaci krajské politiky vénovat.

2.3. Uzivatelé drog

Vyzkum je primarné zaméren na uzivatele nelegalnich drog, na zakladé ziskanych

dat vSak mohou byt do vyzkumu c¢astecné zahrnuti i uZivatelé legalnich drog

2 Novou typologii socidlnich sluzeb pfinesl pravé zdkon o socialnich sluzbach. Celkové zakon
rozliSuje 33 typi socialnich sluzeb [viz Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach].
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(predevsim alkohol a tabak)3. Prvni cast kapitoly obsahuje obecné vymezeni
uzivateli drog (dale jen UD), ve druhé ¢asti jsou uzivatelé drog popsani z pohledu
socialnich sluzeb. UD je vhodné klasifikovat na uZivatele rekreacni a problémové.
Rekreacni uZivani definuje Jarvinen a Ravn [viz 2011: 555] jako uZivani latek pouze
za urcitych podminek, pricemz toto uZivani je pod kontrolou. Kalina [2003a: 17] pak
pro rekreacni ¢i prilezitostné uZivatele vidi jako priznacné, Ze drogy nekonzumuji
Casto, nevznika u nich zavislost a uzivani nevede k dal$im problémutm.

U problémového uzivani drog Ize stejné jako v pripadé uzivani rekreac¢niho
nalézt mnozstvi definic. Kalina [2003a: 17] definuje jako problémové uzivatele
osoby, které uZivaji drogy intravenézné nebo je uZivaji dlouhodobé. Casto
konzumovanou drogou u téchto uZivateli je kokain, opiaty nebo na amfetaminu
zaloZené drogy*. Podle Reutera a kol. [2007: 33] pak problémové uzivani drog
provazeji vzorce Skodlivéjsi nez uzivani rekreacni, privodnimi jevy problémového
uzivani je napf. nezaméstnanost, nizs$i kvalifikace, finan¢ni problémy a dalsi
negativni socialni jevy>.

Pri snaze o vymezeni UD z pohledu socialnich sluZeb naraZzi definice na
problém obecnych principt socialnich sluzeb, jelikoZ tyto principy jsou nastaveny
obecné z toho dlivodu, aby zadny potencialni klient nebyl predem ze sluzeb
vyloucen. V samotném zakoné o socialnich sluzbach tak nelze najit Zadnou zminku
o uzivani drog, ale do¢teme se v ném, Ze kazda osoba ma narok na pomoc a podporu
v nepriznivé situaci [Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, §2]. Tato
neprizniva situace, jez urcitou osobu opravinuje vyuZzivat socialnich sluzeb, pak v
sobé zahrnuje mj. ,(..) krizovou socidlni situaci, Zivotni navyky a zpusob Zivota
vedouci ke konfliktu se spolecnosti“ (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
§3).

Socialni sluzby nejsou zaméreny pouze na osoby, které se jiz v krizové situaci

nachazeji, ale jejich obecnym cilem je socialni zaclenéni a prevence socialniho

3 Pokud neni specifikovano jinak, pojmem uzivatelé drog (UD) jsou v textu mySleni uZivatelé
nelegalnich drog.

4 Kalina [2003a: 17] definuje jeSté skupinu tzv. zavislych, kteri spliuji kritéria syndromu zavislosti
a Casto se prrekryvaji se skupinou problémovych uzivatelii. Podle autora vSak termin toxikoman v
posledni dobé z odborné terminologie mizi.

5 Definic uzivani drog a jejich uzivatelG se vénuje mnoZstvi autord. V Ceském prostredi se
problematice drog vénuje velice zevrubné napt. Kamil Kalina a kol. ve dvoudilné publikaci Drogy
a drogové zavislosti [viz 2003].
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vylouceni. Do takové cilové skupiny tak spadaji nejen samotni UD, ale i osoby drogou
ohroZené (na tuto skupinu jsou smérovany preventivni socialni sluzby jako naprt.
nizkoprahova zarizeni) nebo byvali UD (téch se tykaji napt. terapeutické komunity).

Obdobné i v Bilé knize [viz MPSV, 2003] lze najit pouze jeden priklad tykajici
se uzivani drog, pomoci kterého je ilustrovan princip rovnosti. Podle tohoto principu
jsou UD legitimni cilovou skupinou sluzeb, ke které by mélo byt pristupovano na
zakladé principu rovnosti. Uvést definici uzivatel(i drog z pohledu socialnich sluzeb
tak neni dost dobie mozZné. Socialni sluzby by jako potencidlniho klienta mély
vnimat kazdou osobu, ktera je ohroZena socialni exkluzi nebo je v nepiiznivé socialni
situaci, nehledé na to, zdali je dand osoba drogou ohroZena, je rekrea¢nim nebo
problémovym uZivatelem nebo takovou osobou byla v minulosti.

[ vzhledem k neexistenci konkrétni definice uZivateli drog z pohledu
socialnich sluzeb tak maji v SPRSS jednotlivé kraje Siroké moZznosti, jak tuto skupinu

jako potencialni klienty sluzZeb na svém tzemi definovat a zahrnout do SPRSS.

2.4.Socialni sluzby pro uzivatele drog

V pripadé sluzeb zamérenych na UD lze narazit na problém, kterému se vénuje
Vavrin¢ikova a kol. [viz 2013]. Socialni sluZzby jsou totiZ pouze casti spektra sluzeb
pro UD, pficemz cela tato oblast trpi roztriSténosti a nedostatecnou spolupraci
jednotlivych oblasti. Podle Vyroc¢ni zpravy o stavu ve vécech drogy v r. 2013 maji
adiktologické sluzby nejcastéji statut pravé bud’ socialni sluzby nebo zdravotnického
zarizeni [Mravcik, 2015: 73].

Vhodné shrnuje typy socidlnich sluZeb relevantnich pro UD studie Koncepce
sité specializovanych adiktologickych sluZeb v CR [viz Vavri¢nikova a kol., 2013].
Typy socialnich sluzeb, které jsou pro uzivatele podle autorti studie relevantni, jsou;
terénni programy, kontaktni centra, terapeutické komunity, sluzby nasledné péce a
chranéné bydleni, domovy se zvlaStnim rezimem a socidlni rehabilitace
[Vavrincikova a kol., 2013: 13].

DalSi typy sluZeb, které nejsou socialnimi sluzbami podle zakona ¢. 108 /2006
Sb., o socialnich sluzbach, jsou definovany zakonem ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k
ochrané pred Skodami pilisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

navykovymi latkami. Mezi né lze radit akutni lizkovou péci, detoxifikaci, ambulantni
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lécbu, stacionarni programy, kratkodobou a stfednédobou tustavni péci a substituc¢ni
lé¢bu [Vavrincikova a kol., 2013: 12]. Aktualné se planuje novelizace zminéného
zakona v oblasti adiktologickych sluzZeb, jejimZ cilem je, aby zakon odpovidal ramci
zdravotni péce, ktery byl nové vymezen zakonem o zdravotnich sluzbach. Jednim z
cila této novelizace je podle diivodové zpravy pravé ,zkvalitnéni a vyjasnéni pravni
upravy v oblasti organizace, koordinace a provadéni narodni protidrogové
politiky“(Vlada CR, 2015: 2). Zminéné typy sluZeb jsou tedy na zakladé soucasné

legislativni dpravy v CR urcené uZivatelim drog®.

2.5. Legitimita verejnych sluzeb pro uZivatele drog

UZivani drog s sebou nese ndklady a ztraty nejen na urovni individudlni, ale i
spolecenské. Klasifikaci moZnych Skod plynoucich z uZivani drog predstavuje
MacCoun a kol. [viz 1996], ktery uvadi témér 50 typl takovych Skod. Namatkou se
jednd napf. o vydaje pro verejné zdravotnictvi, sniZzeni vykonu ve vzdélavacim
procesu a v praci nebo zvyseni vydaji pro policii a soudnictvi [MacCoun a kol., 1996:
342-343]. V této studii, kterd se primarné zameéruje na srovnavani jednotlivych
rezimtl protidrogové politiky, autor dale rozliSuje i potencialni ,nositele“ takovych
ztrat. Naklady spojené s uzivanim drog muaze nést sam uzivatel drog nebo dale jeho
blizké okoli, platci dani, distributofi drog, sousedé nebo spole¢nost jako celek
[MacCoun a kol., 1996: 340]. Rozsahlé Skody plynouci z uZivani drog potvrzuje
mnoho dalSich autord, napt. podle Babora [2010: 235] je zavislost na drogach
zatiZena mnoha externalitami v podobé domaciho nasili, Skod na majetku, prenosu
infek¢nich nemoci ¢i umrti, a pravé kvili externalitdm je ignorace uzivani drog pro
spolecnost nemoznd’.

Vzhledem k tomu, Ze uZivani drog s sebou nese mnoZstvi negativnich
disledki jak pro jedince uzivajiciho drogu, tak pro celou spolecnost, je resSeni

drogové problematiky legitimnim verejné politickym problémem. Buchanan [2006:

6 Dikladné se konkrétnim sluzbam urcenym uzivatelim drog vénuje 2. dil studie Kaliny a kol. z
roku 2003, ve které jsou samostatné kapitoly vénované jednotlivym typtim sluzeb. Piestoze se
nejedna o studii aktualni, pro hlubsi porozuméni sluzbam urcenych uzivatelim drog je tato studie
dostacujici [viz Kalina a kol., 2003].

7 Pro Gcely analyzy Skod tykajicich se rekrea¢niho uZivani tak napt. Glick [2014: 361] rozliSuje mezi
Skodami na uZivateli drogy a Skodami pro ostatni ¢leny spole¢nosti.
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48] potvrzuje, Ze pravé kvili individudlnim, ekonomickym a spolecenskym
nakladtim je reSeni problematického uzivani drog ospravedlnitelnym a opravnénym
(legitimnim) vefejnym zajmem. UZivani drog je spojeno se socidlnim
znevyhodnénim a exkluzi a jako takové ma pro verejnou politiku podle Buchanana
[2006: 55] podstatné diisledky. Pro ilustraci zadvaznosti problému se Ize podivat na
ekonomické naklady plynouci z uZivani drog.

Tématu ekonomickych nakladli se v ¢eském prostiedi vénuje napt. studie
Projekt analyzy dopad® novelizace drogové legislativy v CR [viz Zabransky a kol,,
2001]. Autori definuji z ekonomického pohledu zneuzivani drog nasledujicim
zplsobem: ,zneuzivani navykovych latek nastava, pokud uzivani takovych latek
zahrnuje kromé nakladd na obstarani latky i Cisté spolecenské naklady“ (Zabransky
a kol.,, 2001: 25). O zneuZivani se tedy jednd v pripadé, kdy uzivani prinasi z
ekonomického pohledu pro spolecnost Cistou ztratu [tamtéZ]. Autori pak rozlisuji
mezi naklady prfimymi a neptimymi, piicemz pri vypoctu spolecenskych nakladii na
zneuzivani pro rok 1998 spocitali autori pomoci analyzy nakladl a prinosu (cost -
benefit analysis) primé naklady na 2,3 mld. K¢ a neprimé na 0,5 mld. K¢ [Zabransky
a kol., 2001: 26-27]. V ptipadé CR tak piimé naklady vyrazné prevysuji naklady
neprimé, coz autofi povazuji za prekvapivy vysledek, jelikoZ zahrani¢ni studie
obsahuji spiSe vyrovnané primé a neprimé naklady [tamtézZ].

Mnoho pripadi odhadli ekonomické ndkladnosti zneuzivani drog pro
spolecnost lze nalézt v zahranici. Napt. ve Velké Britanii byla v roce 2002 vydana
studie, kterad vycislila pfimé ekonomické naklady problémového uZivani drog na
priblizné 10 tisic liber na jednoho uZivatele rocné a dalsi spolecenské ndklady ve vysi
35 tisic liber ro¢né [Godfrey a kol., 2002: 55]. Studie National Drug Intelligence
Center [viz 2001] pak odhadla naklady spojené s uzivanim drog v USA za rok 2007
na astronomickych 193 mld. dolarti. Vysoké ndklady pro spolecnost plynouci z
uzivani drog potvrzuje mnozstvi dal$ich autori [viz napt. Collins, 2008; Cartwright,
1999].

PrestoZe podle Babora [2010: 235] témér vSechny zemé vyuzivaji v rdmci
protidrogové politiky zakonnych restrikci nebo represe a trestaji nékteré z UD,
pouze cast zemi kromé represivni politiky investuje do zdravotnickych a socidlnich
sluzeb pro UD. Mnoho programi ¢i sluzeb pro UD se ekonomicky vyplaci. Napt.

Bradley a Bolas [viz 2013] méfili pomoci metody spolecenské navratnosti investice
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(social returns on investment) program instituce Youth Offending Service zaméreny
na uzivani drog mezi mladymi, pricemzZ kazda libra investovana do programu se

vV v

spolecnosti vratila ve vysi témér ctyr liber.

Vzhledem k legitimité sluZzeb zameérenych na UD a jejich spolecenské
navratnosti tak jsou uzivatelim poskytovany sluzby, jezZ maji jako obecny cil mirnénf
vySe uvedenych Skod. Cile konkrétnich sluZeb jsou pak velmi rtznorodé. Podle
Babora [2010: 123] by tyto sluzby mély byt prospésné jak samotnym uzivatellim, tak
i jejich okoli. Mezi cile poskytovanych sluzZeb tak miiZe patrit napi. sniZeni frekvence
konzumace drogy, abstinence nebo zména chovani v jinych oblastech, neZ je samo
uzivani drogy, jako je napf. sniZzeni krimindlni ¢innosti uzivatele [tamtéZ].

Cile sluzeb se tedy tykaji jak individualni, tak i spolec¢enské roviny. V ¢eském
kontextu lze jako cil odbornych sluzeb poskytovanych UD na individualni drovni
jmenovat podle zdkona [viz Zakon ¢. 379/2005 Sb., o ochrané pired Skodami
plisobenymi uzivanim tabakovych vyrobki, alkoholu a jinych navykovych latek]
mirnéni Skod na zdravi, které jsou zplisobeny uzivanim legalnich a ilegalnich
navykovych latek [Radimecky, 2006: 17].

V kontextu cilii popisovanych sluzeb je velice dilezitd aktualni Narodni
strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 aZ 2018. V této narodni strategii
[2014: 13] jsou identifikovany Ctyti hlavni cile v oblasti uZivani drog; sniZeni miry
experimentalniho a prilezitostného uzivani navykovych latek zejména mezi
mladymi lidmi, sniZeni miry problémového a intenzivniho uzZivani navykovych latek,
sniZen{ potencidlnich rizik spojenych s uZivdnim pro jedince a spole¢nost a sniZeni
dostupnosti navykovych latek zejména pro mladé lidi8.

Naklady na uzivani drog a negativni diisledky se projevuji jak na individualni,
tak i spolec¢enské urovni. UZivani drog ma negativni dopad ze socidlniho, zdravotniho
i ekonomického pohledu a prinasi externi naklady v mnoha oblastech verejné
politiky jako je napr. zdravotni péce, represe nebo pracovni produktivita. Pro
vefejnou politiku je tedy resSeni drogové problematiky legitimni a viceméné
nezbytné. Z téchto a dalSich diivodl jsou intervence v oblasti uzivani drog a

poskytovani sluZeb ve verejném zajmu.

8 Jednotlivé cile se vénuji téZ gamblingu, vzhledem k zaméfeni prace vSak cile vazané k
problémovému hracstvi nebyly zminény a Ize je nalézt ve zminéné strategii.
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2.6.Socialni konstrukce cilovych populaci

Anne Schneider a Helen Ingram v roce 1993 ptedstavily v praci Social Construction
of Target Populations: Implications for Politics and Policy teoreticky rdmec socialni
konstrukce cilovych populaci. Teoreticky pristup SKCP poskytuje vykladovy ramec
pro vysvétleni tvorby politik, pricemz pri vysvétlovani policy designu se autorky
vénuji predevsim jeho vztahu k cilové populaci dané verejné politiky.

Jednou ze zakladnich tezi SKCP je, Ze mezi konstrukci cilové populace urcité
verejné politiky a podobou této politiky (policy design) existuje specificky vztah.
Autorky na zakladé dvou dimenzi rozlisuji Ctyri typy cilovych populaci, pricemz
verejné politiky mifené na jednotlivé typy populaci maji tendenci byt svou
charakteristikou velmi odliSné. Mezi zminéné dvé dimenze patii typ konstrukce
cilové populace, ktery miize byt pozitivni ¢i negativni®, a moc (ovliviiovat tvorbu a
podobu verejné politiky nebo se vzepfrit verejné politice a konstrukci, jez je vii¢i dané
skupiné uplatiiovana), kterou urcita skupina bud’ disponuje ¢i nikoliv.

Na zakladé téchto dvou dimenzi existuji Ctyfi typy cilovych populaci;

zaslouzili (advantaged), potrebni (dependents), uzurpatori (contenders) a devianti

(deviants)19,
l Social Constructions and Political Power: Types of
Target Populations
Constructions
Positive Negative
‘ Advantaged Contenders
o | The elderly The rich
£ | Business Big unions
=4 Veterans Minorities
- F Scientists Cultural elites
cg; | Moral majority
3 | Dependents Deviants
Children Criminals
- Mothers Drug addicts
= Disabled Communists
Flag burners |
Gangs i

Obrdazek 1: Dimenze cilovych populaci v SKCP [viz Schneider, Ingram, 1993]

9 Konstrukece cilovych populaci se pohybuje na celé skale pozitivni - negativni a 1ze najit skupiny,
které jsou konstruovany neutralné. Pro vytvoreni 4 zdkladnich typl populaci vSak pouzivaji
autorky rozliSeni konstrukce na pozitivni/negativni.

10 Oznaceni populaci v ¢eském jazyce byly prevzaty z prace ,Neviditelni aktéri“ v policy analysis [viz
Hejzlarova, 2014].
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Jednotlivym typim cilovych populaci pak odpovidaji designy verejnych politik. U
pozitivné konstruovanych skupin s moci budou podle SKCP prevladat verejné
politiky, které témto skupindm pomahaji nebo jinak feceno jsou témto populacim
skrze verejné politiky distribuovany vyhody (benefits). Oproti tomu verejné politiky
smérované vUci negativné Kkonstruovanym skupindm bez moci budou spiSe
represivni a budou pred tyto skupiny klast prekazky ¢i jim prinaset bremena
(burdens) [viz Schneider, Ingram, 1993]. Dale je vhodné vyjasnit dtivod, proc¢ jsou
verejné politiky designované pravé podle typu cilové populace, prestoze ma podle
Schneider a Ingram [2005: 2] vefejna politika moc pristupovat ke vS§em obcaniim
jako k zasluhujicim a opravnénym (deserving and entitled).

Verejné politiky, které jsou tvoreny podle nastinéného vzorce, jsou pro tviirce
politik vyhodné hned z nékolika diivod{i. Prvnim dileZitym divodem je legitimita
vetejnych politik. Verejné politiky by mély byt v souladu s veiejnym zajmem a praveé
distribuce benefiti pozitivné konstruovanym skupindm (a prekaZek negativné
konstruovanym) je podle Schneider a Ingram [1993: 335] v souladu s verejnym
zdjmem. Schneider a Ingram [1993: 339] s poukazem na J. Habermase mluvi o
legitimizacni krizi vlad a nutnosti téchto vlad legitimizovat jak cile politik, tak i jejich
podobu a cilové skupiny. Vladnouci aparat tak musi vytvarené politiky pied
spolecnosti zdiivodiiovat a pravé v tomto zdlivodnovani hraje socialni konstrukce
cilovych populaci verejnych politik diilezitou rolill.

Druhym diivodem pro tvorbu politik podle schématu je predpoklad, Ze tvorba
takovych politik pro jejich tvlirce minimalizuje riziko. Distribuce vyhod deviantiim a
naopak prekazek zaslouzilym by pro tviirce politik byla znacné riskantni, jelikoz
takové politiky by nebyly vnimany jako pfili$ legitimni a verejnost by mohla proti
jejich tvlircim zaujmout negativni postoj. Tvorba politik podle schématu pro tviirce
politik naopak predstavuje potencialni prinos [Schneider, Ingram, 1997: 113]. Voleni
politici usiluje o své znovuzvoleni a tvorba legitimnich politik a naopak vyhybani se
politikdm, jeZ jsou spole¢nosti vnimany negativné, prispiva k jejich Sancim na dalsi

politické uplatnéni. V takovém pripadé pravé benefitni politiky urcené zaslouzilym

11 Vzhledem k zaméreni této prace budou uvedeny zdivodnéni a legitimizace pouze pro skupinu
deviantt. O charakteristickych legitimizacich pro dalsi cilové populace se lze dozvédét vice v textu
Schneider a Ingram [viz 1993: 339-340].
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skupinam (a naopak) mohou prispét k jejich znovuzvoleni [Schneider, Ingram, 1993:
335]. Dalsim, spiSe praktickym divodem, je pak vyssi priichodnost!? takovych
politik. Verejné politiky vytvorené podle schématu budou politicky prichodnéjsi a
také efektivnéjsi v reSeni spolecensky zavaznych probléma [tamtéZ].

Konstrukce riiznych skupin ve spolecnosti se v§ak méni. Dynamicky rozmér
SKCP lze vysvétlit tak, Ze konstrukce urcité skupiny je ve vzajemném vztahu
s designem verejnych politik. Na jednu stranu ovliviiuje konstrukce cilové populace
podobu policy designu verejnych politik uplatiiovanych viici této skupiné, na druhou
stranu ale také zvoleny policy design miliZe mit vliv na konstrukci dané skupiny ve
spolecnosti. Implementace nové veiejné politiky miiZze podstatné zménit dosavadni
konstrukci nékteré ze skupin ve spolecnostil3. Tvirci verejnych politik tak pouze
pasivné nereflektuji vefejné minéni, ale implementaci politik mohou spolecenskou
konstrukci riznych socidlnich skupin ovliviiovat. Nékteré konstrukce mohou
pretrvavat velmi dlouhou dobu, nékteré mohou byt zas velmi rychle proménlivé,
napf. po utoku na WTC v roce 2001 se velmi rychle proménila konstrukce muslimi
v USA [viz Schneider, Ingram, 2005]. Konstrukce spolecenskych skupin a podoba
verejnych politik jsou tak v neustdlém vztahu, kdy na sebe obé tyto slozky
permanentné navzajem puisobi. Pro vysvétleni procesu tvorby politik je tak diilezité
sledovat nejen aktualni konstrukci urcité skupiny, ale snaZit se zachytit proménu a

vzajemné ovliviiovani konstrukce a policy designu v ¢ase.

Distribuce benefitii deviantnim skupinam

Skupina uZivatelli drog je jednou z typickych skupin, které Schneider a Ingram ve
svych publikacich fadi do skupiny devianti!* [viz Schneider, Ingram, 1993: 336;
1997: 109]. V praci Schneider a Sidney [viz 2009] se pak konstrukce uzivatel drog
Castecné posunula smérem k pozitivni konstrukci, presto vSak UD stale patfi spiSe

do populace deviantli. Vzhledem k zaméteni vyzkumu na UD a sluzby pro tuto

12 Zde se muze jednat napt. o vys$si Sanci verejné politiky na Gspésné absolvovani legislativniho
procesu a tedy jeji schvaleni a implementaci.

13 Proménu konstrukci v ¢ase zachycuji pripadové studie riznych spolecenskych skupin v knize
Schneider a Ingram [viz 2005].

14 Stoji za zminku, Ze praveé cilova skupina devianti je nejcastéjSim typem skupiny, na niz byla teorie
SKCP aplikovana [viz Pierce, 2014].
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skupinu (jez jsou poskytovanim benefitii) se tato podkapitola vénuje teoretickym
predpokladiim pro verejné politiky poskytujici benefity skupinam deviantd.

Pro verejné politiky zamérené na skupinu deviantd je ptiznacné, Ze cilovou
skupinu primarné trestaji, kladou pred ni prekazky nebo ji omezuji. Takovym
vefejnym politikdm se totizZ devianti jako populace nedisponujici moci nemtze
postavit a lze zaroven ocekavat, Ze verejnost bude trestani negativné
konstruovanych populaci schvalovat [Schneider, Ingram, 1993: 336]. Devianti, a tedy
i UD, vSak nejsou pouze cilovou skupinou represivnich verejnych politik. V pripadé
poskytovani socidlnich sluzeb UD se jedna o vefejnou politiku distribuujici cilové
skupiné benefity. Pro pripad distribuce benefiti skupiné devianti existuje v SKCP
nékolik zakladnich teoretickych ptredpokladi, které popisuji problémy spojené s
jejich tvorbou, implementaci a legitimitou.

Verejné politiky distribuujici benefity deviantnim skupinam totiZ mohou byt
Casto napadany politickou opozici nebo médii a politici budou muset takové politiky
obtiZzné legitimizovat [Schneider, Ingram, 1993: 344]. Vzhledem ke snaze o
znovuzvoleni se tvirci verejnych politik budou tvorbé takovych verejnych politik
spiSe vyhybat, a to i presto, Ze by takova politika mohla byt efektivnéjsi nez kladeni
pirekazek!s [Schneider, Ingram, 1993: 338]. Distribuce benefitli skupinam deviantt
tak predstavuje pro jeji tvlirce znacné riziko.

V pripadé, Ze uZ k tvorbé takové politiky dojde, cilova skupina bude podle
SKCP definovana velice specificky a Uzce [Schneider, Ingram, 1991: 341]. Takova
definice totiz zptlisobi, Ze pro cerpani benefitli bude zplisobild pouze cast cilové
populace politiky. Kromé tuzké definice cilové skupiny uvadéji autorky nastaveni
velice prisnych podminek pro ¢erpani benefitli, takze vysledkem bude spiSe nizsi
pocet deviantii s pristupem k benefitiim [viz Schneider, Ingram, 1991]. Celkovy
dopad benefitni politiky vii¢i deviantim bude spiSe omezeny (undersubsribed) a
benefitli vyuZzije mensi ¢ast cilové populace, nez by pro naplnéni cili politiky bylo
tireba. Dalsi problém spojeny s obtiZnou legitimizaci takovych politik je jejich
financovani. Vydaje na takové verejné programy budou vnimdany spise jako

nezadouci a lze ocekavat tlak na poskytovani sluzeb vysSimu poctu lidi za méné

15 U verejnych politik, které kladou pred devianty prekaZky, se u této skupiny ukazuje nasledna vyssi
path-dependency nez v pripadé distribuce benefitd [Schneider, Sidney, 2009: 5-6].
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penéz [Schneider, Ingram, 1991: 341]16.

Verejné politiky, které distribuuji benefity deviantni skupiné, musi jejich
tvirci dostatecné (a obtizné) legitimizovat. Podle Schneider a Ingram [1993: 336] je
moznych legitimizujicich zdGvodnéni pro takové politiky velké mnozZstvi (several
different policy logics) a u benefitli uréenych pro skupinu deviantli uvadéji autorky
dva zakladni typy legitimizace. Prvnim z nich je odvolavani se na prava jedince a
spravedlnost, druhym je pak prezentace politiky jako nastroje pro ochranu Sirsi
spolecnostil” [Schneider, Ingram, 1993: 340; 1997: 130-134].

Dalsi ze specifickych situaci, kdy Ize skupiné deviantli distribuovat benefity,
je ta, kdy je takova politika zjevné efektivni, coZ lze povazovat za jeden z moznych
druhii legitimizace sluZeb. Schneider a Ingram [2005: 19] mluvi o distribuci benefiti
deviantim v piipadé, kdy rtzné studie a analyzy poukazuji na efektivitu distribuce
téchto benefiti. U takovych politik mohou byt vyzadovany evaluace prokazujici
ucinnost benefitd, aby bylo dokazano, Ze tyto politiky produkuji poZzadovany efekt
[Schneider a Ingram, 1991: 344]. Vzhledem k potencidlnimu risku pro tviirce politik
budou politiky distribuujici benefity deviantnim skupindm spiSe decentralizované

[Schneider, Ingram, 1997: 140]1819,

Moc cilovych populaci

Druhou diilezitou dimenzi pro typologii populaci je moc. Populace zaslouzilych a
uzurpatort maji moc ovlivitovat podobu veiejnych politik (a vzhledem k dynamické
slozce SKCP tedy ovliviiovat i vlastni socidlni konstrukci). Naopak skupiny
nedisponujici moci maji minimalni nebo Zddnou moZnost ovliviiovat verejné politiky

a jejich participace je nizka [viz Schneider, Ingram, 1993].

16 Niz$i objem financi je typicky i pro benefitni politiky pro populace potrebnych. Potrebni
nedisponuji moci a prestoze jsou politici radi spojovani s jejich zajmy, objem prostiredkii bude
taktéz spiSe nizsi [viz Schneider, Ingram, 1993]

17 Autorky uvadéji, Ze verejnost vSak v pripadé deviantnich skupin prili§ nevéri tic¢innosti riznych
rehabilitacnich program [viz Schneider, Ingram, 1997: 134].

18 Pravé socidlni sluzby jsou ¢asto provozovany lokdlnimi nebo neziskovymi organizacemi a jejich
fungovani maji na starosti spiSe kraje a nikoliv centralni vlada.
samospravy nebo je ponechana soukromému sektoru [Schneider, Ingram, 1993: 338]. Podle
urovneé poskytovani benefitli tak nelze UD zaradit do populace potiebnych nebo deviantd, ale lze
je pouze obecné zatadit mezi populace, které nedisponuji moci.
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Populace devianti jsou odrazovany od organizovani se a spiSe nez aby témto
skupinam bylo napomahano ve vytvareni vlastnich organizaci, bude agenda tykajici
se populaci deviantli delegovana jinym autoritam, napi. expertim [Schneider,
Ingram, 1993: 339]. Podle Schneider a Ingram [1993: 342] skupiny devianti ¢asto
selhavaji v z4dani o benefity, pro které jsou zptisobilymi p¥ijemci. Uroveii participace
na béZznych cinnostech jako jsou volby nebo vytvareni zajmovych skupin je u
populace deviantli nizkd [Schneider, Ingram, 1993: 341-342]. Kdyz devianti
participuji, ma tato participace spiSe individualizovanou a destruktivni podobu, jako
jsou napf. protesty nebo vytrZznosti [tamtéZ]. Nizkd droven participace plyne ze
symbolickych zprav, které skupiné deviantli spolecnost a tvilrci politik vysilaji.
Symbolicka zprava statni moci deviantlim je, Ze za jejich problémy jsou zodpovédni
pouze oni sami a vlada by s nimi méla jednat bez respektu [Schneider, Ingram, 1993:
341]. Kviili témto symbolickym zpravam se pak sami ¢lenové populaci devianti vidi
nelegitimnimi tcastniky vetfejného déni, z cehoZ plyne jejich nizkd mira participace
[Schneider, Ingram, 1993: 344].

Pro interakci mezi ¢leny populace devianti a urady ¢i jinymi verejnymi
subjekty (agency) je typické, Ze se devianti interakci spiSe vyhybaji [Schneider,
Ingram, 1993: 341]. Oproti tomu interakce mezi populaci potfebnych a urady
probih3, ale je vétSinou iniciovana ze strany cilové populace a nikoliv ze strany uradi
[tamtéZ].

Populace devianti je tedy odrazovana na participaci na verejném déni a moc
této populace na ovlivnéni verejnych politik je minimalni nebo Zadna. Agendu
spojenou s touto populaci tak namisto zajmovych organizaci samotnych ¢lenti maji
na starosti jini aktéfi verejné politiky, jako napt. odbornici. Nizkd mira participace a
minimalni vyskyt zdjmovych organizaci deviantli je zpuisobena symbolickymi
zpravami, které deviantim spolecnost vysild. Interakce mezi devianty a urady je

minimalni, jelikoZ devianti se takové interakci budou spiSe vyhybat.

2.7. Stigma

V rdmci SKCP se lze u skupin bez moci setkat s pojmem stigmatu ¢i stigmatizace.
Skupiny potrebnych a devianti jsou podle Schneider a Ingram verejnymi politikami

Casto stigmatizovany, pricemZ verejné politiky nékteré ze skupin obyvatelstva
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stigmatizuji a jinym pridéluji skrze policy design naopak privilegia [Schneider,
Ingram, 1997: 102; 2005: 106]. Tato distribuce stigmatu a privilegii je v souladu s
predchozim tvrzenim, Ze politici jsou motivovani vytvaret verejné politiky podle
schématu SKCP za ucelem politického zisku. I proto jsou verejné politiky podle
Schneider a Ingram [1997: 199] vytvateny podle existujicich stereotypt a stigmat.
Stigmatizace skupin nedisponujicich moci ma vliv na jejich moZnost bojovat proti
prevladajici konstrukci a implementaci vetejnych politik. Existujici stigma pak muze
podkopavat nadéji Clend spolecenské skupiny na moznost spole¢ného dosaZeni
politické zmény [Soss, 2005: 318]. V odborné literature vénujici se verejnym
sluzbam urcenym UD Ize na pojem stigmatu narazit pomérné ¢asto a také proto bude
koncept stigmatu predstaven jako druhy teoreticky ramec prace.

S konceptem stigmatu ptiSel Erving Goffman ve své praci Stigma and Social
Identity [viz 1963]. Stigmatem se mini atribut ¢i charakteristika, na zakladé které je
jedinec diskriminovan, pricemZ se pii této diskriminaci odhliZi od jeho celé
osobnosti a jedinec je ostatnimi vniman vyhradné na zakladé urcitého znaku -
stigmatu. Stigmatizovani jedinci jsou timto atributem ,, 0znackovani“ a okoli je vnima
jako ménécenné [Major, O'Brien, 2005: 394-395]. Urcity znak se tak muliZe projevit v
diskriminaci stigmatizované osoby napf. v pristupu ke zdravotni péci nebo dalSim
velejnym sluzbam. Jak uvadi Major a O'Brien [2005: 395], atribut zptisobujici stigma
muze byt spojeny se vzhledem, chovanim nebo ptislusnosti k urcité skupiné a je vzdy
vazan k ur¢itému socialnimu kontextu.

George Ritzer [2008: 242] popisuje stigma jako rozdil mezi vefejné vnimanou
socialni identitou jedince a jeho skute¢nou socialni identitou. Stigma miize byt bud’
zjevné Ci skryté, pricemz u zjevného stigmatu si je stigmatizovany jedinec védom
toho, Ze ostatnim zucastnénym osobam v interakci je takovy atribut zndm. Naopak u
skrytého stigmatu je cilem stigmatizovaného jedince v socialni interakci tento
atribut pred ostatnimi uchovat v tajnosti [tamtéz].

Stigma uzivatelli drog se muze projevovat riiznym zptisobem. Podle Aherna
[viz 2007] jsou nejvice stigmatizovani uZivatelé ilegalnich drog. Toto stigma tvori
vyraznou prekazku pri vyuzivani zdravotnickych sluZzeb a ma vliv i na kvalitu
vyuzivanych sluZeb [Ahern, 2007: 188-189; Bauld, 2010: 20]. V kontextu CR pak
tvrdi napt. Radimecky [2006: 47], Ze kvtli strachu ze stigmatizace nékteri uzivatelé

drog nevyhledavaji odborné sluzby a tento strach se projevuje predevsim v mensich
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méstech. Stigma je socialnim konstruktem [Major, O'Brien, 2005: 395] a jako takové

se teorie stigmatu jevi jako vhodna pro doplnéni teoretického ramce SKCP.

3. Metodologicka cast

3.1. Ontologické a epistemologické ukotveni vyzkumu

Epistemologické a ontologické ukotveni pomaha ujasnit, jakym zplisobem miize byt
socialni realita zkoumana a jaké lze o ni ziskat védéni. Tato vychodiska ovliviiuji
vybér metodologie a zpiisob, jakym jsou ziskana data analyzovana a interpretovana.
Role teorii a dat, zplisob interpretace vysledkii nebo samotny cil vyzkumu se bude
podle Schneider a Sidney [2009: 116] lisit v pripadé pozitivistickych nebo
interpretativistickych vychodisek?0. Vzhledem k vyzkumnym otazkdm a
teoretickému ramci je vyzkum ukotven v socidlnim konstruktivismu, z néjz vychazi
interpretativni a kvalitativni metodologie.

Socialni konstruktivismus nahliZi realitu jako svét, jenz je jedinci neustale
spoluvytvaren a konstruovan. Peter Berger a Thomas Luckmann ve své Socidlni
konstrukci reality [viz 1966] sice pripoustéji objektivni realitu, ale tuto realitu
zaroven nahlizi jako realitu konstituovanou intersubjektivitou a subjektivnimi
vyznamy, které jednotlivci prikladaji svému okoli a tim mu davaji smysl.
Konstruktivismus podle Andrewse [2012: 40] nahliZ{ na pravdu a védéni jako na
lidmi konstruované (pravda neni objevovana, ale konstruovana).

Ze socialniho konstruktivismu pak vychazi interpretativni pristup, jenz
vyznamné promeénil sociologii druhé poloviny 20. stoleti. Interpretativni pristup
povazuji Schneider a Sidney [2009: 115] za vhodné vychodisko pro vyzkum, jelikoz
v tvorbé politiky a policy designu spatiuji vyznamny vliv socidlni konstrukce. Podle
Ochrany pak interpretativni pristup ,zastava pozici, Ze chapani lidského chovani,
vysledki c¢innosti a vztahli spociva v rekonstruovani toho, jak je chdpou samotni
aktéri, tvirci a nositelé“ (Ochrana, 2009: 136). Subjekty v politice se chovajici
urcitym zptisobem na zakladeé jejich presvédceni a chapani svéta [Hay, 2011: 168]. K

co nejpresnéjSimu poznani zkoumané reality lze dojit rekonstrukci subjektivniho

20 Podle Kouby [2011: 13] pak napf. rozdil mezi kvantitativni a kvalitativni metodologii vychazi
pravé z odliSnych epistemologickych vychodisek.
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vnimani a jeho intepretaci. Interpretativni analyza politiky je podle Dryzeka [2006:
194] zamérena na vyznamy konstruované ucastniky procest verejnych politik.

Na zakladé ontologického a epistemologického ukotveni tak vyzkum bude
demaskovat sociadlni konstrukce jednotlivych aktéri, kteii se podileji na tvorbé

SPRSS.

3.2. Metodologie

Metodologie vychazi ze sociadlniho konstruktivismu a interpretativismu. Na téchto
dvou pristupech stoji podle Sadovnika [2007: 420] kvalitativni metodologie.
Kvalitativni vyzkumniky zajima, jak lidé konstruuji vyznamy a jak vytvari smysl ve
svych zkuSenostech a okolnim svéteé.

Podle Ochrany [2009: 11-12] je nutné odlisSit metodologii a metodu, jelikoZ
tyto dva pojmy byvaji Casto zaménovany. Zatimco metodologie by méla vést logiku
vyzkumu a urcovat jeho moZnosti a limity, metodou je mysSlen zptlisob sbéru a
analyzy dat [Grix, 2002: 179].

Kvalitativni pristup koresponduje s cili prace, jezZ maji za cil ovérit SKCP na
pripadu krajského stfednédobého planovani. Zatimco funkci kvantitativniho
pristupu je podle Kouby [2011: 15-16] ovérovani hypotéz, kvalitativni pristup slouZzi
pravé k rozvijeni a vytvareni teorie. Kvalitativni pristup lze povazZovat za vhodny i
vzhledem k poctu moznych jednotek analyzy, tedy krajskych plant. Jako jeden z
charakteristickych znakt kvalitativniho vyzkumu uvadi Kouba [tamtéZ] pravé
zaméieni se na jeden nebo nékolik malo pripadli zkoumaného jevu [dale napt. Guest,
Namey, Mitchel, 2012: 7].

Interpretativni a socidlnékonstruktivistickd vychodiska stejné jako
kvalitativni metodologie predurcuji typ vhodnych dat. Material k analyze lze ziskat
napt. pozorovanim, rozhovory nebo ¢tenim dokumenti [Yanow, 2007: 409-411].
Vyzkumy verejnych politik pak stoji ¢asto pravé na rozhovorech s tviirci verejnych
politik nebo uredniky, pricemz rozhovory mohou byt pro interpretativni vyzkumy
jedinym zdrojem dat [tamtéZ]. Analyzu verejné politickych dokumenti a rozhovory
uvadi jako vhodny zptisob sbéru dat i Schneider a Ingram [1993: 335], podle kterych
jsou tyto metody sbéru dat vhodné pravé pro zjiStovani socidlnich konstrukci.

Na zadkladé predstaveného ukotveni lze shrnout zdkladni charakteristiku
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vyzkumu, ktery bude sledovat nizky pocet pripadii jevu vice do hloubky, coZ umozni
komplexné pochopit a vysvétlit procesy tvorby a podobu SPRSS. Vzhledem k tomu,
ze aktualnich krajskych SPRSS je celkem cCtrnact, bude na zakladé stanovenych
kritérif zvolen nizky pocet krajli, coZ umoZni co nejlep$i pochopeni a vysvétleni
sledovanych jevii. V ramci kvalitativni metodologie 1ze v$ak najit mnoZstvi riznych
vyzkumnych ptistupd, pficemz jejich vybér dale implikuje zptsob sbéru dat [Guest,
Namey, Mitchel, 2012: 2]. Kazdy kraj predstavuje specificky pripad s odliSnym
kontextem a vzhledem k nizkému poctu srovnavanych kraji bude nejvhodnéjsi
pouzit metodu piipadové studie. Rozhodnuti o pouziti metody ptripadové studie jako
metody vyzkumu podporuje tvrzeni Yina [viz 2009], podle kterého se pro rozvoj a

testovani teorii hodi pravé metoda ptripadové studie?1.

3.3. Metoda pripadové studie

V ramci literatury vénujici se metodologii pripadové studie lze najit vice pristupd,
podle Yazana [2015: 134] neni mezi vyzkumniky konsenzus ohledné designu a
implementace piipadové studie. Podle Baxter a Jack [viz 2008] lze u pripadové
studie nalézt dva hlavni pristupy; prvni reprezentovany Robertem Yinem [viz 2009],
druhy pak Robertem Stakem [viz 1995]22. Oba sice zakladaji sviij pristup k
pripadovym studiim na konstruktivismu [Baxter, Jack, 2008: 545], avSak kazdy z
nich pracuje s jinou typologii pripadovych studii. Stakeova typologie obsahuje
pripadovou studii vnitini (intristic), instrumentalni (instrumental) a kolektivni
(collective) [viz Stake, 1995]. Yin pak rozliSuje mezi vysvétlujici (explanatory),
exploracni (exploratory), popisnou (descriptive) a mnohonasobnou (multiple case-
study) pripadovou studii [viz Yin, 2009].

Kromé samotné typologie se autori liSi v dalSich ohledech, napt. v pristupu ke

sbéru a analyze dat nebo validité a triangulaci?3. Vzhledem k tomu, Ze bude v analyze

21 Jako priklad typu teorie, pro kterou se metoda pripadové studie hodi, uvadi Yin napt. teorie
byrokracie nebo teorie organizace [Yin, 2009: 37], pricemZ vyzkum tvorby SPRSS sleduje pravé
fungovani byrokratického procesu ve statni sprave.

22 Yazan k témto dvéma hlavnim autoriim metody piipadové studie pridava jesté Sharan Merriam
[viz Yazan, 2015].

23 Pravé srovnani designii pripadové studie podle Yina, Stakea a Merriam se vénuje Bedrettin Yazan
ve své praci z roku 2015, ve které srovnava tyto tfi autory z hlediska hlavnich metodologickych
kritérii [viz Yazan, 2015].
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srovnavan nizky pocet pripadd, se jako vhodny typ pripadové studie jevi typ
mnohonasobny v kombinaci s typem vysvétlujicim podle Yina.

PouZiti jednoptipadové studie se podle Gerringa [2004: 348] hodi v pripadé,
ve kterém lze predpokladat srovnatelnost vSech pripadi, pficemz vybrany pripad
zastupuje i pripady ostatni. Podle Baxter a Jack [2008: 549] by pak rozhodnuti o
poctu piipadt mélo vychazet z uvazeni, zdali vice pripadii poskytne lepsi pochopeni
sledovaného fenoménu. Na zakladé reSerSe literatury vénujici se SPRSS lze
predpokladat, Ze rozdily mezi krajskymi SPRSS jsou pomérné vyrazné a vysledky
analyzy tedy nebudou mit vysokou vypovidaci hodnotu pro vSechny zbyvajici SPRSS.
Mnohopiipadova studie je povaZovana za spolehlivou a robustni [Baxter, Jack, 2008:
550], presto ani u ni nenf cilem generalizace ziskanych zjiSténi. Podle Yina [2009:
15] taktéZ neni cilem mnohonasobné pripadové studie generalizace zjiSténych tdajt
na celou populaci (v tomto pripadé tedy na vSechny kraje a jejich SPRSS), ale spiSe
generalizace ve vztahu k teorii a dalSimu rozvijeni teorie. Vzhledem k ciliim prace
lze tedy povaZovat volbu mnohonasobné pripadové studie za Zadouci a teoreticky
odivodnénou.

Kromé mnohondsobné piipadové studie se vSak bude jednat zaroven o typ
vysvétlujici, jehoZ vybér koresponduje s cilem ovérit aplikaci SKCP na pripad
krajskych SPRSS a pomoci SKCP vysvétlit mechanismy tvorby SPRSS. Podle Yina
[2009: 7-8] nelze typy pripadovych studii seradit hierarchicky co se kvality tyce a
urcit konkrétni vhodné pripady pro jednotlivé typy. Ve vyzkumu by tak bylo moZno
pouzit i explora¢ni nebo popisnou metodu pripadové studie, avsak vzhledem k ciliim
prace a vyzkumnym otazkdm se mnohonasobny a vysvétlujici typ jevi jako

nejvhodnéjsi.

3.4. Definice a vybér pripadii

DilezZitou soucasti vyzkumného designu je definice pripadu a volba jednotek pro
analyzu. Jako pripad pro analyzu lze v tomto vyzkumu definovat krajsky SPRSS a jeho
tvorbu se zamérenim na UD. Pfi definovani pripadu je Zadouci stanovit ¢asové
omezeni pripadu [Yin, 2009: 32]. Jako moZné jednotky analyzy jsou tak brany v
potaz aktualni SPRSS a moznych jednotek analyzy je tedy 14. Pii analyze dokumenti
vybranych krajti vSak budou predmétem analyzy i minulé SPRSS.
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Moznych zplsobi, jak vybrat konkrétni piipady ze vSech potencialnich
jednotek, lze najit nékolik. Gerring [2006: 89-90] uvadi napt. vybér typického,
extrémniho nebo deviantniho ptipadu. U mnohonasobnych pripadovych studii pak
lze vybrat nejvice podobné nebo naopak nejvice rozdilné pripady [tamtéz].
Vzhledem ke snaze ovérit mozZnost aplikace SKCP na krajské SPRSS a cili vysvétlit
ve své kvalité vyznamné lisi. Volba rozdilnych ptipadt totiZ podle Gerringa [2006:
99] umoznuje prozkoumat a zachytit sledované dimenze v Siroké Skale. Navic je
volba rozdilnych piipadd vhodna pro testovani hypotéz a tvorbu hypotéz novych
[Gerring, 2006: 89].

Vzhledem k velkému mnoZstvi moznych kritérii pro volbu piipadd a
rozdilnou formu a obsah jednotlivych SPRSS bude volba pripadl zaloZena na
expertnim rozhovoru. Za ucelem vybéru dvou nejvice rozdilnych krajskych SPRSS
bude osloven/a expert/ka z odboru socidlnich sluzeb, socidlni prace a socidlniho
bydleni z MPSV. Cilem tohoto expertniho rozhovoru bude zisk ptikladi dobré a
Spatné praxe stfednédobého planu. Pri vys$Sim poctu doporucenych kraji bude o
kone¢ném vybéru rozhodnuto podle jejich srovnatelnosti ve vybranych faktorech,
které byly uvedeny v kapitole prehled literatury a které nejsou predmétem
vyzkumnych otazek. Pomoci srovnatelnosti krajti v téchto faktorech tak bude mozné

minimalizovat pocet faktort vysvétlujicich rozdily v podobé SPRSS.

3.5. Sbér dat

Pro sbér dat u pripadovych studii je typické, Ze data jsou ziskavany z vice riiznych
zdrojl, coZ byva Casto oznacovano za jednu z vyhod metody ptipadové studie. Yin
[2009: 99] uvadi Sest moZnych metod sbéru dat; dokumenty, archivni zaznamy,
rozhovory, pozorovani a vyzkum fyzickych artefakti4. Prestoze lze podle Yina
[2009: 114] pouzit jako zaklad vyzkumu pouze jednu z téchto metod, vyuziti riznych
zdrojli dat povaZuje Yin za hlavni vyhodu sbéru dat pro piipadové studie. Kombinace
riznych zdroji dat umoznuje Sirsi zabér vyzkumu, je vhodna pro triangulaci a

posiluje presvédcivost a presnost ziskanych vysledki [Yin, 2009: 114-116].

24 Oproti tomu napt. Merriam uvadi pro sbér dat u ptipadovych studii tfi zdkladni zdroje; rozhovory,
pozorovani a dokumenty [srov Merriam, 2002: 12].
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Jako voditko pro vybér metod sbéru dat mize poslouzit téz teoreticky ramec
SKCP, jelikoZ Schneider a Ingram [viz 1993] se vyjadruji pravé k vhodnym metodam
sbéru dat. Jako mozZné metody pro ziskani empirickych dat uvadéji autorky dva
hlavni zdroje. Prvnim zdrojem jsou texty, Schneider a Ingram zminuji napr.
legislativni historii, zakony, narizeni, verejné proslovy nebo média. Za druhy vhodny
zdroj jsou pak povazovany rozhovory s tvirci politik, zastupci médii, cleny
spolecnosti nebo osobami ze zkoumané cilové populace [Schneider, Ingram, 1993:
335]. Jako nejvhodnéjsi kombinace metod sbéru dat se jevi vyuziti rozhovort a

analyza dokumentd.

Analyza dokumentt

Analyza dokumenti je Zadouci z toho diivodu, Ze krajské stifednédobé plany jsou
pravé verejné politickymi dokumenty. Analyzu dokumentt zaroven Yin [2009: 101]
oznacuje jako metodu sbéru dat, jez je relevantni pro vSechny piipadové studie?s.
Podle Wolffa [2004: 284] lze nahliZet na oficialni dokumenty jako na projevy urcité
instituce (institutional traces), pricemzZ tyto dokumenty mohou byt pouZity pro
vysloveni zavérl o jednani, zamérech nebo nazorech jejich autord a instituci, jez
reprezentuji.

Hlavni vyhody analyzy dokumenti spatfruje Yin v jejich nad¢asovosti (mohou
byt analyzovany opakované bez jejich zmény), nezavislosti (dokumenty nejsou
ovlivnény probihajicim vyzkumem, jako tomu miize byt napf. u rozhovori nebo
pozorovani) a presnosti ¢i Sirokému zabéru [Yin, 2009: 102]26.

Kromé samotnych krajskych SPRSS Ize jako dalsi pripadné zdroje dokumentt
vyuzit jednoleté akcéni plany rozvoje socidlnich sluzeb, vyroc¢ni zpravy, zapisy

z pracovnich skupin nebo strategie protidrogové politiky.

25 Jako jedinou vyjimku uvadi Yin studie zkoumajici spolec¢nosti pred vznikem pisma (preliterate
societies) [Yin, 2009: 101].

26 Naopak za nevyhody lze povazovat obtizné nalézani dokumentd, jejich netiplnost nebo nejasné
ovlivnéni dokumentu jejich autorem [Yin, 2009: 102].
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Rozhovory

Druhou metodou sbéru dat jsou rozhovory, které doporucuje Schneider a Ingram
stejné jako Yin, ktery rozhovory oznacuje za jeden z nejdilezitéjsich zdroji dat pro
pripadové studie [Yin, 2009: 106]. V literature vénujici se kvalitativnimu vyzkumu
lze najit mnoho typl rozhovori??, proto budou v této Casti predstaveny pouze
relevantni typy a to expertni a etnograficky, které svym charakterem odpovidaji
vyzkumnym otdzkam, teoretickému ramci a cilové skupiné respondentd.

Flick  oznacuje  expertni rozhovor jako  specifickou formu
polostrukturovaného rozhovoru, ve kterém je diileZita respondentova znalost urcité
oblasti [Flick, 2009: 165]. V piipadé tohoto vyzkumu budou jako respondenti
vybirany osoby, které se podileli na tvorbé SPRSS a lze tedy predpokladat jejich
odbornou znalost jak socialnich sluzeb, tak i jejich cilovych skupin. Na tvorbé SPRSS
se Casto podileji zaméstnanci krajskych uradi ¢i zastupci poskytovatell socidlnich
sluzeb. A pravé zastupce organizaci, ktefi maji specifickou funkci a profesni
zkuSenosti a znalosti, oznacuje Flick [2009: 166] jako ¢asté respondenty expertnich
rozhovort.

V literature vénujici se expertnim rozhovortim lze najit jejich dalsi clenéni. V
knize Bognera a Menze Interviewing Experts [viz 2009] lze najit tfi zakladni typy
expertniho rozhovoru. Lze rozliSovat mezi rozhovorem explora¢nim, jehoZ cilem je
orientace v dané oblasti ¢i problému, dale rozhovor systematicky zaméreny na
ziskani béZné nedostupné informace, kterou expert vi, a v neposledni fadé tzv. teorii
generujici expertni rozhovor. Cilem posledné uvedeného typu je mj. analyticka
rekonstrukce subjektivniho vnimani experta nebo odhaleni subjektivnich kritérii,
podle kterych dany jedinec orientuje své jednani (subjective action orientations)
[Bogner, Menz, 2009: 46-48].

Druhy typ expertniho rozhovoru podle Bognera a Menze bude pouZit pro
vybér krajli expertem, pti kterém bude cilem zjistit obtiZné zjistitelnou informaci -
pripad Spatné a dobré praxe krajského planovani rozvoje socialnich sluzeb. V

pripadé rozhovorli ve dvou vybranych Kkrajich bude vyuzit treti uvedeny typ

27 Flick predstavuje napt. rozhovor zaméreny/fokusni (focused), polostrukturovany, zaméreny na
problém (problem-centered), expertni nebo etnograficky [viz Flick, 2009], Yin zas rozlisuje
rozhovory hloubkové, zamérené/fokusni a rozhovory formou dotazniku ¢i ankety (surveys) [srov
Yin, 2009: 107-108].
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expertniho rozhovoru. Posledni typ expertniho rozhovoru je zaroven velice podobny
rozhovoru etnografickému. Pomoci etnografie 1ze totiZ ziskavat informace o urcitém
spolecenském jevu pravé skrze cleny spolecnosti nebo dokumenty, které se
zkoumanému jevu vénuji [Suryani, 2013: 122]. Podle Vaughan [2005: 412-413] se
etnograficky pristup hodi pro vyzkum komplexnich spolecenskych jevii a umoziiuje
mj. zkoumat vyznamy, které lidé prisuzuji svému spolecenskému okoli. Etnograficky
rozhovor je tedy stejné jako treti uvedeny typ expertniho rozhovoru Bognera a
Menze vhodny pro odhalovani subjektivnich konstrukci ticastniki, v tomto pripadé
tedy konstrukce UD, poskytovateli sluZeb a celého procesu tvorby strednédobého
planu. Pro sbér dat tak bude vyuzit polostrukturovany expertni/etnograficky
rozhovor s ucastniky procesu planovani ve vybranych krajich, jehoZ cilem je

rekonstrukce subjektivniho vnimani respondentf.

3.6. Tematicka analyza

Pro analyzu dat bude pouZita tematicka analyza, jeZ je podle Brauna a Clarka [2006:
4] v kvalitativni analyze zakladni metodou. Fereday a Muir-Cochrane oznacuji
tematickou analyzu jako ,hledani témat, ktera se ukazuji jako dtlezitd pro popis
urcitého jevu“ (Fereday, Muir-Cochrane, 2006: 3). Tematicka analyza je vhodna i s
ohledem na ontologickd a epistemologickda vychodiska a pouZitou kvalitativni
metodologii. Podle Vaismoradi a kol. [2013: 399] totiZ vychazi tematicka analyza mj.
také z konstruktivistickych vychodisek. Tematicka analyza je dale podle Brauna a
Clarka ,metoda urcena pro identifikaci, analyzu a seznameni s vzorci (¢i tématy),
ktera se nachazeji v datech” (Braun, Clark, 2006: 6).

Definici tématu (z hlediska tematické analyzy) lze nalézt mnoho, pficemz
napt. Braun a Clark jako téma oznacuji to, co ,vypovida néco diilezitého o datech v
souvislosti s vyzkumnymi otazkami a reprezentuje urcité vyznamy c¢i odpovédi,
které se v datech opakuji“ (Braun, Clark, 2006: 10). Podle Ryana a Bernarda je pak
téma abstraktni konstrukci, které spojuje vyrazy v textu, obrazy nebo objekty [Ryan,
Bernard, 2003: 87].

Autori se lisi v definici tématu i ve zptlisobu, jak tyto témata v datech
identifikovat. Témata mohou byt v datech nalézana a identifikovdna na zakladé

induktivniho pristupu nebo mohou vychazet z teoretického predporozuméni
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zkoumaného fenoménu [Ryan, Bernard, 2003: 88; srov Braun, Clarke, 2006: 12].
Identifikace témat a jejich analyza ve vyzkumu bude primarné zaloZena na
teoretickém ramci prace, avSak na druhou stranu lze v pripadé opakujicich se témat
identifikovat jako diilezita i dalsi témata, ktera nejsou spjata s teoretickym ramcem.
Pravé opakovani je podle Ryana a Bernarda [2003: 89] jednou ze sedmi moZnych
metod pro identifikaci témat. Cim ¢ast&ji se pak urcity koncept opakuje v datech, tim
je podle autord pravdépodobnéjsi, Ze se jednd pravé o téma [tamtéz]. Dalsi z
uvadénych metod je identifikace témat na zakladé teoretické relevance, pricemz zde
vSak existuje riziko, Ze pri hledani témat pouze na zakladé teoretickych vychodisek
mohou byt diilezita témata bez teoretické relevance prehlédnuta [Ryan, Bernard,
2003: 94]. V neposledni radé je pak vzhledem ke dvéma zkoumanym pripadim
vhodné zminit jesté tireti zplisob identifikace témat zaloZeny na podobnostech a
rozdilech [viz Ryan, Bernard, 2003]. V ramci tohoto piistupu jsou systematicky
prochazena data s cilem nalézt diileZité rozdily ¢i podobnosti napric¢ daty.

Faze tematické analyzy bude obsahovat 1) objevovani a identifikaci témat, 2)
redukci témat na zakladé jejich dulezitosti vzhledem k vyzkumu, 3) vytvareni
hierarchie témat a 4) spojovani témat do teoretickych modeli [viz Ryan, Bernard,
2003]%8. Provedené rozhovory budou prepsany a nasledné analyzovany v

analytickém program Atlas.ti.

3.7.Kodovani

Pied samotnym kédovanim byla urcena hlavni témata, ktera se jevi jako dtlezita ve
vztahu k teoretickému ramci. Jedna se o konstrukci UD, dimenzi moci, legitimizaci
sluzeb pro UD a stigmatizaci. K jednotlivym tématim byly ve druhé fazi ptirazeny
dil¢i témata takovym zplsobem, aby tato dil¢i témata pokryvala jednotlivé
teoretické predpoklady pro distribuci benefiti populaci devianti (napt. u hlavniho
tématu konstrukce se jedna o dil¢i témata konstrukce UD tvirci vefejnych politik,
konstrukce UD verejnosti a konstrukce UD politickou reprezentaci).

Pro jednotliva témata byl ve druhé fazi vytvotren seznam kod, které se tykaly

charakteristik klicovych konceptli SKCP (u dil¢iho tématu konstrukce UD vetejnosti

28 Oproti tomu napt. Fereday a Muir-Cochrane nabizeji Sest fazi tematické analyzy [srov Fereday,
Muir-Cochrane, 2006].
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Slo napt. o kody zlepSeni vnimani, pozitivni, negativni, stabilita postoje ad.). Pri
samotné analyze pak budou u sledovanych témat kddovana jednotliva dil¢i témata a
jejich charakteristiky. Kromé predem pripravenych teoreticky relevantnich kodu
budou dodate¢né kddovany také dalsi charakteristiky a dil¢i témata. Jejich vybér
bude zaloZen na vztahu k teoreticky stanovenym tématim a kédtm, dtleZitosti ve
vztahu k vyzkumnym otazkam nebo jejich ¢astého vyskytu.

Ve druhé fazi bude analyzovan spole¢ny vyskyt témat a kédi a budou
analyzovany jejich vzajemné vztahy. Do analyzy budou zahrnuty vztahy, které jsou
za a) dileZité pro potvrzeni/vyvraceni teoretickych predpokladi SKCP, za b) se
budou jevit jako dtilezité pro vysvétleni procesu SPRSS a jeho podoby bez uzké vazby
na teoreticky ramec nebo za c) které se budou mezi urcitymi kédy casto vyskytovat.

Seznam témat, dil¢ich témat a kédi je k dispozici v Priloze stejné jako vybrané

vystupy analyzy.

3.8. Konceptualizace klicovych pojmii

Konstrukce

Konstrukce je v pripadé analyzy vnimani urcité skupiny nebo jednotlivce. Konstrukei
je mySlen popis a vnimané charakteristiky jednotlivce nebo skupiny. Konstrukce se
tyka jedinct a skupin (napi. UD jsou nemocni, poskytovatelé sluzeb jsou
dtvéryhodni), tak i jejich charakteristik vztazenych k okoli a spolec¢nosti (napi. UD
jsou pro spole¢nost hrozbou). Konstrukce mohou nabyvat Siroké Skaly, kromé
pozitivni nebo negativni konstrukce mohou byt skupiny konstruovany napft. jako
homogenni ¢i heterogenni nebo mize byt konstrukce stabilni ¢i proménliva [viz

Schneider, Ingram, 1997].

Dimenze moci

Dimenzi moci je v analyze myslena moznost a schopnost jednotlivych aktért
ovliviiovat tvorbu a podobu verejnych politik. U procesu strednédobého planovani
je tak dimenzi moci myslen podil riiznych aktéri na tvorbé planu a jejich vliv na
vyslednou podobu SPRSS. V rdmci analyzy dimenze moci bude sledovana schopnost
vyjednavani, spoluprace, participace nebo prosazovani zajmi a nazorti aktéri

relevantnich pro pldnovani socialnich sluzeb.
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Legitimizace

Legitimizaci sluZeb je mySleno vztazeni sluzeb pro UD k vefejnému zajmu a
zdGvodiiovani jejich existence at uz ve vztahu k jednotlivci nebo celé spolecnosti. Za
legitimizaci lze v analyze povaZovat uvadéni prinosu pro jednotlivce, rizné socialni
skupiny nebo spole¢nost. Legitimizace mohou byt implicitné obsaZeny v cilech
urcitych verejnych politik. Tvilrci verejnych politik museji politiky obhajovat ve
vztahu k vefejnému zajmu [viz Schneider, Ingram, 1993], aby byly implementované
politiky akceptovany ostatnimi. Dosahovani cilt politik by mélo byt legitimizovano

naplnovanim verejného zajmu a prinosem téchto politik pro spole¢nost.

3.9. Triangulace vyzkumu

Cilem triangulace vyzkumu je validace metodologickych procedur a ziskanych
vysledki a podle Flicka [viz 2004] mizZe byt zajisténa tiemi zpisoby. Prvni zplisob
je kombinace riiznych dat (z riznych zdroj(, rozdilného data nebo data ziskana od
riznych osob) [Flick, 2004: 178]. Ve vyzkumu jsou vyuZzivany data ze dvou zdroji -
z rozhovori a verejné politickych dokumentli. U analyzy verejné politickych
dokumenti pak budou analyze podrobeny dokumenty z rizného ¢asového obdobi,
aktudlni i minulé SPRSS a pripadné strategie krajské protidrogové politiky
vybranych Kkraj.

Druhym bodem validace vysledki je zahrnuti riznych typt respondentt do
rizenych rozhovori. V ramci kazdého kraje budou provadény rozhovory se zastupci
zadavatelti i poskytovateld, coz jsou dva hlavni typy ¢lenti pracovnich skupin v ramci
tvorby SPRSS v oblasti uzivani drog. Vzhledem ke dvéma typtim respondentii bude
mozno porovnat vysledky jednotlivych rozhovori a ziskanych informaci.

Tretim bodem slouzicim kvalidaci vysledkli je opétovné Kkontaktovani
vybranych respondenti a diskuze hlavnich interpretaci ziskanych dat. Tento postup
by mél eliminovat chybnou interpretaci dat a prispét kvyssi interni validité

vyzkumu.
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3.10. Etika vyzkumu a zhodnoceni pozice vyzkumnika

Se vSemi respondenty hloubkovych rozhovori byl podepsan informovany souhlas.
V ramci tohoto dokumentu si dotazovani mohli zvolit, jaké oznaceni respondentt
bude vyuzito pti nakladani s piepisy rozhovort, jak budou v textu citovani (ve vSech
piipadech bylo odsouhlaseno pouziti obecnych identifikacnich znakd, tj. zastupce
zadavatele a zastupce poskytovatele) a v neposledni radé eventualni vyuziti
ziskanych dat v dal$im vyzkumu. K etice vyzkumu prispélo také znovukontaktovani
vybranych respondentli a potvrzeni hlavnich interpretaci vyzkumu, ¢imZ bylo
zabranéno chybné interpretaci rozhovoru.

Ohledné zhodnoceni pozice vyzkumnika je dilezité zd{iraznit, Ze pochazim z
JihocCeského kraje. I z toho dlivodu byla volba ptipadd pro analyzu stanovena na
zakladé expertniho rozhovoru a nikoliv isudkem. SPRSS J¢K jsem jiZ p¥i srovnani
vSech strednédobych planii povazoval za velmi nadpriimérné zpracovany plan a tim
spise bylo vhodné zvolit pripady pomoci expertniho rozhovoru. Vzhledem k
teoretickému zaméreni prace neni cilem SPRSS hodnotit, ale vysvétlit jejich tvorbu
pomoci SKCP. I z toho dlivodu nepovazuji mij plivod za vyraznou prekazku v

objektivité ziskanych vysledkd.

4. Analyticka cast
4.1. Vybér pripadi pro analyzu

Vybér pripadt vychazel z provedeného expertniho rozhovoru, jenz byl vlednu 2016
proveden na MPSV s urednikem, do jehoZ gesce planovani socidlnich sluzeb spada.
Primarnim ti¢elem tohoto rozhovoru byla identifikace dobré a Spatné praxe v rdmci
viech aktualnich SPRSS. Slo o identifikaci SPRSS jako celkd, nikoliv pouze jejich ¢asti,
které se zabyvaji UD. Volba hodnoceni celych SPRSS namisto jejich ¢asti vychazela z
podoby soucasnych SPRSS, jejichZ struktura se napri¢ kraji velmi lisi. V pouhé
poloviné krajskych SPRSS byly plany strukturovany na zakladé cilovych skupin
[MPSV, 2015a: 6]. V nékterych krajich je SPRSS strukturovan podle jednotlivych
okrest Ci obci s rozsirenou piisobnosti [MPSV, 2015a: 10-12]. Vzhledem k faktu, zZe v

nezanedbatelném poctu krajskych SPRSS nejsou obsaZeny kapitoly, které se vénuji
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specificky sluzbam pro UD, by tak nékteré kraje byly jiZ predem vyrazeny z analyzy
a z toho dtivodu probihalo hodnoceni celych SPRSS.

Jako ptiklad dobré praxe byl identifikovan Jihocesky kraj, béhem doptavani
pak byl jako dalsi mozny kandidat zminén kraj Pardubicky. Naopak jako kraje se
Spatnou praxi SPRSS byly na podobné trovni oznaceny kraje Vysocina, Stredocesky
kraj a Plzensky kraj. U JihoCeského kraje byly jako diivody dobré praxe uvedeny
dobra uroven planu, dale politicka podpora planovani a expertni obsazeni funkci
dtlezitych pro tvorbu SPRSS. U kraji se Spatnou praxi byly jako dlivody oznaceny
napt. U€elnost planu, nejasna logika struktury nebo nejasné promitnuti planu do
priorit kraje v oblasti rozvoje sluzeb?2°.

Na zakladé rozhovoru byl pro analyzu jako piipad kraje s dobrou praxi zvolen
JihoCesky kraj a to z toho dlivodu, Ze byl expertem jednoznacné identifikovan jako
kraj s nejlepsim SPRSS. Druhym diivodem je také fakt, Ze v Pardubickém kraji je
nejnizsi pocet UD v CR [viz Mravéik a kol., 2015]. U volby kraje se $§patnou praxi pak
bylo nutné vybrat jeden kraj jako druhy pripad pro pripadovou studii podle nékolika
zakladnich kritérii.

Hlavnim kritériem, které bylo pii volbé druhého pripadu zohlednéno, je
podobnost s JihoCeskym krajem ve faktorech, které byly uvedeny v prehledu
literatury. Jedna se o ty faktory, které Ize u krajti jednoznacnym zptisobem srovnat a
to agenda KPK (uvazek), zaclenéni a podoba krajskych protidrogovych komisi nebo
pracovnich skupin do dal$ich struktur kraje, ukotveni krajské protidrogové politiky
v krajskych strategickych dokumentech a ukotveni a podoba socidlnich sluZeb pro

UD v samotnych SPRSS30.

29 Oproti uvedenym diivodiim pro volbu dobré praxe Jihoceského kraje jsou diivody volby krajt se
Spatnou praxi zamérné uvedeny obecné a nikoliv ve spojeni s konkrétnimi kraji.

30 Srovnavat u tii identifikovanych krajt faktory jako personalni a finan¢ni kapacity sluzeb, ochotu
politikii a urednikd financovat a podporovat sluzby pro uZzivatele drog nebo miru reflexe
odbornych analyz a studif pti tvorbé SPRSS by si vyZadalo samostatnou a rozsahlou analyzu a
proto byly kraje srovnavany pouze v uvedenych faktorech.
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Uvazek a agenda KPK

V pripadé uvazku a agendy KPK je na zakladé nejaktudlnéjsi souhrnné zpravy o
realizaci krajské protidrogové politiky [viz KiSSova a kol, 2016: 28-29] mozZné

vytvorit nasledujici prehled.

Kraj Uvazek Dalsi agendy vykonavané KPK
KPK
Jihocesky 1 Vedouci oddéleni prevence a humanitarnich ¢innosti
Stredocesky 0,4  Koordinator prevence kriminality, metodik pro kuratory pro
dospélé
Plzensky 0,5 Koordinator prevence kriminality
Vysocina 1 Cinnosti v ramci prorodinné politiky, koordinator primarni

prevence

Zdroj: Autor, predélano z tabulky ,Postaveni krajskych protidrogovych koordinatord v r. 2014“
[Kissova a kol, 2016: 28-29]

Z tohoto hlediska se tedy jako kraj nejvhodnéjsi pro srovnani s Jiho¢eskym krajem
jevi Kraj Vysoc€ina. V Kraji Vysocina funguje KPK na plny tuvazek, zatimco v
Plzeniském a Stredoceském kraji je role KPK na maximalné polovi¢ni tvazek. V téchto
dvou krajich ma osoba zastavajici funkci KPK jesté dalSi agendu - v obou pripadech

funkci koordinatora prevence kriminality.

Podoba komise/pracovni skupiny

V této cCasti jsou kraje srovnany podle toho, jaky organ ma v kraji na starosti
protidrogovou politiku a jak dlouhou dobu piisobi. Doba plisobeni krajského organu
miuze hrat dilezitou roli v podobé krajské protidrogové politiky, at’ uz se jedna o

kontinuitu planovani nebo expertni kapacity protidrogového organu.

40



Kraj Komise Rok vzniku

JihocCesky Krajska protidrogova koordinacni skupina 2002
Stfedocesky | Krajska protidrogova komise 2013
Plzerisky specifickd komise neziizena, nejrelevantnéjsi je Komise -

socialni rady Plzenského kraje

Vysocina Komise socialni pro oblast protidrogové politiky 2012

Zdroj: Autor, ptedélano z tabulky ,Komise a pracovni skupiny protidrogové politiky v krajich v r.

2014“ [KigSov4 a kol,, 2016: 30]

U tohoto faktoru se tedy jako kraj nejvhodnéjsi ke srovnani s Jiho¢eskym krajem jevi
Kraj Vysocina a StredocCesky kraj, které maji na rozdil od kraje Plzeniského oba
ustavenou komisi, jejiZ agendou je vyhradné protidrogova politika. Komise v téchto
krajich funguji pribliZné stejnou dobu, ktera je oproti fungovani komise v Jihoceském

kraji vyrazné niZsi.

Ukotveni krajské protidrogové politiky ve strategickych
dokumentech

Treti kritérium bylo zvoleno z toho diivodu, Ze ukotveni protidrogové krajské
politiky v dokumentech miiZe ovlivnit podobu SPRSS. Pokud by v daném kraji chybél
hlavni strategicky dokument protidrogové politiky a primarnim dokumentem by tak
byl SPRSS, naroky na jeho kvalitu v oblasti protidrogové politiky by byly jiné nez v
piipadé kraju, kde je SPRSS az sekundarnim dokumentem, ve kterém je formulovana

krajska protidrogova politika.

Kraj Hlavni strategicky dokument Dalsi strategické dokumenty,
upravujici protidrogovou politiku v | tykajici se protidrogové politiky
kraji

Jihocesky Strategie protidrogové politiky SPRSS, Koncepce oddéleni a
Jihoceského kraje humanitarnich ¢innosti

Stfedocesky |- SPRSS

Plzensky Koncepce prevence kriminality a SPRSS, Plan primarni prevence
socialné patologickych jevi rizikového chovani Plzeniského
Plzenského kraje kraje

Vysocina Strategie protidrogové politiky kraje | SPRSS
Vysocina (+jednoleté akéni plany)

Zdroj: Autor, predélano z tabulky ,Aktudlni strategické dokumenty protidrogové politiky v krajich v
r. 2014“ [Ki$Sova a kol., 2016: 32-33]
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V pripadé tohoto kritéria se jako nejvhodnéjsi jevi Kraj Vysocina. Stejné jako v
pripadé JihoCeského kraje disponuje dokumentem, jenZ je zaméren vyhradné na
protidrogovou oblast a SPRSS patfi mezi sekundarni strategické dokumenty. V
pripadé Plzenského i StredoCeského kraje pak neexistuje strategicky dokument,

ktery by se vénoval vyhradné protidrogové politice.
Uzivatelé drog v SPRSS

V SPRSS Jihoceského Kkraje [SPRSS ]J¢K na obdobi 2014-2016] se nachazi pracovni
skupina pro osoby ohroZené drogou nebo na drogach zavislé. V prislusné kapitole
vytvorené touto skupinou se mj. nachazi vymezeni a kvantifikace cilové skupiny,
piehled poskytovatelli a priority pro dané obdobi. Pro ucely tvorby SPRSS je v kraji
ziizena pracovni skupina, jeZ vytvari strategii rozvoje sluzeb pro UD. Ve
StiredocCeském Kkraji lze sice najit protidrogovou komisi, ta je vSak pouze poradnim
organem hejtmana [viz SPRSS 2015-2019 SK] a nepatii mezi zakladni pracovni
skupiny3!. SPRSS Plzenského Kraje [viz SPRSS PK na obdobi 2015-2018] neni
¢lenén podle pracovnich skupin (a tedy zaroven cilovych skupin socialnich sluzeb),
ale je strukturovan podle obci s rozsifenou ptisobnosti (dale jen ORP). U kazdé ORP
je pak zminén komunitni plan a vyjmenovany jednotlivé sluzby. V ramci tohoto
SPRSS tedy neni skupina UD jasné a oddélené vymezena, v ramci jednotlivych
seznami sluZeb se pouze vyskytuji sluzby, které lze zaradit mezi socialni sluzby
urcené pro UD. SPRSS kraje Vysocina [viz SPRSS KV na roky 2016-2018] je stejné
jako Jihocesky kraj strukturovan podle pracovnich skupin. V ptripadé sluzeb pro UD
tak v pldnu najdeme pracovni skupinu poskytovatell sluzeb v oblasti zavislosti,
ktera spolupracuje s dalSimi osobami ¢innymi v oblasti protidrogové politiky (napf-

KPK).

31 V SPRSS StredocCeského kraje lze najit pracovni skupiny pro seniory, osoby se zdravotnim
postizenim, rodinu a mladeZ a osoby ohroZené socidlnim vylou¢enim a krizi [viz SPRSS
Stfedoceského kraje na roky 2015-2019].
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Shrnuti vybéru

Na zakladé uvedenych Kkritérii se jako nejvhodnéjsi kraj pro srovnani s Jihoceskym
krajem (dale jen J¢K) jevi Kraj Vysocina (dale jen KV). V KV i J¢K ma KPK stejny
uvazek a protidrogova koordinace je jeho vyhradni agendou, v obou krajich existuje
komise pro protidrogovou politiku, hlavni strategicky dokument protidrogové
politiky se vénuje vylu¢né této oblasti a neni zahrnut v obecnéjsi socialni strategii a
v neposledni radé je v SPRSS obou kraji ustavena pracovni skupina pro osoby
ohroZené drogou/zavislé a SPRSS tak obsahuje c¢ast, jeZ je vénovana vyhradné
sluzbam pro uzivatele drog a zavislé. Z téchto diivodti jsou tedy jako dva nejvhodnéjsi

piipady pro analyzu zvoleny Jihocesky kraj a Kraj Vysocina.

4.2. Srovnani uzivateli drog ve vybranych krajich

Kapitola stru¢né shrnuje charakteristiku uZivani drog v krajich zvolenych pro
analyzu. Statni a krajské vydaje na protidrogovou politiku jsou v obou krajich
srovnatelné, v J¢K byly tyto vydaje v roce 2014 13,8 milionu K¢ (v roce 2013 11,3
milioni), v KV pro rok 2014 se jednalo o 15,4 milionu K¢ (2013 - 12,8 milionu)
[Mrav¢ik a kol., 2015: 33].

V poctu problémovych uzivatell drog (PUD) lze najit vyznamny rozdil, kdy v
KV se nachazi 1 300 PUD (3,76 PUD na 1000 obyvatel ve véku 15-64 let), oproti J¢K
s 2 800 PUD (6,46 PUD na 1000 obyvatel). Zvlasté v oblasti uzivani pervitinu je pak
pocet PUD v J¢K vice jak dvojnasobny [Mravcik a kol., 2015: 78].

U poctu Zadosti o 1écbu se v pripadé KV jedna cca 0 900 zadosti rocné, zatimco
v J¢K jde o priblizné 500 Zadosti. V obou krajich se pak jednd primarné o lécbu
uzivatell pervitinu [Mravcik a kol,, 2015: 109]. Primarné drogovych trestnych ¢int
se v roce 2014 v J¢K udalo 285 (66,7 na 100 tisic obyvatel ve véku 15-64 let), v KV
bylo zjisténo 259 drogovych trestnych cinti (75,6).

Pripadnou namitku, Ze podobu SPRSS vysvétluje pocet UD v kraji, vyvraci
pripad Pardubického kraje. Tento kraj, jenZ byl dodatecné uveden jako priklad
obyvatel (1,77) [viz Mravcik a kol,, 2015]. Vydaje na protidrogovou politiku jsou
nejniz$i v CR (5,4 milionu K&) [viz Mravéik a kol, 2015]. Na zakladé pripadu

43



Pardubického kraje lze tedy dobre demonstrovat, Ze rozsahem uZivani drog v

urcitém kraji nelze kvalitu zpracovani SPRSS vysvétlit.

4.3. Zhodnoceni analyzy dokumentti a rozhovort

Analyza dokumenti(i zahrnovala v§echny vydané SPRSS obou kraji, vybrané akéni
plany a krajské protidrogové strategie. Do analyzy nebyly zahrnuty zapisy z jednani
zastupitelstev, jelikoZ relevantni c¢asti zapisu tykajici se schvalovani SPRSS
obsahovaly pouze informace o schvaleni/podani pozménovacich navrhi a nikoliv
text relevantni vyzkumnému designu (napi. konstrukce nebo legitimizace).
Poskytnuti zapisli z jednani pracovnich skupin bylo respondenty odmitnuto s
odlivodnénim, Ze se jedna o interni materialy. V ptipadé J¢K bylo analyzovano 8
dokumenttii, u KV se jednalo o 7 dokumentd. Kompletni seznam dokumenti je k
dispozici v Priloze.

Primarnimi dokumenty pro analyzu byly SPRSS32, akéni plany a strategie
protidrogové politiky slouzily jako podptirné dokumenty. Oba sledované kraje
disponuji strategiemi protidrogové politiky, coZ umoziiuje vhodné porovnavani
SPRSS33, Analyza dokumenttl byla vyuzita ve dvou ze tirech tematickych okruht:
konstrukce UD a legitimizace sluZzeb pro UD. Pro téma dimenze moci nebyl pro
podloZené zavéry v analyzovanych dokumentech dostatek relevantnich pasazi.

Rozhovory byly provedeny se c¢leny pracovnich skupin zamétrenych na
uzivatele drog (v KV oznacené jako pracovni skupina poskytovatelli pro osoby
ohroZené zavislostmi, v J¢K pracovni skupina pro osoby ohrozené drogou nebo na
drogach zavislé). V J¢K byly provedeny tfi individudlni rozhovory, v KV pak jeden
rozhovor se dvéma zastupci zadavatele a jeden rozhovor se tremi zastupci
poskytovatele. Pozitivné lze hodnotit 100 % kladnych odpovédi na zZadosti o

rozhovor a potvrzeni hlavnich interpretaci vybranymi respondenty.

32 Z dtvodu lepsi prehlednosti citaci a odkazovani jsou dokumenty citovany nikoliv podle roku
vydani ¢i schvaleni, ale podle obdobi platnosti. SPRSS vydany v roce 2010 urceny na roky 2011-
2013 je tak citovan jako SPRSS 2011-2013.

33 Pokud by jeden kraj disponoval pouze SPRSS a druhy kraj by mél sluzby pro UD formulovany v

vvvvvv

vvvvv

protidrogové politiky, zatimco druhy kraj by mohl mit vS§echny informace pouze v SPRSS, protoze
by krajskou strategii protidrogové politiky nedisponoval a srovnavani samotnych SPRSS obou
krajt by tak bylo komplikované.
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5. Pripadova studie - Jihocesky kraj

5.1. Konstrukce uZzivatelti drog

5.1.1. Analyza dokumentii

Konstrukce UD v SPRSS je velmi Sirokd a heterogenni. V analyzovanych
dokumentech sice bylo obecné vymezeni cilové skupiny spiSe neurcité34, avSak
vétSina dokumentli (vcetné aktudlniho SPRSS) obsahuje v dalsi c¢asti Siroké
vymezeni zpusobilych Kklientd sluzeb. V dokumentech lze identifikovat osm
specifickych podskupin, které kromé riznych druht UD zahrnuji i socidlni okoli
uzivatell. V dokumentech jsou rozliSeni napt. uzivatelé a zavisli bez socialnich a
zdravotnich problémt, uZivatelé a zavisli v procesu 1écby a resocializace, uzivatelé s
kriminalnim problémem nebo skryta populace uzivatelii. U kazdé z podskupin jsou
pak uvedeny detailni charakteristiky dané podskupiny a UD jsou tak v dokumentech
konstruovani jako osoby, které maji mnoZzstvi specifickych charakteristik. Nékteré z
uvadénych charakteristik byly identifikovany jako pozitivni (napf. vétSina
subpopulaci uZivatelli a zavislych je schopna zmény a aktivni spoluprace), nékteré
lze konstruovat naopak jako negativni (napf. zména je u uZivatele vzhledem k
opakovanym netcelnym snahdm malo pravdépodobna nebo UD ma vyznamny
kriminalni problém). Rozmanita konstrukce UD v dokumentech ukazuje, Ze
uzivatelé nejsou vnimani jako homogenni skupina, ale jde o rtiznorodou skupinu
osob, ktera se prekryva s mnoha jinymi socialnimi skupinami.

UD jsou podle dokumenti cleny dalSich spolecenskych skupin, pricemz
nékteré z téchto skupin jsou podle SKCP konstruovany jako populace potiebnych
(jde napf. o rodice nebo hendikepované). Dalsi skupinou, ktera se podle SKCP
nachazi na pomezi pozitivni a negativni konstrukce a se kterou je uzivani drog v
dokumentech spojeno, jsou bezdomovci. V dokumentech vSak lze najit i prekryv se
skupinami, které jsou konstruovany negativné. Jde napft. o prostitutky nebo uzivatele

s kriminalnim problémem. Ve stfrednédobych planech jsou tak UD konstruovani jako

34 V aktudlnim SPRSS je obecné vymezeni uzivateld nasledujici: uZivatelé ndvykovych Idtek a zdvislé
osoby a dal$i lidé, u kterych Ize najit jinou formu zdvislého chovdni s nepfiznivymi socidlnimi dopady
na tyto osoby a jejich okoli (SPRSS 2014-2016: 120).
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heterogenni populace, ktera se prekryva s mnoZstvim jinych socialnich skupin, z
nichZ nékteré maji pozitivni konstrukci a jiné naopak negativni.

Pozornost si zaslouZzi také zahrnuti socidlniho okoli uzivatelti mezi cilovou
skupinu sluzeb [viz napt. SPRSS 2011-2013 nebo SPRSS 2014-2016]35. Zahrnuti
socidlniho okoli ¢aste¢né odpovida teoretickym predpokladiim SKCP pro populaci
deviantl. Podle Schneider a Ingram [1993: 342] je hlavnim sdélenim, které dostava
populace deviantli od ostatnich skupin ve spolecnosti, Ze jsou Spatni lidé, jejichz
chovani vytvari problémy ostatnim. Zahrnuti socidlniho okoli UD jako jedné z
cilovych podskupin sluzeb tedy pripousti, Ze UD vytvareji problémy ostatnim
Cleniim spolecnosti.

Velmi Siroké vymezeni UD a zahrnuti vice specifickych podskupin klientl
sluZeb je naopak v rozporu s teoretickymi predpoklady SKCP pro devianty, jelikoz
vymezeni opravnéné populace pro benefity u deviantii ma byt podle Schneider a
Ingram [viz 1993] specifické a uzké. Dlisledkem takového vymezeni je izky okruh
osob zpusobilych pro Cerpani benefiti.

Poskytovani sluZeb by mélo probihat v souladu se SPRSS a Siroké vymezeni a
heterogenni konstrukce UD v analyzovanych dokumentech tak nejen umoziuje, ale

i prispiva k rozsahle benefitni politice poskytované UD.

V dokumentech jihoceského kraje konstrukce a Sife opravnénych osob neodpovida
teoretickym predpokladiim pro populaci devianti. Okruh opravnénych klientti je
heterogenni a Siroky. Uzivatelé drog se podle analyzy dokumentli prekryvaji s
jinymi socidlnimi skupinami, z nichZ nékteré jsou konstruovany negativné a jiné
pozitivné a charakteristiky UD jsou obdobné pozitivni i negativni. Vymezeni UD v
dokumentech prispiva k realizaci rozsahlé benefitni politiky pro UD.

5.1.2. Analyza rozhovori
Konstrukce uzivatelt tvirci stitednédobého planu

Analyza rozhovori potvrzuje konstrukci UD obsazenou v dokumentech. UZivatele

jsou konstruovani tvirci planu jako heterogenni skupina a konstrukce zjisténé v

35 V pripadé Koncepci oddéleni prevence a humanitarnich ¢innosti jsou v oblasti protidrogové
politiky jako sekundarni cilovd skupina uvadéni i Ufednici, vefejnost nebo samospravy obci
[Koncepce oddéleni prevence a humanitarnich ¢innosti 2015-2017: 10].
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rozhovorech nelze jednoznacné priradit k populaci potrebnych ani deviantd.
Konstrukce UD sice z¢asti odpovida populaci potrebnych, ale lze najit i konstrukce,
které jsou typické pro populaci devianti. Dotazovani sice uvadéli potifebnost
uzivateli vzhledem Kk jejich socidlni a zdravotni situaci, ale byli si zaroven védomi
skaly problémi, které se u UD vyskytuji, a to nejen ve vztahu k nim samotnym, ale i
k blizkému okoli a spolecnosti jako celku. Pfitomnost obou typt konstrukce dobie

demonstruje odpovéd’ zastupce zadavatele k potrebnosti sluzeb.

Juzivatelé jsou lidi, ktery jsou, kdyZ to tak vezmeme, nemocny, potiebujou néjakou

pomoc a vlastné i v prevenci ostatniho obyvatelstva je to (sluzby pro UD) diileZity

(respondent ¢. 1 - zastupce zadavatele J¢K)

Konstrukce dale odpovidaji heterogenité obsaZené ve stfednédobych planech napt.
v oblasti motivace uZivateld ke zméné. Cast uZivatelti je podle tviirci SPRSS
motivovana a schopna zmény, nékteri uZivatelé vSak nejsou motivovani a to jak z
vnitinich, tak i vnéjsich diivodi. Jde napt. o dlouhodobé uzivatele, kteri jiz nejsou
vnitiné motivovani, ale k nizké motivaci prispivaji i vnéjsi faktory, jako napt. dluhy. I
v této situaci jsou vSak UD konstruovani spiSe jako populace potiebnych, ktera se

vinou vnéjsich faktort dostala do Spatné situace.

Jklient se zberchd k tomu, Ze jde do 1éCby, Ze se odléci, coZ neni tplné jednoduché (...)
vraci se do béZného Zivota a zapoji se do pracovniho procesu, kdy na néj vleti exekuce,

tak ten Clovék je ztraceny” (respondent ¢. 3 - zastupce poskytovatele J¢K)

Heterogenita UD se objevuje také v dalSich oblastech, jako je napt. doba uzivani. Pro
¢ast uzivatell je podle respondentl uzivani drog spojeno jen s urcitou Zzivotni
etapou, po které jsou schopni se integrovat do spolecnosti, prestoze treba v malé

mife uzivaji dal.

Lvelkd cast lidi to vidi nebo zaZila Ci vidéla tu situaci, jak se z toho ty lidi dostali, at’ uz
samospddem, viastni silou nebo jak Sel Zivot, to jsou ti, co se oZenili a dostali rozum.
Stejné jako je spousta klukti, ktery hodné pijou, kdyZ jsou na vysoké skole” (respondent

¢. 2 - zastupce zadavatele J¢K)
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Kromé uzivateli nelegdlnich tvrdych drog byli jako cilovd skupina sluzeb
konstruovani také wuzivatelé marihuany nebo alkoholu, coZ také potvrzuje
heterogenni konstrukci uZzivatell. Stejné jako v SPRSS byli UD konstruovani jako
skupina, kterd vytvaii problémy ostatnim, coZ odpovidd predpokladim pro
devianty. Konstrukce identifikované v rozhovorech z vétSiny odpovidaji konstrukcim
subpopulaci uzivateli uvadénych ve stfrednédobém planu.

Heterogenni konstrukce uzivatel a jejich Siroké vymezeni jako cilové
skupiny v SPRSS vychazi z velmi obdobné konstrukce UD tvirci SPRSS, jejichz
konstrukce se do SPRSS prenasi. Kromé Kkonstrukce tviirci SPRSS je pro
komplexnéjsi pochopeni vhodné uvést i konstrukci UD a sluzeb pro UD ze strany

vefejnosti.

Vnimani uzivateld drog verejnosti

Tato podkapitola se kratce vénuje tomu, jak podle ucastnikii rozhovori vnima
verejnost v J¢K uzivatele drog. Je tfeba zdliraznit, Ze cilem neni dosaZeni objektivni
informace o vnimani UD vefejnosti (kterou by bylo moZné zjistit pomoci
kvantitativnich vyzkumii), ale zjistit, jak jsou UD vnimdni verejnosti podle tvirct
strednédobého planu. Domnélé vnimani uzivatell vefejnosti miliZe mit vliv na tvirce
SPRSS a dalsi aktéry tvorby politiky, coZ se mliZe odrazet na podobé strednédobého
planu.

Podle dotazovanych ¢lent pracovni skupiny vnima verejnost UD 1épe nez v
minulosti. K proméné vnimani UD prispéla podle respondentti predevsim zkuSenost
lidi s uzivanim drog v jejich okoli. Na zlepSeni vnimani se shoduji vSichni tii

dotazovani tvurci SPRSS.

,moznd Ze v kaZdy rodiné se pak postupné objevi (...) nebo ne v rodiné, treba v Sirsi

rodiné se objevi, Ze nékdo je (uZivatel drog), takZe pak ten clovék na to nahliZi jinak si

myslim, takZe bych rekla, Ze se to zlepsilo” (respondent ¢. 1 - zastupce zadavatele J¢K)

Postoj verejnosti se podle rozhovori vyznamné promeénil ve srovnani s 90. 1éty, kdy

byli UD jednoznac¢né konstruovani jako devianti.
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,myslim, Ze se ta situace vyrazné zménila, od toho roku, kdy jsem zacinal, v roce 1998,
spoustu lidi md zkuSenosti bud’s uZivdnim ndvykovych ldtek ve svém okoli. Spoustu lidi
md zkusenosti s uZivdanim primo ve své rodiné, nejen ve svém okoli (...) to bylo v
devadesdtych letech, prevaZovalo verejné minéni, kdo si pichd, je zriida a neni cesty
zpdtky, kdo nezemrel, jesté nds pobije sekerou (...) tak to si myslim, Ze se hodné zménilo“

(respondent ¢. 2 - zastupce zadavatele J¢K)

Podle SKCP tviirci verejnych politik designuji politiky podle toho, jak je jejich cilova
populace spolecensky konstruovana (a tim dale ovliviiuji konstrukci dané populace
ze strany verejnosti). Poskytovani benefitnich politik deviantlim pro tviirce politik
piedstavuje risk, protoze nejvice zisku obdrZzi, pokud budou politiky v souladu s
vefejnym zdjmem. Zména vnimani urcitych skupin spolecnosti miize piispét k
proméné verejnych politik [viz Schneider, Ingram, 1993]. V tomto pripadé tak
pocitovand zména vnimani verejnosti UD tviirci strednédobého planu prispiva k
legitimizaci benefitni politiky cilené na UD. Zména konstrukce se podle rozhovort

tyka nejenom samotnych UD, ale také poskytovatelt sluZeb pro tuto skupinu.
Vnimani sluZeb pro uzivatele drog verejnosti a politiky

Vnimani sluZeb pro UD se pozitivné proménilo podle rozhovorti i vefejné politickych
dokumentd. V aktudlnim strednédobém planu se ve SWOT analyze k pracovni
skupiné pro UD jako prilezitost objevilo zlepSeni vnimani sluZeb verejnosti [SPRSS
2014-2016: 126]. V protidrogové strategii je pak jako silnd stranka uvedeno
»postaveni adiktologickych sluzeb se zlepsuje - v ocich verejnosti i mistnich politikd“
(Koncepce oddéleni prevence a humanitarnich ¢innosti 2015-2017: 16). Vyrazné
zlepSeni vnimani sluZzeb potvrdili vSichni respondenti. V minulosti byli podle
respondenti socialni pracovnici ve sluzbach pro UD sami vnimani jako uZzivatelé
drog. Konstrukce verejnosti se vSak proménila a pracovnici ve sluzbach pro UD jsou
dnes vnimani predevsim jako diavéryhodni odbornici. Je to dano zkuSenosti
verejnosti s uzivanim drog v jejich okoli a také zkuSenostmi s vyuZivanim socialnich

sluzeb.
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Lidi tomu zacali vic verit, vice se o tom mluvi. Ten obor md sviij sprdvny ndzev,
najednou se zacalo pouZivat adiktologie. Co to bylo predtim, prdce s fetdkama? Myslim
si, Ze se ten obor hodné oprostil od toho, Ze mnoho lidi si ze zacdtku myslelo, Ze fetdci
pomdhaji fetdkiim (...) bylo to takové nediivéryhodné, kdo s nima miiZe délat jinej, oni
urcité taky berou. My jsme se s tim setkdvali na uradech dlouho, Ze jsme ti fetaci”

(respondent ¢. 3 - zastupce poskytovatele J¢K)

Ke zlepseni vnimani sluzeb pro UD prispélo podle rozhovort také jejich efektivni
fungovani, které ma vliv nejen na verejnost, ale také na politiky a uredniky.
Poskytovatelé jsou vnimdani jako organizace, které se efektivné podili na reseni

vefejného problému.

Ltam kde nejsou politici tuplné zasekli ve svych idejich, tak vnimaji, Ze tam, kde ty sluZby
funguji, pokud si pamatuju tu situaci predtim, Ze to je mnohem lepsi, pokud v tom mésté
funguje kontaktni centrum (...) ale ti starostové, kteri jsou na mensich obcich, a vidi
treba osudy téch lidi, tak si taky leckdy uvédomuji, Ze se to zménilo a Ze to neni tak, Ze
to je jenom hrozba, Ze se ti lidi méni a do budoucna to tieba opusti“ (respondent ¢. 2 -

zastupce zadavatele J¢K)

Vliv vnimani sluzeb verejnosti na vnimani politikii ¢i urednikd, ktery vede ke
zlepSeni postaveni socialnich sluZeb pro UD, potvrzuje zastupce zadavatele, podle
kterého jsou diky proméné postoje verejnosti starostové obci ochotnéjsi k podpore

sluzeb.

Ljak to (sluzby pro UD) prijimaj lidi, tim teda i (...) je to nastaveni pro pldnovdni na
obcich, protoZe obce mohou taky ddvat a maji to taky z téch lidi, jak to vidi, Ze by mohli
priddvat na protidrogovou politiku nebo se na tom néjak podilet, predtim by na to

nedali, dali by radsi na néco jinyho“ (respondent ¢. 1 - zastupce zadavatele J¢K)

Teoretickym predpokladiim pro pozitivné konstruovanou populaci bez moci (a tedy
potirebné) pak odpovida postoj nékterych politikd, ktefi si sice pieji byt spojeni se
sluZzbami a zajmem o UD, avSak jejich ochota vynalozit zdroje na jejich podporu je

nizka.
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,to mésto, nejde jim o tu cilovku, aby byla naplnénd, aby se délala sluzba, ale aby byla
carka, Ze tohle déldme, abychom mohli fict, v novindch napsat, dyt tahle sluzba tady

je“ (respondent ¢. 3 - zastupce poskytovatele J¢K)

Proména vnimani sluZeb verejnosti, uredniky a zastupci obci je pro vysvétleni
procesu tvorby SPRSS a jeho aktualni podobu diilezité. Konstrukce sluzeb pro UD je

dale dileZzita pro dimenzi moci, které je vénovana nasledujici kapitola.

UZivatelé drog jsou v SPRSS i v rozhovorech konstruovani jako heterogenni
skupina, jez je na pomezi populace deviantli a potiebnych, pricemz konstrukce
tvlrcl SPRSS se odrazi na podobé stiednédobého planu. Pii srovnani s minulosti
se proménuje konstrukce UD i sluZeb pro tuto skupinu hned na nékolika diileZitych
urovnich. Pozitivni zména vnimani byla identifikovana u verejnosti, uredniki a
politické reprezentace. Tato proména koresponduje s dynamickou sloZkou SKCP,
podle které konstrukce cilovych populaci verejnosti ovliviiuje tvorbu verejnych
politik a naopak, implementované verejné politiky mohou ovlivnit verejnost a jeji
konstrukce spolecenskych skupin. Pozitivnéjsi konstrukce UD verejnosti prispiva k
realizaci benefitni politiky pro tuto skupinu a implementace takové politiky dale
proménuje konstrukci verejnosti. Sluzby pro UD byly podle rozhovora v minulosti
vnimané spisSe negativné, stejné jako samotni uzivatelé. Postupem casu vSak zacala
verejnost i dalsi aktéri vetejné politiky registrovat uzitecnost sluzeb a vnimani UD
i sluZeb se promeénilo. Na zakladé zkuSenosti s uZivanim drog ve svém okoli nebo
rodiné se pozitivné promeénilo vnimani uZivatelii vefejnosti a pro tviirce vetejnych
politik tak poskytovani benefiti uZivatelim drog predstavuje mensi riziko, nez
tomu bylo v minulosti. Podle tviircti SPRSS verejnost, irady i politicka reprezentace
konstruuje sluzby i uzivatele 1épe, neZ v minulosti, coZ legitimizuje poskytovani
benefitni politiky Sirokému spektru uzivatelt. K Sirokému okruhu UD zptsobilych
pro cerpani sluzeb tak prispiva konstrukce UD ze strany tvlrct SPRSS, dradi i
verejnosti. Vysoka mira shody konstrukce UD v dokumentech a rozhovorech také
potvrzuje metodologicky predpoklad, podle kterého jsou ve verejné politickych
dokumentech obsaZeny (externalizovany) postoje, konstrukce a zdméry tvirct
dokumentt.

5.2. Dimenze moci

V této kapitole je vysvétlena kategorie moci, ktera je vedle konstrukce populace
druhou dimenzi SKCP pro typologii cilovych populaci. Predchozi kapitola ukazala, Ze

sluzby pro UD jsou podle tviircti SPRSS verejnosti prijimany lépe nez v minulosti, coz
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ma vliv na dynamickou slozku tvorby verejnych politik. Pro komplexnéjsi vysvétleni
dimenze moci je vhodné zamérit se na témata, ktera jsou podle SKCP pro dimenzi
moci diilezité: participaci populace na tvorbé politiky, delegaci agendy na autority a

role a pisobeni téchto autorit na proces tvorby SPRSS.

Participace cilové populace

Klienti sluZzeb podle rozhovori na tvorbé planu neparticipuji viibec nebo v
minimalni mire. Nizk4 participace je podle Schneider a Ingram [1993: 341] typicka
pro populace deviantli i potfebnych. Nazory uZivateli jsou pii tvorbé sluzeb
zohlednény vyhradné analyzou potreb, kdy UD nejcastéji vypliuji dotazniky
zaméifené na spokojenost se sluzbami, pripadné maji moZnost se vyjadrit k
fungovani sluzby, coZ vSak nelze povaZovat za aktivni participaci, jako je napft. tvorba
zajmovych skupin [viz Schneider a Ingram, 1991, 1993]. Na minimalni participaci
cilové skupiny se dotazovani shoduji a zapojeni uzivateli jim ani nepftijde jako prilis
realné. Hlavni bariérou aktivniho zapojeni uzivatelli je predevSim jejich verejna
stigmatizace plynouci z pripadné ucasti na planovani a také nizké kompetence pro

aktivni podileni se na tvorbé planu.

,Sluzbama projde tieba tri nebo Ctyri tisice lidi a jeden z nich by mél zastupovat vdzné
vSechny? (...) navic u tadytéch skupin (UD) je obtizné viibec nékoho donutit, aby
vystoupil verejné v té své roli (...) samotnd fyzickd ucast klientii na tom pldanu je

diskutabilni, minimdlIné u téhle cilovky“ (respondent ¢. 2 - zastupce zadavatele J¢K)

,V protidrogovy oblasti je to takovy téZsi (zapojeni UD), to méli dost na starosti
poskytovatelé sluZeb, bylo to anonymné, ale prispivali nebo davali informace (...) na
téch sezenich a jedndnich se s ndma uZivatelé neschdzeli a nebyli, takZe to bylo

v

anonymné” (respondent ¢. 1 - zastupce zadavatele J¢K)

Pripadnému zapojeni UD nebo jejich okoli zabranuje stigmatizace a jedinou mozZnou
formou jsou bud’ dotaznikova Setfeni s hodnocenim sluZeb nebo ptipadné anonymni

pripominkovani planu, které uvadi zastupce poskytovatele.
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,0 klientech to fakt neni, ale méli jsme tu jako Clena pracovni skupiny jednu skrytou
(osobu), protoZe i rodice jsou klientama, takZe tam byla jedna pani, kterd byla rodicem,
ale byla skrytd, to znamend, Ze nechodila na skupinové prdce té skupiny, protoZe
samoziejmé nechtéla rikat, Ze je maminka fetdka, to uz je velkd pecet’ (...) rodicovskd
cilovd skupina lze vyuZit, ale klienty ne. Klienti se zapojovali do dotaznikového Setieni
(..) ale abychom klienta pozvali na pracovni skupinu, i tieba vyléceného, zase je to
néjakd stigmatizace toho klienta, je to malé mésto” (respondent ¢. 3 - zastupce

poskytovatele J¢k)

Zapojeni uzivateli do procesu planovani je tak nerealné kvili stigmatizaci klientd,
jeZ by plynula z jejich verejného priznani se k uzivani drog. U klient(i - rodicu je pak
odrazujicim faktorem stigmatizace z uzivani drog v rodiné. Stigmatizace z vyuzivani
sluZeb se vSak tyka i populace potrebnych [Schneider, Ingram, 1993: 339]. Stigma z
uzivani drog je tak vyraznou prifinou nizké participace uZivatell pti tvorbé
vetejnych politik zamérenych na tuto skupinu, avSak vzhledem k teoretickému ramci
neprispéje k podloZenéjsimu zatrazeni uZivatelli drog do jedné z cilovych populaci.

Vysledky sice neptispéji k zarazeni UD do populace potifebnych nebo
deviantt, ale potvrzuji teoretické predpoklady SKCP pro populace nedisponujici
moci, podle kterych je participace bezmocnych skupin nizka [viz Schneider, Ingram,
1993]. Podle SKCP jsou devianti odrazovani od organizovani se a agenda s nimi
spojena je delegovana jinym autoritam, jako jsou napt. experti [Schneider, Ingram,
1993: 339]. Podle analyzy sice nejsou UD od participace odrazovani, ale jejich icast
na tvorbé neni vzhledem k jejich stigmatizaci realna.

Agendu spojenou s UD maji v ptipadé tvorby planu na starosti primarné
poskytovatelé, svou roli v procesu tvorby hraji také zastupci zadavatell (regionalni
a mistni samosprava). Role poskytovatelii jakoZto autority, které je agenda spojena

s UD delegovana, je vysvétlena v nasledujici podkapitole.
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Poskytovatelé jako dileZity a diivéryhodny aktér

Poskytovatelé sluzeb pro UD byly v analyze rozhovort identifikovani jako dilezity
aktér tvorby SPRSS. Poskytovatelé sluZeb jsou ve srovnani s minulosti vnimani
verejnosti, uredniky a regionalnimi politiky vice pozitivné. Poskytovatelé sluzeb jsou
ostatnimi ¢leny pracovni skupiny konstruovani jako kompetentni a divéryhodny
aktér. Dulezitou roli poskytovatelti pti tvorbé planu potvrzuji oba dotazovani

zastupci zadavatele.

Lurcité to (planovani) slo nejvice od téch poskytovatelil. Myslim, Ze tam asi sehrdli
nejvétsi roli. Jak oni to vidéj, jakd je jejich potieba, snad to nenadndsi a je tam ta

kontrola, jak je i ta krajskd koordinacni skupina, tak je videét, Ze to neni nadneseny

(respondent ¢. 1 - zastupce zadavatele J¢K)

Lurcité se k tomu (hodnoceni sluzeb) vyjadrovali uZivatelé a pak poskytovatelé, ty
skoro nejvic. Ti miiZou Fict, jak to funguje a co potrebujou. Ten zadavatel zas md ddt co

on chce, jak si to predstavuje” (respondent €. 1 - zastupce zadavatele J¢K)

Podle druhého respondenta funguje tvorba na demokratickém principu, kdy maji

vSichni stejné pravomoci a informace.

,Vsichni jsou diileZiti (...) ja myslim, Ze s vétsinou poskytovatelti adiktologickych nebo
socidlnich sluzeb bychom se shodli, Ze se shodnem, mdme vsichni v podstaté stejné
informace. Neni tu nikdo pdn na to, aby védél, jak drogova situace v kraji vypada (...)
rozhodné pracovni skupina sloZend jenom ze zdstupcii samosprdv, to musi byt trochu

exot" (respondent C. 2 - zastupce zadavatele J¢K)

Ke klicovému postaveni poskytovatelti jako dilezitych aktéri tvorby planu prispiva
jejich divéryhodnost a znalost cilové skupiny. Podle zastupcl zadavatele jsou
poskytovatelé dobie obeznameni s oblasti uzivani drog, jsou kompetentni pro

tvorbu stfednédobého planu a jsou vnimani jako expertni aktér.
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,byli tam poskytovatelé za nizkoprahové zarizeni, za léCebny, ambulantni sluZby,
terénni programy, byli tam vZdycky a byli to vedouci téch programii a ti, co jsou k tomu

nejvic kompetentni a ktery to zajimd“ (respondent €. 1 - zastupce zadavatele J¢K)

Podle druhého zastupce zadavatele jsou poskytovatelé jedinym divéryhodnym
zdrojem pro mapovani poctu uZzivatell v kraji a jejich role v poskytovani informaci

je pro tvorbu planu dtlezita.

Jinformace o uZivatelich, hlavné nelegdlnich ndvykovych ldatek, mdte ze sluZeb, v
podstaté jako jediny relevantni udaje, ktery odpovidaji skutecnosti (...) skutecné si
myslim, Ze jediny relevantni zdroj, kromé néjakych ndkladnych statistik, vyzkumi a
analyz, jsou ty tudaje o uZivatelich od poskytovatelii” (respondent ¢. 1 - zastupce

zadavatele J¢K)

Kromé soucasného vnimani poskytovatelii ze strany urednikd a dalSich clent
pracovni skupiny je zajimavé i srovnani s minulosti. Stejné jako u promény vnimani
sluzeb pro UD ze strany vefejnosti se zménil pristup urednikd, ktery je pro
pochopeni zmény role poskytovatelli jesté dulezitéjsi. V minulosti pristupovali
ufednici k poskytovatellim s nediivérou, nékteri je ztotozinovali se samotnymi

uzivateli, ale dnes je berou jako dtlezitého aktéra s nezastupitelnou roli.

,jd myslim, Ze to (spoluprace mezi poskytovateli a aredniky) je lepsi, neZ to bylo v
dobé, kdy jsem zacinal na téch uradech. Tenkrdt sem mél pocit, Ze v nékterych
momentech to vypadalo aZ tak, Ze se obé ty skupiny boji o svou prdci, Ze si ji vezmou.
Zdroven se bdli, Ze ten druhy to neumi tipIné odborné (...) to byla takovd nediivéra a
myslim si, Ze ty procesy toho pldnovdni tomu hodné pomohly”“ (respondent ¢. 2 -

zastupce zadavatele J¢K)

»mésto si mysli, Ze jsme uZitecnd sluzba, o tom jsem presvédcend, za ty léta uZ jsme si
vybudovali tu pozici (..) byli jsme prizvani jako organizace (do komunitniho
planovani) a najednou ti urednici, kteri byli predtim jenom trednici a nejednou byli v

pracovnich skupindch, videli, Ze ty sluZby, nejenom nasSe, ale socidlni sluZby viibec, Ze
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funguji, Ze to umi, Ze o téch klientech védi, Ze mame néjaky vztah k tém klientiim, Ze tu

prdci délame poctivé” (respondent ¢. 3 - zastupce poskytovatele J¢K)

Poskytovatelé sluzeb pro UD hraji v tvorbé planu dtlezitou roli. Pro vysvétleni
existence planované rozsahlé benefitni politiky pro uzivatele v SPRSS je dtlezité
zminit, Ze poskytovatelé maji na rozsahlé benefitni politice zajem. Vzhledem k jejich
dtlezité roli pti planovani tak maji moZnost do tvorby verejné politiky zasahovat a
ovlivitiovat vyslednou podobu SPRSS. Vzhledem ke spiSe niZsimu financovani sektoru
socialnich sluzeb je ulohou zastupct zadavatele vyhodnocovat potifebnost sluzeb a

kontrolovat rozsah poskytované benefitni politiky.

Lt (poskytovatelé) miiZou rict, jak to funguje a co potrebuji. Zadavatel zas md ddt co
on chce a jak si to predstavuje (...) nemiiZe to bejt, Ze si poskytovatelé sluzeb vymysli
vSechno co chtéj, oni by si moZnd tam potom dali téch sluZeb vic (...) vétsinou je to tak,
Ze chtéji, Ze se snaZi poskytovat to, co jde a asi nejvic védi, protoZe znaji ty uZivatele,
tak zase miiZou védét nejvic, zadavatel to tak nemiize védét” (respondent ¢. 1 -

zastupce zadavatele J¢K)

»Cdstecné mi to prijde, Ze kdyZ se naucili (poskytovatelé) pracovat s jejich primdrni
cilovou skupinou, s problémovyma (uZzivateli) a hlavné injekcnima, tak hledaji néjaké
rozsireni, nechtéji byt v tom stereotypu a samoziejmé chtéji zvysovat svoje vykony a

zdbéry, aby odiivodnili tu pozici v regionu” (respondent €. 2 — zastupce zadavatele J¢K)

Poskytovatelé sluzeb tak maji zajem na rozsifovani zabéru poskytovani benefit.
Vzhledem k podfinancovani sluZeb vidi dalsi prileZitosti poskytovani sluzeb, které
by mohly byt eventualné poskytovany. Zastupce zadavatelii v pracovni skupiné maji
kontrolni a ¢astecné odbornou roli (napt. KPK) a hodnoti potfebnost navrhi a
moZnosti jejich financovani. Delegace agendy spojené s urcitou populaci jiné autorité
nez zajmovym skupinam, v tomto pripadé tedy poskytovatelim, odpovida
teoretickym predpokladim pro populaci deviantl. Dulezitéjsi je vSak v tomto

pripadé fakt, Ze poskytovatelé sluzeb nekonstruuji UD pouze jako devianty, ale také

jako skupinu potrebnych. Vzhledem k posileni jejich role pri strednédobém
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planovani tak maji poskytovatelé moznost podporovat rozsahlou benefitni politiku
vlci uzivatelim, ktera je v jejich zajmu. Je vSak dtlezité zdlraznit, Ze podle
rozhovortl se nejedna o osobni zdjem poskytovatelli. Vzhledem k podfinancovani
oblasti socidlnich sluZzeb jde spiSe o snahu udrZet stavajici situaci, pripadné
poskytovat dalsi sluzby, které podle poskytovateld v soucasném systému chybi nebo

jsou poskytovany v mensi mire.

Participace uzivateld drog jako cilové skupiny na tvorbé stirednédobého planu je
minimalni. UZivatelé prispivaji k tvorbé v planu vyhradné hodnocenim sluzeb,
avSak kromé této pasivni role se na planovani vyznamné nepodili. Nizka participace
je typicka pro populace potrebnych i deviantli. Prekdazkou k vyssi participaci je
stigmatizace uzivatelli drog a jejich okoli a nizké kompetence k podileni se na
tvorbé strategického dokumentu. Agenda spojena s planovanim sluZeb pro tuto
skupinu je tak delegovana predevsim poskytovatelim sluzeb, coz odpovida
teoretickému predpokladu pro populaci deviantli. Agenda je delegovana
poskytovatelim, ktefi jsou ze strany ostatnich ¢lenti pracovni skupiny v oblasti
uzivani drog Kkonstruovani jako kompetentni a odborny aktér. K vnimané
kompetenci ostatnimi tviirci SPRSS prispiva konstrukce poskytovateli jako expertl
a znalcl dané problematiky. Ve srovnani s minulosti se role poskytovatelli vyrazné
proménila. V minulosti byly poskytovatelé ztotoZiiovani s uZivateli drog, dnes jsou
naopak uredniky i vefejnosti vnimani jako potfebny a kompetentni aktér, coZ
prispélo k posileni jejich role pti planovani sluzeb. Z teoretického hlediska je
zajimavé, Ze u diive spiSe negativné Konstruovanych poskytovatelii bylo jejich
ztotoZnéni s cilovou populaci prekazkou pro podileni se na tvorbé verejnych politik.
U populaci, jeZ jsou negativné konstruované, tak miizZe nizké ztotoznéni zastupujici
organizace a cilové skupiny prispét k posileni role dané organizace. Procesy
planovani prispély k lepsimu vzajemnému poznani utfednikl a poskytovateli a
zméné vzajemného vnimani. Vzajemné poznani a vhimana kompetence posilily roli
poskytovateld v procesu planovani. Poskytovatelé nekonstruuji uzivatele drog jako
populaci deviant, ale uzivatele vidi spiSe jako osoby, kterym je potieba pomahat.
Na druhou stranu si vSak jsou védomi rizik, které z uzivani drog pro spolecnost
plynou. Poskytovatelé maji zdjem na rozsahlé distribuci benefitli uzivateliim drog a
jejich soucasné postaveni jim takovou distribuci umoziuje. Jejich zajem o distribuci
benefiti vychazi z konstrukce uzivatelli jako potrebnych a také z mozZnosti
rozsifovani pole jejich ptisobnosti na dalsi problematické oblasti, na které vSak
nejsou z divodu podfinancovani socialnich sluzeb prostiedky. Role zadavatelid
spociva ve vyhodnocovani potiebnosti navrhii ze strany poskytovateld a tvorbé
planu, ktery bude v souladu s finan¢nimi moznostmi kraje a predstavou zadavatelt
o siti sluZeb. Poskytovatelé nejsou voleni vefejnosti a poskytovani benefitii UD tak
pro né nepiedstavuje politicky risk.
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5.3. Legitimizace sluZeb pro uZzivatele drog

5.3.1.Analyza dokumentt

Podle teoretického predpokladu SKCP jsou verejné politiky distribuujici benefity
deviantlim nejcastéji legitimizovany pravy jedince a ochranou spole¢nosti. V pripadé
legitimizace ochranou spole¢nosti milize byt poskytovani benefitli ospravedliiovano
také efektivitou takové verejné politiky.

Pri analyze dokumentt tak bylo cilem zjistit, ve vztahu ke komu (jedinec
uzivajici drogy, jeho okoli, spolecnost) jsou socidlni sluzby pro UD legitimizovany.
Nejcastéji byly predmétem analyzy formulované cile sluZeb pro UD nebo zdlivodnéni
jejich poskytovani. Analyza ukazala, Ze v dokumentech J¢K byly legitimizace
nejcastéji spojeny s jednotlivcem (spoluvyskyt 0,77) a na druhém misté celou
spolecnosti (0,60). SluZby vsak byly casto legitimizovany i okolim UD (0,43)3¢.

Hlavni legitimizace sluZzeb pro UD obsaZena v SPRSS se tykd primarné
uzivatelli. UZivani drog je spojeno s nepiiznivymi socidlnimi dopady na uzivatele a
jejich nejblizsi socialni okoli a pomoci sluzeb lze nékterym negativhim dopadim
predchazet nebo je minimalizovat [napf. SPRSS 2014-2016: 120]. Tyto nepriznivé
socidlni dopady jsou pak v poslednich SPRSS konkrétné rozvedeny, pticemz
negativni dopady se v prvni radé odraZeji na osobé samotného uZivatele nebo na
jeho blizkém okoli. Vymezeni nepiiznivych sociadlnich dopadl pak obsahuje také
negativni dopady na spolecnost v oblasti kriminality nebo Sifeni infek¢nich chorob
[tamtéz].

Obdobné jsou sluzby legitimizovany i v dal$ich dokumentech, tedy piredevsim
ve vztahu k jedinci a celé spolecnosti. Napt. v Koncepci oddéleni prevence a
humanitarnich ¢innosti (dale jen Koncepce OPHC) je jako specificky cil sluzeb pro
UD uveden cil ,sniZit potencialni rizika uzivani navykovych latek a ekonomické,
zdravotni a socialni dopady jejich uZivani na jedince a spole¢nost” (Koncepce OPHC
2015-2017: 20). Legitimizace ekonomickou uzitecnosti a dopady na spolecnost
odpovida teoretickym predpokladiim SKCP pro devianty. Na druhou stranu Ize v
dokumentech najit legitimizace, které odkazuji na potiebnost uzivateli a jako takové

odpovidaji populaci potrebnych. Stejné jako v pripadé kapitoly zamérené na

36 Tabulka se spoluvyskytem kodt je k dispozici v Priloze.
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konstrukci UD tak nelze uZivatele jednoznacné zaradit do jedné cilové populace, ale
podle analyzy dokumentti UD patfi spiSe na pomezi potirebnych a deviantd.
[lustrativnim prikladem muze byt napi. SPRSS 2011-2013, které v sobé
kombinuje zminénou konstrukci potfebnych i deviantl. Sociadlni sluzby jsou:
»poskytovany lidem spolecensky znevyhodnénym, a to s cilem zlepSit kvalitu jejich
Zivota, pripadné je v maximalni moZzné mire do spolecnosti zaclenit, nebo spole¢nost
chranit pred riziky, jejichZ jsou tito lidé nositeli“ (SPRSS 2011-2013: 11). Obdobné
jsou sluzby legitimizovany v Koncepci OPHC, podle které je jednim ze specifickych
cilt ,zvySovat kvalitu Zivota uZzivateld vSech typt drog a alkoholu, jejich rodict a
blizkych prostirednictvim zajiSténi dostupnosti kvalitnich sluzeb, 1écby a
resocializace” (Koncepce OPHC 2015-2017: 20). V legitimizacich se vyskytuje také
zminéné socialni okoli UD, coZ odkazuje k populaci deviantt, jelikoZ symbolicka

zprava pro skupinu devianti je ta, Ze svym chovanim ptlisobi problémy ostatnim.

Legitimizace sluZzeb pro uZivatele drog v analyzovanych dokumentech jsou
nejcastéji vztahovany k samotnym uZzivatelim, dale ke spolecnosti jako celku a
casteCné také k socialnimu okoli uzivatelli. Vztahovani k potiebnosti jedincti (cilem
sluZeb je zvySovani kvalita Zivota uzivatelli a minimalizace zdravotnich a socidlnich
dopadii na tyto osoby) odpovida teoretickym piredpokladim pro populaci
potiebnych. Sluzby jsou vSak legitimizovany i ochranou spolecnosti (kriminalita,
nemoci) a minimalizaci negativnich dopadl uZivateli na spolefnost a okoli
uzivateli drog, coz odpovida populaci deviantli. Analyza dokumenti tak potvrzuje
zavéry kapitoly vénované konstrukci, podle které jsou uzivatelé drog konstruovani
na pomezi populace potiebnych a deviantd.

5.3.2.Analyza rozhovoru

Legitimizace sluzeb tviirci stirednédobého planu

Legitimizace sluzeb uvadéna tviirci SPRSS je ve srovnani s vysledky analyzy
dokumenta vice vztahovana k samotnym uzivatelm. Legitimizace sluzeb ochranou
spolecnosti byla zastoupena ve vyrazné mensi mire a okoli UD se jako zdGvodnéni
potirebnosti sluZeb objevilo pouze v jednom piipadé3’. U Legitimizaci vztahovanych

k jedinci se jako diivod vyhradné objevovala potrebnost pomoci (odkazujici k

37 Tabulky se spoluvyskyty jsou dostupné v Ptiloze.
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populaci potrebnych) a nikoliv prava jedince, které jsou podle SKCP typickou
legitimizaci benefitd pro devianty.

Podle respondentti jsou sluzby potiebné predevsim ke zmirnéni zdravotnich
dopadii a také ke zlepsSeni a stabilizaci socidlni situace uzivateli. PrestoZe
respondenti ve vice pripadech rozliSovali mezi cili raznych druhl sluZeb,

legitimizace potiebnosti jedince se objevovala u vSech typt sluzeb.

LtakZe to je hlavni cil (u nizkoprahovych sluzeb), aby preZili, aby si pokud moZno
neponicili zdravi, aby se jim povedlo socidlné stabilizovat a motivovat (...) aby byli
schopni se posunout o uroveri vys a premejslet o jinych vécech, neZ jenom kde si vyprat,

naslehnout a sehnat penize“ (respondent €. 2 - zastupce zadavatele J¢K)

,ShiZovdni rizik, aby do doby, neZ budou chtit prestat, aby byli co nejméné poskozeni,
jak zdravotné, tak socidlné. To je hlavni ndplii kontaktniho centra. A pak motivovat ty
klienty, ziskat jejich diivéru, motivovat je k tomu, aby néco zmeénili“ (respondent €. 3 -

zastupce poskytovatele J¢K)

Kromeé legitimizace sluzeb poskytovanim pomoci potfebnym jsou podle rozhovort
sluzby dtlezité také v eliminaci problémi ve vztahu ke spolecnosti. VétSinou vSak
byla ochrana spolecnosti uvddéna spolecné s legitimizaci jedincem aZ jako
sekundarni legitimizace. Sluzby jsou podle rozhovorl primarné legitimizovany
potiebnosti jedincti, pricemz dlsledky této pomoci pak maji pozitivni dopad na

celou spolecnost.

,daji se (UD) privést k néjakému jinému zptisobu Zivota, aby to bylo tinosny nebo aby
to nebyl problém, jak teda pro ostatni, tak pro né. TakZe urcité potrebuji ty sluzby (...)
nikdy to nebude, Ze drogy nebudou. Ale urcité se tim zabrdni Sireni nemoci, Zloutenka
typu C, co je pak problém, takZe se treba odhali. MiiZe se jim pomoci, aby se naucili. Aby

néktery méli moZnost se vrdtit do Zivota“ (respondent €. 1 - zastupce zadavatele J¢K)

,je to vedeni ke snizeni rizik a vii¢i druhym a viici verejnosti, aby neohroZovali“

(respondent ¢. 3 - zastupce poskytovatele J¢K)
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Dal$im uvadénym odtGvodnénim existence sluzeb bylo také predstaveni pracovniki
sluzeb jako jedinych osob, se kterymi si UD mohou oteviené a diivérné promluvit.
Napf. u kontaktniho centra uvadél poskytovatel jako cil ziskani divéry klienti.
Pokud by sluzby nebyly pro UD dostupné, komunikovala by s nimi podle rozhovort

piedevsim policie, coZ by vedlo akorat k nartstu problému.

,spousta hlavné téch mladych, splasenych, je kontakt s pracovnikama sluZeb hodné
diileZity, proto aby si tfeba v 18 nebo 19 letech uvédomili, Ze to fakt nemd smysl a je to
takovd korekce. Kdyby ty sluzby nebyly, nikdo by se s nimi nebavil (...) v misté XY se s
vdma nikdo bavit nebude, kromé méstskych policajtii a ziistanou zahrabany o to déle.
TakZe oni se s téma sluzbama bavi a ty jim mohou pomoc* (respondent €. 2 - zastupce

zadavatele J¢K)

Respondenti pti popisu cilii sluzeb ¢asto rozliSovali mezi riznymi jejich druhy a bylo
tedy vice nasnadé uvadét specifické a konkrétni cile, které se tykaji samotnych
uzivateld. I z toho divodu tak miiZe byt mira legitimizace ochranou spolecnosti nizsi
nez v pripadé dokumenti. Kromé legitimizace potiebnosti jedinci byly sluzby
obhajovany také ekonomickou efektivitou provozovani sluzeb, coZ odpovida

teoretickym predpokladiim pro politiky distribuujici benefity deviantim.

,covCR opravdu chybf, je néjakd studie nebo védeckd analyza. DoloZend, respektovand,
co se tyce efektivnosti [éCby. Kromé efektivity sluzby v terapeutickych komunitdch, tam
vysla velmi slusnd studie, publikovand, védeckd, ovérend a myslim si, Ze presvédcivd. A
Ze treba financni prostiedky, které jsou vynaloZené na tu lécbu v terapeutickych
komunitdch, z verejnych prostredkil, to ospravedliiuje, Ze to je funkéni“ (respondent ¢.

2 - zastupce zadavatele J¢K)

Legitimizaci podloZenou efektivitou sluZeb uvadi Schneider a Ingram [viz 1991] jako
Castou u benefitnich politik pro negativné konstruované populace. Tvirci politik
musi prokazat, Ze je distribuce benefitii deviantiim ucinna a z celospolecenského
pohledu se vyplati. Legitimizace sluzeb se podle rozhovort ukazala jako dilezita v

oblasti financovani.
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Legitimizace sluZeb a financovani

Sociadlni sluzby jsou financovany vyhradné krajem, ktery je povinen sluzby
financovat. DalSi z moZnych sloZek financovani jsou prostiedky obci, které sluzby
financovat mohou, ale nemuseji. Ve financovani sluZzeb obcemi se jako dtilezita
ukazala role krajského protidrogového koordinatora, ktery vyjednava s obcemi o
moznosti spolufinancovani sluzeb. KPK tedy musi pri vyjednavani s predstaviteli

obci sluzby legitimizovat a obhajovat jejich potrebnost.

,KPK vyjizdél nebo nabizel vyjiZzdéni do téch obci (...) i na zastupitelstvo to Fict nebo pro
radu nebo pro predstavitele téch mést a obci vysveétlit, jak to je” (respondent €. 1 -

zastupce zadavatele J¢K)

,to je jeho druhd, naprosto velice zdsluZnd (¢innost KPK)(...) ten podil KPK, to, Ze byl
ochoten do toho takhle jit, setkdvali jsme se, trvalo to nékolik let, tfi roky, s vedoucima
téch vétsich obci, kdo do toho (financovdni) chtél jit a chtél to trochu spravedinéji, ale

pro ty obce to neni zdvazné“ (respondent ¢. 3 - zastupce poskytovatele J¢K)

Jednou z cinnosti KPK je tak spoluprace s obcemi, kdy se KPK snaZi vyjednat
spolufinancovani sluzeb. Pro zajiSténi spolufinancovani u predstavitelli obci s
negativnim postojem viici sluzbam pro UD tak museji byt sluzby legitimizovany - je
vysvétleno, co je cilem sluZzeb a k ¢emu jsou uZitecné. Tato Cinnost KPK byla
respondenty hodnocena jako uZitecna a dtilezita pro financovani sluzeb.

Sluzby pro UD sice maji stabilni financovani z kraje, avSak podle rozhovort
by mohlo byt vyuzito vice financi napt. na vybaveni nebo rozsiteni sluzeb. Tento stav
odpovida teoretickym piedpokladim SKCP pro populaci potiebnych i deviantd,
jelikoz distribuce benefitli pro populace bez moci bude mit ve srovnani se

zaslouzilymi a uzurpatory nizsi rozsah [viz Schneider, Ingram, 1991].

Legitimizace sluZzeb v rozhovorech odpovidala vice populaci potiebnych.
Respondenti sluzby legitimizovali nejcastéji ve vztahu k jedinci a jeho potrebnosti.
NejcCastéjSim vztazenim sluzeb k vefejnému zajmu je sniZovani socidlnich a
zdravotnich rizik na samotného uZivatele a nikoliv prava jedince, coz by podle SKCP
odpovidalo legitimizaci distribuce benefiti deviantim. Na druhou stranu byly
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sluzby legitimizovany i ve vztahu k ochrané spolecnosti a to v oblasti infek¢nich
nemoci a dalSich problémii. Legitimizace ochranou spole¢nosti a zmirtiovanim
problémt, které UD vytvareji pro své okoli a spolecnost, odpovidd populaci
deviantd. Ve srovnani s analyzou dokumentli byly sluzby v rozhovorech castéji
legitimizovany jednotlivcem. V rozhovorech vSak byly castéji legitimizovany
jednotlivé typy sluzeb (nizkoprahové, sluzby péce), coz miize byt diivodem pro
Castéjsi vztahovani k jednotlivci a dopadiim na jeho osobu. Analyza legitimizace tak
potvrzuje zatazeni UD na pomezi potfebnych a deviantd. Legitimizace se ukazala
dtlezitym konceptem i v oblasti financovani. Jednou z ¢innosti KPK, kterou tvtrci
SPRSS hodnoti velmi kladné, je spoluprace s obcemi a vyjednavani o
spolufinancovani sluzeb obcemi. KPK sluzby musi pfi vyjednavani s predstaviteli
obci sluzby legitimizovat a obhajovat jejich uzite¢nost a potiebnost za tiCelem jejich
spolufinancovani ze strany obci.

5.4. Kontinuita planovani a role KPK

Pomoci klicovych koncepti SKCP byly analyzovany dvé zakladni dimenze teorie;
konstrukce UD a dimenze moci. Pro urceni cilové populace odpovidajici UD bylo
vyuzito také analyzy legitimizace sluzeb. Zjisténé zavéry vysvétluji planované
rozsahlé poskytovani benefiti UD. Podle rozhovorii se pro vysvétleni podoby SPRSS
ukazal dilezity dalsi faktor a to kontinuita planovacich procest v kraji. Popis tohoto
tématu umozni komplexnéjsi pochopeni planovaciho procesu v J¢K. V neposledni
fadé je pro vysvétleni podoby planu dilezité nevysvétlovat jeho podobu pouze
teoretickymi predpoklady SKCP, ale vénovat se také praktické strance planovani.
Tvirci SPRSS béhem rozhovori vicekrat zminili kontinuitu planovani sluzeb
v oblasti uzivani drog a kontinuita tak byla béhem analyzy identifikovana jako
dilezité téma. Podle respondentt je dlouhodobé planovani v oblasti uzivani drog

jednim z dGvodi soucasné podoby SPRSS.

Jvlastné uZz predem, neZ byl zrizen SPRSS, tak v té protidrogové oblasti uz to
(planovani) bylo déldno driv, Ze tam muselo byt sitovdni a pldny, néjak se to délalo, tak
si myslim, Ze to do toho celkem zapadlo, Ze jsme uZ predem védéli, jak to je. Ze jsme méli
jasné postaveny, jak to je, i tfeba v rdmci toho financovdni“ (respondent ¢. 1 - zastupce

zadavatele J¢K)
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»(vykazovani a hodnocenti sluzeb jako podklad pro planovani) takhle sem to myslel,
Ze se md pldnovat. A praveé proto se vzdycky v téch pldnech ta skupina pro drogy
objevila, aby se u téch ostatnich (socialnich sluZeb) o tom zacalo taky premyslet. Ono
to jde tézko, to musi mit néjaky background, odborny zdklad, musi byt nastaveny
definice, musi byt zpiisob vykazovdni, aby ty tidaje byly jednotny pro vsechny sluzby a
to neni legrace. A to jako nezvlddneme asi ani v rdmci pldnovani, kdyZ se tu sejdeme”

(respondent ¢. 2 - zastupce zadavatele J¢K)

Na soucasny stav planovani ma podle respondentti vliv kontinuita procesu planovani
a dlouhodobé zapojeni lidi se zkuSenostmi z praxe. Kromé kontinuity planovani byla
zminovana také dlouhodoba zkuSenost KPK, ktery se v oblasti sluzeb pro UD
pohybuje témér 20 let a kromé role KPK je také metodikem pracovni skupiny pro
uZzivatele drog. Dalsi ¢len pracovni skupiny, zastupce poskytovatele, je vedoucim
sluzby pro UD od konce 90. let. Cleny sou¢asné pracovni skupiny k UD jsou tak osoby,

které maji s poskytovanim sluzeb nebo jejich planovanim dlouhodobou zkuSenost.

»~Marek (KPK) vybiral, neoslovil tipIné v§echny, vybiral tu starou skupinu, o které védel,
Ze jsou to Zenské, které to délaly léta, které s tim maji zkusSenosti, které byly proskolené,
které to nemaji jenom nékde navic (k dal$i agendé)“ (respondent ¢. 3 - zastupce

poskytovatele J¢K)

V souvislosti s roli KPK je také vhodné zminit, Ze SPRSS slouzi podle rozhovori jako
podklad pro financovani a podporu sluzeb. Zastupce poskytovatele srovnal roli
obecniho komunitniho planu a SPRSS, pricemZ role KPK se ukazala pro realizaci

opatieni a financovani ze SPRSS jako diilezita.

»Schvaluje to zastupitelstvo (obec u komunitniho planu, krajské u SPRSS) a mél by to
byt zdvazny dokument. Ale musi tam byt nékdo, kdo rikd: tady jste se zavdzali a tohle
musite splnit. CoZ je tieba ten Marek (KPK). KdeZto tady (v obci) je néco na papire a je
to kaZdému tplné jedno, nikdo tam neni, Zddny urednik, kdo by rekl: tady je pldn
socidlnich sluZeb a tady mdte takovy a takovy zdvazek” (respondent €. 3 - zastupce

poskytovatele J¢K)
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»to pldnovdni v téch sluzbdch (pro UD) by bylo, i kdyby nebyl strednédoby pldn. A na
druhou stranu ten strednédoby pldn je tomu hodné oporou, protoZe to je strednédoby
pldn kraje, ktery to garantuje. Vic to garantuje, Ze ty sluzby budou zajistény a budou

financovany” (respondent ¢. 1 - zastupce zadavatele J¢K)

Pro realizaci SPRSS je tak podle rozhovort dilezity KPK, protoze stiednédoby plan
je garanci realizace sluzeb a jejich financovani a KPK tak pomoci SPRSS miiZe na
krajské urovni vymahat jeho plnéni a financovani sluZzeb podle strednédobého

planu.

Pro podobu SPRSS je podle rozhovori diilezita kontinuita procesu planovani.
Planovani sluZzeb v oblasti uZivani drog je v JihocCeském kraji dlouhodobou
zaleZitosti a patrné by probihalo i bez zavedeni povinnosti vytvaret SPRSS.
Dlouhodobé planovani v oblasti sluZzeb pro UD tak vyznamné piispélo k podobé
SPRSS v J¢K, jelikoZ pti zavedeni povinnosti strednédobého planovani bylo vyuzito
dosavadnich zkusenosti s planovanim. Podle rozhovort je také dtilezité dlouhodobé
zapojeni nékterych c¢lenti pracovni skupiny do procest planovani v kraji.
Dlouhodobé piisobeni a role KPK napomaha realizaci SPRSS, protoZe plan jako
zavazny dokument slouZi jako podklad pro vyjednavani o realizaci opatreni a
financovani socialnich sluzeb pro UD. Respondenti vidi tlohu SPRSS v tom, Ze se
jedna o krajem schvaleny dokument, ktery by mél garantovat poskytovani sluzeb
podle planu.

5.5. Shrnuti pripadové studie Jihoceského kraje

Teoreticky ramec SKCP se pro vysvétleni procesu tvorby SPRSS a jeho podoby ukazal
velice vhodny. Rdmec SKCP je uZiteCny pro vysvétleni dynamické roviny tvorby
verejnych politik, kdy prispiva k lepsSimu pochopeni dlouhodobé promény verejnych
politik a vzajemného vlivu mezi vefejnosti, poskytovateli sluzeb a dal$imi dilezitymi
aktéry.

UD jako cilova populace jsou v dokumentech i tviirci SPRSS konstruovani na
pomezi populace potirebnych a deviantii. PfestoZe jsou v mirné vétsiné pripadi UD
konstruovani jako potrebni, analyza prokazala i shodu s teoretickymi predpoklady
SKCP pro populaci devianti. Caste¢nému zaiazeni UD do populace devianti
odpovida konstrukce UD jako osob, které vytvareji problémy svému okoli a pro

spolecnost jsou v nékterych ohledech hrozbou. Konstrukci UD jako potrebnych se
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znaky populace deviantii odpovida i analyza v oblasti legitimizace sluzeb. Sluzby
jsou nejcastéji legitimizovany ve vztahu k jedinci a jeho potrebnosti (mirnéni
socidlnich a zdravotnich dopad{, kvalita Zivota), ale zaroven jsou legitimizovany i
ochranou spolec¢nosti, jeZ je typicka pro populace deviantli. Takova konstrukce UD
tvirci SPRSS tak umoziuje poskytovani benefitli uzivatelim.

Pozitivni proména vnimani UD a poskytovateli sluzeb ze strany verejnosti a
urednikl prispiva k realizaci benefitni politiky pro UD. Tato proména vnimani
posilila roli poskytovateli, ktei{ jsou dileZitym aktérem tvorby SPRSS. Vzhledem ke
stigmatizaci UD a jejich okoli je participace této skupiny minimalni a odpovidajici
agenda je tak delegovana predevsim poskytovatellim sluzeb. K vysvétleni realizace
rozsahlé benefitni politiky prispiva také vysvétleni dimenze moci. Poskytovatelé
sluZzeb maji na realizaci takové politiky zajem a vzhledem K jejich roli pti tvorbé
planu mohou tvorbu verejné politiky vii¢i skupiné UD ovliviiovat. Poskytovatelé jsou
ostatnimi tviirci SPRSS (zastupci zadavatele) vnimani jako kompetentni a
informovani aktéri. Hlavnimi tvirci SPRSS jsou tak poskytovatelé sluzeb, zastupci
zadavatele maji v pracovni skupiné spiSe odbornou nebo kontrolni funkci.
Konstrukce UD tvtirci SPRSS se promita do podoby stirednédobého planu, ve kterém
jsou UD jako CS vymezeni Siroce a specificky a pro piijem benefiti (v podobé
poskytovani sluzeb) je tedy zptlisobily Siroky okruh piijemct.

Tvtrci SPRSS konstruuji UD na pomezi populace potirebnych a devianti a tato
konstrukce se pak promita do podoby SPRSS, jeZ podporuje rozsahlou distribuci
benefitl skupiné UD a jejich okoli. Pro vysvétleni podoby SPRSS je diilezita také
kontinuita procesu pldnovani a role KPK. V Jihoceském kraji fungovalo podle
rozhovort planovani sluZeb pro UD jiZ v minulosti, kdy jesté kraje nemély povinnost
strednédobého planovani. Procesu planovani sluzeb se dlouhodobé vénuje vice
¢lentli pracovni skupiny, pricemz role KPK je pro tvorbu planu a jeho uplatiiovani
dilezitd. Funkci stfednédobého planu vidi respondenti v tom, Ze jako krajem
schvdleny dokument garantuje plnéni planu. VSechny hlavni predloZené

interpretace pak byly béhem dodate¢ného rozhovoru potvrzenys38.

38 Vrozhovoru se zastupcem zadavatele byly potvrzeny interpretace v nasledujicich oblastech:
kontinuita planovani, role KPK, vzajemny vztah mezi pozitivni proménou vnimani UD vefejnosti
a rozsahem benefitni politiky (Siroké poskytovani sluZeb dale ovliviiuje postoj verejnosti) a
pozitivni konstrukce poskytovateli vedouci k jejich silné pozici pti tvorbé SPRSS
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6. Pripadova studie Kraj VysocCina

6.1. Konstrukce uZivateli drog

6.1.1.Analyza dokumentu

Stfednédobé plany Kraje Vysocina (s vyjimkou SPRSS 2008-2009, ktery neni
strukturovan podle jednotlivych cilovych skupin) obsahuji velice obecné a tedy
homogenni vymezeni a konstrukci UD. Cilova skupina je definovana jako ,osoby
zavislé Ci ve vyS$si mife zavislosti ohroZené. A to jak v oblasti legalnich i nelegalnich
latek, tak i v dalSich formach zavislosti“ (SPRSS 2016-2018: 18). Jediné rozliSeni se
tedy tyka zahrnuti osob zavislych na legalnich navykovych latkach (alkohol, 1éky)
nebo osob zavislych na gamblingu3?. Kromé tohoto rozliSeni v§ak SPRSS neobsahuji
zadnou podrobnéjsi specifikaci UD ani nerozliSuji Zadné podskupiny.

V protidrogové strategii KV sice nelze najit explicitni typologii uZzivateld,
presto je v ni ve srovnani se SPRSS konstrukce UD vice heterogenni. I pres absenci
typologie UD Ize ve strategii najit rtizné oblasti (uzivani nelegalnich drog, alkoholu,
tabaku, hazardni hry), které se UD tykaji a UD tak nejsou konstruovani pouze jako
uZzivatelé nelegalnich drog. U statistik incidence a prevalence je k dispozici rozliSeni
podle jednotlivych nelegalnich drog*® a nebo podle charakteru zaméstnani*1. V textu
jsou pak zminovani napi. mladi lidé nebo problémovi uzivatelé drog.

Obecna a vagni charakteristika cilové skupiny je podle SKCP typicka pro
verejné politiky distribuujici benefity pozitivné konstruovanym populacim
[Schneider, Ingram 1991: 341]. Pro benefity je diky obecné a vagni definici zplisobily
Siroky okruh potencidlnich prijemcti a podobné vymezeni cilové skupiny tak

umoziuje realizaci rozsahlé distribuce benefiti pozitivné Kkonstruovanym

39 Sluzby jsou sice zaméfené primarné na uZzivatele nelegdlnich drog, presto budou terminem
uzivatelé drog v analyze KV mysleny i dal$i osoby zasaZené i jinymi formami zavislosti. Podstatné
casti klient se podle rozhovort tyka kombinace vice rizikovych oblasti (1éky, gambling, alkohol,
nelegalni drogy).

40 Stejné jako v pripadé J¢K jde predevSim o uzivatele pervitinu (529 uzivatelG pervitinu a
stimulant@i, 192 uzivatelti kanabinoidl z celkovych 815 uZivateld) [viz Strategie protidrogové
politiky Kraje Vysocina na obdobi 2016-2019].

41 Vice nez polovina uzivatell je podle strategie nezaméstnana (445 uzivatell z 815 celkem) [viz
Strategie protidrogové politiky Kraje Vysocina na obdobi 2016-2019].
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populacim oproti uzkému a specifickému vymezeni, jez je typické pro distribuci
benefitl populacim deviantd.

Ve SWOT analyze obsazené v poslednich strednédobych planech je mezi
silnymi strankami uvadén ,relativné nizky podil sociadlné rizikovych skupin
obyvatelstva vcetné problémovych uZzivatelG navykovych latek v porovnani s
priimérem CR“ (SPRSS 2016-2018: 9). UD jsou tak v SPRSS konstruovani jako malo
pocetna a homogenni skupina. Vymezeni UD v SPRSS odpovida teoretickému
predpokladu SKCP pro pozitivné konstruovanou cilovou populaci. Obecnost a
vagnost vymezeni UD byla predmétem naslednych rozhovort a vysvétleni takového

vymezeni cilové skupiny se text vénuje v dalsi ¢asti.

Ve strednédobych planech Kraje Vysocina jsou UD konstruovani jako homogenni a
malo pocetna skupina. Obecna a vagni definice obsaZena v SPRSS odpovida
teoretickym predpokladim pro distribuci benefiti pozitivné konstruované
populaci. Ve strategii protidrogové politiky je konstrukce UD vice heterogenni, s UD
jsou spojovany ruazné oblasti zavislosti jako napt. alkohol, 1éky nebo hrani
hazardnich her. Ve strategii jsou uvadény statistiky oddélené pro jednotlivé typy
drog a UD jsou rozliSovani podle zaméstnani nebo véku. Ve strategii 1ze najit riizné
oznaceni UD jako jsou napi. problémovi UD nebo experimentalni uZzivani,
heterogenita je vSak spis vztahovana k rliznym oblastem, typologii nebo vymezeni
jednotlivych podskupin strategie neobsahuje.

6.1.2.Analyza rozhovora

Konstrukce uzivatelt tvirci stitednédobého planu

V rozhovorech byla konstrukce UD oproti SPRSS vyrazné vice heterogenni. UD byli
Casto rozliSovani na uZivatele nelegalnich drog, osoby s alkoholickym problémem,
osoby zneuzivajici 1éky nebo hazardni hrace. Vzhledem k formé rozhovori (jeden
rozhovor se dvéma zastupci zadavatele a druhy se tfemi zastupci poskytovatele)
bylo konstrukci UD podle analyzy rozhovori méné nez v pripadé J¢K+42. UD byli
konstruovani c¢astecné jako populace potifebnych, konstrukce splnovala také
teoretické predpoklady pro populaci devianti. UD jsou konstruovani jako skupina,

ktera potrebuje pomoc, ale v nékterych ohledech predstavuje pro spolecnost riziko.

42 Cetnost vyskytu identifikovanych témat v rozhovorech je k dispozici v P¥loze.
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,jd prosté potrebuji, aby to (socialni sluzba) bylo cilené na lidi, kteri nds potrebuji“

(respondent ¢. 4 - zastupce poskytovatele KV)

»ty sluZby pomdhaji tém klientiim, to je jako kdyZ si zlomim nohu, sama si nepomtiZu,

musim najit odbornika“ (respondent ¢. 2 - zastupce zadavatele KV)

UD jsou také konstruovani jako skupina, ktera miiZe fungovat stejné jako jini lidé ve
spolecnosti. UZivani drog je pouze urcita faze Zivota (obdobna konstrukce byla
identifikovana i v J¢K) a vétSina uZivatelli neuZziva drogy cely Zivot. UZivani drog v
urcité fazi Zivota je podle rozhovori rozdilem oproti alkoholikiim, ktefi sice tolik
neohroZuji své okoli, ale s problémem alkoholu se potykaji podstatné delsi ¢ast

svého Zivota.

JduleZity je, jestli fungujou dobre socidlné. Jestli chodi do prdce, jestli nekrade, nedéld
si dluhy. Jsou lidi zavisli, kteri normdlné fungujou a jsou lidi, kteri nejsou zdvisli a

nefungujou” (respondent ¢. 5 - zastupce poskytovatele KV)

Lti lidi (uzivatelé nelegalnich drog), pdr jedincii samoziejmé vydrzZi dvacet let nez
definitivné zemrou, ale je to strasné proménlivy. Alkoholici opravdu piji léta letouci,
kdeZto ty tvrdé drogy lidi berou (...) bud’to blbé dopadnou nebo se vzpamatuji a jdou
ddl do léCebny nebo komunity“ (respondent ¢. 5 - zastupce poskytovatele KV)

UZivatelé nelegalnich drog byli sice spojovani s problémy, které z uzivani drog
plynou, avsak z pohledu celé spolecnosti predstavuji podle zastupcti poskytovatele

mensi problém, nez alkoholici.

,nelegdIni drogy jsou pdr procent v rdmci zdvislosti. Téch pdr procent, protoZe to je
nelegdlni, tak je to spojeno s krddeZemi a jinou ¢innosti, kterd je pordd nelegdlni a tudiz
je potreba s nima pracovat a navic to ohroZuje verejné zdravi. Alkoholik vétsinou

ohroZuje sebe, mozZnd svoji rodinu, ale ddl uz se to nesiri. Co se tyce zavislosti, tvrdé

drogy jsou nizké procento, nejhorsi je alkohol” (respondent . 5 - zastupce
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poskytovatele KV)

UD jsou v KV konstruovani na pomezi populace potiebnych a deviantd. Z uzivani
nelegalnich drog plynou problémy pro celou spole¢nost, avSak ve srovnani s pitim
alkoholu predstavuje uZzivani nelegalnich drog mensi spolecensky problém.
Uzivatelé jsou lidé, kteii potiebuji pomoc odbornych sluzeb a to jak z dvodu

sniZovani rizik, tak z dvodu ochrany spolecnosti.

Vnimani uzivateld drog verejnosti

Podle rozhovord se ve srovnani s minulosti konstrukce UD verejnosti prilis
nezmeénila. UD drog jsou spolec¢nosti stale vnimani spiSe jako riziko. Konstrukce se
stejné jako v pripadé J¢K podle respondentii zménila u té ¢asti verejnosti, ktera ma
se zavislostmi zkuSenost vlastni nebo ze svého okoli. Podle rozhovorti se vS§ak v KV

nejedna o velkou ¢ast verejnosti.

,myslim si, Ze verejnost se koukd na uZivatele pordd stejné. Ze pordd je to ten uZivatel,
kterého bychom se méli vesmés bdt, takhle to vnimam ve svém okoli. Nebo jdete po ulici
a vidite, jak lidi na ty uZivatele a bezdomovce koukaji. Myslim si, Ze néjakd obava tam
je. Ne obava vyloZené z toho clovéka, ale z toho, co tomu ndsleduje. Ten uZivatel miiZe
mit néjakou nemoc, boji se poustét k nému déti, mohou mit Zloutenku“ (respondent ¢.

2 - zastupce zadavatele KV)
,Jjd myslim, Ze se to neméni, miiZu rict néjakou zkuSenost s terénem kdyZ jezdime, jak
na nds koukaji jako na sluzbu a na klienty“ (respondent €. 3 — zastupce poskytovatele

KV)

Velky rozdil ve vinimani vetejnosti je podle rozhovort u téch, ktefi nékdy potirebovali

socialni sluzby (nebo nékdo v jejich okoli) a témi, ktefi sami problém nemaji.
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»nebo to znaji zprostredkované od nékoho. Nékdo z jejich blizkych s tim mad zkusenost,
nebo v rodiné maji alkoholika, ktery prosel lécCebnou a chodi do anonymnich
alkoholiki, tak na to zas nahliZeji jinak” (respondent €. 5 - zastupce poskytovatele

KV)

Stejné jako v J¢K je tak pro vnimani UD verejnosti dlilezita zkuSenost vlastni nebo v
blizkém okoli. Oproti J¢K se podle rozhovorli vnimani ze strany vetejnosti prilis
nezmeénilo. V oblasti konstrukce UD verejnosti je také zajimavé se kratce podivat na
analyzu dokumentd, kdy ve strategii protidrogové politiky je vnimani verejnosti
nékolikrat zminéno a to spiSe ve spojeni s negativnim vnimanim. Ve SWOT analyze
v oblasti primarni prevence je jako hrozba zminén negativni vliv médif, u programi
harm reduction je dokonce jako slaba stranka uveden ,negativni postoj verejnosti k
programiim HR" (Strategie protidrogové politiky 2016-2019: 21).

Postoj verejnosti k UD se podle rozhovorii nezménil a kromé casti
spolecnosti, ktera ma zkuSenost ze svého okoli, neni prili§ pozitivni. Pro hlubsi

pochopeni konstrukce je dilezité se zamérit také na vnimani poskytovatelti sluzeb.

Vnimani sluZeb pro uzivatele drog verejnosti

Ve srovnani s vnimanim samotnych UD se vnimani poskytovateld sluzeb podle
rozhovori ¢astecné proménilo. Pozitivnéji vnima sluzby ta ¢ast spolec¢nosti, ktera ma
s uzivanim primou nebo zprostfedkovanou zkusenost. Stejné jako v J¢K se sluzby

oprostuji od predstavy verejnosti, Ze poskytovatelé jsou zaroven uzivatelé drog.

JJak se ty sluzby rozsiruji, zaklddaji se nové, zvysuje se kapacita, dostdvaji se do
povédomi vétsinové spolecnosti, Ze tady ta sluzba je, Ze to neni jen néjaky kamrlik, kde
ty lidi berou, ale Ze to je opravdu kvalitni sluZba, ktery miiZe pomoc nejen klientovi, ale

i jeho rodiné, zndmym, pribuznym” (respondent ¢. 1 — zastupce zadavatele KV)

LUz i médiama se to dostalo mezi lidi, Ze to je fakt kvalitni sluZba, kterd miiZe pomoc*

(respondent ¢. 2 - zastupce zadavatele KV)
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,0no se to lepsi, verejnost poznadvd, Ze to (socialni pracovnici) nejsou podivni lidé, to
mluvim obecné, je to ve vice sluzbdch. Rekla bych obecné, Ze socidlni sluzby ziskdvaji
urcity status. Je to cdstecné i tim, Ze média zacinaji o sluzbdch informovat jinym

zpuisobem” (respondent €. 1 - zastupce zadavatele KV)

Podle zastupct poskytovatele jsou sluzby vnimany pozitivnéji tou c¢asti verejnosti,
ktera ma se zavislostmi zkuSenost ze svého okoli. Pro ¢ast spolecnosti jsou vSak

podle rozhovori sluzby né¢im nezndmym a toto vnimani se obtiZné méni.

»zdleZl na pojeti toho clovéka, jestli on md aktudlné néjaky problém, jestli potrebuje
nasi pomoc. Pak je ta verejnost uplné jind a uplné jinak pristupuje k nasi sluZbé”

(respondent ¢. 3 - zastupce poskytovatele KV)

,myslim, Ze je potreba to rozdélit na lidi, kteri ty sluZby potiebuji a ostatni”

(respondent ¢. 4 - zastupce poskytovatele KV)

Ladiktologie se rozviji, je vidét (...) i tak si myslim, Ze lidi, kteri o to nemaji zdjem, nejsou
na to nastaveny inteligencné, nemaji sviij problém, tak stejné do toho nenahlédnou “

(respondent ¢. 3 - zastupce poskytovatele KV)

Pro vétSinu spolecnosti, ktera s uzivdnim nema zkusSenost, jsou vsak socialni sluzby

v v/

spiSe né¢im nezndmym a v ocich vetejnosti jsou socialni sluzby ¢asto redukovany na

sluzby péce urcené senioriim nebo osobam s postizenim, pric¢emz na tomto vnimani

sluZeb verejnosti se podileji i média.

,0 socidlnich sluzbdch se hodné hovori, ale z médii mam pocit zkratkovitosti. TakZe ono
to sklouzne k tomu, Ze tu mame domovy pro seniory” (respondent ¢. 1 - zastupce

poskytovatele KV)

»problém je v tom, Ze socidlni sluzby, kterym lidé trochu rozuméji, jsou sluZby péce. Lidé
obecné rozumi tomu, Ze se nékdo stard o seniory nebo o mentdlné a télesné postizené
(-.) ale obecné sluzby socidlni prevence, jsou problematické tim, Ze o tom nikdo moc

nevi, mdlo se o tom verejné mluvi“ (respondent ¢. 5 — zastupce poskytovatele KV)
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Podle zastupcti zadavatele se vhimani sluzeb verejnosti pozitivné proménilo a sluzby

jsou vnimany jako uZitecné. Dostavaji se také vice do povédomi verejnosti. Naopak

e

podle zastupcl poskytovatele jsou sluzby pro UD vnimany pozitivné pouze Casti
verejnosti, ktera ma s jejich vyuZitim vlastni zkuSenost nebo zkuSenost ze svého
okoli. Pro cast verejnosti jsou vSak ve srovnani se sluZzbami péce preventivni sluzby

nécim nezndmym a to i z divodu malého prostoru sluzeb v médiich.

Konstrukce uZivatelii drog tviirci SPRSS odpovida ¢astecné populaci potiebnych i
deviantt. UD jsou konstruovani jako osoby, které potiebuji pomoc sluzeb, na druhé
strané vSak vytvari problémy svému okoli a v nékterych ohledech predstavuji pro
spole¢nost hrozbu. Vnimani UD ze strany vefejnosti se podle rozhovort piilis
nezménilo a verejnost je vnima spiSe jako ohroZeni. Tomu odpovidaji i SWOT
analyzy ve strategii protidrogové politiky, podle které je ohroZenim negativni
vnimani médii a slabou strankou programi HR je negativni postoj verejnosti vici
témto programlim. Vnimani poskytovateld sluZeb verejnosti se podle rozhovori
promeénilo, avsak lisi se vysledky zjisténé od zastupcii zadavatele a poskytovateli.
Podle zastupcii zadavatele se vnimani sluZeb verejnosti pozitivné proménilo, sluzby
ziskaly jisty status a verejnost je vnima jako vice uZitecné. Podle poskytovateli
vnima sluzby pozitivnéji predevSim ta cast populace, ktera ma zkuSenost se
socialnimi sluzbami nebo ma s uzivanim primou ¢i zprostredkovanou zkusenost.
VétSina spolecnosti vSak o sluZbach prevence nema ve srovnani se sluzbami péce
prilis povédomi, na ¢emz se podileji i média.

6.2. Legitimizace sluZeb pro uzivatele drog

6.2.1.Analyza dokumenti

Sluzby pro UD jsou ve verejné politickych dokumentech nejcastéji legitimizovany ve
vztahu k jedinci (spoluvyskyt 0,44) a jeho potiebé, ale také ve vztahu k celé
spolecnosti a jeji ochrané (0,31). Legitimizace spojena s blizkym okolim UD se
vyskytla pouze v jednom piipadé.

Nejcastéji uvadéna legitimizace sluzeb pro UD se v dokumentech vyskytuje
jako cil ,sniZovani socidlnich a zdravotnich rizik spojenych se zneuZivanim
navykovych latek a socialni integrace téchto skupin“ (SPRSS KV 2010-2011: 25;
SPRSS KV 2012-2014: 30). Tato definice velmi obecné legitimizuje sluzby eliminaci

rizik spojenych se zneuZivdnim navykovych latek a neni zjevné, zdali je cilem
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pomdahat samotnym uzivatelim nebo chranit spolec¢nost pred riziky spojenymi s
uzivanim drog. V SPRSS nejsou legitimizace samotnych sluzeb pro UD prili$ casté,
vétSina cili obsazenych ve stfednédobych planech vsak legitimizuje sluzby spiSe
potiebnosti jedince a nikoliv ochranou spolec¢nosti. Napt. u sluZeb nasledné péce pro
socialniho zaclenéni, Ze mohou Zit v prirozeném prostredi, opét ztraceli tuto
schopnost” (SPRSS KV 2008-2009: 113). Legitimizaci sluZeb odkazem na ochranu
spolec¢nosti lze najit napft. u sluzZeb socialni prevence, kde je cilem ,chranit spolecnost
pred vznikem a Sifenim neZadoucich spolecenskych jevii“ (SPRSS KV 2008-2009:
86). Uvadénou legitimizaci sluZeb pro populaci deviantii pomoci odvolavani se na
prava jedince pak lze najit napt. v aktualnim SPRSS, kde KV chce poskytovat svym
obyvatelim funkcéni systém sluzeb ,ktery bude efektivnim a hospodarnym
zplisobem zajistovat mistni a cCasovou dostupnost a uspokojovat opravnéné
potreby uzivateli“ (SPRSS KV 2016-2018: 21). Zdiraznéni efektivniho a
hospodarného zpilisobu zajistovani sluzeb lze vysvétlit nizkou motivaci politiki k
alokaci zdroji pro populace deviantii a potrebnych, jelikoz participace téchto
populaci nedisponujicich moci na politickém systému (naptf. volby), je nizka
[Schneider, Ingram, 1993: 341]. Pro politiky usilujici o znovuzvoleni tak neni
podpora a alokace nadmérnych (oversubscribed) benefiti populacim bez moci
prileZitosti pro potencialni politicky zisk.

Ve strategii protidrogové politiky KV lze sice najit mnoZstvi legitimizaci
zamérenych na potieby UD, ale prevaZuje spi$ legitimizace ochranou spolecnosti
pred riziky zpiisobenymi uZivdnim drog. Konzumace drog s sebou nese podle
strategie mj. ,ohroZeni vefejného zdravi, porddku a bezpecnosti, narist
spolecenskych nakladt obecné” (Strategie protidrogové politiky 2016-2019: 3) a z
téchto divodi je problém uzivani drog nutné reSit. Legitimizaci odkazujici na
efektivitu takovych politik a Setfeni verejnych vydajii uvadi Schneider a Ingram
[2005: 19] pravé jako jeden z mozZnych piipadi legitimizace benefiti pro populace
deviantt.

Zakladnimi vychodisky a pilifi strategie protidrogové politiky jsou dva
koncepty: ,ochrana verejného zdravi a ochrana bezpecnosti jednotlived a
spolecnosti“ (Strategie protidrogové politiky 2016-2019: 15). V tomto pripadé

odpovida legitimizace ve velké mire pravé legitimizaci typické pro benefitni politiky
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pro populace deviantli uvadéné v teorii SKCP, kdy jsou takové politiky obhajovany
pravé ochranou spole¢nosti a nikoliv potrebnosti samotné populace. Kromé
legitimizace sluZeb ochranou spolecnosti vSak Ize v protidrogové strategii nalézt i
legitimizace zamérené na potiebnost jednotlivce, napft. Ze cilem je , sniZit potencialni
rizika spojena s uZivanim navykovych latek pro jedince a spolecnost” (Strategie
protidrogové politiky 2016-2019: 16) nebo zavedeni principu harm reduction, ktery
vede k ,minimalizaci poSkozeni drogami u uZivateli drog a k ochrané verejného
zdravi“ (Strategie protidrogové politiky 2016-2019: 21). Jako cil v oblasti HR je pak
uvadéna ,ochrana spolecnosti pied sifenim infek¢nich onemocnéni i pfed ostatnimi
projevy zavislosti na navykovych latkach, ktera povede ke sniZeni rizika socidlniho
vylouceni a sniZeni kriminality v Kraji Vysocina“ (tamtéz). Takovy cil je v rozporu
s obecnymi cili HR, které jsou spiSe zaméreny na samotného uZivatele drog. Petr
Hrdina [2003: 263] uvadi jako zakladni charakteristiku modelu HR pragmatic¢nost,
kdy misto usilovani o absolutni eliminaci drog se snaZi pracovat s drogami tak, aby
ynegativni dlsledky takového chovani byly co nejmensi. Svym zplisobem se
zaméruje predevSim na stabilizaci Zivotniho stylu klienta. Vychazi pritom z
klientovych potreb“ (Hrdina, 2003: 263). Obecna legitimizace modelu HR vychazi
predevsim z minimalizace $kod na samotného uZivatele, oproti tomu v protidrogové
strategii KV je tento model legitimizovan ochranou spolecnosti, coZ je podle SKCP

typické pravé pro populace deviantf.

Legitimizace sluzeb pro uZivatele drog obsaZené v dokumentech odpovidaji
populaci potrebnych i deviantd. V SPRSS prevazuje spise legitimizace odpovidajici
teoretickym predpokladim pro populaci potfebnych, naopak ve strategii
protidrogové politiky KV naplnuji zjisténé legitimizace podle SKCP vétSinou
charakteristiky odpovidajici populaci deviantli. V. dokumentech se také vyskytly
méné cCasté legitimizace typické pro populaci devianti a to legitimizace
opravnénymi potiebami jedinci a ekonomickou vyhodnosti poskytovani sluzeb
pro spolecnost.

75




6.2.2.Analyza rozhovori

Legitimizace sluZzeb tviirci stirednédobého planu

V rozhovorech mirné prevazovala legitimizace sluZeb odpovidajici teoretickym
piredpokladiim pro populaci deviantt, kdy byla v souvislosti s funkci sluzeb casto
zminovana ochrana spolecnosti a verejného zdravi*3. Sluzby byly vSak také
legitimizovany potiebnosti uzivatelli, pricemz sluzby byly konstruovany jako

0. vV

organizace, kterym mohou UD dlivéfovat a kde mohou zavisli vyhledat pomoc.

,socidIni sluzba md tu funkci, aby s téma lidma (UD) pracoval nékdo jinej, neZ kdo je
stihd. ProtoZe to je v rdmci ochrany verejného zdravi, je to problém, ktery ohroZuje
verejné zdravi. Proto ta socidlni sluZba musi existovat, aby bylo chrdnéno verejné

zdravi“ (respondent €. 5 - zastupce poskytovatele KV)

~myslim si, Ze psychickd podpora klientovi je nesmirné diileZitd a nékterd rodina nevi,
jak to tomu uZivateli ddt, protoZe s nim md opakované Spatné zkusenosti (...) ono kdyZ
se to stane ctyrikrdt, pétkrdt (navrat k uzivani), tak uz ta rodina tomu nevéri, zlomi
nad nim hiil, on pak potiebuje nékoho jiného“ (respondent ¢. 2 - zastupce zadavatele

KV)

Pti srovnani s roli policie na reSeni problematiky uzivani drog byly sluzby nahlizeny
jako dilezity aktér, ktery se zaméfuje na zmirnovani zdravotnich a socialnich
dopadli na uZivatele i na celou spolec¢nost. Oproti sluzbAm by se policie méla
zamérovat spiSe na vyrobce a distributory drog, zatimco sluzby byly legitimizovany
ve vztahu k jednotlivci — koncovému uZivateli.

Legitimizace sluzeb pro UD je dileZita také ve vztahu k vefejnosti a obcim.
Podle rozhovori jsou sluzby vnimany jako uziteCné vétSinou predstavitelii obci,
pricemz zaleZi na konkrétni osobé, ktera urad zastava. Podle dotazovanych v tomto

ohledu nelze délat rozdil mezi malymi obcemi a vétSimi mésty.

43 Spoluvyskyt legitimizace vztaZené k jedinci, jeho okoli a spole¢nosti je dostupny v Priloze.
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,V okamZiku, kdy je ta sluZba potieba, tak ti zastupitelé na to reaguji spis pozitivné.
Tedy urcité pozitivné, ale pak je tam ta Skdla, nékde na to tr'eba najdou i penize, nékde

vychdzeji vstric, kdyZ (poskytovatelé) néco potrebuji”“ (respondent ¢. 5 - zastupce

poskytovatele KV)

Jtreba jednaji (sluzby) se starostou nebo mistostarostou a pak samozrejmé, kdyZ se o
nécem rozhoduje, tak se musi sejit celé zastupitelstvo, tak to nékdy miiZe byt, Ze v
zastupitelstvu budou sedét tri lidi, ktery si myslej, Ze fetdci patrej do plynu, kdyZ to
preZenu a neschvdli prispévek na tu sluzbu (...) ale jinak komunikace s tuiradama je

dobrd vzdycky (respondent ¢. 5 - zastupce poskytovatele KV)

Podle rozhovorl je vSak socidlni sluzZby obtiZzné legitimizovat ve srovnani se
zdravotnickymi sluzbami, které funguji vyrazné del$i dobu a vefejnost o nich ma

daleko vyssi povédomi.

,Ja si myslim, Ze obecné kdyZ se srovnhdm se zdravotnickyma sluZbama, tak dd hrozny
prdce presvédcit o tom, Ze tu sluZbu déldme dobre a kvalitné a ve findle je to pro klienty
uzitecnéjsi mnohem vic, neZ zdravotnicky zarizeni” (respondent ¢. 4 - zastupce

poskytovatele KV)

Sluzby pro UD se dostavaji do povédomi ¢asti verejnosti, avSak vzhledem k malému

prostoru tohoto tématu v médiich a ve srovnani se zdravotnickymi sluzbami ke spisSe

vV

nizsimu povédomi verejnosti o socidlnich sluzbach jsou sluzby pro UD v ocich

vefejnosti legitimizovany postupné.

V rozhovorech spliiovala legitimizace sluzeb tviirci SPRSS teoretické predpoklady
pro populaci potifebnych i deviant(i, pricemZ mirnou pievahu mély legitimizace
sluzeb ve vztahu k ochrané spolecnosti (typické pro populaci deviantli) a
verejnému zdravi. Legitimizace sluzeb ve vztahu k obcim se zlepSuje a podle
rozhovort probiha komunikace poskytovatelii s politickou reprezentaci mistnich
samosprav dobie. VétSina zastupcli samosprav a dalsich aktéri si podle rozhovort
uvédomuje potiebnost a uzitecnost sluzeb. Legitimizace sluZeb v ocich verejnosti
je spiSe obtiZn4, protoZe socialni sluzby a predevsim sluzby prevence postradaji ve
srovnani se zdravotnickymi sluzbami, respektive sluzbami péce, zajem médii a pro
vétSinu spolecnosti jsou spiSe né¢im nezndmym.
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6.3. Dimenze moci

Participace

Stejné jako v piipadé J¢K lze participaci cilové skupiny sluzeb oznacit za pasivni. UD
jsou do hodnoceni sluzeb zapojeni formou analyzy potteb, pricemzZ tyto vystupy
mohou byt pri tvorbé planu pripadné vyuzity jako podklady. Pri zvaZovani zaloZeni
nové sluzby nebo rozsireni sluZeb stavajiciho poskytovatele jsou vyuzivany analyzy

potiebnosti sluzby.

,déldme analyzu potreb klientii kazdy rok a to dotaznikovou formou. TakZe se téch
klientti ptame. To je néjakd oficidlni doba nebo mésic, kdy ty dotazniky ddvdame a
ucelné to zjistujeme. Ale jinak se tomu samozrejmé vénujeme cely rok, zjistujeme, co je

potieba a reagujeme na to“ (respondent ¢. 3 - zastupce poskytovatele KV)

LVzdycky kdyZ klient skonci, tak pokud to jde, tak ddvdme dotazniky, kde se ptdme, k
cemu jim to bylo, co by potrebovali naopak vic a min, co se jim nezddlo” (respondent

C. 4 - zastupce poskytovatele KV)

Piimo do tvorby SPRSS vSak UD zapojeni nejsou a mira aktivni participace cilové
skupiny je tedy minimalni, coz odpovida teoretickym predpokladiim pro populace
bez moci. Agenda spojena s uzivanim drog je tak delegovana autoritam, v tomto
piipadé poskytovateliim, ktefi jsou vnimani jako experti na danou problematiku. Jak
naznacila predchozi kapitola, vnimani poskytovatelt a uzitecnosti sluzeb se u casti
spolecnosti proménilo pozitivné a poskytovatelé nejsou oproti minulosti
ztotoZniovani s cilovou populaci UD. Kromé verejnosti jsou vSak poskytovatelé
vnimani jako expertni a divéryhodny aktér také u c¢asti mistni samospravy a u

ostatnich tvarcu SPRSS.
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Role poskytovatelii v tvorbé planu

Zastupci zadavatele hodnoti poskytovatele jako fundovaného a divéryhodného
aktéra. Kvalita sluzeb a status poskytovateld se v porovnani s minulosti zvySuje a
poskytovatelé hraji podle rozhovorl v tvorbé planu dtlezitou ¢i dokonce hlavni

ulohu.

»oni do toho (procesu planovani) hodné vstupuji a hodné bereme na védomi jejich
pripominky, protoZe oni jsou ti fundovani s velkou praxi“ (respondent ¢. 2 - zastupce

zadavatele KV)

»de facto to, co oni (poskytovatelé) navrhli, tak jsme prijali. Je to néjaky konsenzus (...)
konkrétné u zavislosti jsou to predevsim jejich myslenky a ndvrhy, se kterymi se kraj

celkem ztotoZriuje“ (respondent €. 1 — zastupce zadavatele KV)

Stejné jako v pripadé J¢K maji poskytovatelé zdjem na rozsahlém poskytovani
benefitl cilové populaci, tento zdjem je pak zastupci zadavatele vniman jako
adekvatni a nenadneseny. Poskytovatelé jsou tedy hlavnimi aktéry tvorby planu,
pticemZ zadavatelé maji spiSe kontrolni a tiednickou roli. Ukolem zastupcii
zadavatele je hodnotit prijatelnost navrhii z pohledu kraje a vytvaret finalni podobu
strednédobého planu. Poskytovatelé hraji dilezitou roli nejen pri tvorbé SPRSS, ale

i v tvorbé strategie protidrogové politiky KV.

JIekla bych, Ze vznikl urcity komunikacni model poskytovatelé a kraj, kdy vime, Ze oni
védi, Ze to chceme resit nejvic jak to jde a my vime, Ze oni se zase nesnaZi, byt ve
financovdni se vZdycky snaZi (...) Ze zbytecné nevymysleji, Ze radsi hledaji prijatelnéjsi

cestu” (respondent ¢. 1 - zastupce zadavatele KV)
JJsou to lidi, kteri uz to délaji roky. UZ jenom podle toho, jak o tom mluvi, vidite, Ze je

jim to blizké. Ze vdzné délaji véc, kterou chtéji délat a Ze se snaZi rozvijet tu svoji

Cinnost” (respondent €. 2 - zastupce zadavatele KV)
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Ltohle je skupina, kde ty pripominky nebyly. Kde se reklo, ano, tam byla jednoduchd
shoda. Nevymysleli vzdusné zamky, rekli, ta situace je takovd a takovd, a my proto,

abychom tu mohli fungovat, potrebujeme tohle” (respondent ¢. 1 - zastupce

zadavatele KV)

Dobra spoluprace mezi krajem a poskytovateli byla potvrzena také ze strany
poskytovatell, podle kterych probihd spolupriace dobie a zastupci kraje jim

vychazeji v jejich potiebach vstric.

JJjsme zvykli, Ze se s tim krajem komunikuje dobre a snadno a Ze je moZny rict, co

potrebujeme a dd se o tom bavit” (respondent ¢. 5 - zastupce poskytovatele KV)

,ha zdkladé toho, co déldme, co potrebujeme délat s klientama, tak to ddvdme do
SPRSS. TakZe je to spis opacné, nez Ze bychom se ridili néjakym lejstrem“ (respondent

¢. 3 - zastupce zadavatele KV)

Prestoze je SPRSS vysledkem konsenzu, hlavnimi tviirci obsahu planu jsou podle
rozhovorti poskytovatelé. Komunikace a spoluprace mezi poskytovateli a krajem
funguje podle vSech dotazovanych nadstandardné dobie. Role poskytovateli v
tvorbé planu a jejich konstrukce UD podporuje poskytovani rozsahlé benefitni
politiky vici cilové skupiné. Vymezeni cilové skupiny sluzeb pro UD je vagni a
obecné, coz odpovida poskytovani benefiti pozitivné konstruovanym populacim
(viz vySe). Pravé vysokd obecnost vymezeni cilové skupiny byla predmétem
rozhovorli za Ucelem ovéreni, zdali je interpretace obecného vymezeni cilové
skupiny spravna ¢i nikoliv. Vzhledem k popsané roli poskytovatell v tvorbé planu

bylo vymezeni cilové skupiny sluZeb vytvoreno pravé poskytovateli.

~Ccharakteristiku cilové skupiny si vytvorili (poskytovatelé) sami. My tu potom mdme
za tu pracovni skupinu primo cil, ktery je v tomhle pripadé jeden a hlavni a to je mistni
a casovd dostupnost socidlnich sluzeb a tohle vymysleli oni sami. Nebo oni to Ziji,

nemuseji to vymyslet” (respondent €. 1 - zastupce zadavatele KV)
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,my jsme to takhle chtéli, aby to (obecné vymezeni CS) bylo definované, aby se tam
prosté vesla jakdkoliv zdvislost. To jsme chtéli my. A nejenom my, ale jesté dalsi, co
poskytuji tyhle sluzby v KV, tak jsme se shodli, Ze chceme, aby to byla takhle Sirokd
cilovka, protoZe to potrebujeme pro to, abychom mohli s téma lidma pracovat”

(respondent ¢. 5 - zastupce poskytovatele KV)

Vymezeni cilové skupiny typické pro benefitni politiky urcené pozitivné
konstruované populaci tak bylo rozhovory potvrzeno. Obecné vymezeni CS v SPRSS
ma za nasledek Siroky okruh osob zplsobilych pro Cerpani benefiti (vyuzivani
sluZeb). I pres konstrukci UD a legitimizaci sluZeb na hranici potfebnych a devianti
tak vymezeni CS jasné odkazuje k pozitivni konstrukci uzivatelli ze strany tvirct
SPRSS.

Poskytovatelé jako delegovana autorita mohou ovliviiovat tvorbu verejnych
politik, konkrétné tedy podobu stirednédobého planu. Poskytovatelé jsou ostatnimi
tvarci SPRSS povazovani za fundovaného a expertniho aktéra, ktery hraje v tvorbé
SPRSS klicovou roli. Vzhledem k této roli tedy mohli poskytovatelé do planu
zahrnout obecnou a vagni definici CS, ktera umoznuje realizaci rozsahlé benefitni
politiky pro uZivatele drog a osoby zavislé i v dalSich oblastech jako je zneuZivani
1ékti nebo alkoholismus. Rozsahlou distribuci benefiti tak umoziiuje role
poskytovateld. I pres podporu rozsahlé distribuce benefitii pro UD se vSak SPRSS
vyznamné lisi. Pro komplexnéjsi popsani rozdilu mezi plany je vhodné zahrnout
dalsi témata, kterd byla v analyze identifikovdna jako dtleZita a to priichodnost

planu a jeho roli v poskytovani socidlnich sluzeb.

Participace uzivatelG na tvorbé planu je pouze pasivni a to prostrednictvim
hodnoceni sluZeb. Agenda spojend s uzivanim drog je tak delegovana jiné autorité,
v tomto pripadé poskytovatellim, ktefi jsou vnimani jako expertni a kompetentni
aktér. Delegace agendy odpovida teoretickym predpokladim pro populaci
deviantl. Stejné jako v pripadé J¢K nejsou poskytovatelé oproti minulosti
ztotoZniovani s cilovou populaci, coz prispiva k jejich sou¢asnému postaveni.
Zastupci zadavatele hodnoti poskytovatele jako divéryhodné a fundované a
poskytovatelé jsou vnimani jako hlavni a klicovy aktér, ktery navrhuje obsahovou
stranku SPRSS. Poskytovatelé navrhuji obsah planu, roli zastupcii zadavatele je
posuzovat realizovatelnost navrhii a vytvaret finalni vystupy stfednédobého
planovani. Vymezeni cilové skupiny odpovidad distribuci benefiti pozitivné

81




konstruované populaci a tato interpretace byla rozhovory potvrzena. Vzhledem k
roli poskytovatelii jakoZto dtilezitého a respektovaného aktéra tvorby planu bylo
vymezeni cilové skupiny do planu navrzeno pravé poskytovateli a to z divodu
moznosti zahrnuti Sirokého okruhu zptisobilych uZzivatelti a zavislych jako moznych
klientd sluzeb. Postaveni a moc poskytovateli tak umoznila ovlivnéni tvorby
vefejné politiky zptisobem, ktery podpofi Sirokou distribuci benefiti uzivatelim
drog. Stejné jako v pripadé J¢K maji poskytovatelé zdjem na Sirokém okruhu
zpusobilych Zadatelid a realizaci rozsahlé benefitni politiky, jejich zajem je pak
hodnocen ostatnimi tvirci SPRSS jako adekvatni.

6.4. Priorita planovani a priichodnost SPRSS

Role SPRSS v systému socialnich sluZeb

Vysvétlit podobu stirednédobého planu pouze dynamickou slozkou SKCP a postojem
vetejnosti vii¢i UD by sice bylo z teoretického pohledu zajimavé, presto je vSak nutné
se stejné jako v piipadé J¢K podivat i na praktickou stranku planovani.

Jako hlavni divody obecnosti SPRSS (vymezeni CS, definice priorit a cild
sluzeb) lze identifikovat spiSe nizs$i prioritu strednédobého planovani a také
prichodnost vysledného SPRSS, tedy jeho akceptovatelnost dalSimi dtlezitymi
aktéry regionalni politiky. Podle rozhovort funguje poskytovani socialnich sluzeb
pro UD v KV dobfte bez ohledu na podobu SPRSS. K nizké priorité tvorby diikladného

SPRSS také prispiva ocekavani legislativnich nebo metodickych zmén.

,zrovna tahle CS (UD) je z pohledu pldnu relativné stdld nebo rigidni, ale rekla bych, Ze
jsme ve stavu, kdy to mdame vyreseno, ne vyreseno s konecnou, ale Ze mame ten kraj
néjak pokryty. MiiZete pldnovat a pak stejné zjistite, Ze ty pldny jsou nanic, protoZe
prijde néjakd situace a vy to miiZete vzit a vyhodit a je to nanic” (respondent ¢. 1 -

zastupce zadavatele KV)
,Za mé co jiného by tam mélo byt (obecna definice cilli a priorit v SPRSS), tohle je to,

o co jde. To mdte jako se specifikaci téch zdvislych, myslim si, Ze tohle bohaté staci na

to, aby to fungovalo” (respondent €. 5 - zastupce poskytovatele KV)
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SPRSS definuje cile a opatreni velmi obecné, protoZe cile a zaméreni jednotlivych
sluzeb jsou podle respondentl obsaZeny v zdkoné o socidlnich sluzbach, coz je
postacujici. Prioritou je tedy kvalitni poskytovani sluZeb a z tohoto pohledu se tvorba
dikladného a podrobného SPRSS nejevi jako potiebna. Dikladné propracovani
SPRSS se vzhledem k ¢astym zménam legislativy a metodik miiZe jevit jako zbytecné
usili. Tomuto zdGvodnéni nahrava planovana novelizace zadkona o socidlnich
sluzbach, ktera by mj. méla od roku 2018 urcovat zakladni podobu struktury
strednédobych plant [viz MPSV, 2016].

Stejné jako v pripadé obecného vymezeni CS obecna definice cilli (jako napft.
udrzet stavajici stav sluzeb, pripadné jej rozvinout) poskytuje vétsi svobodu a
operativnost pri realizaci a dpravach poskytovani sluzeb. V pripadé podrobné
stanovenych cilli a opatieni by byla Sance, Ze se dostane skute¢nost do konfliktu se
SPRSS, vyssi, nez je tomu v pripadé obecného planu. Na podobu planu ma podle

rozhovort vliv také jeho priichodnost a akceptovatelnost ze strany dalSich aktéru.
Priichodnost a akceptovatelnost stirednédobého planu

Priichodnost a akceptovatelnost SPRSS byla zminovana v rozhovoru se zastupci
zadavatele. Analyza rozhovori ukazala prichodnost planu jako diilezitou ve vztahu
k podobé strednédobych plant. Prichodnost planu byla vztahovana k celému SPRSS

a nikoliv pouze k ¢asti zamérené na UD a zavislé.

Lten pldn je vysledkem konsenzu mnoha. Konsenzu vSech téch aktéri. At uZ
poskytovatelii, nds jako hlavniho zadavatele a obci, které jsou néco mezi
poskytovatelem a zadavatelem, role téch obci je mnohondsobnd, a tim, co je pro
politickou reprezentaci jesté tinosné. ProtoZe tiplné napsat, Ze v tom a tom roce vznikne

tolik a tolik sluZeb za tolik a tolik penéz. Velmi diileZity faktor je financovdni

(respondent ¢. 1 - zastupce zadavatele KV)

,nds pldn je vysledkem konsenzu, toho, co vsichni aktéri jesté snesou, ale aby to zdroveri
r'eklo, kam chceme, aby se to ubiralo. Byt chdpu, Ze pro nékoho miiZe byt celkem obecny,
v nékterych vécech je pro nékoho az prilis konkrétni” (respondent ¢. 1 - zastupce

zadavatele KV)
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Vyssi obecnost SPRSS tak prispiva podle rozhovori k jeho priichodnosti. Pokud by
bylo v planu vy$$i mnozstvi opatfeni a cilli spolu s vycislenim jejich nakladd,
prichodnost SPRSS by byla nizs$i. Podle Schneider a Ingram [viz 1993] je
charakteristické pro populace nedisponujici moci pravé nizkd ochota tvirct
verejnych politik davat prostredky na tyto skupiny. PrestoZe v pripadé populace
potiebnych se politici snazi byt spojovani se zajmy takovych populaci, alokace
prostiedkil témto skupindm je vzhledem Kk jejich nizké moci (a nizké volebni ucasti)
spiSe mensi [viz Schneider, Ingram, 1993]. Vyssi priichodnost obecné zpracovaného
SPRSS se netyka pouze UD, ale celého planu. SPRSS by mél byt zavazny a Siroka
definice cilt, cilovych skupin a uvadéni vysokych prostiedkl na realizaci takovych
politik by tak mohlo sniZit akceptovatelnost SPRSS pfi jeho schvalovani na vyssich
urovnich regiondlni politiky. Tvirci SPRSS podle rozhovorti musi o podobé planu
vyjednavat a praveé vyssi obecnost SPRSS miiZe byt pro vyjednavani a schvaleni planu

dtlezitym faktorem.

»pokud chcete, aby proslo asporn tohleto, tak musite délat nékde ustupky. TakZe pak
moje role je i v tom, Ze rikam, tohleto by bylo dobré, kdyby tam ziistalo, ne, to tam byt
nemiiZe, ale musime to doresit, je to o procesu vyjedndvdni” (respondent ¢. 1 -

zastupce zadavatele KV)

Interpretace obecnosti planu je v souladu s teoretickym vysvétlenim podoby SPRSS.
Podle teoretického ramce jsou politici k tvorbé verejnych politik podle schématu
SKCP motivovani politickym ziskem. Deklarovana podpora devianti je pro politiky
riskem, u populace potiebnych pak nepredstavuje ani risk, ani potencialni prilezitost
k zisku. Politici usilujici o znovuzvoleni tak nejsou priliS motivovani k vysoké
finan¢ni podpore populaci bez moci, jelikoZ participace téchto populaci je spiSe nizsi
[viz Schneider, Ingram, 1993].

Prestoze sami tvirci verejnych politik (v tomto pripadé regionalni politici)
nemuseji konstruovat urcitou populaci negativné, pro implementaci politik je
dilezity pravé postoj verejnosti k podporované skupiné, jelikoZ pri verejnosti
vnimané shodé politik a vefejného zajmu maji politici vyssi Sanci na znovuzvoleni.

Naopak implementace politik vnimana verejnosti jako rozporna s verejnym zajmem
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(tj. kuprikladu distribuce benefitli deviantiim) je pro né politickym riskem. Obecna
podoba planu tak v praxi umoziuje priichodnost politiky, ktera distribuuje benefity
UD i pres prevazujici negativni konstrukci UD ze strany verejnosti. Pro regionalni
politiky by schvaleni SPRSS s Sirokym a detailnim vymezenim opravnénych UD jako
klientl sluzeb predstavovalo risk. Hlavni aktéri tvorby planu vsak nejsou politici a
tedy neusiluji o znovuzvolenti. Jejich zajem je Siroké poskytovani sluzeb uzivatelim
a zavislym a aktualni obecna podoba planu, na které se vyznamné podileji, jim

takové poskytovani umoziuje.

K obecné podobé stirednédobého planu ptispivaji dva faktory a to nizs$i priorita
sttednédobého planovani a prichodnost SPRSS na vyssich urovnich regionalni
politiky. Podle rozhovort je dilezité predevsim skutecné poskytovani sluzeb a
diikladné a specificky propracovany SPRSS neni prioritou. K jeho soucasné obecné
podobé prispivaji také ocekavané zmény legislativy, coz se vzhledem k planované
novelizaci zdkona o socidlnich sluzbach upravujici strukturu SPRSS jevi jako
odtivodnény predpoklad. Druhym dtlezitym faktorem ovliviiujicim podobu planu
je jeho prichodnost a akceptovatelnost pro dalsi aktéry verejné politiky. Specifické
vymezeni cilovych skupin a Sife planovanych opatreni by spolu s ofekdvanymi
vysokymi vydaji na socialni sluzby snizily prichodnost a akceptovatelnost SPRSS.
SPRSS je vysledkem konsenzu, ktery je prijatelny a prichodny pro vsSechny
zucastnéné aktéry. Priichodnost SPRSS na vyssi irovni regionalni politiky Ize dat s
ohledem na dynamickou sloZku SKCP do vztahu s postojem verejnosti. Neménici se
postoj verejnosti viici UD ma vliv na volené politiky, pro které by schvaleny Siroky
zabér benefitni politiky pro vefejnosti negativné konstruované UD mohl
predstavovat politicky risk. Podobu SPRSS a jeho priichodnost tak Ize interpretovat
dynamickou sloZkou SKCP.

6.5. Shrnuti pripadové studie Kraje VysocCina

Tvorbu SPRSS v Kraji Vysocina lze vhodné vysvétlit pomoci SKCP a stejné jako v
pripadé Jihoceského kraje 1ze podobu SPRSS dobre vysvétlit dynamickou sloZzkou
teoretického ramce. Konstrukce UD tvirci SPRSS odpovida teoretickym
piredpokladtiim pro populaci potirebnych i deviantii. UD jsou konstruovani jako osoby
potiebujici pomoc, ale také jako osoby, které predstavuji pro spole¢nost urcité riziko
(kriminalita, Sifeni nemoci). UD jsou v rozhovorech konstruovani heterogenné a jsou
Casto rozliSovani na uzivatele nelegalnich drog, alkoholu nebo 1ékii.

Konstrukci UD na pomezi potiebnych a deviantl odpovida také legitimizace
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sluZeb pro tuto skupinu. V SPRSS jsou sluzby castéji legitimizovany ve vztahu k
jedinci a jeho potfebnosti (mirnéni negativnich dopadii), ve strategii protidrogové
politiky KV je legitimizace Castéji vztahovana k ochrané spolecnosti a verejnému
zdravi. V rozhovorech jsou pak sluzby legitimizovany spiSe ve vztahu ke spole¢nosti
a jeji ochrané, avsak dilezitd je i jejich funkce v poskytovani pomoci jednotlivcim (u
uzivateld, ktefi maji slabé vazby na rodinu jsou sluzby témér jedinou instituci, ktera
s UD komunikuje a poskytuje jim podporu).

Konstrukce UD verejnosti se podle rozhovori piilis nezménila a spolecnost
na UD stale nahliZi jako na riziko. Cast populace, kterda ma zku$enost s uzivanim ze
svého okoli, na UD a sluzby pro tuto skupinu nahlizi jinak. Tato ¢ast populace také
vidi poskytovani sluzeb jako uzitecné a potrebné, pro zbytek spolecnosti jsou vSak
sluzby pro UD né¢im nezndmym, coz plati obzvlast' ve srovnani se zdravotnickymi
sluzbami nebo sluzbami péce. K nizké obezndmenosti verejnosti se sluzbami
prispiva podle rozhovort i nizsi pozornost médii.

V SPRSS jsou pak UD vymezeni velmi obecné a vagné, coZ odpovida
piredpokladim SKCP pro populaci potiebnych, jelikoZ benefity je tak mozné
poskytovat Sirokému okruhu piijemci. Participace UD je pouze pasivni (analyza
potieb) a agenda spojend s uZivateli je stejné jako v pripadé J¢K delegovana
autoritdm - poskytovatelim, ktefi jsou vnimani jako experti. Takova delegace je
podle SKCP typicka pro populace deviantii. Poskytovatelé sluZeb jsou ostatnimi
tvtirci SPRSS vnimani jako fundovani a expertni a diky této konstrukci zastavaji
pozici dileZitého aktéra, ktery se podili na tvorbé SPRSS a jehoZ hlavnim tkolem je
navrhovat obsahovou stranku SPRSS. Diky pozici poskytovatelli a jejich zajmu na
poskytovani benefitni politiky bylo obecné a vagni vymezeni UD v SPRSS vytvoreno
Okruh zptsobilych prijemci benefitt je diky podobé SPRSS Siroky. I pies ¢astecnou
konstrukci UD jako devianti ze strany tviircii SPRSS je vymezeni UD v SPRSS slouzici
k rozsahlé distribuci benefitd diikazem pro prevazujici konstrukci UD jako populace
potiebnych.

Obecnd podoba SPRSS je také podle rozhovorl ovlivnéna nizsi prioritou
sttrednédobého planu (ve srovnani se skutecnym poskytovanim sluZeb) a to z
divodu legislativnich zmén, kdy napt. planovana novelizace zdkona o socialnich

sluzbach ma definovat strukturu dalsich strednédobych plant. DalSim divodem
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spiSe obecné podoby SPRSS je jeho priichodnost a akceptovatelnost ze strany dalSich
aktéril regionalni politiky, kdy obecnost planu prispiva k jeho priichodnosti.

Prichodnost planu je vysvétlena dynamickou slozkou SKCP. Konstrukce UD
vefejnosti (v KV podle rozhovorl stdle prevazuje spiSe negativni nebo neznaly
postoj) ma vliv na tviirce verejnych politik, ktef{ se pri tvorbé politik snazi (tj. i pti
jejich schvalovani) minimalizovat politicky risk, kterym miiZe byt podle SKCP pravé
poskytovani rozsahlych benefitii pro verejnosti negativné konstruovanou populaci.
Tuto interpretaci potvrzuje také analyza dokumentd, kdy je ve strategii protidrogové
politiky jako ohroZeni identifikovdn negativni vliv médii a jako slaba stranka
negativni postoj verejnosti k HR programim.

Obecna podoba SPRSS a vymezeni cilové skupiny, které bylo formulovano
poskytovateli, tak umoZnuje rozsahlou distribuci benefiti UD (konstruovanymi
tviirci SPRSS spiSe pozitivné) pii minimalizaci risku pro dileZité aktéry regionalni
politiky z divodu spiSe prevazujici negativni konstrukce UD verejnosti. VSechny
hlavni predloZené interpretace byly v dodatecném rozhovoru se zastupcem

zadavatele potvrzeny#4.

7. Zaver

Dynamicka slozky teoretického ramce se pro vysvétleni rozdilné podoby SPRSS
ukazala jako velmi vhodna. Tvirci stfednédobych pland v obou krajich konstruuji
uZzivatele drog spiSe jako potrebné s védomim rizik, které uZivatelé pro spolecnost
predstavuji a oba aktualni strednédobé plany jim umoziuji distribuci benefiti pro
Siroky okruh piijemcl. Participace uZivatelii na tvorbé planu je i z divodu
stigmatizace uZivatell a jejich okoli minimalni a odpovidajici agenda je delegovana
autorité, v tomto pripadé poskytovatellim, ktefi jsou vnimani jako informovany a
expertni aktér. Vnimani poskytovatelli ze strany ostatnich tviircti SPRSS z nich pak
déla klicového aktéra pii navrhovani obsahové stranky SPRSS. Moc poskytovatelli
jakoZto autority jim umoznuje ovliviiovat verejnou politiku, v tomto pripadé tedy

takovou podobu SPRSS, ktera umoziuje Sirokou distribuci benefitli uzivatelim drog

44 Potvrzeny byly interpretace v oblasti priority stfednédobého planovani, priichodnosti obecného
planu (regiondlni politici reaguji na negativni vnimani UD vefejnosti) na vysSSich drovnich
regionalni politiky a pozitivni konstrukce poskytovateld, jez je zakladem pro jejich silnou roli
v tvorbé SPRSS.
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a zavislym. Poskytovatelé neusiluji jako politici o znovuzvoleni, ale na poskytovani
benefiti UD maji zajem, coZ jim vzhledem k jejich pozici pti planovani umoziuje
formulovat vefejnou politiku preferovanym zpiisobem. Velky rozdil mezi
strednédobymi plany Kraje Vysocina a JihoCeského kraje lze vysvétlit dynamickou
slozkou SKCP, kdy se postoj verejnosti podle rozhovort pozitivné zménil v pripadé
J¢K, v pripadé KV vsak zilistava postoj veiejnosti spisSe stabilni a negativni, piipadné
neznaly. Diky proméné postoje verejnosti je tak v J¢K mozné vymezit CS v planu
detailné a Siroce. Pro verejnost je takova podobu planu vzhledem k proméné postoje
prijatelnéjsi a pro tviirce verejnych politik tak distribuce benefitli Sirokému okruhu
uzivatelli nepredstavuje velké riziko. V KV obecné a vagni vymezeni uZivateli
umoziuje taktéz Sirokou distribuci benefitli. Vzhledem k prevazujicimu negativnimu
postoji vefejnosti k UD vSak soucasna podoba planu minimalizuje rizika pro dalsi
aktéry regiondlni politiky a pravé Siroce vymezeny okruh zpiisobilych prijemci
benefitl z fad uzivateld drog by mohl byt takovym rizikem. V obou krajich pak spiSe
nizsi objem financi urceny na socidlni sluzby potvrzuje konstrukci vSech prijemci
socialnich sluZeb jako populaci nedisponujicich moci.

Pro vysvétleni podoby obou SPRSS je také dilezita kontinuita planovani a
jeho priorita. Zatimco v J¢K ma planovani v oblasti uzivani drog dlouhodobou tradici
a propracovany plan by tak podle rozhovorli patrné existoval i bez zavedeni
povinnosti stfrednédobého planovani, v KV podle rozhovorit sluzby funguji dobre a
propracovany stfednédoby plan ma i vzhledem k o¢ekavanym legislativnim zménam
nizsi prioritu.

Z hlediska teoretického rdmce je zajimavy poznatek, Ze u populaci, které
mohou byt ¢asti verejnosti konstruovany jako devianti, pomaha k posileni pozice
advokacnich organizaci nebo delegovanych autorit jejich nizkd mira ztotoZnéni s
cilovou populaci. K realizaci benefitni politiky pro UD také prispiva fakt, Ze
poskytovatelé nejsou politici, jejich cilem tak neni znovuzvoleni a distribuce
benefiti uzivatelim tak pro né nepredstavuje riziko. Vzhledem k jejich pozici maji
naopak na Sirokém okruhu zptisobilych klientli zajem. Pri analyze tvorby politik
pomoci teoretického ramce SKCP je tak vhodné sledovat nejen vefejnost a volené
politiky, ale vénovat se i dalsim aktériim ovliviiujicim tvorbu politik, jejichzZ motivace
se miiZe vyrazné odliSovat od politiki usilujicich o znovuzvoleni. Redukce analyzy

pouze na dynamiku vztahu politici - verejnost tak miiZe zplsobit opomenuti
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dilezitych faktori pro vysvétleni tvorby a podoby verejnych politik.

V pripadé participace v J¢K se jako vhodna ukazala kombinace obou
teoretickych ramct. Pomoci SKCP lze vysvétlit rozdil mezi podobou stiednédobych
pland, avsak je tfeba brat na zretel i dalsi faktory ovliviiujici podobu SPRSS, které se

vyskytuji spiSe v praktické roviné.

8. Diskuze

Pro vysvétleni rozdilné podoby stirednédobych planii se SKCP jevi jako velmi vhodné,
je vSak otazkou, do jaké miry ovliviiuje podobu SPRSS prakticka stranka verejnych
politik, ktera neni vztazena k teoretickému ramci. Prestoze by vysvétleni rozdilu
mezi kraji pouze pomoci SKCP bylo elegantni, pro komplexni pochopeni podoby
strednédobych plani se jako dulezité jevilo také castecné zahrnuté praktické
dimenze tvorby veiejné politiky. Ur¢eni miry moZného vysvétleni teorii versus praxi
je obtizné a u c¢asti vysledkl pak nejsou teoreticka a prakticka vysvétleni podoby
planu v rozporu, ale naopak v souladu (napft. vyssi priichodnost obecného planu a
postoj vefejnosti nebo kontinuita procesii planovani a zlepsSeni postoje verejnosti).

Teorie stigmatu pak slouzila pro vysvétleni pouze v malé mire a je otazkou,
zdali byl dostatecné vyuzit jeji potencial. Béhem analyzy rozhovori se stigma
ukazalo jako vyraznou prekazkou pro vyuzivani nebo zalozeni nékterych typt sluzeb
(napt. zaloZeni skupiny rodici na malém meésté), avSsak vzhledem k zaméreni
vyzkumu a rozsahu prace se na uvedeni zjisténi v této oblasti nedostalo. Dalsi oblasti,
kterd neni v praci priliS predstavena, je oblast financovani. Maly prostor vénovany
mohlo byt vyuZito vice prostiedkii a za druhé spiSe nizsi financovani je typické pro
populace deviantti i potfebnych. Z téchto dvou dlivodii a také vétSiho rozsahu prace
bylo téma financovani zminéno v relevantnich podkapitolach a nebylo zpracovano v
samostatné kapitole.

Minimalni zaméreni na redlné poskytovani sluzeb mize byt vnimano jako
nedostatek vyzkumu, avSak zahrnuti této slozky by vyZadovalo velmi odlisSny
vyzkumny design. Zaméfeni vyzkumu i na oblast poskytovani sluZzeb by
predpokladalo hodnoceni poskytovani sluzeb, coz vSak nebylo cilem analyzy.

Vzhledem k vysledkiim vyzkumu, které pievazné vysvétluji a minimalné hodnoti
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systém socialnich sluZeb ve sledovanych dvou krajich, je mozné konstatovat, Ze
pozice vyzkumnika nezkreslila vyznamnym zplisobem ziskané vysledky.

Z metodologického hlediska je problematicky rozdil v provadénych
rozhovorech, kdy v J¢K byly provadény tfi individualni rozhovory a v KV dva
rozhovory s celkem péti respondenty. Vyssi pocet respondentti v KV sice prispél k
vyssi interni validité vyzkumu, avsSak struktura rozhovori patrné ovlivnila rozsah
jednotlivych odpovédi. Rozhovory z KV tak ve srovnani s J¢K obsahuji niZsi pocet
hlubsich konstrukei UD.

Na zakladé vysledkid vyzkumu je relevantni otdzka, zdali bylo zavedeni
povinnosti sttednédobého planovani prinosem. V J¢K, ktery ma dlouhodobou tradici
planovani, by obdobné planovani patrné probihalo i bez legislativni Gpravy. Naopak
v KV je vzhledem k niZsi priorité sttednédobého planovani a podobé SPRSS otazkou,
jaky dopad ma povinnost tvorby SPRSS na skutecné poskytovani sluZeb. U zavedeni
povinnosti vytvareni SPRSS (stanovené zdkonem o socidlnich sluzbach) je podle
vysledkli vyzkumu obtizné urcit, zdali pfinosy této povinnosti pro poskytovani
sluZeb prevySuji naklady spojené s tvorbou SPRSS (verejné prostredky v podobé
vynaloZzeného casu urednikGi a dalSich clenti pracovnich skupin v krajich a
zaméstnancti MPSV). Nejasné prinosy jsou obzvlasté dilezité vzhledem k planované
novelizaci. Je otazkou, zdali by implementace novelizace neprinesla vyssi zatiZeni
uiednikli soucasné s minimalnim pozitivnim dopadem na cely systém socialnich

sluzeb.

Summary

The main theoretical framework was found as very useful for purposes of the
research, especially the part covering the dynamic relationship between public
opinion and policy makers. Relevant policy makers predominantly construct drug
users as the dependent population. At the same time they are very familiar with
threads implying from drug usage in the society. In both case studies regional social
service strategies enable extensive distribution of benefits to drug users. Due to the
existing stigma of drug users their policy participation is very low and drug related
agenda is dedicated to authorities - social service providers. Service providers are

perceived within policy makers as expert and trustworthy actor and such a
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perception turns them into the key actor in the strategy formulation process. Due to
their positive construction and strong position, providers are able to influence
outcomes of the policy. In this very case providers shape social service strategies in
order to ensure extensive distribution of benefits to drug users as service clients.
Service providers are not being elected therefore they are not influenced by public
opinion as much as politicians are. The main motivation of service providers is to
retain and expand their activities and their position in the policy process enables

them to shape service strategies in a preffered way.

A significant difference between two selected cases is explained by diverse public
attitude to drug users and related services. In the South Bohemia region the public
attitude has changed over the years and a slightly positive construction of drug users
prevails in the region. Such attitude enables very broad and concrete formulation of
drug services eligible target group. According to this public attitude extensive
distribution of benefits to drug users does not represent a huge risk for regional

politicians.

In the Vysocina region, the target group of drug services eligible clients is defined in
very general and vague way. Such definiton enables extensive distribution of
benefits to drug users as well as in South Bohemia. The different form of strategies
is explained by different public attitude toward drug users in compared regions.
According to the in-depth interviews, public opinion in Vysocina region has not been
strongly changed in past years and drug users are constructed as rather negative
social group. In contrast to the South Bohemia region, explicit extensive distribution
of benefits could represent a risk for politicians because of the public attitude.
General and vague definiton of drug service eligible clients allows extensive
allocation of benefits without a significant risk emerging for the regional politicians.
Low public funds for the sector of social services approve drug user construction as

a powerless population (deviants or dependents).

Furthermore, continuity and strategy formulation priority were identified as
important factors explaining different shape of examined strategies. In South
Bohemia region the planning processes have a very long tradition and high quality
service strategy would probably be created even if the appropriate act has not been

implemented. In Vysocina region the high quality of service providing has a priority
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and strategic planning is not being considered as very important. Such a low priority
of strategic planning is additionaly caused by expected legislative changes in the

field of social service planning.

From the theoretical point of view, two results of this research could be considered
as important and interesting theoretically-wise. In the case of predominantly
negative constructed populations low identification of clients and service providers
strengthens the role of providers in the policy process and contributes to more
positive perception of providers within society. Very extensive allocation of benefits
is also enabled by the fact that providers are not politicians and as such are not
under risk as policitians. Contrary, their goal is to provide services to broad eligible
target group. Therefore, in policy analysis applying social construction of target
populations not only the public and politicians have to be analyzed but also other
significant actors should be included in the analysis. More specifically, public
pressure varies within different policy actors because only some of the significant

actors are motivated by re-election.

In the case of South Bohemia region the combination of social construction of target
populations and the stigma theory was found to be particularly fruitful. Applied
theoretical framework is very suitable for the research. On the other side, not only
theoretical explanations should be included because of the different shape of
compared social service strategies emerge from non-theoretical circumstances as

well.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 - Scénar rozhovoru

Tematicka oblast

Otazky

Charakteristika uzivateld
drog v kraji (15 minut)

Jak byste charakterizoval uzivatele drog ve Vasem kraji?
(charakteristika skupiny, podskupiny)

Lze stav a strukturu uzivatell drog ve Vasem kraji povazovat za
vyznamny problém? (srovnani kraji)

Vyuzivaji podle Vas uzivatelé drog dostupnych socidlnich sluzeb?

Zhodnoceni poptavky/nabidky sluzeb ve vztahu k populaci
uZzivatell

Socialni sluzby pro uzivatele
drog (15 minut)

Jak byste hodnotil sit’ socialnich sluzeb pro uzivatele drog ve Vasem
kraji? (je efektivni? Vyplati se?)

Jaké vidite prinosy socidlnich sluzeb pro uzivatele drog? (jaky maji
dopad?)

Prispivaji vyznamné socialni sluzby k reseni problému uzivani drog
nebo jsou ve VaSem kraji spiSe dopliikem k ostatnim aktivitam
zaméfenym na uZzivatele drog? (Jakou roli hraji socialni sluzby v
ramci feSeni drogové problematiky ve Vasem kraji? Jakou plnf funkci
ve vztahu k uzivatelim?)

Které typy socidlnich sluZeb spatfujete pro feSeni problému za
ucinné a které nikoliv?

Jak jsou socialni sluzby urcené uZzivatelim drog vnimané verejnosti
ve Vasem kraji? (ve Vasem kraji, obecné)

Proces planovani (30 minut)

Jaci aktéri se u¢astni pripravy SPRSS v oblasti uzivatelli drog?

Jak jsou podle Vas do procesu planovani zapojeni odbornici? (kdo je
odbornikem, jaké jsou jejich role?)

Jak se zapojuji do procesu planovani poskytovatelé sociadlnich
sluzeb?

Ucastni se procesu planovani klienti z cilové skupiny? (proc?)

Vyuzivate pri procesu planovani komunitni plany socialnich sluzeb?
Jak jsou tyto KPSS uzite¢né? (jak jsou do procesu planovani
zapojeny obce?)

Jsou pii planovani vyuzivany odborné poznatky (adiktologie,
odbornici atd.)?

Jsou SPRSS ¢i pripadné akéni plany vyhodnocovany? Pouzivaji se
tyto hodnoceni pro tvorbu dalsich planti?

Je planovani hlavni ¢innost tviirci plant nebo se jedna o dil¢i
¢innost?

Jak se ve Vasem kraji k procesu planovani stavi politicka
reprezentace (zastupitelé, radni, starostové obci)

V ¢em vidite hlavni piednosti a nedostatky SPRSS ve Vasem kraji v
oblasti zamérené na uzivatele drog?

(Jaké problémy budou podle Vas v budoucnosti nartistat?)

Kteti aktéfi maji nejvétsi vliv na finalni podobu SPRSS ve Vasem
kraji?
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Priloha é. 2 - Seznam analyzovanych dokumentii

Jihocesky kraj

e SPRSS 2008-2010

e SPRSS2011-2013

e SPRSS 2014-2016

e Ak¢ni plan SPRSS pro rok 2013

e Akeni plan SPRSS pro rok 2015

e Akeni plan SPRSS pro rok 2016

e Ak¢ni plan SPRSS pro rok 2017

e Strategie protidrogové politiky Jihoceského kraje na obdobi 2015 - 2017
(obsaZena v dokumentu Koncepce oddéleni prevence a humanitnich ¢innosti

2015 -2017)
Kraj Vysoc€ina

e SPRSS 2008-2009

e SPRSS 2010-2011

e SPRSS 2012-2014

e SPRSS Aktualizace pro rok 2015

e SPRSS Aktualizace pro rok 2016

e SPRSS 2016-2018

e Strategie protidrogové politiky KV na obdobi 2016-2019

103



Priloha ¢. 3 - Vybrané vystupy analyzy

Spoluvyskyty kodi

Analyza rozhovori - konstrukce UD tviirci SPRSS

Konstrukce UD tvtirci SPRSS JihoCesky kraj Konstrukce UD tviirci SPRSS  |Kraj Vysocina
potiebni 0,32 heterogenni 0,47
heterogenni 0,20 nemoc 0,13
pasivni 0,13 hrozba 0,11
stigmatizovani 0,11 pozitivni 0,09
pozitivni 0,10 potrebni 0,07
devianti 0,09 homogenni 0,06
problém pro ostatni 0,07

homogenni 0,02

hrozba 0,02

Analyza rozhovort - konstrukce UD veiejnosti

Konstrukce UD verejnosti Jihocesky kraj Konstrukce UD verejnosti Kraj Vysocina
zlepsSeni vnimani 0,30 stigma 0,32
pozitivni 0,15 stabilita postoje 0,27
heterogenni 0,13 hrozba 0,14
stigma 0,09 zlepSeni vnimani 0,10
negativni postoj 0,06 nemoc 0,08
neznalost 0,05

Analyza rozhovori - konstrukce poskytovatelii tviirci SPRSS

Konstrukce poskytovateli JihocCesky kraj

davéryhodnost 0,44
pozitivni 0,15
transparentn{ 0,15
expert 0,09
kompetentni 0,07

Analyza rozhovoru - konstrukce poskytovatelii politickou reprezentaci

Konstrukce poskytovatelti Jihocesky kraj

zlepSeni vnimani 0,43
expert 0,19
stigma 0,15
kompetentni 0,12
neznalost 0,07
dvéryhodnost 0,06
negativni postoj 0,05
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Konstrukce poskytovateld  |[Kraj Vysocina

efektivita/uzite¢nost 0,40
divéryhodnost 0,33
expert 0,23
pozitivni 0,21
kompetentni 0,05
Konstrukce poskytovatelti Kraj Vysocina

pozitivni 0,17
spoluprace 0,16
zlepSeni vnimani 0,16
expert 0,12
divéryhodnost 0,11
negativni postoj 0,08




Analyza rozhovoru - konstrukce poskytovatelii veiejnosti

Konstrukce poskytovateld Jihocesky kraj

zlepSeni vnimani 0,27
stigma 0,26
negativni postoj 0,21
neznalost 0,10
dtvéryhodnost 0,07

Konstrukce poskytovatelti Kraj Vysocina

neznalost 0,50
zlepSeni vnimani 0,47
stigma 0,09
efektivita/uziteCnost 0,07

Analyza rozhovori - legitimizace sluZeb

Legitimizace sluzeb Jihocesky kraj

jedinec 0,68
spolec¢nost 0,24
hrozba 0,10
nemoc 0,07
okoli UD 0,06
kriminalita 0,05

Legitimizace sluzeb Kraj Vysocina

jedinec 0,37
spolecnost 0,27
hrozba 0,18
okoli UD 0,10
ochrana 0,07
nemoc 0,06

Analyza dokumentti - legitimizace sluzZeb

Legitimizace sluzeb Jihocesky kraj

jedinec 0,77
spole¢nost 0,60
okoli UD 0,43
ohrozeni 0,04

Cetnost témat a dil¢ich témat

Jihocesky kraj - rozhovory

Legitimizace sluzeb Kraj Vysocina

jedinec 0,44
spolecnost 0,31
okoli UD 0,03

Konstrukce UD celkem 58
Konstrukce UD tvirci SPRSS 46
Konstrukce UD vefejnosti 12
Dimenze moci celkem 84
Konstrukce poskytovatelt tviirci SPRSS 27
Konstrukce poskytovateli politickou reprezentaci 15
Konstrukce poskytovatel verejnosti 10
Financovani 24
Participace 8
Legitimizace sluzeb 43

Kontinuita 25

stigma 24
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Jihocesky kraj - dokumenty

Legitimizace sluzeb 24
Konstrukce UD 28
Kraj Vysoc€ina - rozhovory

Konstrukce UD celkem 26
Konstrukce UD tviirci SPRSS 15
Konstrukce UD vefejnosti 11
Dimenze moci celkem 66
Konstrukce poskytovatel tviirci SPRSS 19
Konstrukce poskytovatelii politickou reprezentaci 11
Konstrukce poskytovatelii verejnosti 21
Financovani 12
Participace 3
Legitimizace sluZeb 25
Priorita 13
stigma 14
Priichodnost 4
Kraj Vysocina - dokumenty

Legitimizace sluzeb 35
Konstrukce UD 18
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Priloha é. 4 - Seznam témat a kédii

Téma

Dilc¢i témata

Kody

Konstrukce UD

vefejnost

homogenni

politicka reprezentace

heterogenni

tvilirci SPRSS

devianti

pozitivni

zlepSeni vnimani

stabilita postoje

hrozba

nemoc

kriminalita

potirebni

aktivni

pasivni

problém pro ostatni

perioda v Zivoté

Legitimizace sluzeb

jednotlivec

uzitecnost/efektivita

okoli UD

ochrana

spole¢nost

prava jednotlivce

kriminalita

nemoc

kvalita Zivota

psychologicka podpora

socialni dopady

zdravotni dopady

ekonomicky dopad

KPK

Dimenze moci

konstrukce poskytovatelti

spoluprace

politickd reprezentace

divéryhodnost

participace

expertnost

financovani

neznalost

aktivni

pasivni

nizky/a

vysoky/a

transparentni

kompetentni

stigma

Stigmatizace

vyuzivani sluzeb

obava z rozpoznani

participace na planovani

uzivatel

rodina uzivatele

mala obec

anonymita

verejnost

ztotoznéni UD a poskytovateld

Kontinuita

proces planovani

dlouhodobé a stabilni

tvarci SPRSS

dlouhodobé pisobeni

KPK
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role SPRSS

kratka

Priorita

nizka

role SPRSS

skutecné poskytovani sluzeb

garance

Prichodnost a
akceptovatelnost

dalsi aktéri verejné politiky

obecnost SPRSS

konsenzus

podoba SPRSS

role SPRSS
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