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Piedlozena diplomova prace analyzuje proces tvorby krajskych stfednédobych plant rozvoje
socialnich sluzeb v oblasti sluzeb pro uZzivatele drog v CR. Konkrétné se jedna o komparativni
studii dvou ptipadil (krajit), ve které si autor klade za cil vysvétlit praxi strategického planovani a
zaroven ovéfit teoretické predpoklady teorie/ramce socialnich konstrukei cilové populace.

Hodnoceni dil¢ich aspektti prace
Formalni stranka
Po formalni strance se jedna o nadstandardni praci, kterd obsahuje pouze malé mnozstvi

pieklepti, chyb apod. Autor v textu cituje jednotné! a vzdy je patrné, zda jde o vlastni myslenky,
nebo zda vychazi z jinych zdroji. Pouzity jazyk a terminologie odpovidaji diplomové praci, autor
se vyjadiuje odborné a vétsinou srozumitelné a jednoznac¢né. Struktura prace je piehledna a logicka,
i kdyz ¢lenéni na podkapitoly jde mozna az ptili§ hluboko. Pozitivné hodnotim praci s literaturou
(dostateény pocet zahrani¢nich a aktualnich zdroji) a provedené shrnuti na zavér kazdé analytické
podkapitoly.

Metodologie
Metodologie prace je vhodné zvolena a adekvatni pro ucely diplomové prace. Autor proved|

vlastni kvalitativni vyzkum, do kterého zahrnul dostate¢né velky pocet dokument a uspokojivy
pocet respondentii z kazdého kraje. Proces kodovani je popsan a vysledky analyzy jsou jasné
strukturované a dolozené citacemi. Z hlediska vyzkumného designu ocenuji velmi peclivy a
presveédCivy vybér ptipadl (kraji) a provedenou triangulaci vyzkumu.

Vecna stranka
Prace je zhlediska vécného obsahu informa¢né bohata a autor 0 problematice referuje

poucen¢ a promyslené. Prokazal schopnost orientace v pomérné slozité a odborn€¢ narocné
problematice a celkovy piistup k praci povazuji za velmi zdaftily. Presto se piedevsim teoretické
¢asti nevyhnul matoucim formulacim a vyrokiim, se kterymi nemohu plné souhlasit. Napft. na str. 21
tvrdi, ze ,distribuce benefiti pozitivné konstruovanym skupinam (a pirekazek negativné
konstruovanym) je podle Schneider a Ingram [1993: 335] v souladu s vetfejnym zajmem.* To jednak
neodpovida argumentaci autorek (a jejich vykladu vefejného z4jmu) a ani se mi tuto formulaci

1 Z mne neznamého diivodu pouziva autor pro citace v textu jak kulaté, tak hranaté zavorky. Neznam detailné
&eskou normu CSN ISO 690, ale myslim si, Ze se jedna spiSe o $patnou implementaci v ramci spravy citaci. Nicméné
smysl citaci zistava zachovan.
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nepodafilo ve zdrojovém textu nalézt. Podobné tomu je s tvrzenim opét ptipsanym Schneider a
Ingram, ze ,,Verejné politiky vytvorené podle schématu budou politicky priachodnéjsi a také
efektivnéjsi v feSeni spolecensky zavaznych probléma [tamtéz].« (str. 22). Podle autorek
teorie/ramce tomu mize byt pravé naopak a politiky uréované soc. konstrukci a moci jsou politicky
pruchodnéjsi, ale Casto také neefektivni pti feSeni problému!

Analyza dokumentd a rozhovort je provedena peclivé pro oba kraje. Ani zde se ale autor
nevyhnul z mého pohledu pfilisné zkratce a vytrzeni z kontextu v piipadé interpretace empirickych
dat optikou teorie/ramce. Napf. na str. 67 uvadi, Ze obecnd a vagni charakteristika cilové skupiny je
typicka pro vefejné politiky distribuujici benefity pozitivné konstruovanym populacim a na zakladé
toho dovozuje, ze plany Vv kraji Vysocina konstruuji uzivatele drog pozitivné. Osobné bych byl
vtomto hodnoceni opatrnéjsi. Je ziejmé, Ze nejsou konstruovéani jako jednoznaéné deviantni
skupina, ale z kontextu je patrné, ze konstrukce je rozpolcena a na rozhrani. Uzivatelé drog (a
zvlasté ti problémovi) jsou zmitlovany v kontextu rizikovych skupin a tézko lze mluvit o pozitivni
konstrukci pouze na zakladé homogenity a vagnosti vymezeni.

Asi nejslabsi strankou prace je ponckud stru¢na diskuse vysledki v kapitole Zavér (kapitola
nazvana Diskuse neni diskusi vysledkd, ale pouze limitd prace — coZ je cenné, ale nenahrazuje to
diskusi vysledktl). Mam také vyhradu k tvrzeni, ze ,,Diky proméné postoje vefejnosti je tak v JcK
mozné vymezit CS v planu detailné a siroce.“ (str. 88). Vzhledem k tomu, Ze z prace neni patrné,
jestli/zda se ménilo vymezeni CS v Case, jedna se spiSe o hypotézu.

Celkové hodnoceni
Praci hodnotim jako povedenou a ptinosnou. Autor prokazal schopnost provést vlastni

systematicky vyzkum vefejnépolitického procesu a napsat srozumitelnou a informovanou
zavérecnou praci.

S ohledem na vyse uvedené doporucuji préci prijmout k obhajobé s hodnocenim ,,vyborné“.
Otazky pro obhajobu: Jakym zplsobem by S$lo ovéfit vySe uvedenou hypotézu o proméné
konstrukce CS v planu Jihoceského kraje? MiZete uvést piiklad politiky, ktera odpovida distribuci

benefitli/zatézi podle teorie/ramce Ingram a Schneider a piesto je jednozna¢né neefektivni pii feseni
problému (tj. nenapliiuje stanoveny cil)?
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