Ustav informaénich studii a knihovnictvi
Filozofickéa fakulta
Univerzita Karlova v Praze

Nazev prace: Divadlo a nova média

Typ prace: diplomova

Hodnoceni prace: dobie (3)

Vedouci prace: PhDr. Milos§ Krissak, PhD.
Oponent/-ka prace: Mgr. Josef Slerka
Konzultant/-ka prace: Mgr. Dita Maleckova

Resitel/-ka prace: Be. Jana Tupa

Slovni hodnoceni prace

Diplomova prace se soustfed’'uje na aktudlni a zivé téma vyuziti novych médii v soucasném
divadelnim uméni. Je tfeba ocenit jak osobni zaujeti autorky tématem, tak i odvahu
k interdisciplinarnimu tématu novomedialni a divadelni estetiky.

Autor¢in text je logicky strukturovany, vedle uvodu a zavéru obsahuje teoretickou a
aplikovanou c¢ast (véetné ptiloh). Nicméné obsahové naplnéni struktury prace je velmi
nevyvazené. Kapitola 2. Novd média zabira jedinou stranku, coz je pro celou kapitolu prace
nendlezité (str. 9). Zarovenn je zpisob, jakym jsou novd média v praci definovana,
nedostate€na pro zavéreCnou praci v oboru novych médii. Kapitola 3. je naproti tomu
zbytecné extenzivni: povSechny exkurz do dé&jin divadla (str. 16-28), ktery zabira 26 %
textove Casti, je naprosto arbitrarni, nijakym zplisobem nepfispiva k feSenému tématu, nejsou
zni vyvozeny zadné zavéry a neni vztazena k problematice médii. Da se fict, ze kdyby tato
cast textu zcela chybéla, diplomova prace by ni¢im neutrpéla, vyjma rozsahu. Naopak
podkapitola 3.4. Divadlo a nova média méla predstavovat vlastni teoreticky zaklad prace, pro
tento ucel je ale nedostatecné rozpracovana se spise epizodickym nez teoretickym obsahem.
Vlastni pfinos je takto soustfedén do posledni 4. kapitoly Na Mars!, ktera predstavuje
aplikovanou ¢ast prace.

Z metodologického hlediska je diplomovéa prace konfuzni a nekoncepcni. Za prvé autorka
neproponuje zadnou jasnou tezi, kterou by chtéla rozvést. Pokud si prace klade za cil
zmapovani tématu s tvrzenim, ze ,[v]ysledkem této prace je komplexni pohled na
propojovani divadla a technologie s dlirazem na nova média“ (abstrakt, str. 4), nelze
konstatovat, ze tento cil byl naplnén. Za druhé jsou teoretickd vychodiska prace nedostate¢né
promyslend, pokud vibec. Novomediadlni ¢asti (kap. 2) naprosto schazi teoretické i
metodologické ukotveni. Cést prace o divadle (kap. 3) vyzniva nejsilngji tam, kde stavi na
fenomenologickych konceptech herniho jednéni (Fink) a fenomenologickém pojeti mytu a
ritu jako predpokladii divadla (Patocka). V zapéti je tento pfistup kombinovany
s kulturologickymi (Huizinga) a historiografickymi (Brockett aj.) pozicemi. Kdyz pak
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pfistoupi k analyze hry Na Mars!, ptrekvapivé tvrdi, Ze vychdzi ,,z analyzy dramatického
uméni podle Otakara Zicha™ (str. 49). Nejenze proponované teoretické pozice zlstavaji
nevyuzité, neni ani zfejmé, jak a pro¢ by zrovna Zichova divadelni estetika méla byt piihodna
pro novomedidlni analyzu soucasného divadla. Zd4 se, ze autorka nijak svoji metodologii
nereflektuje a nema jasno v tom, jak4 teoretickd vychodiska zastava ¢i chce zastavat.

Prace s odbornou literaturou taktéz neni hodna nasledovani. Pfimé citace autorka zvlada
formalné spravnym zptsobem, nepiimé citace uz nikoli: ¢asto uvadi pouze obecny odkaz na
knizni vydani bez uvedeni konkrétnich stran anebo Casti knihy (napf. str. 12, 14, 35). U
prevzatych citaci neuvadi odkaz dostatecnym zplsobem tak, aby §lo identifikovat originalni
zdroj (napt. str. 29). V nékterych castech prace reference zcela chybi, byt jsou potieba (str.
30-34). Povinné penzum péti cizojazyCnich titull je formalné splnéno jejich uvedenim
v seznamu literatury, avSak jejich stopa v textu diplomové prace téméft neni. S vyjimkou jedné
prace (Manovich, cit. na str. 7) neni zadny z téchto texti k dohledani v zadnych referencich a
jejich vliv na diplomovou praci neni k rozeznéni.

Nejzdarilejsi ¢asti prace je Zavér. Neplni vSak roli shrnujiciho zavéru, ktery by reflektoval
teoretickd vychodiska a dokézal vyhodnotit praci, jeji pfinos i limity. Je spiSe prvnim
uvedenim zdsadnich témat, jejichz analyze se prace mohla a méla vénovat: rozdilu virtualni
reality a (divadelni) hyperreality, stylizovany obraz reality, linearni vs. nelinedrni pohyb
(¢astecné naznaceno v kap. 4), centralni subjekt hry (hrdina vs. technologie), princip narace,
nové technologie jako zdroj vétsi svobody tvorby. Tento potencidl zlstal nevyuzity. Zaveér
prace by mohl v transformované podobé predstavovat jeji uvod a diplomova prace by tak
nabyla jasné kontury v tématech, kterym se mélo dostat jak teoretického vymezeni, tak
praktické analyzy.

Praci doporucduji k obhajobé.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni

. . Zavazné nedostatky ve zpracovani tématu,
metodologie a vécné L o, .
nereflektovani metodologickych a 15 bodt

zpracovani tématu L, , .
P teoretickych vychodisek.

Aktudlni téma s nedostate¢né vyuzitym

pfinos a novost prace ., 10 bodt

potencialem.
L o, Zavazné nedostatky u nepiimych a
citovani, korektnost citovani, . , . : e, .
ey s io prevzatych citaci, jako i s vyuzitim 7 bodt

vyuziti inf. zdroju ST
cizojazyc¢né literatury.

slohové zpracovani Nalezité. 15 bodt
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gramatika textu

Bez nedostatkd.

5 bodt

CELKEM

52 bodi

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0 — 50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodil Dobte (3)

61 — 80 bodil Velmi dobfte (2)

81 — 100 bodt Vyborné (1)

V Praze

dne 3.9.2016

Milo§ Kri§§ak
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