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Bc. Anna Zikmund si ke své diplomové praci zvolila téma, které je v ceském odborném
prostiedi dosud prakticky nezpracované. Jde o zcela ptivodni a aktualné uzite¢ny vyzkum.

Struktura prace zcela odpovida nalezitostem, jez jsou kladeny na magisterské diplomové
prace. Velmi pozitivné hodnotim zatazeni kapitoly nazvané Piedporozumeéni, ktera zevrubné
predstavuje vlastni lokaci autorky a naznacuje i zasadni etické otazky vyzkumu, jimz je
vénovan znacny prostor i nadale. Autorka prokazala hlubokou sebereflexi jak ve vztahu

k ucastnicim vyzkumu (,,respondentkam®), tak pokud jde o otazku vyzkumnické pozice in-
out. Autorka sama je insiderkou vybrané skupiny tcastnic, zvolila si tuto pozici zamérné, coz
smysluplné zdivodiuje. Tuto poctivou sebereflexi i zjevné Usili o respekt k ucastnicim
vyzkumu vcetné zachovani jejich anonymity velmi ocefuji.

Teoreticka ¢ast: v textu bych uzila spiSe charakteristiky teoretické aspekty prace, ponévadz
teoretickd vychodiska nejsou zcela koherentné zpracovana, a to jak pokud jde o umisténi, tak
pokud jde o koncepci. To by nemuselo byt na $kodu, ba hodnotila bych to naopak jako klad
prace, pokud by bylo rozprostieni teorie do riznych ¢asti textu motivovano propojovanim

S empirickym materidlem a interpretovanim ziskanych dat prostfednictvim teoretickych
paradigmat. Na nékterych mistech (napf. str. 42) se text v tomto sméru slibné rozbiha, celkové
vSak piisobi prezentace teoretickych poznatki spise roztiisténé. Autorka sice zjevné spravne
tusi, které teoretické modely by v tomto sméru byly uzite¢né v ramci témat jako feministicka
spiritualita nebo studia téla a télesnosti. Hloubka pochopeni moznych sméri analyzy ma vsak
Jisté rezervy — doporucila bych ubirat se napt. hloubé&ji po linii teoretizace télesné integrity
zenského téla (i kdyz ta je tematizovana v podstaté nejvyraznéji), androcentrického
znehodnocovani zenstvi jako nééeho jiného, druhého (viz Zena jako ,,ta druha®“ u de Beauvoir
1 mnoha dalSich feministickych teoreti¢ek) a explicitngjsi spojovani Zenstvi nejen s necistotou,
ale i s jinakosti ve smyslu symbolu hriizy a chaosu (napt. de Lauretis, Braidotti, Ulanov — i

Vv Ceském piekladu, a dalsi). K tomu je velmi p€kné nakroceno na mistech, kde se text dotyka
spirituality nejen jako viry, ale jako mytl, v nichz tento symbol reprezentuje archetyp
carodé€jnice. Nicméné¢, uvedené vyhrady bych povazovala za zasadnéjsi, kdyby byla
diplomantka studentkou oboru genderovych studii, coZ neni. Myslim tedy, Ze je tfeba naopak
ocenit zjevné usili, jez prokazala v seznamovani se s feministickou kritikou, coz patrné
nepredstavovalo napli kurzi jejiho oboru, ale bylo (pfedpokladdm) dilem jejiho samostudia.

Metodologickou ¢ast a vlastni analyzu — at’ uz z hlediska popisu zvolené metody nebo

Z hlediska jeji praktické aplikace — povazuji za vybornou. Autorka prokazala, Ze metodé
polostrukturovanych rozhovort rozumi, umi s ni pracovat a ze si je védoma 1 tskali
kvalitativniho vyzkumu (napft. na str. 26, kde spravné uvadi nemoZnost zobeciiovani jeho
vysledkt). Kodovani povazuji také za zvladnuté celkem dobie, i kdyZ nékteré kategorie jsou
1épe formulovany jako analytické (napf. ,,bolest na kost*), kdezto jiné trochu popisné



(,,t€hotenstvi‘). Ke kladiim metodologicko-analytické stranky prace bych také zatradila
rozbory kontextil jak z hlediska jednotlivych individualnich ptibéhti u€astnic, tak
evangelického prostiedi jako lokace, ideového pusobeni (i kdyz tato stranka mohla byt
myslim propracovana hloubéji) a spolecenstvi. Pozornost je zde vénovana také postavam otcii
a matek; vzhledem ke konkrétnim piipadiim jde vzdy o matku jako vice ¢i méné blizkou a
sdilejici radkyni a otce jako fararskou autoritu. Je to genderové stereotypni, ale jednotlivé
ptipady do tohoto stereotypu zjevné zapadaly. Mimo ramec prace by myslim mohlo byt
dal$im zajimavym smérem vyzkumu, jak prozivaji (prvni) menstruaci dcery evangelickych
fararek. Fararky jsou vedle faraiti uvedeny napf. na str. 81 (jde o velmi vhodné uziti obou
rodl namisto generického maskulina), ,,kazatelé* jsou vSak na téze strance uz uvedeni jen
v muzském rodg. Slo tu o zamér reflektujici ¢ast&jsi realitu v cirkvi, nebo spise o
neduslednost? Zamysleni nad genderovou stereotypizaci roli by myslim ke kontextu tématu
také patiilo.

Z formalniho hlediska bych jesté formulovala drobnou poznamku, Ze kapitoly Diskuse a
Zavér by bylo mozné dle mého nazoru sloucit, nejde ale o nic podstatného. Aktivisticky zaveér
kapitoly Diskuse nepovazuji viibec za nic nemistného, naopak — autorka jasn¢ deklaruje svou
pozicionalitu, nijak ji nezobecnuje, ma tedy na vyjadieni vlastniho ndzoru i doporuceni plné
pravo.

Celkové hodnoceni: V tfistupniovém hodnoceni, béZzném na vétsing fakult UK, bych se
Vv ptipadé tspésné obhajoby klonila k hodnoceni vyborné. V $irsi skale znamkovani, kterou
nabizi ETF, navrhuji druhé nejlepsi hodnoceni — stupen B.



