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vyborné velmi dobte dobte nevyhovél/a
teoretické znalosti
praktické zkuSenosti X
podkladové materidly (vstupni data) a
jejich zpracovani *
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dobfie
stupenl splnéni cile prace X X
logicka stavba price X
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hloubka provedené analyzy X X
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stylistickd drovei X
naroky DP na podkladové materidly,
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pouZiti analyz, matem. statistickych a
jinych metod, komparaci apod.
vyuzitelnost ndmétd, ndvrht a
doporuceni k feSeni problému X
obsah a relevantnost piiloh v textu ¢i
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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucena k obhajobé.

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této $kdly: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a



Navrzeny klasifikacni stupen:

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je podle Véas pomér vnitinich a zevnich faktorti zranéni?
2. Kam je moZné zaradit svalové dysbalance-kap 2.2.17?
3. Jaky je princip kinesiotape?
4. Jaké jsou nevyhody uZivani ortéz béhem herni ¢innosti?
S. Jak dzce souvisi kap. 9. s tématem prace?
6. Podle ceho jste hodnotila spravnost odpovédi v dotazniku?

Dopliiujici komentai k hodnoceni prace:

Problematika poranéni pohybového aparitu je v soucasné dobé mimoiddné aktudlni mezi
odbornou i laickou ¢asti populace. Také problematika kompenza¢nich postupt je vysoce aktudlni.
Na zéklad¢ toho kladn¢ hodnotim vybér tématu prace.

Celkové feseni prace vSak ne zcela nekoresponduje s ndzvem, cily a ukoly préce.

Soucasnymi trendy v problematice se zabyva reSerSni ¢ast prace, nastifiuje vSak problematiku pouze
velmi obecné bez blizs§i analyzy zndamého stavu. Vénuje se podrobné reSersim podkladim, ktera
vSak naddle v praktické casti autorka zpracovdva velmi okrajoveé. Teoretickd cast prace je
zpracovana bez uvedeni relevantnich vychodisek, typickych pro ndzev a zaméfeni prace. Nejsou
podrobnéji uvedeny klicové aspekty odkazujici na pozd¢jsi prakticky zamétenou kapitolu. Prakticka
cast se, dle mého dsudku, vénuje pouze omezené Casti parametrd, které je mozné z uvedené
analyzy zafizeni relevantné zjistit-,,dotaznik*.

Celkovy dojem z price je negativn¢ ovlivnén formdlnimi i obsahovymi chybami, které snizuji
kvalitu piedlozené prace.

Ptipominky k DP:

Formalni chyby:
- obsah price-zcela chybné ¢lenén
- chybi odkazy na obr., tab., grafy v textu
- nepfehledné barevné rozliSeni grafti

Obsahové chyby:

- vybér kategorie uveden nekonkrétné

- nazvy kapitol ne vZdy koresponduji s obsahem sd¢leni

- Kap. 1.1.1: ZatiZeni-omezeny pocet citaci (Buchtel, 2008), které by podpoftily vybér
zvoleného problému a nastinily v Sir§ich souvislostech vybér tématu DP

- zjednoduSené pojeti problematiky, chybi propojeni a logicky dsudek o kombinaci vlivu
procesu tréninku a dopadu na pohybovy systém, chybi upiesnéni efektivni ,,davky*
kompenzace

- Kap. 1.1.3. volejbal-anaerobni sport??

- Kap. 2.3 distorze neni poranéni

- Kap. TJ mé pouze tivod a zavér???

- Kap. 8.3.1. pouze obecn¢ zpracovana kap, kinesiotape fixuje kloub??,
- Kap 8.3.2. obecné

- Kap 8.6 pro¢ je uvedena?

- pro¢ je aktivni pfistup v prevenci uveden az jako 5.7

- Kap9, 10 obecné az nadbytecné



- IV: 1. nestardadizovany dotaznik
- 2. vybérovy soubor 1 a2 , tymy uvedly??
- Jaky vyznam ma graf 5?

V1. Diskuze zpracovana bez obsahovych relevantnosti
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