UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Diplomova prace

Takzvany laik v evangelickych
cirkvich

Radomir Skaloud

Katedra Systematické teologie
Vedouci prace Prof. Jan Stefan
Studijni program Teologie
Studijni obor Evangelicka teologie

Praha 2016



I 4

Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci s nazvem Takzvany laik
v evangelickych cirkvich napsal samostatné a vyhradné s pouzitim
uvedenych pramenu.

Na Svidné, dne 15. ¢ervna 2016

Ing. et Bc. Radomir Skaloud



Anotace

Prace se zabyva pojmem laik v cirkevnim prostfedi, zvlasté

v evangelickém. Hleda kofeny chapani laickosti v Bibli, v historii cirkve
a v sou¢asném evangelickém prostiedi v Cechach.

Vymezuje pojem laik ve vztahu k jeho cirkevnimu protéjSku, kterym se
obvykle rozumi duchovni. Sleduje, které €innosti jsou v pravomoci laikl
a které jsou z jejich pravomoci vyclenény.

Zkouma adekvatni eklesiologické modely, které umozni biblické
uplatnéni laik podle jejich charismat. Navrhuje zménu pojmoslovi a
novy pohled na pozici laiku v cirkevni praxi.
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Summary

This thesis deals with the term layman in the church background,
especially in the Protestant one. It searches for roots of understanding
of laicism in Bible, in the history of the church and in the present
Protestant environment of Czech Republic.

It defines the term layman in relation to its church counterpart, which is
usually considered clergy. It observes, what kind of activities are within
the authority of laymen and what kind of activities are beyond their
power.

It investigates proper ecclesiological models, that allow laymen to be
used in the biblical way according to their charisma. It proposes a
change of terminology and a new point of view on the role of laymen in
the church practices.
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Vymezeni tématu

LAntagonismus laik-klérus neni ani biblicky ani veécné nezbytny,
vystihuje cirkevni realitu. Z ,BoZiho lidu“ se staly hierarchické ¢lenske
cirkve. Ziji z angaZovanosti laik(i, nabizi jim ale jen mizivy prostor pro
éast na strategii.!

Co vlastné chceme fici, jestlize nékoho nazveme laikem? Neni
profesionalem? Je v né€em nedostateCny? Je to amatér? Je to
,nedovzdélanec®, kterého je tfeba brat s rezervou?

Sahneme-li po encyklopedické definici laika, najdeme napfiklad
rozliSeni ufadu laika na ,vnitfni ve spolecenstvi (institucionalni a
neinstitucionalni troven) a vnéjsi (utvareni svéta — katolicky dlraz,
misijni a naslednicky — zboznym Zzivotem).“? \/ mé préaci plijde
predevsim o laika ve spoleCenstvi a to na institucionalni i
neinstitucionalni urovni. Nepljde o takového laika, ktery se stara o
utvareni tohoto svéta formou necirkevnich aktivit. PUjde mi o laika

v jeho cirkevni angazovanosti (byt i tato pochopitelné ma vliv na svét).
“Ted jiZz pojem laos (laik) nestoji v protikladu k pohantum, nybrz v
protikladu k vedoucim kruhdm cirkve. Laik se tim stava nékym, kdo
neni knézem (klerikem). Je nyni definovan nepfrislusnosti ke stavu
kléru. Laik a klérus se stavaji korelativnimi pojmy. “°

Budu se zabyvat tim, kdo jesté laik je a kdo jiz laik neni. PUjde mi
predevSim o postihnuti pomysiné délici Cary, ktera oddéluje laika od
nelaika. K tomuto vymezeni bude také nezbytné postihnout, kdo je
protéjSkem laika, kdo je onen knéz, klerik nebo duchovni, a co laika
zbavuje jeho laictvi.

Tato hranice mezi laikem a klérem v evangelickém prostfedi je pro mne
osobné dulezita, aktualni a zajimava. Jsem vdécny za moznost zabyvat
se touto otazkou ve své diplomové praci. V ramci Evangelické cirkve
metodistické jsem ,ordinovanym starSim®“. Pfijal jsem tim povéfeni a
zmocnéni k duchovenské praci. Po Case jsem ovSem pozadal o
moznost vykonavat svoji duchovenskou €innost (kazat a vyu€ovat, jak
rozumim svému povolani) bez zaméstnaneckého poméru k cirkvi a najit
si civilni zaméstnani. Byla mi navrzena tzv. poCestna lokalizace, tak se
také stalo a byl jsem tim vyfazen z fad cestujicich kazatel(, které

! Karl Fitzik in Religion in Geschichte und Gegenwart, Moth, Siebeeck, 2002, Band 5, heslo
Laien, str. 23.

? Hans-Martin Barth in Theologische Realenzyklopadie, (German Edition), Walter de Gruyter,
Berlin, 1991, Band 20, heslo Laie, str. 389.

3 Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolegenstvi Boziho lidu, Vysehrad 1997, str. 37.



kazdoro€né biskup umistujé v ramci povérovaci listiny. Zlstavam tedy
ordinovanym starSim a duchovenskou ¢innost vykonavam pod
dohledem odpovédného duchovniho za farnost, kam jsem se pfihlasil.
Nejsem vSak duchovnim v plném slova smyslu, protoze nemohu byt
volen do Zzadnych grémii za duchovenskeé cleny cirkve, nemohu ani
hlasovat v celocirkevnich zalezitostech. Jako na duchovniho se na mne
nevztahuje ani pasivni ani aktivni volebni pravo. Mezi laiky jsem ovSem
také nepfijatelny, protoze jsem ,poznamenan” ordinaci. Nejsem tedy ani
laikem a ani duchovenskym pracovnikem, jsem prosté jakousi ,chytrou
horakyni“, jakymsi koCkopsem, ktery oSem, jako kazdy kockopes, neni
pfijiman ani mezi koCky, ani mezi psy.

Ve své knize Laici a klérus Peter Nauner piSe o laicich, ktefi “uvnitf
zabéhanych struktur ¢asto nenalézali pfimérené pole pusobnosti,
umoZriujici vice neZ pomahat ¢i poslickovat kléru, angaZovat se pri
charitativnich sbirkach, rozdavat farni obéznik nebo zpivat v
chramovém sboru”. A pokraCuje , Tato kniha se chce zabyvat
kfestanem, ktery ma starost o svoji viru a o cirkev a ktery Casto naleza
malo prileZitosti smysluplné naplriovat své poslani, ponévadZz se
nechce spokojit s pomocnymi pracemi pro klérus.”

Podobné také mné nepujde o laika, ktery se své kiestanstvi snazi
uplatnit ve svych vSednich starostech a radostech, v bézném Zivoté,

v rodinég, v praci, v obanské angazovanosti. Jisté je takovych kfestan
velmi potfeba. A jakych jinych by vlastné mélo byt potfeba?! Vzdyt
prave tato kazdodenni vydanost Kristu je nase prava bohosluzba a
méla by byt vlastni celému Bozimu lidu!

Nepujde mi ani o aktivniho ¢lena cirkve, ktery slouzi ve svété v néjaké
socialni oblasti. Jisté by byla cirkev Kristova bez této sluzby neuplnou a
zvést evangelia, ktera by se v socialni oblasti neprojevila, byla by
deformovana a znehodnocena, jak nas uci apostol Jakub. Ani tito laici
vSak nebudou stfedem pozornosti mé prace.

Nepujde mi ani o ty kifestany, neberte to, prosim, pejorativné, ktefi tvori
.inventar‘ sboru. BabiCky, které se poctivé starajici o kvétinovou
vyzdobu, spravce farni budovy, ktefi v tichosti vytvaFi zazemi pro to,
aby se cirkev mohla schazet. Jejich prace, je-li ¢inéna s laskou

k bliznimu a nikoli vSem okolo k nesneseni, jisté zaslouzi pochvalu a
dik. Pfece v8ak nebudou tématem, kterému se chci v této praci
vénovat. | tento typ laické prace bude zminén jen okrajove.

4 Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolecenstvi Boziho lidu, VySehrad 1997, str. 15-16.



Pljde mi pfedevsim o tzv. ,laické kazatele®. Ano, pujde mi o apostoly
Pavly dnedni doby. O ty, ktefi si vydélavaji na své potfeby ,Sitim stand*.
O ty, ktefi se v cirkevni struktufe nepohybuji s lehkou samoziejmosti,
ale narazi co chvili na rizna omezeni. O ty, ktefi svou sluzbou bofi
hranici cirkevniho ghetta a oteviraji pohanim cestu k Hospodinu. O ty,
které Hospodin povolal a nedopral jim zavétfi ,vocacia externa“ skrze (a
pro) cirkevni hierarchii, ale silné ,vocacio interna“ potvrdil pouze skrze
(a pro) ty, kterym slouZi.



1. Kdo je laik

Jesté nez se dostaneme k definici laika z pohledu cirkve, zastavme se
u pohledu na cirkev zvenci. Co nebo kdo je ,cirkev” vidéno o€ima
Clovéka, ktery je nezavislym pozorovatelem? Na zakladé Ceho lidé
cirkev posuzuji? Je zfejmé, Ze si lidé o cirkvi nedélaji pfedstavu na
zakladé laickych €lend, ale na zakladé cirkevnich predstavitelu.
,Ponechme na chvili stranou riznost cest, po kterych se v nefimskych
cirkvich doSlo k definovani pozice laikti a nebo cesty na kterych
definovali laici sami sebe, je skute¢nosti i ve svété nerimskych cirkvi,
obecné vzato, Ze cirkev jsou ve verejném minéni jeji pracovnici nebo
klérus (Ministry or Clergy).” Cirkev je nahlizena skrze jeji zaméstnance
a predstavitele. Pokud se laik odchyluje od obrazu cirkve, jak jej ma
pozorovatel zvenCi zakotven ve své predstave, zpravidla usoudi, ze
nejde o typického Clena cirkve, ale o néjakého rebela Ci vyjimku
potvrzujici pravidlo. Role laika je ve vztahu k verejnosti odsunuta do
druhé fady, coz je zcela pfirozené.®

Vidéno zvendi je laikem ten, kdo se sice k cirkvi hlasi, ale neni jejim
predstavitelem. Ma jen pramaly vliv na medialni obraz cirkve. Jisté je
dulezité tuto medialni pozici laikd vzit vazné a pokouSet se 0 zménu,
nechce-li byt cirkev nahlizena jako klub turistl nebo svaz rybafl. Cilem
meé prace ovsem neni medialni obraz cirkve, pokroCim proto k pohledu
na laika v ramci vnitrocirkevniho uvazovani.

Vymezeni pojmu laik neni zdaleka tak jednoduché a samoziejmé, jak
by se pfi jeho uzivani zdalo. Tento termin budi rozpaky u mnoha
teologu a jeho uzivani v bézném jazyce je Casto bez presné
stanoveného obsahu. Kazdy si pod pojmem laik pfedstavi néco jiného.
Néktefi teologové rovnou navrhuji opustit tento termin a prestat jej
uzivat docela.

Synoda evangelické cirkve v Gorlitz si polozila otazku, ,zda pojem laik
neni nevhodny jako prili§ (rozumi se historicky) zatiZzeny nebo pfilis
obecny.” . Peter Nauner je pfesvédcCen o zasadni jednoté Boziho lidu
(spolec€ny pfistup k rozhodovani a spolecna spiritualita) a tedy o

> Kraemer, Hendrik, A theology of the laity / by Hendrik Kraemer, Philadelphia: The
Westminster Press, 1958, str. 17.

% Laici v tom oviem nejsou nijak osamoceni, protoZe podobné je na tom i sam Pan JeZi§
Kristus, ktery je také vefejnosti vniman nezavisle na cirkvi a cirkev nezavisle na Kristu, coz je
mnohem vice na povazenou!

’ Der Laie in Gemeinde und Kirche: Materialen der Budenssynode vom 13. Bis 17. Mai 1977
in Gorlitz / Im Auftrag der Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR
herausgegeben von Christa Grengel und Dietrich Mendt, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt,
1979, str. 208.
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zbyteCnosti, ba pfimo zcestnosti dalSiho pouzivani pojmu laik. Pokud
bychom pfecejen nechtéli tento pojem opustit, je nezbytné, nové tento
pojem definovat a vymezit. Na plvodni obsah pojmu laos pfi jeho uZziti
jiz nikdo nemysli, v historii cirkve se obsah tohoto terminu znacné ménil
a dnes se zda, ze pokud nebudeme schopni spole¢né nové vymezit
obsah tohoto slova, bude termin laik jen prazdnym pojmem, ktery bude
vyuzivan Ci dokonce zneuzivan, jak se komu hodi. Jestlize plati o
mnoha pojmech, ze ,,velmi brutalné padlo privilegium, které, jak se zda,
charakterizovalo minula obdobi: moznost pfemyslet a pritom se opfit o
vSeobecné platneé pojmy, které umozriovaly zmirnit oCekavany
charakter zmén a otfesu™, pak o pojmu laik to plati dvojnasobné.

Odbornost

Nejen v sekularni spole¢nosti se ,slovo laik stalo synonymem
neznalosti, neveédomosti, neumételnosti“.® At chceme nebo nechceme,
pojem laik vyvolava podvédomeé dojem jistého amatérismu a
neprofesionality. Nechceme ale ve skute¢nosti fici néco zcela jiného?
Vzdyt mnohy laik je profesional a v oboru svého zajmu skutecny
odbornik. A oborem jeho zajmu mulze byt teologie, historie, cirkevni
pravo atd. Dokonce ma mnohdy horlivy laik vétSi vhled do oboru svého
zajmu, nez placeny ,odbornik®, ktery svoji praci déla proto, Ze si néjak
na své zivobyti vydélavat potrebuje.

Sekularnost

Laik v sobé nese jistou pfichut sekularnosti. B. Forte se dokonce
domniva, ze: “Laicita je rovnocenny vyraz se ,sekularnosti®, to je
uznanim vlastni hodnoty svéta, souhrnu pozemskych skutecnosti,
vztahu a rozhodnuti, které vystupuji z béZného Zivota kazdého
Clovéka.“"® Jestlize hovofime o laické cirkvi, pak bude s velkou
pravdépodobnosti alespori od ¢asti posluchacu tato cirkev chapana
jako cirkev sekularizovana, neinstitu¢ni a rozptylena ve svété. Laik a

sekularnost, jista svétskost, patfi k sobé.

Deficitni pojem

V neposledni fadé je tfeba pfiznat, Ze pojem laik je dnes chapan jako
pojem deficitni. Casto je laik definovan jako ten, kdo neni. Neni knéz,
neni duchovni, neni ordinovany, neni plnohodnotny kazatel €i farar...

8 Ambros, Pavel, Kfestan a Zivot ve svét&, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 1998,
str. 25.

? https://www.evangnet.cz/diskuze/vlakno/forum/cce/krize cce//4347.

10 Ambros, Pavel, Kiestan a Zivot ve svété, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 1998,
str. 126.
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laik je prosté ten, kdo neni a nema to, co druhy ma. Muze néco

z odpovédnosti a agendy plnohodnotného klerika prevzit, ale je to
,pouhy laik“, pouha nahrada. Néco mu chybi. Vykazuje se deficitem.

V ¢em je onen laik vlastné deficitni? Ve vife? Ve vztahu k Bohu?

V kfestanstvi? Katolicka cirkev rozumi pojmu laik tak, ze to jsou
,vSichni véfici, ktefi nejsou ¢leny stavu duchovniho nebo feholniho
uznaného v cirkvi.“"* Definuje-li laika, pak vlastné fika pouze, kym neni.
My se vS8ak nachazime na evangelické pudé a je tedy tieba
pfipomenout, Ze jakékoli oddélovani nékterych do ,vyssiho levelu“ ve
zboznosti nebo kfestanskosti, bylo a je cestou opusténou a
prekonanou.

Jsou také snahy definovat laika pozitivné. Napfiklad, Ze laikem je ten,
kdo svou sluzbu rozviji v “ekonomii, spravcovstvi majetku, financnictvi,
zakonodarstvi, politice a diplomacii, vefejné spravé, architekture, uméni
a hudbé, vzdélavani a vychové, poradenstvi a terapii, socialni peci a
rfemeslech“.”” Ale i pfes velkou snahu o pozitivni definici, Casto se
nakonec jedna o negativni vymezeni k tém druhym, napfiklad tim, ze se
fekne, Ze laici jsou ti, ktefi ,nikoli z védéni knih a z drZzeni autority, ale
Skrze vazné otazky prichazi bliz k pravdé“.” Laickost je vidéna pozitivné
(.porichazeni k pravdé skrze vazné otazky*), ale zaroven je zde ono
negativni pfedznamenani a to ve dvou rovinach — vzdélani a cirkevni
hierarchie (,nikoli z védéni knih a z drZzeni autority*). Vice v kapitole 2.2.

Specializace a profesionalita

Moderni doba nas pfiméla k profesionalizaci téméF vSeho a pfinesla
roztfiSténost a specializovanost i do cirkve. Z puvodnich kifestanskych
stfedisek socialni pomoci, ktera vznikala ,na kolené&® jako projev
laického krestanstvi, vyrostla vysoce specializovana prevencni centra
s akreditacemi. Podobné i laici v cirkvi se profesionalizuji a dostava se
jim specialniho vzdélani i tréninku — a pochopitelné se také stavaji
zaméstnanci cirkve. Nezfidka se tak setkavame s profesionalnimi laiky,
s placenymi laickymi kazateli a s laickymi zaméstnanci cirkve, ktefi jsou
povérovani specialnimi ukoly.

Tato moderni profesionalizace cirkve vSak zacina narazet na
postmoderni trendy, které pfed touto profesionalizaci utikaji a hledaji
noveé zpusoby vyjadieni osobni kiestanské angazovanosti. Dovolim si
predjimat, Ze tento postmoderni vitr pfinese s sebou riizné boufe a

"' Lumen gentium — dogmatika konstituce II. Vatikdnského koncilu o cirkvi.

12 Jirgen Werbrick in Lexikon fiir Teologie und Kirche, Norbert Mette, Herder 1997, svazek 6,
heslo Laie, str. 593.

"> Adolf Martin Ritter in Theologische Realenzyklopadie , (German Edition), Walter de
Gruyter, Berlin, Band 20, heslo Laie, Berlin 1991, str. 380.
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tfenice a nez odvéje ono staré a pfinese zménu klimatu, bude to jesté
napinavé, nebot z profesionalnich stfedisek a zaméstnanych
dobrovolniku se stava dobfe fungujici a vynosny trzni segment, ktery se
nebude chtit vzdat své dlouho budované prestiZze a finanéniho zazemi.

Pokud jde o literaturu vénovanou tématu laik, je tfeba pfiznat, Ze
vyrazné vice najdeme literatury katolické. Rozhodné to neni proto, ze
by se tento problém netykal evangeliku. Ti se tak ovSem Casto tvafi.
Muazeme Fici, Ze si to tak trochu mohou dovolit, protozZe v teoretické
roviné v ramci eklesiologie maji tyto otazky vyfeseny jiz z dob
reformaénich. Zel je to ovSem Fedeni spiSe na papife. Evangelicka
praxe se od té katolicke liSi Casto jen velmi malo.

1.1 Jak nahradit slovo laik?

Jakkoli je pravdou, Ze pojem laik je nevhodny z mnoha dlivodu a bylo
by dobré od uzivani tohoto terminu upustit, je také skuteCnosti, Ze je
velmi obtizné najit jiny vhodny termin. Tomas Molnar ve snaze najit
nové pojmenovani pro laika, navrhl uzit hebrejského slova avadim, tedy
sluzebnici. ,Jaké slovo poZivat co nazev pro tyto ,laiky-nefarare”. Nic
nenavrhuji obecné, jen je budu déale nazyvat v tomto prispévku
LSlouzicimi®, nikoli ve smyslu ,slouzici farari Ci farare*, aby si to
nahodou nékdo nepoplet, ale ,,slouzici Bohu a lidem*. Napadaly mne
jina jména, tfeba ,rozhodnuti*, jen mi to evokovalo ,rozhnévani®, takze
Jjsem to opustil. A aby to bylo oddéleni od slouhovstvi, nazvéme je s
pomoci hebrejstiny AVADIM* a shrnuje cely &lének ... takhle vnimam
své bratry ,laiky* knéze nefarére, AVADIM.“

V némecke literatufe se pouziva ,ehrendienst” — tedy doslova pfelozeno
Cestna sluzba, prelozeno podle bézného uzivani bychom fekli
dobrovolnik. Zistarime nejprve u némeckého pojmu. Ten se na prvni
pohled zda feSenim, ale ve skutecnosti je to stejné problematické, jako
pojem neknéz. Mame pied sebou opét vymezeni vici druhé Casti
cirkve. Pojem Cestné prace je nepfijemné deficitni (a nutno
poznamenat, ze nepravem) na strané nelaiku, protoze vyvolava dojem
néceho necestného. Pro¢ by ovSem méla byt prace v cirkvi né¢im
necestnym?!

Cesky pojem dobrovolnik je jiz o n&co lepsi. Nevyvolava v nas dojem
nedobrovolnosti na strané druhé, neevokuje amatérismus. Je vsak jiz
celkem jasné, Ze se bude jednat o spolupracovnika neplaceného, coz je

" https://www.evangnet.cz/diskuze/vlakno/forum/cce/krize cce//4347.
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tfeba zvazit, zda to je ten kli¢, podle kterého chceme odlisit laiky od
nelaika.'

K dal$im navrhdim se jesté vratim v ¢asti vyhodnoceni dotaznika (5.4.
Jak nahradit slovo laik?), zde zmifuji pouze pojmy, které jsou navrzeny
v literatufe, ze které prace vychazi.

1.2 Kdo laikem neni?

Knéz jako instituce

Chceme-li spravné porozumét tomu, kdo je laik, nezbyva nez se také
zamyslet nad tim, kdo laik neni. , Sou¢asna diskuse o postaveni laik(i
v cirkvi neni zptsobena postojem laiku. Odrazi spise soucasnou
bezradnost, ktera se tyka identity knéze.“'®

Identitu knéze se pokusil definovat napfiklad Richard Rohr: ,Knézi se
vZdy jevi tak i onak ,agenty transformace®, lidmi, ktefi ,pasobi
proménu*. VZdy znovu a znovu fikaji: ,Véci nejsou tak, jak se zdaji.”
Stale vykonavayji ,trans-substanciaci, ve které odkazuji na ,vysSi
hodnotu® véci. Nepfekvapi, Ze knéz se nachazi ve vétsiné nabozZenstvi
pod hlavickou Samant, medicimant nebo magu — to odpovida
archetypum mnohem vice nez ono vrchnostenské kiestanské
poblouznéni, kdy je knéz nahlizen blize krali a mocipanim, nikoli jako
Lromériujici“ ale jako ,ustavujici“."”

Ackoli se zde Rohr snazi ukazat dva rizné pohledy na knéze, bud jako
na transformujiciho Samana nebo jako na podilnika mocenské
struktury, mizeme fici, Ze nakonec i Saman malého kmene ziskava
vzdy vyznamnou roli ve formovani spoleCenstvi a i od kralovského
knéze se oCekava urcité pfinaseni pohledu odjinud. Knéz je jistou
spoleCenskou instituci, ktera pfinasi transformaci a proménu.
Nahlizime-li takto na knéze, pak snadno dovodime, kdo knézem neni.
Neni jim ten, kdo nepfinasi transformaci a pohled odjinud, ani ten, kdo
sice pohled odjinud pfinasi, ale nema v moci ,spoleCenskou instituci®,
ktera by mu k tomu davala mandat. Dovolim si tvrdit, Ze pravé
nespinéni druhé podminky je onou zasadni hranici mezi laikem a
nelaikem. Laik nema institu¢ni mandat.

' Nutno oviem poznamenat, Ze tento pohled na dobrovolnika je jiz také spise véci minulosti.
Uz jsem se ve své praxi setkal i s lidmi, ktefi se vénovali dobrovolnické praci na plny uvazek a
i tento segment lidské ¢innosti se profesionalizuje.

' Kaplanek, Michal, Teologie laikatu, pfednasky na KTF UK 2002/2003, str. 11.

17 Koller, Dietrich, Heilige Anarchie, Miinchen : Claudius, 1999, str. 209.
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Vyluénost sluzby duchovniho?

Stanoveni instituCniho mandatu knéze je pohled celospoleCensky.

S takovym pohledem se oviem téZko smifime v cirkvi samé. Je tfeba
nahlédnout vylu€nost nelaika uvnitf cirkve a to cirkve evangelické.
Proto opustim vySe pouzivany termin knéz a pouziji radéji jiny, z fady,
ktera se v evangelickém prostfedi nabizi a pouziva: kazatel, duchovni,
faraf, pastor — mozna bychom nasli jesté dalsi moznosti. Podstatné je,
co ma tento duchovni, vyuziji jeden z vyrazu, délat. Co patfi vyhradné
do jeho kompetence a v ¢em je nezastupitelny a nenahraditelny. Hleda
se vlastné délici ¢ara (je-li jaka), ktera by dokazala oddélit to, co mohou
vSichni (tedy i laici) a co mohou pouze duchovni (je-li to vibec vhodné a
potfebné takto vymezovat). Co je nezbytné vymanit z pravomoci laika?
A jakym zpusobem?

V evangelickych cirkvich se mandat Krista pfedavany na sluzebniky
neodviji od apostolské sukcese, ale od spoleCenstvi. Duchovni, stejné
jako jakykoli jiny cirkevni funkcionafr, je povéfen svym ukolem cirkvi
(Kristem skrze cirkev). Neni tedy mozné nahlizet na duchovniho jako
na osobu nad sborem ¢i dokonce na sboru nezavislou. Vyluénost
duchovniho je v evangelickém pojeti plné zavisla na cirkvi a na
mandatu, ktery mu je cirkvi svéfen. Cirkev muze povéfit, koho chce.
Sama si stanovuje pravidla a pozadavky.

Uzil-li jsem termin cirkev, pak je nezbytné jesté zminit, Ze se tim
nerozumi mistni spole€enstvi (s vyjimkou nezavislych cirkevnich
sbor(), ale jde vétSinou o spole€enstvi sbor(, tedy o nadsborovou
uroven. Praxe je takova, Ze jde &asto o narodni (napt. Ceskoslovensky
cirkev husitska) nebo i nadnarodni (napf. Evangelicka cirkev
metodistickd) spoleCenstvi, které urCuje pravidla a podminky pro
ordinaci (delegovani duchovenského mandatu na daného sluzebnika).

VSeobecné knézstvi

S tim, kdo povéfuje duchovniho jeho sluzbou, souvisi pochopitelné
otazka vSeobecného knézstvi. K ni se jesté vratim v dotaznikové Casti
(5.3. VSeobecné knézstvi). Principielné mizeme fFici, Ze jsou dva
zakladni pohledy na to, co pod pojmem vSeobecné knézstvi je minéno.
Prvni vdeobecné knézstvi nahlizi jako prostou rovnost vSech kiestana i
ve vécech duchovnich, v€etné svatosti (nejen v pfijimani, ale i ve
vysluhovani).

Druhy nahlizi vSeobecné knézstvi jako rovnost s tim, Ze povéreni

k vysluhovani svatosti je delegovano na konkrétni osoby, které pak
mohou vysluhovat svatosti na rozdil od ostatnich, ktefi nemohou. (Snad
bychom mohli pouZzit heslo, Zze vSichni jsou si rovni, néktefi pak
rovnéjsi.)
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Tento druhy pfistup je pak jesté uziteCné rozdélit na to, odkud se ono
povérfeni a oddéleni nékterych bere. Katolicky pfistup’ k véci odvozuje
povéreni predevsSim od sukcese, tedy z osoby na osobu a tato
povéfena osoba (knéz) je pak takika nezavislym na spole€enstvi
véricich. Evangelicky pfistup povéreni odvozuje od spolecenstvi, od
cirkve jako celku. Cirkev byla Kristem povéfena a obdarovana jako
celek a cirkev pak povérfuje, deleguje, propujcuje toto své povéreni
jednotlivedm. Ti ale zlstavaji ve svém vykonavani svéfenych ukolu
zavisli na cirkvi.”

Evangelicka teologie je zalozena na tom, Ze povéfeni k duchovenskym
vécem neni v zasadé jiné podstaty nez povéreni k jinym ukolim
potfebnym v cirkvi. Praxe vSak sv&dci o né€em jiném.

Svétova konference v Evanstonu definuje pojem ,sluzba laikd* jako
.Krasny ukol celé cirkve, podilet se na sluzbé, kterou Kristus Cinil ve
svété.“* Tento podil neznamena ovéem &asteénost laické sluzby

v ramci cirkve, jako by zde byly jesté jiné sluzby, které laici konat
nemohou — vzdyt jaka jina sluzba Krista byla pfedana cirkvi jako ukol,
ne-li sluzba, kterou Kristus Cinil ve svété? Podil znamena to, Ze Kristus i
nadale jedna ve svété a my (cirkev, laici) se na této sluzbé podilime.
Pokud se za¢ne cirkev vénovat jinym ukolim, nez které ji svéfil Kristus,
ztraci svoji identitu i opravnénost. Jestlize se cirkev zacne starat sama
0 sebe a své posvatno a pfestane zde byt pro druhé, k niCemu jiz neni,
podobné jako sul, ktera pozbude své slanosti. Jak fikaval metodisticky
kazatel Artur Jirsak: ,Cirkev je tehdy cirkvi, je-li tu pro druhé.”

Cirkev by se méla vzdy znovu branit pfirozené tendenci ucinit si z laiku
,2dodavatele materialu pro cirkevni praci“. Nejde o to, aby laici svym
misijnim ukolem a sluzbou ve svété zajiStovali pfisun ovecek cirkevnim
profesionallim, ktefi jedini maji patent na poskytovani duchovenskych
sluZzeb. Naopak jde o to, aby cirkev byla oteviena svétu a jeho
problémUm, jak se tomu uéi od Krista a na jehoz ukolu ma moznost se
podilet.

' Mluvim o sluzebném neboli hierarchickém knéstvi, jak jej rozlisuje Lumen Gentium
(dogmaticka konstituce II. Vatikanského koncilu o cirkvi) v ¢lanku 10 o vSeobecném knézstvi.
" Podobns se d4 uvazovat také o charismatech, které jsou dany cirkvi. Zadny jedinec nema
vSechna charismata. Teprve v cirkvi jako celku je plnost Bozich daru.

? Der Laie in Gemeinde und Kirche: Materialen der Budenssynode vom 13. Bis 17. Mai 1977
in Gorlitz / Im Auftrag der Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR
herausgegeben von Christa Grengel und Dietrich Mendt, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt,
1979, str. 218.
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Indelebilis ?*

Je pozoruhodné, jak striktné je povolani k duchovenské praci chapano
jako celozivotni zaméstnani. Opusténi pozice duchovniho je v cirkvi
vhimano téméf jako odpadnuti od viry. Pro¢? Kde se takové
presvédcCeni bere?

Mame zde starozakonni pfiklad knézského kmene Lévi, kde bychom
nasli mnoho duavodu pro celozivotni knézskou sluzbu, pro jeji
hierarchizaci i pro spojeni této sluzby s néjakou formou
,zaméstnaneckého poméru“. Navaznost na knézskou sluzbu lévijskou
je ovSem tfeba sledovat s obezfetnosti a s védomim, Ze Iépe by bylo
hledét na postavu Melchisedecha, tohoto krale pokoje, ktery se do
knézské hierarchie kmene Lévi zaradit neda.

MIluvime-li ale o evangelickém duchovnim, pak je tfeba hledét na
knézZskou sluzbu z uhlu pohledu vSdeobecného knézstvi a z pohledu
novozakonniho. Lépe nez na lévijskou sluzbu je tedy hledét na JeziSe a
na novozakonni sluzebniky. U JeziSe samoziejmé sledujeme
celozivotni ukol, nikoli vdak v néjakém oficialnim a strukturalnim podilu.
Pomérné dobfe jsme spraveni také o sluzbé apostola Pavla, ktery své
misto v ramci cirkevni struktury nachazel jen velmi obtizné. Na apostolu
Pavlovi je patrné, v jakém smyslu je povolani trvale platné. Neni ve
vnéjSi podobé, ale ve vnitfnim nasmérovani. At jiz Pavel kazal

Vv synagoze, Sil stany nebo byl uvéznén — vzdy se jeho povolani
projevilo a zvéstoval evangelium. |Idelebilis u apostola Pavla neni
vazan na vnéjsi formu, ale na vnitfni povéreni.

Apostol Pavel pise do Rima: ,VZdyt BoZi dary a jeho povolani jsou
neodvolatelnd“ (R 11,29). V&rnost je zakladni BoZi vlastnosti a na
lidské strané je adekvatni odpovédi také vérnost, coZ v sobé nese i
vytrvalost. Bozi sluzebnik musi byt vérny a vytrvaly.

Podobné vnimame jeden kfest, jako neopakovatelny a tedy celoZivotni
akt®. Je v8ak povolani k duchovenské sluzbé stejné povahy*? A hlavné
— je takové povolani nezbytné spojeno s jistou formou a mistem

v hierarchické struktufe? Jak bude jesté ukazano, v novozakonnim
pojeti sluzeb a dard tomu tak neni. (3.2. Novy zakon, zviasté 3.2.2.
Poevangelijni cirkev)

?! Latinsky nezrusitelny, ale také nesmazatelny nebo neznicitelny.

22 Podle listu Efeskym 4,5 ,,jeden je Pan, jedna vira, jeden kiest“. Neni oviem zcela
jednoznaéné, ze jde o neopakovatelnost kitu, protoze stejné dobie je mozné rozumeét
textu jako kitu spole¢nému, neriiznému, tedy jednomu.

Z Podle evangelické teologie neni ordinace fazena mezi svatosti, ty zistavaji pouze 2 — vedete
Pané a kiest.
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Dovolim si tedy uzavrit tuto ¢ast tvrzenim, Ze povolani k duchovenskym
ukolim je celozivotnim nasmérovanim (v tomto smyslu plati indelebilis),
neni vSak nutné vazano na presné misto v cirkevni hierarchii nebo na
zaméstnanecky pomér (v tomto smyslu indelebilis neplati). Obdarovani
a povolani k duchovenskym ukolim je na tom obdobné, jako kterakoli
jina sluzba a dar, ktery Bh lidem dava.

1.3 Kritéria laickosti

Na tom, které kritérium je zakladni a podstatné pro rozliSeni mezi
laikem a nelaikem, se teologové neshoduji a Casto sami udavaiji rizna
kriteria jako znaky laickosti.

Schillebeeckx vidi laika jako toho, kdo hleda a uplatfiuje Bozi kralovstvi
ve svété. ,Z vlastniho povolani laikt vyplyva tkol hledat BozZiho
kralovstvi tim, Ze se zabyvaji Casnymi vécmi, a upravuji je podle
Boha.”**. “Na sociologické funkéni roviné navrhl kardinal Ratzinger:
“Kdo jako své povolani vykonava trvale néjakou funkci v cirkvi, neni v
tomto smyslu laikem. Toto prohlasSeni se opira o jeden navrh Karla
Rahnera, ktery se aZ doposud setkaval s malym pochopenim aa urovni
cirkevniho dradu.” Z uvedeného plyne, Ze rozhoduijici je vztah k svétu
a “drzeni pozice” v cirkvi. (viz vySe 2.2. Knéz jako instituce)

Peter Nauner upozorfiuje na dalSi posun pojmu laik, ktery nemizeme
opomenout, jeslize chceme zamezit nepochopeni. Dnes je za laika
stale vice a vice povazovan zaméstnanec cirkve v neduchovenské
oblasti cirkevni prace. Ba co vic, dokonce i to se posouva a tito
neduchovenséti zaméstnanci se mnohdy zacinaji vénovat duchovenskeé
praci a dopliuji si sve vzdélani. Vznika tak nova skupina lidi —
profesionalnich cirkevnich laika. “Soustfedéni laické tématiky na Zeny a
muZe pracujici na hlavni uvazek a z povolani ve sluzbach cirkve $lo tak
daleko, Ze se dnes vice ¢i méné Zertem rozliSuje mezi ,klérem®, ,laiky*
a lidmi“.*

S védomim, Ze zadné kritérium plné nepostihne laickost a nelaickost,
predkladam jich nyni pét: profesionalita, vzdélani, ordinace,
zaméstnanecky pomér a rozhodovaci pravomoc. Zaklad jsem pro né
nasel pfedevsim u Congara v knize der Laie.

1.3.1 Ne-profesional
Pfedevsim v necirkevni literatufe, ale nejen tam, se setkdvame s
vymezenim pojmu laik ve smyslu neprofesional. Jiz jsem se toho dotkl

2 Nauner, Peter, Laici a klérus? Spole¢enstvi Boziho lidu, Vysehrad 1997, str. 14.
% Nauner, Peter, Laici a klérus? Spoleenstvi Boziho lidu, Vysehrad 1997, str 121.
26 Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolegenstvi Boziho lidu, Vysehrad 1997, str. 150.
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na zacCatku této kapitoly. Neprofesional jako deficitni vymezeni vaci
druhému, vGg&i profesionalovi. Rekneme-li, Ze jsme ve véci trestniho
prava naprostymi laiky, nemyslime tim, ze jsme né&jak ménécennymi
Cleny spole€nosti, nijak nehodnotime (natoz pak, abychom snizovali)
svoji lidskost. Pouze hodnotime nase vzdélani v daném odboru a to
jesté do té miry, Zze davame najevo, Ze o svych limitech vime na rozdil
od téch, ktefi si svych limit ani védomi nejsou, coz je jisté mnohem
horsi.

Tim ovSem narazime na dalSi otazku. Mluvime-li o profesionalu a
neprofesionalu ve vztahu k cirkvi, jakou oblast profesionality mame na
mysli? Mluvime o laicich ve vécech viry? A da se vibec ve vécech viry
mluvit o laicich? Snad do té miry, do jaké maze byt nékdo ve vécech
viry profesionalem. Jak si pfedstavime ,profesionalniho kifestana“? ,,
Ma smysl pouzivat slovo, které je uzivano v obecneé reci pouze pro
negativni oznadeni (Laik jako NE-ODBORNIK)? Kdo miluvi o ,laicich®,
vzbuzuje nedorozumeéni, Ze jsou v cirkvi dvé tridy“ véficich: Laici a
duchovni (klérus). MuZe byt dnes fec o laicich, aniz by dochazelo k
nedorozuméni?“’ Je tedy vubec pojem laik ve smyslu neprofesionala
v cirkvi pfijatelny? Mame pfi jeho uzivani skute¢né na mysli nékoho,
kdo nécim neni? Kdo neni plnohodnotny? Kdo je v jakési mnoziné
nedostatecnych?

V historii cirkve se s pojetim laika jako neodbornika mizeme setkat.
,Pojem laik je spojen s pojmem ,idiotés“ — soukromi lidé, obéané bez
vnéjsiho ufadu, bez odbornych znalosti a bez literarniho vzdélani (ve
stfedovéku byla latina vysadou vzdélanych, kléru — proto pouZiva pojem
ve smyslu neklerik)“.** Na toto necirkevni chapani laika bylo ve
stfedovéku navazovano, ale pro dnesni dobu a pro evangelickou
teologii je takovy pohled na laika nepfijatelny jako neadekvatni a
zavadéjici.

1.3.2 Ordinace, svatost knézstvi

Duraz na ordinaci €i knézské svéceni nachazime v predreformacni
dobé a nasledné predevSim v katolické teologii*, ovSem nikoli pouze
tam, nybrz také v cirkvich s biskupskych zfizenich (napf. anglikanské).

" Der Laie in Gemeinde und Kirche: Materialen der Budenssynode vom 13. Bis 17. Mai 1977
in Gorlitz / Im Auftrag der Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR
herausgegeben von Christa Grengel und Dietrich Mendt, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt,
1979, str. 207.

¥ Adolf Martin Ritter in Theologische Realenzyklopadie , (German Edition), Walter de
Gruyter, Berlin, Band 20, heslo Laie, Berlin 1991, str. 379.

¥ Katolicky teolog Karel Rahner za laika povazuje toho, kdo nema zadné povéteni od cirkve —
jde tedy o Sir$i povéteni nez pouze ve smyslu knézského svéceni.
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Ordinace je chapana jako zasvécuijici akt nebo jako svatost, ktera

v sobé nese Bozi peCet. Nejde v ni pouze o lidskou volbu nebo lidské
povéfeni, ale o akt shiry. Nejde o ,vSeobecné knézstvi“, ale o knézZstvi
ke specialnim sluzbam v cirkvi. Jde o povéfeni a zmocnéni ke sluzbam,
které jsou urCeny pouze ordinovanym.

Nechci zde zabihat ani do arianského sporu ani nechci kritizovat
katolické u€eni — radéji se chci zamyslet nad tim, zda je ordinace

v evangelickém prostfedi stejné povahy a ma tedy stejny dopad.
Richard Rohr piSe: ,Zda se jako mozné, Ze nékdo je vysvécenym
knézem, ale de facto neni ,agentem transformace®... a stejné tak je
mozné byt agent transformace... a velikono¢niho mystéria bez
formalniho vysvéceni a ordinace.” Jak jiz bylo zminéno vySse, je
mandat duchovniho odvozovan v evangelickém prostfedi od povéreni
cirkvi. Na tom se nic neméni ani pokud nazveme toto povéfeni ordinaci.
Stale jde o povéreni vykonavat pravomoc cirkve, kterou cirkvi svéfil
Kristus a ktera trvale zUstava svérena cirkvi jako celku. Nositelem
celého povéreni zlstava cela cirkev.

Nespornou vyhodou je relativni jednoznaénost tohoto kritéria.

1.3.3 Vzdélani

Jestlize jsem o ordinaci mluvil v souvislosti s pfedreformacni dobou,
novym impulsem pro pohled na laika dala reformace tim, Ze do popfedi
postavila vzdélani. Misto ustfedni postavy knéze, sluzebnika svatosti,
nachazime ve stfedu pozornosti farare — kazatele, ktery vyklada Pismo.
Tato redefinice byla kliCovym bodem celé eklesiologie.

Jak vzdélani chapat? Jak jej pomérovat a o jakou oblast vzdélani nam
pujde? Mame na mysli vzdélani formalni? Pokud bychom na vSechny
tyto otazky nasli odpovédi a shodli se na nich, pak nam to oviem jen
pramalo pomUze v nalezeni délici ary. Budeme schopni spi$ hovofit o
mife laickosti, protoze mira vzdélani je véci plynulou (nikoli skokovou) a
neni mozné uvazovat v absolutnim extrému, Ze nékdo vzdélani ma a
nékdo ne. Jeding, Zze bychom vzdélani omezili na ziskani titulu
(dosazeni formalni mety), coz nam ale otevira dalSi problém, Ze neni
kazdé vysokoskolské studium shodné koncipovano, na stejné urovni a
kazdy absolvent se se studijni latkou popral s jinym uspéchem.
Nevyhodou je tedy nejednoznacnost. Navic je tfeba poznamenat, ze
kfestanstvi ani vira nejsou jen véci rozumu natoz pak pouze véci
vzdélani.

3% Koller, Dietrich, Heilige Anarchie, Miinchen : Claudius, 1999, str. 212.
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1.3.4 Zaméstnanecky pomér,

Toto kritérium si zaslouZi zvlastni pozornost jiz proto, ze Svétova rada
cirkvi jej povazuje za kliCové a ve svych jednanich na n&j poukazala jak
v Evantonu, tak v New Delhi*'. Zaméstnanecky pomér nabizi jiny uhel
pohledu nez ordinace Ci vzdélani. Nalezneme vzdélané teology bez
zameéstnaneckého poméru v cirkvi, stejné jako mnoho zaméstnancu
cirkve bez ordinace atd. ,Laicky katecheta z povolani, nastalo
zaméstnana farni hospodyné, trvale pusobici kostelnik atd. nejsou sice
vysvéceni, pfesto v3ak jiz nejsou viastné laiky. >

Zaméstnanecky pomér se vice a vice ukazuje jako zakladni kritérium
pro to, koho je jeSté mozné povazovat za laika a koho jiz nikoli. Zvlasté
v pfipadé rozhodovani o financich, o investicich do zazemi, o chodu
cirkve a vlastné o vSem, co je zaméreno dovnitf cirkve, jsou
zameéstnanci v jiné roli, nez jakou bychom od laiku o¢ekavali. Narazime
zde na jistou formu “stfetu zajmu”. Jestlize jsou do finan¢niho vyboru
cirkve nominovani za laiky zaméstnanci cirkevniho ustfedi, bude jejich
uhel pohledu a tim padem také rozhodovani, silné ovlivnhého vnitfni
potifebou cirkve. Jinak tomu bude v pfipadé, Ze za laiky budou zvoleni
zameéstnanci neziskovych organizaci podporovanych cirkvi a jesté jinak,
pokud budou laici z fad pracovniku ziskové sféry, ktefi nejsou s cirkvi
spojeni jinak, nez jako bézni navstévnici bohosluzeb.

Vyhodou krirétia je relativni jednoznacnost (byt’ existuji rizné formy
pracovnich smluv). Toto rozdéleni je uziteéné predevsim z pohledu
rozhodovani o financich, pracovni naplni a dalSich technickych vécech,
protoZe uhel pohledu zaméstnancu je vzdy jiny, nez uhel pohledu téch,
ktefi véci nahlizi bez tohoto socialné-ekonomického propojeni.

1.3.5 Rozhodovaci pravomoci a moznost véci ovlivnit

Congar navrhuje jesté jeden dullezity ukazatel, ktery ideové souvisi

s pfedchozim: rozhodovaci pravomoc. Mira laickosti je podle tohoto
kritéria pomérovana podle moznosti ovlivnit déni v cirkvi. Jinak feCeno,
¢im vice mam moznost véci ovlivnit a ¢im vice jsem soucasti
rozhodovaciho procesu, tim méné jsem laikem.

Opét je to kritérium (podobné jako vzdélani), u kterého jen tézko
stanovime ostrou hranici, ale budeme muset uvazovat o mife laickosti
daného jedince. To je jeho zna¢nou nevyhodou. Pro stanoveni hranice

fvevivs

3! Setkani Svétové rady cirkvi (SRC, anglicky World Council of Churches) je mezinarodni
mezicirkevni organizace, jejimiz ¢leny je vétsina hlavnich kiestanskych cirkvi (katolicka
cirkev se Gcastni v roli pozorovatele). Celosvétova setkani prob&éhla mimo jiné v Evanstonu
v roce 1954 a v New Delhi v roce 1961.

32 Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolecenstvi Boziho lidu, VySehrad 1997, str. 144.
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musime se ptat na realné). Navic, pokud se pokusime zapojit do
rozhodovaciho procesu toho, kdo dosud Zzadnou rozhodovaci pravomoc
nemél, posouvame jej automaticky v nasem pojeti laickosti. SpiSe nez o
kritérium laickosti v rozhodovacim procesu cirkve je mozno jej vyuzit
pro popis stavu.

1.4 Vyzva kapitoly 1: Zboime zed rozdéleni **

Pfedevsim k poslednim dvéma kritériim bych rad pfipomnél text
uvedeny v sameém uvodu prace: ,Antagonismus laik-klérus neni ani
biblicky ani vécné nezbytny, vystihuje cirkevni realitu. Z ,BozZiho lidu“ se
staly hierarchické &lenské cirkve. Ziji z angazovanosti laikti, nabizi jim
ale jen mizivy prostor na strategické ucasti.“** Toto smutné konstatovani
vystihuje velmi dobfe realitu. Laikem je ten, kdo pilné pracuje, ale nic za
to nema a ani nema moznost ovlivnit déni v cirkvi.

Jednotliva kritéria laickosti nam ukazuiji, Ze délici Cara mezi laikem a
nelaikem je neostra. Daleko vice nez o hranici vymezujici laika mizeme
hovofit o mife laickosti, at’ jiz v oblasti vzdélani, zaméstnaneckého
poméru nebo tfeba rozhodovacich pravomoci. Jakkoli se s oblibou
cirkev rozdélovala a rozdéluje na dva tabory, je toto déleni
problematické z teologického i z praktického uhlu pohledu.

Co fici na zavér této kapitoly? Jsem presvédcen, Ze by bylo ke Skodé
véci délici ¢aru jakkoli vyostfovat Ci posilovat. Naopak, je tfeba cirkev
sjednocovat a bofit tyto zdi rozdéleni. Je tfeba pfizvat i ty dosud
nepozvané, ktefi se ocitli (mnohdy ne vlastni vinou, ale pro sluzbu
Kristu) u ohrad a na cestach. Pfizvat je, aby se podileli na udalosti,
kterou nazyvame cirkev a aby se dim naplnil spolustolovniky.*

Je to vyzva pro pfedstavitele cirkve, pro vSechny zaméstnance i ty, ktefi
mohou jakkoli chod i rozhodovani cirkve ovlivnit, je to vyzva pro
vSechny nelaiky, aby na své laické spolupracovniky pamatovali a ze
vSech sil se snazili nespokojit se s vySe popsanym stavem, ale
integrovat laiky nejen do prace cirkve, ale také do rozhodovani a
strategického planovani.

33 Ef 2,14 — nemam na mysli tehdej$i zed’ mezi Zidy a pohany, ale zed’ sou¢asnou, mezi tzv.
knézimi a laiky.

3 Karl Fitzik in Religion in Geschichte und Gegenwart, Moth, Siebeeck, 2002, Band 5, heslo
Laien, strana 23.

¥ Mt 22,1-10.
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2. Biblickeé zaklady laictvi

Jak se pustit do hledani biblického zakladu pro néco, co v Bibli neni?
Biblické zaklady nemohou vyjit z prostého terminu laik, ale je tfeba
hledat ideové kofeny, ze kterych se pojem laik i obsah tohoto terminu
odvodil. Nejblize je pochopitelné Fecky pojem laos (lid), ktery ma stejny
kofen slova jako laik. Jednotné Cislo uzivané v feckych textech bible je
ovSem laos - lid. Laik jako jedinec patfici k lidu se v feckych prekladech
neuziva. Laika by bylo nejlépe chapat jako libovolného jedince v ramci
lidu*. Rozumime lidu Boziho. V bibli je termin lid Bozi vzdy uzivan pro
oznaceni celku. Souvztaznost k celku je zakladnim znakem jedince.
Jedinec sam, je-li odtrzen od celku Boziho lidu, prestava byt jeho Casti
a ztraci tento rozmeér.

Lid neni prosta suma jedincl. Lid BozZi ma smysl jako celek a jediné ve
vztahu k Hospodinu. SounaleZitost s lidem si dovolim charakterizovat
obrazem, ktery jsem kdysi slySel. Je to jako s hoficim uhlikem v krbu,
ktery je souCasti ohné, dokud je v krbu. Vyndame-li jej, vyhasne. Laik je
jedinec v ramci laosu a nikdy bez néj.

BozZi lid je pochopitelné predevsim starozakonni pojem. BoZi lid
uprostied pronarodu, vyvedeny z Egypta a uvedeny do zaslibené zemé.
Lid, v jehoz stfedu je Hospodin a na némz Hospodin dava pronarodim
poznat sam sebe. Novy zakon pIné navazuje na déjiny starozakonniho
lidu. Novozakonni Bozi lid je naroubovanou ratolesti, ktera raSi z lidu
starozakonniho.

Congar se pta, zda je néco jako teologie laika jako jedince vibec
mozné a dochazi k tomu, Ze ,zde je pouze jedna platna teorie laictvi, a
to je treba Fici, Ze je cela eklesiologie.“ Odpovéd je nasnadé. Laika
nemuzeme oddélit od Boziho lidu.

Muzeme shrnout, Ze laik jako jedinec nezavisly na Bozim lidu je
biblickému pojeti, jak novozakonnimu, tak starozakonnimu, cizi.

2.1 Stary zakon a judaismus

V ramci Starého zakona vidime postupny vyvoj knézstvi (a tedy i nami
zkoumaného laictvi). Nenajdeme jediny spravny model, ale mizeme
jich rozeznat vice. Mezi jednotlivymi pfistupy a koncepcemi Boziho lidu
navic nenachazime ostrou hranici’. Mizeme tusit, ze zasadnim bodem

By hebrejském textu nejcastéji ,,am* v feckém textu ,,laos*. Nauner piSe: ,,V rFectiné
oznacoval termin ,,laikos “ predméty nekultické, profanni. Je uzit napr. pro chleby v 1S 21,5
(nikoli vsak v LXX).” (Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolecenstvi Boziho lidu, VySehrad 1997,
str. 28).

3T Je jisté, Ze pFislusnost ke knézskému — cheete-li fardiskému kmeni (Lévi) nent v biblickém
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zvratu byla JoSiaSova reforma, byt je tato hranice rozostfena. Jisté na
to ma vliv i pohled vypravéce Zijiciho v pojosijaSovské dobé a hlediciho
na predreformni udalosti pohledem zakotvenym v pojoSiasovské praxi.
Rad bych nastinil alespon dvé zakladni koncepce, které ve Starém
zakoné rozeznavam: koncepci spolustolovnikll a koncepci
centralizovanou, vSelidovou. Tyto koncepce bych rad pfibliZil na téch
spoleCenskych institucich, na kterych je to patrné — totiz na krali,

chramu a na hodu beranka.

2.1.1 Hod beranka

Pred Josijasovou reformou sledujeme hod beranka jako rodinnou
slavnost. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by zde bylo dllezité néjaké
centralni fizeni nebo néco, co bychom mohli oznacit ,povolenim shora®“.
Zakladni eklesiologickou jednotkou je rodina, respektive spoleCenstvi u
stolu (byt’ stll byl technicky vzato néco zcela jiného nez dnes). Pokud je
rodina malo pocetna, pfibere k hodu jesté dalSi pro doplnéni stolujicich.
Role jsou zde rozdéleny pro nejstarSiho, nejmladsiho, pro hostitele.
Role kmene Lévi neni zcela ziejma, ale rozhodné neni dominantni. Je
patrné, ze dominantni roli hrali ,laici“. Role knéze pfipadla na stafeSinu,
otce rodiny, pfipadné jinou dominantni postavu domu.

Tento laicky hod beranka, tato laicka velikonoCni vecCefe jako
spolecenstvi okolo stolu, byla po JoSiaSové reformé vystfidana jinym
obrazem velikonoc¢niho slaveni vyjiti z Egypta. Kult je centralizovany,
cely lzrael putuje do Jeruzaléma, kde probihaji chramové obéti.
Slavnost se stava celoizraelskou zalezitosti a byt neni prvek rodinny
vylou&en, je potlaten dlrazem na sounalezitost s chramem. Stava se
svatkem poutnim. Cely svatek se profesionalizuje a dostava jiny
rozmer.

2.1.2 Stavéni oltart a chram

KdyZ putoval Abraham za Hospodinem, stavél po cesté oltafe. Nikdo jej
v té véci nezastupoval, byl to on osobné. Abraham pfinasel obéti,
Abraham se modlil k Bohu a rozmlouval s nim. Tento obraz putujiciho
Boziho sluzenika je pfilis brzy opomenutym archetypem. Nahrazuje jej
putujici 1zrael z Etypta, ktery pfedklada jiny model kultu. Zde jiz
muzeme rozliSovat mezi knézstvem zajistujicim kultické ukony a
ostatnim lidem.* Na to navazuje chramovy kult po vejiti do zaslibené

slova smyslu nicim obzvlastnim, a Ze nakonec drtiva vétsina postav soudcovskych a provockych
pochazela z pokoleni jinych...“
(https://www.evangnet.cz/diskuze/vlakno/forum/cce/krize cce//4347).

3 Jiné je rozdéleni pti Korachové vzpoute, zde nejde o spor mezi “lidem” a kn&Zimi, ale o
jakysi meziknézsky boj, kde je na jedné strané Aron a jeho veleknézsky ifad a na druhé strané
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zemé a po usazeni se Izraele v ni. JoSijaSova reforma pak zfejmé dava
posledni uder roztfisténosti Hospodinovych uctivald. Rozptylenost je
potlatena spoleCné se zbytky pohanskych kultl a putujici levité jsou
zahnani na ukor centralizované bohosluzby v Jeruzalémé. Kult se
profesionalizuje, centralizuje a hierarchizuje.

Nemohu pominout poznamku ke vztahu chramového kultu a dnesni
cirkve. Pfijmeme-li jako spravny vyvoj po Josijasové reformé, otevira se
otazka, zda chramovy personal je zde od toho, aby uroval, co je
spravné a jak ma hod vypadat (a toto pokuSeni je velké a prosazuje se
v rizné mife zcela automaticky a vede k zaSlapani laického Ziviu do
zemé) a nebo zda je chramovy personal tim, kdo zajistuje zazemi
poutnikim, ktefi se pfisli setkat s Hospodinem (pak je laicky Zivel
podpofen a je mu poskytnuto profesionalnimi zajistovateli kultu zazemi,
aby se mohl rozvinout bez starosti o technickou stranku véci).

2.1.3 Kral

Je pozoruhodné sledovat hodnoceni volby Saula kralem nad Izraelem.
Na jednu stranu je cela volba povazovana za chybu, za zavrzeni
Hospodina (1S 8,7) a poruSeni vztahu mezi Izraelem a Hospodinem.
Na druhou stranu nachazime mnoho pochvalného na adresu kralt a
jejich boje za svobodu pro Izrael. VUci Saulovi jesté sice zni mnoho
kritickych hlasu, u Davida se jiz rétorika méni a je hodnocen
jednoznacné pozitivné s tim, Zze chyby jsou pojimany jako jednorazové
prohfesky. U Salomouna miizeme jiz mluvit o jednoznaéném
nadrzovani vypravéce a o retuSovani kralovych prohfeskl a poklesku.
Jako by se kritika krale stavala kritikou Hospodina samého.

S centralizaci politické spravy jde ruku v ruce centralizace kultu.
Propojeni statu a kultu dostava nové rozméry a snadno je prekficen
prorocky hlas volajici po ,odluce statu od cirkve®. Baldachyn dvoji jistoty
— svétské i kultické — laka lid zcela neodolatelné. Z puvodniho modelu
Izraele, ktery se ,centralizoval“ pouze v €ase, kdy to bylo nezbytné a
jinak si zil rozptylen a bez krale, pfichazi centralizovany a profesionalni
stat se statem podporovanym (a také fizenym) kultem. Bézny obcCan
(zde bychom mohli pouzit termin laik) je zde v roli podporovatele statu a
pasivniho ucastnika kultu.

Nikoli nahodou navazuje na tento napinavy boj o Hospodinova krale
Jezis. OCekavani Bohem pomazaného krale bylo v Izraeli aktualni a
Jezi$ pfisel s Bozim kralovstvim. Nekladl diraz na krale, ale na
kralovstvi. Nakonec i ten kral se objevi na scéné, ale jede na oslatku —
tedy pIné podfizen starozakonnim proroctvim.

jsou “obycejni” 1évijci.
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2.1.4 Centralni jednota

Cervenou niti, ktera se vine vyse uvedenymi tématy (hod beranka,
chramovy kult a kral nad Izraelem), je centralizace a s ni souvisejici
jednota, pfesnéji fe€eno uniformita. Tato bajna snaha o jednotu

v slovech a Cinech se znovu a znovu objevuje na scéné déjin. Pod
nalepkou efektivity (efektivni obrany vuci nepfiteli, efektivity vyroby,
efektivity pomoci) se nam nabizi jako feSeni, které sice pfinasi i tfisky,
ale to se pfi kaceni lesa stava. Vnucuje se nam predstava vnéjsi
jednoty jako Boziho planu, ktery nepodpofit by znamenalo odmitat
Hospodina. Ve skuteCnosti ale o jednotu nebézi — je zde boj za
uniformitu, ktera nesnese riznost a pestrost Boziho stvoreni.

Rad bych zde jesté uvedl| velmi trefnou poznamku Dietricha Kollera

k textu z 1Kor. Velmi dobfe vystihuje, k ¢emu ma cirkevni struktura
slouzit. ,Buh jisté neni Bohem neporadku, ale také zjevné neni Bohem
poradku. Pofadek — to chteji jen viadci bez ducha a Zivotu vzdaleni
administrétofi. Biih chce pokoj. Salom...*

2.1.5 lzrael po padu Jeruzaléma

,Od synagogy, naSi matky a sestry, jsme se mohli naucit, Ze
konfirmace, barmicva, ktera zavazuje a opravriuje Zidy pfi bohosluzbé
Cist ze svateho pisma a ujmout se slova, zprostfedkovava skute¢nou
dospélost Zivota v Tofe. A v domacnosti umi kazdy Zid a kazda Zidovka
Jako otec domu a matka domu vykonavat viastni liturgickou ulohu v
sobotni den a pfi sederové veceri... Proto mizZeme s naSim
hypotetickym ,,vSeobecnym knézstvim* jen zavidét.“*

Vyvoj Izraele po zbofeni chramu je v mnohém ohledu poucny a
inspirujici. Centralni kult vzal za své, rozvinula se synagogalni
bohosluzba a pfedevSim — oZil laicky rozmér Zidovského kultu, ustaly
obéti a byly nahrazeny ,obétmi modliteb®, kmen Lévi ve smyslu
chramového personalu pozbyl smyslu*. Jako Zivotaschopny model
zidovské zboznosti se ukazalo farizejstvi, které snad mohu
zjednodusSené oznacit za ,laické pismactvi“. Na dnesni praxi, kdy
synagogalni bohosluzba neni vazana na rabina nebo jiného
profesionala, nybrz je nesena shromazdénim alespon deseti zid(, je
patrné, jak zasadni je laicky Zivel pro soucasné zidovstvo. Kazdy zid je

39 Koller, Dietrich, Heilige Anarchie, Miinchen : Claudius, 1999, str. 59.

* Koller, Dietrich, Heilige Anarchie, Miinchen : Claudius, 1999, str. 44.

*! Za uvahu stoji, pro¢ se v evangelickém prostfedi objevuji znovu a znovu odkazy na spojitost
mezi dnes$nimi ,,sluzebniky slova“ a starozakonnimi 1évijci. Souvislost se vétSinou nachazi v
zasvécenestvi a oddélenosti Hospodinu. O pracovni naplni se ov§em taktné poml¢i, protoze by
z nasich vzneSenych sluzebnikti udélala ty, ktefi maji na starosti zdzemi a ptipravu bohosluzeb.
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uschopnén vést bohosluzbu a zastat pIné liturgickou roli potfebnou pro
bohosluzbu.

Co si smime jako kfestané z té pestré palety vzit a pfivlastnit? Na co
navazat?

Tézko se spokojime s pohledem, Ze co je v Bibli je spravné a hodno
nasledovani. Stoji zde pfed nami az pfili§ rozdilna pojeti, abychom je
dokazali spojit v jedno. Musime se pokusit o hledani odpovédi a vybrat
z této pestré palety, kterou nam Bible pfinasi na pfibézich lzraele po
dobu mnoha stoleti. Nejde ovéem o vybér jednoho spravného modelu,
ale o vybér motivu, otazek a odpovédi. Jde o porozuméni, jak a proc
Hospodin v dané situaci jednal s Bozim lidem. Musime se ptat, zda
mame navazat na Abrahama nebo Mojzise, na Samuela nebo Davida,
zda mame pfitakat v dané oblasti centralizaci a sjednoceni nebo
naopak zvednout hlas na obranu osobniho vyjadreni viry a
individualniho vztahu s Hodpodinem. Cilem cirkve by nemél byt
dokonaly biblicky skansen, ktery vérné kopirujé urcity historicky biblicky
model. Cilem at je Zivy Hospodin uprostied nas.

2.2 Novy zakon

,Vy vSak jste ,rod vyvoleny, kralovske knézstvo, narod svaty, lid
nélezZejici Bohu', abyste hlasali mocné skutky toho, kdo vas povolal ze
tmy do svého podivuhodného svétla.“ 1Pt 2,9

“Kde (v Novém zakoné) slovo laos znamena kfestany, oslovuje je vzdy
vSechny a jako celek, nikdy jen ,laiky” na rozdil od knézi a viadari.
Laos, pocestené ,laik” je nejvysSi Cestny titul, ktery vabec maze byt
kfestanovi dan. VSichni, kdo nalezeji k lidu (laos), jsou laici, tedy
samoziejmé i knézi, biskupové, jahni, klérus, viadci. To ovSem brani
uZivat slova ,laik” jako oznaceni néjakého stavu uvnitf cirkve pro jeho
vymezeni vuci jinym stavam.”*

Spojeni knézstvi se vdemi, s kazdym, kdo uvéfil, kdo patfi do Boziho
lidu, je inspirativni pro dnesni chapani laik. V uvodu 3. kapitoly jsem
zpochybnil biblickost pojmu laik. Nyni, kdyZ vstupujeme do Nového
zakona, bych rad zpochybnil také pojem knéz. Richard Niebuhr piSe:
,Mezi riiznorodosti sluzebnikii v Novozakonni dobé nebylo nic, co
bychom mohli oznadit jako knézstvi, jen Kristus byl ten jediny nejvyssi
knéz.“* Staro-novy rozmér bohosluzby, ktery Jezi§ pfinesl| do Izraele,
nespociva v chramové bohosluzbé, neni nesen knézskou sluzbou u

*2 Nauner, Peter, Laici a klérus? Spole¢enstvi Boziho lidu, Vysehrad 1997, str. 27.
# Kraemer, Hendrik, A theology of the laity / by Hendrik Kraemer, Philadelphia: The
Westminster Press, c1958, str. 52.

27



jeruzalémskeého oltare. Je to bohosluzba, ktera se odehrava okolo stolu,
kde uprostfed je Hospodin zachranujici svij lid. Pfi ustanoveni Veclefe
Pané se nam vraci hod Beranka v jeho rodinné a komunitni formé.

List Zidim nam vysvétluje knéZskou sluzbu Krista v navaznosti na
tajem obestfenou postavu Melchisedecha, tohoto krale pokoje*. Je to
jiny rozmér knézstvi, nechramovy, ktery je spojen s Abrahamovskou
virou. V téchto intencich je tfeba hledat novozakonni pojeti knézstvi a
veleknézstvi — v jinych intencich knézskou sluzbu v Novém zakoné
nenachazime, nepocitame-li knézstvo lzraele.

2.2.1 Evangelia

At se nam to libi Ci nikoli, je zde jiny socialni model spoleCenstvi
ucednikl v evangeliich a jiny v ostatnich novozakonnich spisech.
Slavny bonmot Loisyho ,Jezi$ hlasal pfichod BozZiho kralovstvi a prisla
cirkev.“ ma své koreny jiz v Novém zakoné. Pokud sledujeme ,cirkev®
evangelii, pak vidime spole€enstvi u¢edniku okolo JeziSe Krista.
Sledujeme i parcialni uvahy jednotlivych u€edniku, ty jsou ale Casto
krokem mimo, jakymsi nepochopenim a bloudénim (at’ uz jde o to, kdo
je nejvétsi, nebo zda ma Mesias trpét apod.).

Laickost tohoto spole€enstvi je evidentni a to do té miry, Ze se ono
spoleCenstvi nejen nefidi tehdejsi knézskou strukturou, ale dokonce je
ustavovano z opacného konce spolecnosti, kdyz jsou povolani ,celnici a
jini hfisnici“ a spolu s nevéstkami ostatni pfedchazi do Boziho
kralovstvi. Ani u€ednici ani JeZi$ nepfedkladaji novy model bohosluzby,
kultické ukony* nebo liturgicka roucha. Vnéjsi formu JeziSovy zvésti jé
témér nemozné vysledovat. Neuvadi na scénu svéta nove ,knézstvo®,
novou instituci. Evangelijni model cirkve je cirkvi, ktera se odehrava pfi
spolecném byti, kde uprostied je Jezis, déje se na pozadi
nabozenského Zivota tehdejSi doby, neni v8ak na ném zavisla.

Pokud chceme hledat v evangelijnim modelu cirkve n&jakou hierarchii,
pak nachazime jen dvouvrstvou hierarchii Jezis-ostatni*. Vzhledem k
tomu, Ze Jezis takové chapani sam podkopava, je lépe se takového
pohledu vzdat a pfistoupit na to, Ze hierarchie je v evangeliich napofad
odmitana jako svétské chapani Boziho kralovstvi, které jednoduse
,nheni z tohoto svéta“. J 18,36

“Gn 14,18, Zd 5-7.

* Svatosti byly pochopiteln& praktikovany az v dob& po JeZiSove vzkiiseni.

* Hierarchii védomé postavenou na hlavu, kdyz se napiiklad JeZi§ opase a myje nohy svym
ucednikdm. Pro Petra je to ov§em nepiijatelné. Podobné kdyz se Zebedeovci pokusi Jezise
ziskat pro svoji zboznou touhu byt mu nablizku v Jeho kralovstvi, je to laskavé odmitnuto

s poukazanim na jiny typ podilu. Jak vidno na reakci ostatnich apostolu, tato Zadost a tento typ
»prvenstvi® nebyla ani jim cizi, jen se zdrahali si o to fici tak okaté, jako to ud¢lali Zebedoveci.
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2.2.2 Poevangelijni cirkev

Sledujeme-li eklesiologii z pohledu laického Zivlu, vidime v ramci knihy
Skutky apostolu a ranych epistol dva paralelné se rozvijejici modely
cirkve. Jeden bychom mohli nazvat jako model spravcovsky, ten druhy
pak charismaticky. Nejsou nijak stavény proti sobé. Naopak, vidime, jak
se vzajemné doplfiuji a kde nemuze poslouZzit jeden model, je na fadé
druhy. Oba jsou ve sluzebné roli evangeliu a jeho zvéstovani. Jeden
popisuje vSe z pohledu spravné organizacniho — je to vlastné popis
zazemi, popis horizontaly a jedna se o pohled spiSe dlouhodoby. Druhy
popisuje cirkev z pozice vertikaly, z pohledu transcendence, z pohledu
cirkve jako déje. Popisuje pfedevSim aktualni udalosti.

Po Letnicich

Po ukfizovani a vzkfiSeni Krista nastava novy Cas — pred cirkvi se
otevira novy svét. Evangelijni model spolecenstvi s Kristem nutné
doznava zasadnich zmén. Jsou zde apostolove, ociti svédci, ktefi byli s
JeziSem od pocatku (viz podminky pfi dovolbé apostolu Sk 1,21-22). Je
zde pfechodné obdobi, kdy cirkev Zije jako rodina, ma vSe spolecné a
kazdy dostava, co potfebuje*.

Najednou je zde 3000 a zahy 5000 lidi, ktefi se chtéji néjak pfidat k
cirkvi apostolu a cirkev potfebuje organizovat svuj Zivot. Brzy k
apostolum pfibudou jahnové — sluzebnici starajici se o rozdileni
potfebnym a sluzbu u stolt, Duchem obdafeni lidé. Apostolové se tak
mohou pIné vénovat modlitbé a Slovu. Zacina se utvaret struktura,
ktera ma cirkev uschopnit k plnéni jejiho poslani. Jsou zde apostolove,
jsou zde diakoni. Je zde zarodek zaméstnancu a laikU... rodi se
hierarchie. A pokud jesté nebyla tato cirkevni struktura hierarchicky
chapana apostoly, byla tak jisté chapana témi, ktefi se k cirkvi pridavali.
Slovo apostolu jim bylo pfirozené tou nejvyssi autoritou.

Pavel

Mluvime-li o laicich, nemizeme se nezastavit u postavy apostola Pavla.
Pavel byl ,narozen v Tarsu jako zid Zijici v diaspofe, souCasné majici
pravo fimského ob&ana, zaméstnanim vyrobce stanu, fecky mluvici a

myslici, byl silné ovlivnén svym helenistickym okolim“# Na zivoté

7 Tento komunitni zpiisob se ukazuje jako mozny bud’ ptechodné (po kratkou dobu pii
zvla$nim historickém zlomu) nebo parcialné (napf. v mni$ské komunité), nikoli jako
dlouhodobé¢ udrzitelny pro celou cirkev. To ov§em neznamena, ze jej smime odlozit jako
nerealisticky. Naopak, je pro nas dilezitym orientacnim bodem.

8 Schmidhuber, Kurt, Der andere Paulus: kritische Betrachtungen eines Laien, Schwiébisch
Gmund: Signum, 2008, str. 7.
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apostola Pavla vidime jeho farizejské kofeny zboznosti (viz 3.1.4.). Je
tfeba si polozit otazku, do jaké miry je vlastné apostol Pavel laikem, zda
jej viibec za laika mizeme povazovat. Co se tyCe vzdélani, jisté nikoli.
Co se tyCe sluzby, kterou vykonaval, jen t€zko bychom jej dnes mezi
laiky zaradili. Co se tyCe zaméstnaneckého poméru — az na
pfechodnou dobu® si vydélaval na zivobyti Sitim stand. Pokud jde o
hledisko ,moznost ovlivnit déni v cirkvi“, zjistujeme, ze vuci Jeruzalému
bylo jeho slovo v roviné svédectvi a nemélo vétsi vahu. VUgi cirkvi

z pohant byla jeho autorita velmi silna (byt zfejmé také mnohymi
zpochybrnovana).

Zda se, Ze sluzba cestujiciho misionare nebyla Pavlovou specialitou,
ale v jisté mife takto cestovalo vice kifestand (Sk 18,18nn Priscila a
Akvila). Pavlovsky zpusob jisté nebyl jediny mozny. Dokonce i sam
Pavel jiné zpusoby obhajuje, byt jich sam odmita vyuzit, aby snad
evangelium nezkompromitoval. Napfiklad korintskym piSe: ,To snad
jen ja a Barnaba$ jsme povinni vydélavat si na Zivobyti? Ktery vojak
slouzi za vlastni penize? Kdo vysadi vinici a neji, co urodila? Kdo
pase stado a neZivi se mlékem toho stada? Jsou to snad jen mé
lidské uvahy? Nefika to sam zakon? V MojziSové zakoné je prece
psano: ,Nedas nahubek dobytceti, kdyz mlati obili.* Ma tu Bdh na
mysli dobytek?* (1Kor 9,6-9) Pavel se tedy nijak nestavi proti jinym
modeltim, dokonce jejich existenci obhajuje. Osobné vSak apostol
Pavel ma za to, Ze evangeliu vice slusi, kdyz je pfedavano zadarmo. Je
to evangeliu pfiméfengjsi. *’A v tom se evangelium neméni ani dnes.

Charismaticky model

V puvodnich epistolach apostola Pavla nachazime cirkevni model, ktery
je zaloZzen na darech — charismatech. Tyto dary jsou zaroven sluzbou v
cirkvi. Tak vidime v 1. Korintskym ve 12 kapitole, Ze ,jsou rozdilna
obdarovani, ale tentyz Duch® (v4) a ,jednomu je skrze Ducha dano
slovo moudrosti, druhému slovo poznani...“ (v8) Tyto dary jsou pak
v zaveéru kapitoly spojeny se sluzbami v téle Kristové: ,Vy jste télo
Kristovo, a kazdy z vas je jednim z jeho adu. A v cirkvi ustanovil Bih
jedny za apostoly, druhé za proroky, treti za ucitele; potom jsou
mocné cCiny, pak dary uzdravovani, sluzba potfebnym, fizeni cirkve,
rec¢ ve vytrzeni.“ (v27-29). Je evidentni, Ze hierarchicka struktura,
stejné jako jakékoli rozdéleni na laiky a duchovni je tomuto modelu

¥ Vime o podpofe ze strany sboru ve Filipis, nevime ale ani zda pokryvala veskeré jeho
naklady a ani nezname Casové obdobi, po které Pavel od filipskych podporu pfijimal.

>0 Apostol Pavel nezajistoval chod ,kultu. Napiiklad sam az na vyjimky nekitil, nezajistoval
,»,chod sboru a dalsi sborovou agendu. Nevykonaval tuto ,,Iévijskou” sluzbu zajist'ujici zazemi
schazejici se cirkvi.
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zcela cizi. Bohosluzba neni chapana jako kazdonedélni schazeni

v kostele, kde laici naslouchaji kazani a pak pfistupuji ke stolu Pané,
ale je to kazdodenni sluzba Bohu, kazdodenni obétovani sebe
sama. ,Vybizim vas, bratfi, pro BoZi milosrdenstvi, abyste sami sebe
prinaseli jako Zivou, svatou, Bohu milou obét; to at je vaSe prava
bohosluzba.“ R12,1

V seznamech charismat najdeme fadu obdarovani, chybi vSak knéz a
chybi i pojem laik. V takovych kategoriich apostol Pavel neuvazuje.

Spravcovsky model

V pozdnich epistolach, zvlasté v tzv. pastoralnich, nachazime jiz
rozvinuty model cirkve, v€etné hierarchického uspofradani.

Jsou zde ,ufady”“ biskup — starsi — diakon (jahen). Obsah jejich
pravomoci a odpovédnosti se zfejmé ustalil az pozdéji. Stale jesté plati,
Ze hranice mezi laikem a nelaikem zde neni jasné vystopovatelna.
Cirkev se jesté nachazi v Case ,cirkvi po domech®, hody lasky a
eucharistie jsou slaveny spole¢né a funkce ,knéze“ zatim neni
pritomna. Biskup ma zatim vice charakter povzbuzovatele nez
donhlizitele®'.

Spravcovsky a charismaticky model cirkve byly vedle sebe a navzajem
se dopliovaly, nebot ,urfady“ byly obsazovany podle charismat. To
ovSem pozdéji prestalo platit a spravcovsky model nakonec pferostl
,charismaticky®.

Je vZzdy znovu otevienou otazkou, kterou je tfeba zodpovédét, abychom
si rozuméli, kdyz hovofime o cirkvi, zda chceme cirkev nahlizet jako
strukturu a systém (spravcovsky model) nebo zda ji chceme nahlizet
jako udalost (charismaticky model). Kazdy pohled ma své limity,
navzajem se nevyluc€uji a jeden nemuze nahradit druhy.

amwv =m

Zbyva si poloZit otazku, zda biblické modely cirkve jsou pro nas jesté
aktualni Ci inspirativni a pfipadné v jaké mife a oblasti.

PFi studiu novozakonnich modelu cirkve je zjevné, ze pevné ordinaéni
mantinely a pfesné vymezena mista neodpovidaji pojeti Pavla a jeho
charismatické cirkvi, kde se sluzebné misto odviji od BoZiho povolani a
obdarovani. Nikdy opacné! Dnes se Zel s opacnym postupem
setkavame bézné. Cirkev hleda patficnou osobu pro své potreby.
Dnesni hierarchicka a strukturalné propracovana cirkev jako by si kladla
pozadavky vUci nebi, jaké obdarovani ma byt kterému ¢lovéku seslano.

>! Recké episkopein mizeme pielozit obéma zpiisoby — dohlizet i povzbuzovat.
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Tedy jasné FeCeno: Cirkev jiz dnes netvofi strukturu podle obdarovani,
ktera dava Buah, ale vyZzaduje od Boha takova obdarovani, ktera budou
dobre slouzit jeji strukture.

Evangelijni model nové se rodiciho Boziho lidu je nebezpecCnou
vzpominkou, ktera probouzi cirkev z opojného spanku a razového snu.
V uvodu knihy Laienapostolat im 18. Jahrhundert klade Karl Heinz Voigt
otazku, “zda tehdejsi laiCti kazatelé ve své socialni nejistoté napfiklad
vice neodpovidali duchu evangelia nez dnesni nositelé tradu cirkve se
svymi zajisténymi pravy plynoucimi z jejich cirkevniho ufadu a sluzby.”
Je vlibec potifeba odpovidat? Vzdyt se znovu a znovu setkavam s
tvrzenim, Ze za kazatelskou sluzbu dostavaji nasi pracovnici
neodpovidajici mzdu®. Zda se mi, jako bych hrach na zed hazel, kdyz
svym placenym kolegum fikam, aby se na véc divali z jiného Uhlu
pohledu. Vzdyt zde bylo obdobi, kdy byli sluZebnici Bozi cirkvi
pronasledovani a tryznéni — oni dnes nejen Ze nejsou pronasledovani a
neni jim branéno kazat evangelium, maji i cirkevni poporu a lidé se za
jejich sluzbu modli — ba co vic, dokonce jim za to plati! Jak pozehnany
Cas pro kazatele!

Zustanu-li ve své cirkvi (Evangelicka cirkev metodisticka), pak jednim z
pravidel pro kazatele metodismu platilo (Zel se toto pravidlo cestou
vytratilo): ,Neber si od nikoho penize. Pokud Ti daji stravu, kdyZ jsi
hladovy, nebo oblecCeni, pokud je potiebujes, je to dobré. Ale Zadné
stfibro nebo zlato. Nedej zadnou zaminku k tvrzeni, Ze bychom se
mohli stat bohatymi skrze evangelium.“?

Tézko prevzit laickost apostolu a JeziSe Krista, aniz bychom zohlednili
socialni vyvoj a odliSnost situace. Na jedné strané je zde dnes
doznivajici profesionalizace moderni spole€nosti, na druhé strané
pfichazi néco nového, postmoderniho, kdy je opousténa
profesionalizace a nastupuje doba komunitniho a doCasného tvoreni.
Jisté i v cirkvi se tato parcialnost bude projevovat a predpokladam, ze
se jesté vice budou objevovat laické projekty na bazi nestandardnich
cirkevnich struktur.

>2 Bylo mi cti vést komisi, ktera tvofila novy systém odméiovani zaméstnancti Evangelické
cirkve metodistické v 90-tych letech. Tento systém odménovani plati stale a primérna mzda
duchovenského pracovnika odpovida 110% prumérné mzdy ve staté v uplynulém roce. Mzda je
tedy vyrazné nad statnim medianem.

*Rules of on Assistant — pravidlo 9.
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3. Laik v€era a dnes

“Krize knéZstvi je vnimana jako ,upadek posvatného®v moderni
spolecnosti, kde knéz jiz nenachazi své plvodni misto, ponévadz ztratil
svuj profesni status ve spolec¢nosti.”™ Jisté se mizeme zabyvat
mysSlenkou, zda je spravné, Ze dochazi k “Upadku posvatnosti”. Zda tato
ztrata posvatnosti je skuteCné zdrojem krize kiestanského knézstvi Ci
kfestanstvi jako celku. Zda profesni status ve spolecnosti, ktery
kfestansky knéz ztratil, byl kdy Kristem zamysSlen pro spoleCenstvi jeho
nasledovnikd. Neni to ve skute¢nosti Bozi tlak skrze postmoderni dobu,
aby se cirkev navratila zpét ke svym kofenim? Ma vubec touha
kifestanskych knézi udrzet si status posvatnosti v tomto svété néjake
opravnéni? Nebylo cirkvi daleko vice nez posvatny profesni status
jejich predstavitell dano do vinku sdileni “od srdce k srdci”, tedy laicka
sluzba “tichych v zemi”, ktefi svym osobnim pfikladem zbozného Zivota
pfivadi ke Kristu své nejblizsi?

3.1 Laik v déjinach cirkve

V této kapitole bych rad nastinil v zakladnich rysech vyvoj laické sluzby
v historii cirkve, socialni statut laika v pribéhu ¢asu. Mezniky doby jsou
bezesporu 4. stoleti a konstantinsky obrat, reformacéni vieni ve 14. a 15.
stoleti a nova éra laického hnuti kfestanl od 18. stoleti podnes.
Nezustanu ovSem pouze u téchto zlomovych bodd, ale pokusim se
nastinit i vyvoj, ktery ke zlomum vedI.

3.1.1 Pred konstantinskou reformou

Zacnéme nejprve uzivanim slova laik pred tim, nez si jej kfestané
osvojili. Kraemer pfipomina, ze “rozdéleni na ,ministry a lid“ pochazi z
rfecko-fimské spolecnosti. Takto bylo rozdéleno obyvatelstvo polis”.*
Slovo (laos, laik) “vyjadiuje v mimobiblické fectiné néjakou skute¢nost,
vztahujici se na bézné lidi v protikladu k vladcum, popr. na venkovské
obyvatelstvo v protikladu k méstské vedouci vrstvé.”* Laik je tedy v
obou pfipadech oznagenim pro neprivilegovaného ¢lena spolecnosti.

3 Ambros, Pavel, Kfestan a Zivot ve svété, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 1998,
str. 124.

> Kraemer, Hendrik, A theology of the laity / by Hendrik Kraemer, Philadelphia: The
Westminster Press, c1958, str. 51.

36 Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolecenstvi Boziho lidu, VySehrad 1997, str. 28.
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“Do latinského jazykového uzu byla tato pro budoucnost rozhodujici
terminologie uvedena prekladem citovaného mista Klementova listu (viz
4.1.1), které ted zni: ,Plebeius homo laicis praeceptis datus est.”
(Plebejsky c¢lovék je urcen laickymi pfedpisy.) ,Plébs” se nyni stava
technickym terminem pro laiky. S Tertulianem (zemrel po r. 220)
zdomacnél pojem laikos k oznaceni téch, kdo nemayji v cirkvi urad,
neknézi.“’

Na sklonku prvniho stoleti (tedy jesté v dobé, kdy nebyl pevné ustalen
kanon Nového zakona) se zaCiname setkavat s pojmem laik, jak mu
rozumime dnes. ,Pojem laikos se v naSem vyznamu poprvé vyskytuje u
Klementa Rim. kolem roku 95 (1 Klem 40,6). Latinsky preklad
Lplebeius® ved! pod vlivem bézného uzivani tohoto pojmu k chapani
laikt jako nekvalifikované masy.“* ,V jednom li¢eni fadu zZidovské obce
Jsou rozliseny ukoly riznych stavu v synagoze: Pfedepsany jsou ukony
pfislusejici veleknézi, vymezena plsobnost knézi, a také sluzba, kterou
konaji levité. Laik je vazan pfedpisy stanovenymi pro laiky.*” ,Asi po stu
letech dochazi u Klementa z Alexandrie (zemrel pfed r. 216)

k pfeneseni pojmu laik ze Zidovstvi do kiestanské oblasti. Nemluvi jiz o
,knéZich, levitech a laicich®: poradi nyni zni ,knéZzi, jahni a laici*“"

Jiz ve 3. stoleti stavi Origenes (zemrel 253/54) laiky proti klerikim, byt
se da tusit, ze nikoli klerikim ke cti: ,My, kdo se domnivame, Ze jsme
nécim, ponévadz jsme na zakladé své hodnosti jako klerikové®
ustaveni vasimi predstavenymi, takze si nekteri preji této hodnosti
dosahnout, vézte, Ze Zadny klerik nebude nutné spasen: vZzdyt nejeden
klerik bude ztracen a nejeden laik bude blahoslaven. Ale protoze jsou
mezi kleriky takovi, ktefi nedokaZzi vytézit ze sveho stavu zadny uZitek a
nemaji ho ani v ucté, rikaji ti, kdo text vykladali, Ze stoji psano: jejich
kléros (vylosovany podil) byl pro né beze vseho uZitku.“*

Az do konstantinského obratu, kdy bylo kfestanstvi uznano a zacalo byt
statem podporovano, je role laikl velice silna. Pronasledovani cirkve
ani nic jiného nedovolilo. V té dobé posilil vyznamné pouze biskupsky
ufad a to pfedevSim kvuli herezi (nejvice ze strany gnostikl). Biskup byl
jednoticim prvkem a zarukou pravosti kifestanského uceni.

5" Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolecenstvi Boziho lidu, Vysehrad 1997, str. 36.

>¥ Kaplanek, Michal, Teologie laikatu, prednasky na KTF UK 2002/2003, str. 5.

> Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolegenstvi Boziho lidu, Vysehrad 1997, str. 35.

% Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolegenstvi Boziho lidu, Vysehrad 1997, str. 36.

6 Nékterymi teologi je Orogenés oznatovan za ,,laika, podobné jako Cyprian, Tertulian &i
Calvin (Kraemer 20 a 24).

52 Nauner, Peter, Laici a klérus? Spole¢enstvi Boziho lidu, VySehrad 1997, str. 36, citovano
z Orig., Jerhom., X1, E, in: PG 13, Sp. 368c.
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,<Zasadni obrat nastal v konstantinovské dobé®, kdy doSlo k centralizaci
cirkve a oslabeni role i vlivu laiktl a nasledné se cirkev délila na
duchovni a svétsky stav. Na to pozdéji reaguji obrodna hnuti — rytirstvi,
hnuti chudych a kazatelska hnuti (typicky valdésti, frantiSkani).“*

Od 4. stoleti je rozliSovano mezi ,superior” a ,inferior class” — tedy
vys8imi a nizSimi kifestany. Naplno to pojmenovava Gracianus®, ktery
mluvi o dvou druzich (genera) kifestanu — spiritual a temporal. BEéhem
4. stoleti dochazi ke klerikalizaci a profesionalizaci cirkve, cirkev se
zacina nebyvale podilet na chodu spolecnosti v€etné statnickych funkci.
Cirkevni pfedstavitelé jsou placenymi profesionaly a k vykonu svého
ufadu mohou zacit uzivat i ,svétské rameno“ a to zas na oplatku zacina
vyuzivat je.

3.1.2 Do tridentu

Zastavme se v 6. stoleti u Dionyse Areopagity®, ktery pfichazi s velmi
propracovanou predstavou nebeské hierarchie a s pfesvédCenim ,jak

v nebi, tak na zemi“. Podle Dionysa se nebeska hierarchie déli na devét
andélskych karu: tfi skupiny andélskych bytosti pro kazdou trojici.
NejvysSi pfijima svétlo pfimo od Hospodina a kazdy dalSi od toho, jenz
mu v pofadi pfedchazi. Jsou to hudebni vibrace, pfichazejici od
pramene nejvyssSi Cistoty, které sestupuji a pfichazeji k nam a Sifi se
celym vesmirem. Andélé, masy zafici jasné energie, se jako paprsky
Sifi vSude a dopadaji na kazdou lidskou bytost. Prvni kir odpovida Otci,
druhy Synovi, tfeti Duchu svatému. VSechny spolecné tvofi zastupy
Hospodina.

Tato vzneSena a propracovana hierarchie se meéla odrazet i na chapani
cirkve zde na zemi. Jsou zde vysSi a nizSi a také nejvySSi a nejnizsi.
Hierarchie se za¢ina napfimovat... a rast do nebe.

Ve stejné dobé vidime i celospolecensky vyvoj, kdy bézny lid jiz
nerozumi latiné a latina se stava vysadou vzdélancu. ,Na rozdéleni
kléru a laiki mélo velky vliv vymizeni latiny jako hovorového jazyka. Od
6. stoleti uz prosti lidé latinu neznali. Zachovanim latiny jako
liturgického jazyka se je$té vic zddraznil rozdil mezi laiky a klérem:
vzdélani spojené se znalosti latiny se stalo zaleZitosti kléru. Laici byli

63 Nékteii maji za to, Ze skuteény zlom nastava po Nicejském koncilu v roce 325.

% Hans-Martin Barth in Theologische Realenzyklopadie, (German Edition), Walter de Gruyter,
Berlin, 1991, Band 20, heslo Laie, str. 379.

% Rimsky misionaf ve 3. stoleti, biskup v Tours.

% Dionysos byl podle tradice obraceny soudce na zakladé kazani apostola Pavla. Na zagatku 6.
stoleti se objevily mystické texty pfipsané Dionysovi z Areopagu. Skute¢na datace vzniku se
predpokladé nejdiive v 5. stoleti. Texty jsou oznaCovana jako Pseudo-Dionysios Areopagita.
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potom oznacovani za illiterati nebo idiotae. Cirkev se rozdélila na cirkev
ucici (klérus) a slysici (laici).“”

Postaveni laiku se stava vice a vice pasivni, laici jsou odsouzeni do role
pozorovatell. Podobné jako je vztah svétské moci vici poddanym,
zacina se uplathovat vztah cirkevni hierarchie k laikim.

Na pfelomu milénia se pojem laik nachazi v jesté vice posunutém
vyznamu. Oproti pfedchozimu obdobi oznacuje laik pfedevsim
svétskou moc. Diskuse knéz-laik se jiZ vytraci a do popfedi se posouva
diskuse dvou mocnych: ramene cirkevniho a svétského. Boj se vede o
to, kdo z téchto dvou bude mit navrch. ,V gregorianské reformeé® (ve
druhé poloviné 11. stoleti) neslo pouze o odstranéni zloradu, ale
pfedevsim o papeZiv mocensky narok, a tim o narok kléru na
nadrazenost vaci laikam.“®

Proti pravim cisafe formuloval kardinal Hubert de Silva Candida™, ,otec
sporu o investituru®: ,Laici se maji vénovat pouze svym zaleZitostem,
totiz svétskym, a klerikové pouze svym, totiz cirkevnim a duchovnim.
Jako se klerikové nemaji vméSovat do svétskeho, tak ani laici do
duchovniho.*"

Z kléru a laikil se stavaji nepratelské strany, kazdy je na jiné strané
barikady. V bule Clericis laicos™ papez dokonce slavnostné prohlasil, ze
“laici jsou dnes jako za starych dob thlavnimi neprateli klerik(.”” | kdyz
takova prohlasdeni byla podminéna konkrétnimi politickymi konflikty,
byla jimi i teoreticky fixovana opozice kléru a laikl, podfazenost a
nadfazenost vzajemné protichddnych stavl ve spole¢nosti, potazmo v
cirkvi.

Prohlaseni papeze Boniface VIII v Bule Clericis laicos je oviem
signifikantni, protoze hierarchicky klérus skute¢né muaze doruast do té
miry, Zze se mu BozZi lid stava nepfitelem, jak to zname jiz ze Starého
zakona, kdy se nejednou Bozi sluzebnici proroci dostali do konfliktu s
oficialnimi predtaviteli kultu.

Staré pojmy a vyroky dostavaji nové naplnéni. Laik jiz neni hrdym
oznacenim toho, kdo patfi do Boziho lidu. | klérus jizZ ma jiné cile nez
dfive. Také vyrok Ignatia ze sklonku prvniho stoleti ,ubi episkopos ibi

57 Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolecenstvi Boziho lidu, Vysehrad 1997, str. 6.

% Gregorianskou reformou oznatujeme cirkevni reformy z podnétu papeze Rehote VII.

% Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolecenstvi Boziho lidu, VySehrad 1997, str. 53.

70 Kardinal, ktery ptisobil mimo jiné v Rimé& jako poradce papeze Lva IX. a spolu s nim bojoval
proti svatokupectvi a laické investitufe, podilel se také na rozkolu s vychodni cirkvi
(exkomunikoval patriarchu Michala Kerullaria).

! Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolegenstvi Boziho lidu, Vysehrad 1997, str. 53.

7 Clericis laicos (Kleriktim laiky) - papezska bula vydana papezem Bonifacem VIII. 24. inora
1296, ve které uvaluje klatbu na francouzského krale Filipa IV. Sli¢ného.

& Nauner, Peter, Laici a klérus? Spolecenstvi Boziho lidu, VySehrad 1997, str. 54.
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ecclesia“ ziskava jiz zcela jiny rozmér. Nyni jiz nejde o slovo
povzbuzeni v Case pronasledovani ve smyslu ,nebojte se, jsem s Vami,
budte se mnou.“ Jde o slovo mocného, ktery se domaha poslusnosti ve
smyslu ,kdo neposloucha mne, bude cirkvi zatracen.” Proti tomu
vystupuje francky kral Filip 1V, ktery mluvi o tom, Ze cirkev neni jen z
kléru, ale také z laiku.

Spor mezi papezem Bonifacem VIII. a franckym kralem Filipem V.

z konce 13. stoleti vyvrcholil roku 1302. Bonifac, ktery mél v konfliktu s
kralem az do té doby slabsi pozici, vyuzil komplikované situace, ktera
ve Francii nastala po porazce kralova vojska ve Flandrech a dne 18.
listopadu 1302 vydal svou nejznaméjsi bulu Unam sanctam™, jez byla
shrnujicim pravnickym vysvétlenim poméru duchovni a svétské moci. V
uvodu papez mluvi o jednotném a jediném krestanském spoleCenstvi
vedeného svatou autoritou papeze. Zopakoval u¢eni o dvou mecich

s tim, Ze oba maji slouzit cirkvi a duchovni ma pfedchazet svétsky,
protoze vyS$Si musi soudit nizSi. Duchovni moc pak nemUze soudit
nikdo jiny nez Blh.

Vedle svétskych zajmu cirkevni hierarchie se rodi v kfestanstvu nova
obrodna hnuti, vedena Casto laiky. Po Evropé zacinaji putovat laiCti
kazatelé, vznikaji rizna obrodna spole€enstvi. Povstava mniSsky
zpUsob Zivota a rytifsky ideal boje. Uvnitf cirkve se za€ina formovat
.konsiliarni hnuti“, které stavi autoritu koncilu nad autoritu papeze.

V cirkvi to zacCina vrit a usili o reformu sili.

Jesté nez prejdeme na pudu reformace, dodejme néco malo

k vyvoji katolické vérouky v reformacnim obdobi. Zasadni vliv mél
Tridentsky koncil™, ktery se pokusil nové definovat katolickou teologii.
,2Diskuse po tridentském koncilu podtrhuje moc promeériovat eucharistii
a odpoustét hrichy, ktera je pak i zakladem moci vychazejici z
jurisdikce. Z toho tedy vyplyva, Ze v ramci katolické cirkve je knéz tim,
kdo ,,promériuje eucharistii a odpousti® Pravé tyto dvé véci se

v katolické cirkvi stavaji teologickym znakem kléru oproti laikim.
Nadale Zije védomi nadfazenosti knézi nad laiky: ,Stejné tak bylo
zduraznéno ucéeni o character indelebilis (nezruSitelné znameni), které
knéze ,vysoko vyvysuje nad laiky“. Na zakladé téchto formulaci

™ Bula, ktera definuje cirkev jako nezavislou univerzlni instituci. Vydana papezem Bonifacem
VIII roku 1302.

7 Koncil svolany papezem Pavlem III. roku 1545 do italského Trenta (Sesky Trident, latinsky
Tridentum).

® Ambros, Pavel, Kfestan a Zivot ve svéte, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 1998,
str. 80.
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dochazelo po ctyri stoleti k jednostranné interpretaci knézstvi uz ne jako
sluzby, ale jako vysady: Urad knézi jest takovy, nad néjz se zédného
vy8Siho pomysliti neda; procez také pravem nejen andély se nazyvayji,
ale i bohy, protoze pred nami nesmrtelného Boha moc a velebnost
pfedstavuji.”

3.1.3 Reformace

Mistr Jan Hus ve svém dile O cirkvi navazuje na vyklad apostola Pavla
v 1. listé do Korintu, kde poukazuje na ,rozdilnost dart milosti, sluzeb a
praci®, ktera tvofi jednotu téla cirkve, protoze ,pochazi od jednoho
duchovniho Pana, ktery plsobi ve vSech. Milost totiz musi pfedchazet:
ona je zacatek sluzby u duchovnich a zacatek prace u laiku.“"® RozliSuje
mezi sluzbou duchovnich a praci laikt, byt oboje vzthuje k charismatim
téhoz ducha. Hus se podrzel rozliSeni mezi klérem a laiky, brani se
ovSem stavét jakoukoli propast mezi nimi. Knéze nestavi nad laiky, ale
podtrhuje jejich sluzebnou roli ,Moc knézska se nazyva moc duchovni,
kterou ma knéz k vysluhovani cirkevnich svatosti, aby duchovné
prospival sobé i laikim.“”® Moc a sluzba cirkve jsou u Husa zcela
spojeny, protoze ,byla cirkevnim prelatim svéfena nastrojova neboli
sluzebna moc.“®

Hus ve své dobé feSi pfedevSim otazku knézstva a jeho pokleslého
stavu. Skrze tento problém nahlizi na eklesiologii a tedy také na
postaveni laikd v cirkvi. MUzeme fici, ze podle Husa v cirkvi nejsou laici
pro klérus, ani klérus tu neni sam pro sebe nebo jen pro Boha, ale
klérus je zde pro laiky. Vztah kléru k laikim je tedy sluzebny. Hus také
fesi otazku vztahu laikl ke kléru a odmita pozadavek slepé posluSnosti.
»A na namitku, Ze kazdy laik je povinen vérit o svych prelatech, Ze jsou
hlavami cirkve a ¢astmi cirkve bud’ podle preduréeni nebo podle
pritomné spravedinosti, fikam, Ze laik neni povinen verit o svém
predstaveném nic nez pravdu.*®

77 Kaplanek, Michal, Teologie laikatu, pfednasky na KTF UK 2002/2003, str. 7.

"8 Hus, Mistr J an, O cirkvi, Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, Praha 1965, str 35
gg?{)ﬁs, Mistr Jan, O cirkvi, Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, Praha 1965, str 82
ggf{)ﬁs, Mistr Jan, O cirkvi, Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd, Praha 1965, str 85
gl1(1)-15135, Mistr Jan, O cirkvi, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1965, str 52
(240).
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Velmi svébytnou postavou ¢eské reformace, u které bych se rad
zastavil, je Petr Chlecicky. Jako hlavni problém kfestanstva vidi krok
papeze Silvestra®, ktery pfijal svétskou moc pro cirkev, porusil jak
pohanstvi (jeho svétskou strukturu), tak kiestanské knézstvi. Proto
podle Chelcického knézi pouzivaji misto kfestanské viry a lasky
svétskou moc a to nikoli k prosazeni ,viry*, ale k prosazeni fadu tohoto
svéta.

Podobné jako Hus, tak také ChelCicky navazuje na Viklefovy knihy ,O
nadani knézském?®. Viklef v nich rozeznava troji kiestansky lid a
kazdému zvlast ur€uje jeho pasobnost. Moc svétskou nazyva treti
strankou svaté cirkve a naméstkem bozstvi, tato moc ma hajit meCem
BozZi zakon. Dvé druhé stranky jsou stav knézsky a obecny lid.
Chel€icky mluvi o knézich jako o naméstcich Kristova ¢lovécenstvi a
maji proto nasledovat Krista v chudobé, v praci a v trpélivosti a ucit dvé
druhé stranky. Podobné jako u Husa maiji tedy knézi sluzebnou roli vuci
laikam.

Svuj eklesiologicky model opfel Chelcicky o epistolu apostola Pavla do
Korintu (1Kor 12,4-12). Ve svém spisku O trojim lidu se ChelCicky
vyrovnava s tehdy béznou predstavou eklesiologie, ktera svétskou moc
plné integrovala do svych planu a silné s touto praxi polemizuje. Odmita
nasili, stejné jako odmita moc krale integrovat do cirkevniho
spoleCenstvi, ale vykazuje jej za hranice cirkve. Netvrdi, Ze kralovska
moc je Spatna, ale ma za to, ze je potfebna pouze tam, kde neni
kfestanskeé lasky — tedy mezi pohany. ,Ale rozdeleni kfestanskeho lidu
na tré podle télesnych praci a podle svétské moci a jinych télesnych
povolani nemuze byti nazvano vpravdé télem Kristovym, nebot’ pod lid
takto rozdéleny muze byti pojat svét, mohou byti pojati pod takové
rozdéleni na tré vSichni pekelnici, velici nepfatelé Boha, kteri nenaleZi
prazadnym zpusobem k télu Kristovu. Ale ti, kdo maji ony vyjmenované
dary Ducha svatého, jsou pravi udové téla Kristova a spole¢né jedno
télo Kristovo.“®

ChelcCicky chape cirkev jako malé stadce, jako uzké spole€enstvi viry.
Vyvozuje, zZe rozdéleni na troji lid je rozdéleni pohanské. Postaveni
knézi a laikd uvnitf cirkve, jak ji rozumi ChelCicky, je tedy nutné zcela
jiné, nez jak jej vidime v cirkvi tehdejSi doby, ktera pfijala pohansky
model statniho knézstvi a vzdalila se jak abrahamovské vire, tak
evangelijni cirkvi nebo cirkvi, jak ji dosvédcuji Skutky €i epistoly.

%2 Silvestr I. - pontifikat od 31. ledna 314 do 31. prosince 335. Za jeho pontifikatu si katolicka
cirkev upevnila své postaveni ve svété a k jeho pontifikatu se vztahuje falsum o tzv.
konstantinovské donaci.

% Chlecicky, Petr, O trojim lidu, Sbor Hustv v Tabofe, 1945, str. 31.
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Martin Luther ve svém raném obdobi mluvi o vSeobecném knézstvi jako
individualnim zasvéceni kifestana a individualnim povéfeni sluzbou.
(MUzeme tusit navaznost na apostolstvi Pavla, ktery své povéfeni
nepfijal od ¢lovéka — Gal 1,16.) Snad $lo pfedevsim o vymezeni se vU i
hierarchické moci cirkve, ktera si skrze sukcesi drzela cirkevni urady
pod konrolou.

Pozdéji dava Luther vétsi dlraz na vSeobecné knézstvi cirkve, tedy
celého spole€enstvi — tim se otevira praxe oddéleni jednotlivcl pro
danou sluzbu. Zaklad je zfetelny — knézstvi neni odvozeno od knézské
sukcese, ale od povéreni spoleCenstvim véficich.

V dile , O kfestanské svobodé® mluvi Luther o tom, Ze kazdy pokitény je
také knéz a mlze vysluhovat msi nebo svatosti stejné jako papez.
Hranice mezi laikem a knézem je tedy zcela smazana (nebo minimalné
velmi silné rozvolnéna) ve vztahu ke svatostem, ordinaci nebo pozici

v cirkevni hierarchii. Jestlize se tedy Luther pozdéji kloni k tomu, aby
svatosti mohli vysluhovat pouze ti, ktefi jsou k tomu cirkvi urCeny, je
tento pozadavek vznasen kvuli tomu, aby se vSe délo spofadané.
Augsburska konfese fika ve svém &trnactém Clanku: ,O fadu cirkve se
uci, Ze v cirkvi nikdo nema verejné ucit nebo vysluhovat svatosti, pokud
k tomu nebyl adné povolan.“ ® Mluvi se zde tedy o fadném povolani a
smime predpokladat, Ze jde o povolani cirkvi, protoze v Clanku bézi o
fad cirkve a nikoli o apostolskou sukcesi. Dulezita je i druha véc, na
kterou Clanek poukazuje, totiz spojitost mezi povéfenim k vysluhovani
svatosti a k vyu€ovani. Tyto dvé sluzby jsou fazeny vedle sebe.
Povéreni k obéma jde ruku v ruce. Kdo smi ucit, smi také vysluhovat
svatosti. Kdo smi vysluhovat svatosti, ten smi ugit. 8°

Tuto spojitost mezi vyu€ovanim a vysluhovanim svatosti sdili s Luterem
také Kalvin: ,Kazat slovo a vysluhovat svétosti jsou ¢innosti spojité.

Reformace uziva misto knézstva (klérus) pojem sluzebnik (ministr) —
mysleno sluZzebnik slova, kazatel. Napfisté bude podstatnym rozdilem
vzdélani a uschopnéni vykladat Pismo, které bude zakladnim kritériem
pro cirkevni véci. Fakticky tak dochazi k nahrazeni jednéch druhymi a
nikoli ke zméné hierarchického chapani cirkve. Ta vlastné zGstava
zachovana. | na tuto formu hierarchie, nakolik je vedena Pismem

svatym, je tfeba uplatfiovat pohled Jednoty: ,Pfisluhovani cirkevni

84 Augsburska konfese, Kniha svornosti, Kalich, 2006, str. 56.

% Sougasna evangelicka praxe se oviem od tohoto reformaéniho ugeni odchyluje. Obiadnik
svatosti je chapan jako vysoce exklusivni a namnoze knézsky. Okruh téch, ktefi smi vysluhovat
svatosti je zpravidla vyrazné uzsi nez okruh téch, ktefi smi v cirkvi ucit. Oklikou se tak
vracime k tomu, co jsme v ¢ase reformace rozeznali jako defektni.

% Kalvin, Jan, Malé pojednani o veceii Pang, Kalich, 2008, str. 91.
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potrebné jest ne samo pro sebe, neZ pro ony véci podstatné.“ To plati
jak o sluzbé svatosti, tak i sluzbé slovem.

Ackoli je v protestanském prostfedi rozliSovano mezi sluzebniky slova a
laiky, brani se (alespori néktefi) protestanté pfiliSnému zdudraznéni této
hranice. Vzpominka na rozdéleni stfedovékeé cirkve je trvalym
mementem. Napfiklad divod, pro¢ John Wesley, zakladatel metodismu,
nikdy v Anglii nepfitakal, kdyz chtéli jeho kazatelé vytvofit ordinaci v
katolickém oficialnim smyslu, spociva v odmitnuti druhého statusu tzv.
,2duchovniho Zivota“, od kterého by byla vétSina véficich oddélena.
Nebot Wesley Vvéfil, ze vSichni lidé jsou povolani ke svatému Zivotu.
Nutno poznamenat, Ze také katolicka cirkev dnes hovofi s dirazem o
vSeobecném knézstvi a roli knézi chape jako sluzebnou.

Reformace nas uci, Ze by se cirkev nidky neméla starat primarné sama
o sebe. Cirkev je dokonce ta, ktera smi radostné vyhlizet svij konec,
kdy jiz nebude potfebna. Méla by si stale pfipominat svoji doCasnost,
méla by si pfipominat svoji pfinalezitost k tomuto svétu, se kterym
pomine.

3.1.4 Laicka hnuti

Poreformacni vyvoj laické angazovanosti v cirkvi proSel vyvojem, ktery
plynule pfechazi az do sou€asnoti a jen téZzko bychom hledali néjaké
zasadni zlomy celospoleCenského dosahu. Laicka angazovanost sili
(snad i diky socialnim moznostem jedinct). Teologicka odbornost
prestava byt vysadou kléru. V poreformaénim laickém vyvoji muzeme
sledovat dva dullezité sméry. Prvni je laické hnuti uvnitf cirkvi, které
usiluje o oziveni stavajicich struktur (zde jisté mazeme vidét navaznost
na snahu o obnovu cirkve skrze fady a hledani laické angaZovanosti ve
stfedovéku). Druhé je laické zapojeni v necirkevnim Zivoté nebo na
hranici mezi cirkvi a svétem, mimo klasické cirkevni struktury. To je jev
novy, minimalné svym rozsahem. Vedle téchto dvou novych elementu
je zde nadale klasicka angazovanost v ramci cirkve a v jejich
strukturach, v€etné socialnich a misijnich projektd organizovanych
cirkvemi.

Laické obrodné hnuti v cirkvich

Po rozpadu cirkve do mnoha rliznych denominaci pfichazi obroda,
ktera nechce cirkev ménit zalozenim nové cirkve, ale ozivenim
stavajicich struktur. Vraci se myslenka reformnich snah, nikoli
reformaénich. Stépeni na dal$i a dalsi cirkve se ukazuje jako zbyteéné,
protoze v druhé generaci neodvratné pfichazi obdobné problémy, jaké
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se zdaly byt vyfeSeny odstépenim. Ukazuje se, ze vesmés neni potieba
nové teologie, ale spiSe navratu ke kofenim. Zacinaji vznikat
probuzenecké ostrivky uvnitf cirkevnich struktur, ¢asto s velkym
podilem laikd. Byvaji propojeny napfi¢ denominacemi, nerespektu;ji
hranice urCené teologii. Tato laicka hnuti nemaiji potfebu oficialniho
zastfeSeni, vznikaji spontanné na mistni urovni.

Necirkevni laicka (kfest'anska) hnuti

Na pudé cirkvi vznikaji nové laické aktivity a projekty, které Casto
prerostou hranice cirkevniho prostoru a mnohdy je i opusti. Propojeni
s cirkvi je pak vétSinou na dvou rovinach — osobni a partnerské.
Propojeni na osobni roviné zde bylo od samého vzniku. Mnoho
charitativnich a misijnich organizaci vyrostlo jako iniciativa jedince Ci
hlou€ku nadSencl podilejicich se aktivné na Zivoté cirkve. Socialni Ci
misijni projekt nabizi ¢lenim cirkvi moznost aktivniho projeveni svého
kfestanstvi v jim blizké oblasti. Osobni propojeni je tak nejen skrze
zakladatele, ale také skrze pracovniky a podporovatele. Druhou rovinou
je propojeni ve smyslu oficialni podpory, partnerstvi a ¢asto také

v oblasti finan¢ni (od pfilezitostnych sbirek na dany projekt az po
pravidelnou finan¢ni pomoc).

Uvedu alespori nékolik pfikladl téchto laickych hnuti: Armada spasy
(socialni projekty), Gedeoni (rozdavani bibli, misiji projekt), YMCA
(misijni projekt mladych), u nas dobfe znama ADRA (socialni projekt
Cirkve adventistd sedméno dne), Cesta do Emauz (pastoracné obrodné
hnuti) a mnoho dalSich. Nemohu si nepovzdechnout, jaka je Skoda, ze
podobné aktivity, zvlasté v Case jejich zacatku, berou mnozi
predstavitelé jako konkurenci a ¢asto jsou vuci podobnym aktivitam
kritiCti, misto aby byli vdécni, Ze co nedokaze nabidnout stavajici
cirkevni struktura, maze nabidnout kifestanstvo ve svém celku.

3.2 Soucasna pozice laika v cirkvich

Vedle povéreni duchovenskymi ukoly se dnes hovofi o ordinaci k jinym
sluzbam cirkve. Ordinace diakonu jako pracovnikil neduchovenskych,
byt s plnym cirkevnim povéfenim, je dnes stale vice diskutovana a

v nékterych cirkvich jiz praktikovana. O laickém povéfeni napfiklad
¢teme: ,VSechny vola Pan do jeho spolec¢enstvi nasledovniki. Nékteré
poveéruje specialnim poslanim. Tato laicka ordinace je obecnym jevem.
S tim jsou spojeny primluvy, potvrzeni skrze sbor a vyslani skrze starsi,
kteri viozi ruce. Placeny nebo neplaceny, jako hlavni zaméstnani nebo
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Jako ¢astecné — verejnost zna rozhodnuti, sbor stoji za témi, které
povéril. To dava silu.®

Ostra hranice mezi laikem a knézem se postupné zacina smazavat.

V katolicke cirkvi se jiz dlouhy Cas vede diskuse o tom, zda mnich je
vice laik nebo knéz. Sama existence tohoto ,mezistavu“ ukazuje na
nemoznost vymezeni ostré hranice, jak by si néktefi prali. Vzlastni
pozici maji v katolické cirkvi tzv. ,trvali jahnové®, jejichz statut byl znovu
uveden v praxi ll. Vatikanskym koncilem. ,Spociva-li duraz knézského
Uradu na spolecenstvi cirkve, pak ddraz jahenstvi by mohl spocéivat v
otevrenosti: je-li knéz svatosti Krista-hlavy, pak jahen je svatosti Krista-
sluzebnika.*® Vidime tedy, Ze podobna diskuse, jaka probiha na
evangelické pudé o ordinaci diakonu, probiha téz v katolické cirkvy
okolo sluzby trvalych jahnt. Radit tyto ordinované pracovniky cirkve
mezi laiky je jiZz t&éZko mozné®, stejné jako je zfejmé& nemuzZeme zaradit
mezi duchovenské pracovniky (knéze). Vidime, Ze zde cirkev odpovida
na celospolecensky vyvoj a muzeme predpokladat, Ze téchto sluzeb a
povéereni bude do budoucna pfibyvat.

S novym zplUsobem povérovani neduchovenskymi sluzbami se objevuje
zcela nové chapani pojmu laik. Jiz to neni ten, kdo je posluchacem a
pfijemcem, ale naopak, jedna se o aktivni ¢leny cirkevniho
spolecenstvi, jejichz hlavni sluzbou neni duchovenska prace. (Ta €asto
neni z jejich pravomoci zcela vyjmuta, protoze jsou to pravé tyto aktivni
osoby, které cirkev povéfuje i duchovenskymi ukoly, byt vétSinou jako
jednorazové nebo do¢asné zastoupeni pracovnikl ordinovanych

k duchovenské sluzbé). Kaplanek k tomu pise: ,Vzniklo tedy néco jako
mezi¢lanek mezi klerem a laiky, ktery bychom mohli mozna
zjednodu$ené nazvat ,aktivni laici®. Pokud se setkavame s pojmy jako
Jaicky apostolat®, ,katolicka akce* atd. je v jejich pozadi tento model:
laici, ktefi se podili na ukolech hierarchie.”®

Tim se dostavame k dulezité otazce a tou je postaveni ,aktivnich laik(*
v cirkevni hierarchii. Na jednu stranu je zde snaha integrovat aktivni
laiky do cirkevni struktury a vyuzit jejich potencial pro cirkev (,pfihfat si
poliv€icku®) a tomu jde ze strany laik(l naproti zajem o cirkevni povéfeni
a podporu (potifeba socialniho uznani od spole¢nosti). Na druhou stranu
je zde snaha ze strany laikll zachovat si nezavislost a ze strany cirkve

87 Koller, Dietrich, Heilige Anarchie, Miinchen : Claudius, 1999, str. 110.

% Sbornik, Katolicka cirkev, Arcibiskupstvi prazské. Pastoraéni stiedisko, Sluzba trvalych
jahnd, Zkusenosti a reflexe, Praha: Pastoracni stiedisko pii Arcibiskupstvi prazském, 1998, str.
5.

% At jiz z pohledu vzd&lani (jednou z podminek pro vstup do trvalého jahenstvi je studium), at’
jiz zaméstnanecky pomér (vesmés jde o placené zaméstnance cirkve).

% Kaplanek, Michal, Teologie laikatu, pfednasky na KTF UK 2002/2003, str. 8.
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naopak pfirozena snaha o to, mit vliv na véci, které se d¢ji pod jeji
hlavickou. Zaclenéni do cirkve proto ¢asto byva sice pfanim obou stran,
narazi ale na mnohé prekazky, které nakonec vedou az k rozchodu.
Snaha klerikalizovat aktivni laiky, a tak posilit hierarchické usporadani
cirkve o dalSi stupinek, stejné jako snaha nechat si posvétit sve
kifestansky motivované aktivity a tak dosahnout jistého posvéceni
naseho jednani, jsou slepou cestou.

Z pozice cirkve je tedy nezbytné vytvaret pro laiky dvoji prostor. Jednak
pro jejich sluzbu ve svété a svétu a to bez ambice tuto sluzbu opanovat
a integrovat do cirkevni hierarchie, jednak prostor pro jejich aktivni
zapojeni do cirkevniho zivota, do rozhodovacich procesu a
strategického planovani.

3.2.1 Komunitni sdileni viry

Je pry€ ten Cas, kdy rozhodovalo spavné uceni a presné formulace viry.
Dnesni postmoderni doba dava dlraz na osobni pojmenovani, byt
nepresné, ale autentické a osobné srozumitelné. To nemuze vést
teology a kazatele k laidactvi, naopak, musi napnout sily, aby nové a
pestfe dokazali pojmenovat pravdy evangelia do té miry, aby si je
mohlo pfivlastnit co nejvice posluchadu, aniz by je pfijimali zkreslené.
Postmoderni sochaf jiz nestavi sochy z kamene, ale z pisku. Nema
potfebu tvoreni, které zde po ném zlstane, ale déla sochu pro tuto
chvili. Postmoderni teolog pfinasi zvést pro dnesni den a nikoli
nadcCasove.

Kardinal Spidlik fika, Ze je “pocitovana potfeba ,nové teologie Zivota,
soustredéna ne na ,kfestanstvi®, ale na Krista, ne na pravidla chovani,
ale na osobu”’" Teologie spojena s osobnim vztahem sdilena v
komunité je cenéna vice nez pfesné formulovana pravda v
encyklopedii. Teologie kamarada je cennéjSi nez teologie odbornika,
protoZe kamarad je jeden a konkrétni a ruCi celym svym ja, zatimco
odbornikul je na internetu tisice a kazdy tvrdi néco jiného. Eklesiologie
dneska musi byt zaloZzena na rodiné, komunité, malém krouzku viry.
Eklesiologie se musi opét vratit k hodu beranka v rodinném kruhu, k
vecCeri Pané “dvanacti’, ktefi spole¢né nasleduji Krista a nesou
navzajem sva bfemena.

1 Ambros, Pavel, Kfestan a Zivot ve svét&, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 1998,
str. 26.
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3.2.2 Pro svét

Jacques Maritain hovofi o rozdéleni do dvou rovin — jednak roviny
“liturgické a svatostne, tedy roviny duchovna, kterou oznacuje primo
Jako rovinu cirkve a jednak roviny ¢asné, kdy jedname jako ¢lenové
pozemské obce, kterou oznacuje jako rovinu svéta”.*” Toto nebo
obdobné rozdéleni® je Casté a bylo by vhodné k nému pfipsat, Ze pokud
Zivot takto rozdélime na rovinu duchovni a rovinu svéta, pak sotva
zafadime ohnisko JeziSovy €innosti do roviny duchovni (liturgické Ci
svatostné). Na této roviné najdeme jen ojedinélé pFibéhy: 12ti letého v
chramu, Ci o€iSténi chramového nadvofi. Naopak sledujeme v JeziSové
cinnosti rovinu tohoto svéta jako zakladni. Dokonce ani JeziSem
ustanovené svatosti nemuzeme vyclenit do roviny svatostné, protoze
minimalné v pocatecnim obdobi byla VecCefe Pané spoleCenstvim okolo
stolu, které v sobé neslo i rovinu ¢asnosti. Svatosti nemuzeme vnimat
jako noveé ustanoveny kult misto chramového. Jezis i se svatostvmi
zustava ve svété a svétu je otevira.

Cirkvi se podafilo JeziSe opét vtahnout zpét ze svéta, do kterého byl
poslan, do chramovych lavic, které kdysi zpfehazel. Jaka skoda!

Cirkev se nemuze (a dnes to plati stejné jako v Case evengelijnim)
soustfedit sama na sebe, ale na své poslani do svéta. Ma-li byt vérna
Kristu, musi za stfed svého zajmu urcit lidi ve svété, jenze to jiz neumi a
i misijni aktivity se Casto stavaji jen snahou pfivést lidi do kostelnich
lavic nebo snahou je prfesvédcCit o nasi pravde.

3.2.3 Cirkev - rodina

V minulém stoleti se vice a vice objevuje mySlenka, Ze zakladnim
clankem cirkve, elementarni Zivou burikou cirkve, je rodina. Tento
obraz pro cirkev se objevuje jako novy duraz také v katolické cirkevi,
ktera se k tomu zietelné vyjadfila v zavérech Il. Vatikanského koncilu.*
je biskup, tam je cirkev®, presto je s timto pojetim ve diskusi a definuje
cirkev na zakladé novych entit. Cirkev je jiz jen skalnimi cirkevniky
chapana jako nadsborova struktura, ktera rozhoduje o vSem dulezitém
na synodach a konferencich, dlraz je kladen na spoleCenstvi viry.

2 Ambros, Pavel, Kfest’an a zivot ve svété, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 1998,
str. 63.

% Jiné rozdéleni jsou napiiklad na spoledenstvi a prostiedky spasy, inkarnaéni a
escchatologické, sluzebné a svatostné, res a sacramentum, superior a inferior class, ptipadné
Gratianovo rozdéleni na spiritual a temporal).

% Posledni katolicky koncil, kterého se G¢astnilo vice nez 2500 katolickych biskupii. Svolal jej
papez Jan XXIII a zasedal v letech 1962-1965. Je pfijiman v mnoha ohledech jako
pielomovy.Vedle obrazu rodiny hovofi o cirkvi jako o ov¢inci, obdélavané pude, stavbé a
chramu.
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Pfedevs§im z evangelické praxe vime, Zze informace z nadsborovych
grémii se jen sotva dotykaji srdci fadovych ¢lent cirkve, pokud zde
néni néjaké dlvéryhodna osoba, ktera za danou informaci stoji. Dnes
se da fici, Ze plati pravidlo: “grémium, které nenasloucha mné,
nemusim poslouchat ani ja.” Zasadni je mistni spoleCenstvi viry a zda
za zavérem grémia stoji néjaka osoba, ktera je pro mne divéryhodnym
garantem daného rozhodnuti. Bez této osobni garance se stava kazdé
sebevznesenéjSi grémium jen jednim z nepfeberné fady grémii.
MIuvim-li o rodiné jako o zakladnim elementu cirkve, pak je tfeby
vyjasnit, Ze zde nemusi byt fe€ jen o pokrevni rodiné, ale maze jit o
nahradni, chcete-li péstounskou rodinu. Adoptivni. MZze jit o rodinu
viry. Jde prosté o uzké spolecenstvi, které si spolu muze sednout k
jednomu stolu, spoleCenstvi téch, ktefi mne znaji a ja znam je. Zname
své slabé a silné stranky a neni tfeba (ani to neni mozné) na néco si
pred sebou hrat. Opravdovost a srozumitelnost vztahu, byt ¢asto
slozitych a napinavych, umoznuje hluboké sdileni viry a umoziuje tu
nejpevnéjsi podporu v ¢ase zkousek.

Neni pochyb o tom, Ze takova eklesiologie nemUze byt zalozena na
duchovenskych pracovnicich, ale na laicich.

3.2.4 Hierarchie

Dietrich Koller pise:,Je tézké pro nositele uradu v hierarchickem
pyramidovém modelu patfit k ,chudym®, které JeZi§ na zacatku svého
kazani na hore blahoslavil. Temér tak tezkeé, jako pro velblouda projit
uchem jehly.*’ Proto navrhuje nehierarchicky model cirkve. Je ale néco
takového viibec mozné?

Zde je vhodné podivat se do firemnich struktur a jejich zmén

v poslednim stoleti. Vedle hierarchickych struktur se zaCinaji objevovat
nové a nové modely, které by Iépe vyuzily potencial a zapojily
dovednosti jednotlivych aktérl. Jsou zde struktury zalozené na
odbornych ostrlvcich, jsou zde projektové struktury — a objevuji se
nové. Nenahrazuji zakladni kostru hierarchického usporadani
nadnarodnich spole€nosti, ale na pracovisti (zvlasté tam, kde jde o
spolupraci kvalifikovanych odbornik() se setkavame s opousténim
hierarchického modelu. | pro cirkev tedy muzeme vidét hierarchicky
model jako dobrou zakladnu, ktera si ovSem musi byt védoma svych
limit. Vedle této zakladni struktury je tfeba umoznit jiné formy
spoluprace, které budou lépe odpovidat potfebam v misté a Case.

9 Koller, Dietrich, Heilige Anarchie, Miinchen : Claudius, 1999, str. 46.
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Jako protipdl hierarchického usporadani oznacuje Congar cirkev
,komunikacni“ - co se tyka vSech, ma byt komunikovano vSemi. Tento
princip subsidiarity by si méla cirkev rozhodné osvojit!

Vidime, Ze jista cirkevni hierarchie je nezbytna — do té miry, do jaké
miry je cirkev instituci tohoto svéta. Hierarchické usporadani cirkve
(nebo jiné firemni / spoleCenské uspofadani) neni cirkevni instituci cizi,
je ovSem potieba této strukture vymezit fadny prostor. Nesmime si
timto hierarchickym uspofadanim rozdélovat mista v Bozim kralovstvi —
ani po levici, ani po pravici. S funkénim schématem nema Bozi
kralovstvi nic spole€ného. Instituci jménem cirkev musime a mizeme
takto nahlizet. Nepfiznavat ji vySsi ani nizsi hodnotu. Je uzite€na pro
tento svét, ale s Bozim kralovstvim muze mit jen pramalo spolecného.
Je to jiny rozmeér.

K cirkevni hierarchii jeSté dodejme, Ze laska k ni neni doménou téch,

VNvivivos

papez praveé ve Ipéni na hierarchii, jejim cténi a v poslusnosti vici ni.

3.2.5 Podle obdarovani

Jiz jsem se zabyval hierarchickym modelem cirkve, rad bych jesté
pridal par fadek k fizeni cirkve. V €ase po Letnicich to jisté byli
apostolové a duchem obdarovani lidé, ktefi nabidli své sluzby, pfipadné
svUj dim. S postupem Casu sledujeme, Ze vedeni cirkve prebira klérus,
ktery vytvari hierarchickou strukturu cirkve. S reformaci pfichazi novy
dlraz, na Slovo Bozi, na to, Ze cirkev je tfeba vést skze Pismo. Ke
slovu se dostavaji teologove.

Dnes vidime rizné modely cirkve — biskupsky, kongrega¢ni nebo
kombinaci obojiho, tedy zfizeni biskupsko-kongregacni. Slabinou vSech
se ale ukazuje, Ze do vedeni cirkve nejsou vybirani ti, ktefi maji dar
vést, nybrz jsou stanovena jina kritéria — vzdélani, bezahonny Zivot,
kazatelské dovednosti, doporuceni mistniho spolecCenstvi atd. Jenze
pouze malo teologu, kazateld nebo lidi doporu¢enych sbory* je nadano
uménim vést a fidit. Tézko povazovat tyto rizné dary za néco, co by
Bah lidem udilel vzdy sou€asné. Nic takového v praxi nevidime.
Nékteré cirkve jsou si toho védomy a snazi se tento nedostatek dohnat
pomoci vzdélavani svych zaméstnanct, jiné pfed tim prosté zaviraji oci.
Pfitom je v cirkvi dostatek lidi, ktefi maji dar vést a fidit. Casto ovéem
nejsou ordinovani, protoze nemohou, nebot jim chybi jiné dulezité
vlastnosti a dovednosti. A tak ti, ktefi umi vést, utrpné sleduji tapani
téch, ktefi vést neumi, ale musi. Je tfeba, aby cirkev nasla zpusob, jak

Bl r v v ror S v . .
% Navic se toto doporuéeni nezada pro vedeni cirkve, ale pro kazani, nebo prosté jen tak, jako
doporuceni ve smyslu bezthonnosti kiest'anského zivota.
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tuto nesrovnalost pfekonat. Je tfeba, aby cirkev fidili ti, ktefi maji dar
Fidit. Uvédomuiji si, Ze jakkoli je to ziejmé, je to také prevratné. Rizenim
nemohou byt povérovani lidé, ktefi sice maji teologické vzdélani (nebo
jsou ordinovani), ale nemaji obdarovani k tomu, aby vedli spoleCenstvi.
To ovSem neznamena, Zze bychom se méli vzdat teologie. Naopak, je
tfeba, aby teologoveé pfipravili jasné zadani. Je to stejné, jak kdyz
konstruktér pripravi postup, podle kterého se bude vyrobek svarovat.
Provede patfi¢né vypocty, pfipravi vykres a vysvétli svareci, k cemu to
vS§em ma slouzit. Svafovat to pochopilné uz nebude konstruktér, ale
svarecC, protoze ten to umi Iépe. Teologové se musi naucit vytvaret
teologické zadani pro ty, ktefi jsou Bohem obdarovani k tomu, aby
cirkev vedli. Ti, ktefi maji dar cirkev vést, musi v pokofe pfijmout zadani
od teologie, aby nezeuzivali cirkev ke svym planim a zaméram, ale
slouzili Bohu.

Snad jen dodam, Ze podobné jako s darem vést a vedenim jeto i s
jinymi oblastmi cirkevniho Zivota. Nikoli nahodou je kazatel pfirovnavan
k vSeumeélovi a vSeznalkovi a budiz kazatelim ke cti pfiznano, Ze jsou
mnohdy do této role vmanipulovani a vtlaceni proti své vuli.

3.2.6 VSeobecné knézstvi

Bylo by omylem domnivat se, Ze termin ,vSeobecné knézstvi“ je
vysadou evangelikl. Katolicka cirkev mluvi o dvou typech knézstvi —
sluzebném a vSeobecném. Podle Lumen Gentium se tyto dva typy
knézstvi neliSi pouze stupném, ale podstatou.”

Na evangelické strané je tento pojem vykladam rtizné. Teologie neni
tou, ktera by branila vSeobecnému knézstvi. Daleko vice je problém

s praxi. Teoreticky bychom jisté mohli pfipustit, ze kdokoli muze byt
povérien svatostnymi ukony (viz vySe Luther v kapitole 4.1.3.),
pravidlem ovSem je, Zze ordinace sluzebniku je natolik zavazna a
vysadni, ze neordinovani jsou odsouzeni vzdy do role pasivnich
pFijemclt nebo maximalné do role roznasecu (i to ma v praxi
hierarchicky nadech, protoze roznaset mohou jen néktefi, ktefi maji
urcité postaveni v ramci spoleCenstvi, napf. jsou starSimi) a svatostné
ustanoveni smi pronaset pouze ordinovany sluzebnik. Tato praxe
neodpovida teologickému rozpoznani, které reformace ucinila a zGstava
tak v pfedreformacni praxi.

Doc. Slama vtipné navrhuje v souvislosti s tim, jak pojem laik vznikl a
jaké konotace ma v navaznosti na Stary zakon (Ozeas) pojem
,vSeobecné laictvi.“ PiSe: ,Reformacni cirkve prakticky pfevzaly

°7 Lumen gentium — dogmatika konstituce II. Vatikanského koncilu o cirkvi, &ast 10 Vieobecné
knézstvi.
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podvojnost duchovni vs. lid. Zménily zadani funkcionare: jeho ukolem
neni predevsim administrovat svatosti, ale kazat a vyucovat. Lid ale i
zde zlstava pasivnim konzumentem.“*

Je tedy na misté&, abychom oprasili uCeni o vSeobecném knézstvi a
uvadeéli jej do praxe, aby mohla rozkvést sluzba vSech. “MIceni o
vSeobecném knézstvi véricich vede laiky k naprosto pasivni pfitomnosti
v katolické cirkvi a k ,mystice“ uradu. Takto traktovana teologie uradu je
hluboce vepsana do konkrétnich cirkevnich zkuSenosti.“® Tato
mysti¢nost ufadu, jakkoli se stale vraci a prosazuje zlvasté pfi
vysluhovani svatosti, nema v Pismu opodstatnéni, stejné jako pasivita
laikd.

Mysti€nost a posvatnost (ve smyslu tajemnosti) k vecefi Pané patfi a
jsou jeji prirozenou soucasti, protoze se pfi ni setkavame se
vzkiiSenym Kristem. Néco z tajemstvi mezi Kristem a cirkvi spoc€iva
pfirozené v ocCich ucastniku veCefe Pané také na téch, ktefi vecefi Pané
vysluhuji. Pfeneseni této posvatnosti je ovSem diskutabilni a nese v
sobé nebezpedi, které reformace vycitila. Proto také nemluvi o knézi,
ktery proménuje a zaruCuje platnost svatosti, ale mluvi o sluzebniku,
ktery pfisluhuje a zlstava sluzebnikem bez dispozi¢niho prava. Pokud
by snad evangelicky sluzebnik nabyl dojmu, Ze je vniman jako ten,
ktery proménuje a disponuje svatostmi, mél by ihned vbéhnout do
zastupu mezi lidi a volat: ,Co to délate? Vzdyt' i my jsme smrtelni lidé
Jako vy. Zvéstujeme vam, abyste se od téchto marnych véci obratili k
Zivému Bohu, ktery ucinil nebe, zemi, mofe a véechno, co je v nich.“'®

Dovolim si tedy shrnout, Ze vSeobecnému knézstvi je tfeba rozumét
jako knézstvi sdilenému, spoleénému. Jsme spoleéné jako cirkev
poslani plnit velky ukol. Nikoli jen silni a obdarovani jedinci, ale cirkev
jako spolecenstvi, kde jsou dary “propuajCovany” jednotlivelim v ramci
potfeby celého téla.

% https://www.evangnet.cz/diskuze/vlakno/forum/cce/krize cce//4347.

% Ambros, Pavel, Kfestan a Zivot ve svété, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 1998,
str. 80.

105K 14,15.
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4. Kdo je laik podle laika?

V dotaznikovém pruzkumu jsem se vénoval pfedevsim otazce, jak dnes
lidé rozumi pojmu laik ve vztahu k cirkvi. Polozil jsem celkem 7 otazek,
pozadal o vyplnéni s tim, ze neni Zadna odpovéd spravna nebo Spatna,
ale je tfeba hledat takové odpovédi, které nejlépe vystihuji nazor
respondenta. Snazil jsem se o to, aby lidé pfed vyplnénim nebyli
ovlivnéni ani oficialnim stanoviskem cirkve (napf. informaci, kdo je laik
z pohledu fadu cirkve apod.) ani tim, Ze by nejprve o véci diskutovali a
pak dotaznik teprve vyplfiovali. Zadal jsem je, aby odpovidali za sebe,
jak vidi véci oni sami. Odpovédi mohl kazdy zatrhnout vice a pokud
nechtél, nemusel na otazku odpovidat vlibec.

Prazkum byl provadén ve sborech po nedélnich bohosluzbach (néktefi
si brali dotazniky domu a pfinesli je o tyden pozdéji). Jedna se tedy o
aktivni uc¢astniky evangelickych bohosluzbeb. Dotaznik bylo rozdano
vic, nez kolik se jich vratilo, nékteré byly vyplnény jen Castecné.

Na nékterych dotaznicich je evidentni nesouhlas s kladenymi otazkami
a snaha pojmout termin laik jinym zpisobem, nez jak jej to dotaznik
predkladal.

Prizkum byl provadén v prvni poloviné roku 2016 a to ve sborch
Evangelické cirkve metodistické (8 sbortl), Ceskobratrské cirkve
evangelické (2 sbory) a Cirkve bratrské (1 sbor). Celkem bylo vraceno
156 vyplnénych dotazniku, které byly nasledné zpracovany a
vyhodnoceny. Vyhodnoceni bylo provedeno dvojim zptsobem.
PredevSim prostym sefazenim do tabulky podle zatrzenych odpovédi.
Vzhledem k velkému poctu individualnich odpovédi a poznamek vedle
navrzenych odpovédi, proved| jsem také analyzu téchto
nestandardizovanych reakci, které se nékdy shodovaly a pomohly tak
odhalit dalSi souvislosti a pohledy na ,laika“.

Na otazku, zda se respondent citi laikem (otazla 6. Citite se byt: a)
Laik, b) ProtéjSek laika, pfipadné doplnte...), odpovédélo 103
respondentu, Ze se citi laikem, 15 respondentu, zZe se citi jeho
protéjSkem. K tomu je tfeba poznamenat, Ze davod, pro€ respodenti
zatrhli, Ze se neciti byt laikem, neznamena, Ze jsou ordinovani
duchovni nebo kazatelé. Néktefi se neciti byt ve vécech viry naprostymi
laiky (lidmi zvenci), a proto o sobé napsali, Ze jsou jiz protéjSkem laika.
Naopak, néktefi se jesté neciti byt laikem, protozZe jim laik splyva

s pojmem ,laicky kazatel“. K tomu ale vice nize.

Dotaznik je v pfiloze 1.

Vysledky dotaznikl jsou uvedeny v pfiloze 2.
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4.1 Protéjsek laika

Délici ¢ara mezi laikem a nelaikem
Otazky 1 a 2 se primarné nezabyvaji laikem, ale jeho protéjSkem.

Otazka 1: Kdo je v cirkevni strukture protéjSekm laika?
a) Kazatel (68)
b) Knéz (35)
c) Duchovni (68)
d) Farar (64)

V prvni otazce mél respondent na vybér ze &tyf moznosti, pfipadné
mohl sam doplnit i jiné oznacCeni. V teoretické Casti prace se tomuto
problému vénuje kapitola 1.2. Kdo laikem neni.

70 /

60 -

50 A

40 ~
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10

Kazatel Knéz Duchovni Farar

Z vysledku je patrné, Ze pojem knéz se v evangelickych cirkvich pfilis
nepouziva. U ostatnich pojmu je jiz rozdil maly. NejCastéji zvolenym
protéjSkem laika je duchovni.

V odpovédich byl doplnén jako protéjSek laika prosté ten, kdo je v cirkvi
zameéstnan (coz predjimalo druhou otazku) nebo ten, kdo je ,duchovné
dospélejsSi“. Také byla uvedena odpovéd ,Buh“, coz zfejmé vychazi

z toho, Ze laci spole¢né tvofi cirkev a jejich protéjSkem v cirkevni
strukture je pochopitelné Blh. Zfejmé podobna Uvaha stala za
odpovédi, ze protéjSkem jsou ,vSichni“ a nebo ze protéjSek neexistuje.
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Otazka 2: Co odliSuje tento ,,protéjSek” z predchozi otazky od
laika?

a) Vzdélani (70)

b) Zaméstnanecky pomér (42)

¢) Ordinace (89)

d) Rozhodovaci pravomoc (37)

Ve druhé otazce jsem zjistoval, co je podle respondentt rozhodujici pro
to, kdo je laikem a kdo nikoli. Opét bylo mozné doplnit viastni kritérium
odliSnosti. V teoretické Casti prace se tomuto problému vénuje kapitola
1.3. Kritérium laickosti.
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Vzdélani Zameéstnanecky Ordinace Rozhodovaci
pomér pravomoc

Je zajimave, Ze nejCastéji zvolenym kritériem je ordinace a nikoli
vzdélani, byt to zaostalo za ordinaci jen nepatrné. Mlze to byt proto, ze
je ordinace v evangelickém prostfedi podminéna vzdélanim a pfi
zvoleni varianty ordinace mohl respondent pfedpokladat, Ze tim
zatrhava i vzdélani.

Vysledek odpovida dvojimu pojeti ordinace, jak jsem jej nastinil

v teoretické Casti v kapitole 3.1.3. Reformace. V pfedreformacni dobé a
nasledné v katolické tradici je kladen duraz na ordinaci (apostolskou
sukcesi), v reformacnim sméru je kladen duraz na vzdélani.

Je pro mne piekvapuijici, Zze zbylym dvéma kritériim je dana tak mala
vaha. U ,rozhodovacich pravomoci® pfedpokladam, Ze je vysledek
ovlivnény pfiliSnou rozvolnénosti prfedstav, které tento termin vyvolava.
Naopak ,zaméstnanecky pomér®, ktery v sobé nese i ,rozhodovaci
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pravomoci“ je pro mne pfekvapenim. Zfejmé by bylo potfeba jesté
zjistit, zda respondenti vychazeli z toho ,jak véci jsou“ (mnoho
zaméstnancu cirkve se nazyva laiky) a nebo ,jak véci maji byt“. Tuto
véc Zel dotaznik nezohlednil.

V odpovédich se také objevili jiné varianty. Kritériem by tak byla podle
nékterych ,povolanost” (opakovalo se vicekrat), zmocnéni Duchem
svatym (asi mysleno obdobné jako ,povolanost®), pfipadné
odpovédnost, osviceni, vira v JeziSe (zde Slo o pochopeni laika jako
toho, kdo je ,mimo*“ spoleCenstvi viry). Zvlaste u kritéria ,povolanosti‘ je
tfeba pfiznat biblickost tohoto nazoru, ktery zfejmé vychazi z 1. listu do
Korintu z 12. kapitoly, kterou zmifiuje Hus, Chelcicky i Luther, jak 0 ném
byla také feC v teoretické Casti.

Povolani jako rozhodujici moment pro sluzbu se pak projevuje i v dalSi
odpovédi, co muze a nemuze laik vykonavat — jde o to, k ¢emu jej Bih
povolal.

4.1.2 Co smi laik vykonavat?

Otazka 3: Které €innosti mlize vykonavat laik?
a) Kazani (124)
b) Rizeni farnosti (39)
¢) Vyucovani (117)
d) Vystupovani za cirkev navenek (68)
e) Vysluhovani svatosti (30)
f) Pastorace (87)
g) Vedeni sborovych financi (113)

Treti otazka si kladla za ukol zjistit, které sborove €innosti jsou vnimany
jako vyluéné nelaické. UmysIné jsem dal do dotazniku i varianty, kde
jsem predpokladal shodu u vSech, coz se ovSem nepotvrdilo.
Predevsim mi $lo o zjiSténi, zda vysluhovani svatosti je vnimano
vylucné nelaicky, pfipadné zda je takto vnimano i kazani. Respondent
mohl dopsat i jiné ¢innosti, které povazoval za dulezité zminit.
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Potvrdil se pfedpoklad, ze vysluhovani svatosti lidé povaZzuji za néco,
co pfislusi pfedevSim ordinovanym pracovnikim. Zajimavé je, Ze fizeni
farnosti je pro vétSinu respondentd doménou nelaikd. Ukazuje to na
jistou formalnost farnich starSovstev.

Celkem ocekavatelny byl vysledek u ,vedeni sborovych financi“, kde
prevazoval nazor, Ze se nejedna o néco, co by mél délat vyluéné
ordinovany sluzebnik.

Ponékud prekvapuijici je, ze kdzani a vyu€ovani jsou povazovany za
néco, co neni doménou kazatell. To jde zcela proti reformacnimu
pojeti. Pokud k tomu pfidame opacny vysledek u vysluhovani svatosti,
pak je zjevné, jak hluboce je v evangelickych cirkvich zakotveno
chapani duchovnich (nelaikl) ve smyslu svatostném (knézském) a
nikoli ve smyslu vzdélavacim (vyu€ovani Pismu).

4.1.3 VSeobecné knézstvi

Otazka 4: Znamena ,,vSeobecné knézstvi“ podle Vas princip, ze:
a) Kdokoli z véFicich smi vysluhovat svatosti (19)
b) Svatosti smi vysluhovat kdokoli, koho kazatel povéri (27)
c) Svatosti smi vysluhovat kdokoli, koho povéfi sbor / spoleéenstvi (27)
d) Svatosti smi byt vysluhovany pouze spolecné (tedy nikoli
soukromé)(18)
e) Vysluhovani svatosti se to netyka (58)

Zde jsem hledal odpovéd na otazku, jak lidé chapou vSeobecné
knézstvi. Jednak zda je v o€ich lidi knézstvi a vysluhovani svatosti
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néjak propojeno a lidé jej fadi k sobé a jednak, zda povéreni

k svatostem odvozuiji lidé od spolecCenstvi nebo od né€eho, co bychom
mohli nazvat sukcesi, jakymsi pfedanim z jedince na jedince.

V teoretické Casti se tématu vénuje odstavec o vSeobecném knézstvi
v kapitole 1.2. Kdo laikem neni a 3.2.6 VSeobecné knézstvi. SouCasna
pozice laiku v cirkvi. Vracim se k nému také v nasledujicich kapitolach,
ve kterych se vénuji postaveni laika v biblickych i pobiblickych etapach
vyvoje.
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Kdokoli Z povéfeni  Z povéreni Pouze Vysluhovani
kazatele sboru spolecné se netykd

VSeobecné knézstvi neni nijak vyrazné spojovano s vysluhovanim
svatosti. Znacna €ast respondentl se domniva, Ze to spolu nesouvisi.
Jen menSi ¢ast se domniva, Ze vSeobecné knézstvi se tyka vysluhovani
v tom smyslu, Ze vysluhovat svatosti smi kdokoli. Je to pIné v intencich
soucCasné praxe, kdy se o vSeobecném knézstvi hovofi, ale vysluhovani
VecCefe Pané stejné jako krest jsou svéreny vyhradné do rukou
ordinovanych pracovnikd.

Pokud by mél byt laik povéren k vysluhovani svatosti, pak se mirna
vétsina pfiklani k tomu, Ze by toto povéreni mél pfijmout od
spolec€enstvi, nikoli od kazatele. Snad je za tim povédomi o tom, ze i
kazatel ma povéreni skrze spoleCenstvi, skrze ,vocatio externa“.

4.1.4 Jak nahradit slovo laik?

Jak jiz bylo v teoretické €asti podtrzeno, je slovo laik velmi
problematické a jeho uzivani se snadno stane zavadégjicim. Proto mne
zajimalo, jakym jinym slovem by se tento termin mohl nahradit. Této
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otazce odpovida v teoretické Casti prace kapitola 1.1. Jak nahradit slovo
laik?

Otazka 5: Jakym jinym slovem byste nahradili slovo ,,laik*

v cirkvi?

Odpovédi byla cela fada, pokusil jsem se je proto setfidit do skupin.
Pouze uvedu k poctu odpovédi, Zze ne vSechny dotazniky byly v této
kolonce vyplnény a nékteré naopak mély navrh( hned nékoli.

Clen

Clen cirkve &i sboru (vyskytlo se celkem 16x), blizké tomuto pojmu jsou
také krestan, farnik, bratr (sestra), ovecka, lid (lidi, Clovék), milujici
Boha (patfici Bohu), u€ednik, véfici. Dlraz v této skupiné je kladen na
obecnost pojmu laik, tedy Ze laici jsou vSichni a nezaleZi na ordinaci,
vzdélani, zameéstnani — zadné kritérium zde neni naznaceno.

Zacatecnik
Nebo také novacek, duchovné mladsi, amatér. Téchto odpovédi bylo 14
a respondenti se pokusili definovat laika pozitivné.

Nestudovany

Tato skupina by se dala spojit s pfedchozi, ale jde o definovani laika
negaci, deficitné: Nestudovany, nevzdélany. (K negujicim formulacim
jesté patfi neduchovni a neordinovany, ke kterym se jesté vratime).
Celkem bylo navrhi negativniho vymezeni laika 18. (V nasledujici
otazce se nékolik respondentt oznadilo za ,studenty nebo ,studenty
teologie®, €¢imz se oznacili za néco mezi laikem a jeho protéjSkem.)

Angazovany

Duraz na aktivni pFistup kladlo vice respondent(, ¢asto prostym
pfivlastkem k jinému vyrazu (aktivni bratr, angazovany kfestan...). Do
této skupiny bych zaradil i velmi ¢astou odpovéd sluzebnik (16x) a
pomocnik (9x). Pomocnik je Casto uvadén jako pomocnik kazatele,
nebo jako prava ruka kazatele. Jde tedy o aktivniho Clena cirkve, ktery
zastava urcitou pozici v ramci spolecenstvi.

Dobrovolnik
Duraz na neplacenou praci u laikd dalo 6 respondentu.

Duchovni, kazatel

Kupodivo velka ¢ast respondentl povazuje laika za nékoho, kdo stoji
v Cele spolecenstvi. Starsi bratr, ucitel, kazatel, pastor, duchovni,
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ordinovany, klerik, knéz. Celkem takto hodnotilo laika 14 respondentu.
Rekl bych, Ze tyto odpovédi podtrhuiji to, Ze laik je termin bez
predchoziho definovani témér nepouzitelny. Dava za pravdu tém
teologum, ktefi navrhuji tento termin definitivné opustit.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyskytly se ale zcela opacné navrhy, jak
nahradit slovo laik.

Cestnost t&chto odpovédi koresponduje s odpovédmi na otazku 2. (Co
odliSuje tento ,protéjSek” z pfedchozi otazky od laika?)

4.1.5 Model cirkve

Na vybér meli respondenti modely, ze kterych meli vybrat, ktery jim
pripada nejvhodnéjsi.

Otazka 7: Vyberte model, ktery Vam pripada nejvhodnéjsi:

Laici

Duchovni

Laici Duchovni Laici

D E F

RN
/ I N
/Duchovni & (Duchovnt | ) Laici
/ ‘\\ \ N/ /
Laici N )
/ . N

V této posledni ¢asti jsem se pokusil formulovat otazku vizualné a
emocné. Pomoci obrazkl jsem vyjadril rizné vztahy mezi laiky,
duchovnimi, cirkvi jako celkem a Bohem. Zjistoval jsem, zda lidé vidi
mezi laiky a duchovnimi ostrou hranici. Varianty A, C, D a F, tedy
varianty vykazujici ostrou hranici mezi laiky a duchovnimi, zvolilo 63
respondentl. Naopak jako neostrou ji vnimalo 116 respondentu.
Druhou zjiStovanou skute€nosti bylo, zda uc€astnici bohosluzeb
povazuji duchovni za ty, ktefi jsou blize Bohu, zda vnimaji vztah
duchovni — laik hierarchicky. Varianty hierarchické, tedy A a D, zvolilo
77 respondentu. Ostatni varianty, které jsou nehierarchické zvolilo 102
respondentu. PolozZeni této otazky bylo spiSe pokusem uchopit téma
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neobvyklym zpusobem, ktery umozni respondentiim neverbalni pohled
na véc. Casto se v3ak lidé i v této otazce sami chopili verbalni
komunikace a pfipsali, pro¢ danou variantu zavrhli nebo v ¢em jim
nevyhovuje.

Ostrost hranice mezi laikem a duchovnim

odpoveédi A, C, D a F oproti odpovédim B a E

B Ostra hranice

B Slaba hranice

Ukazuje se, Ze hranice mezi laikem a duchovnim neni vminana
vyostfené. Ménsi ¢ast respondentl vybrala odpovéd, kde byla hranice
jednoznacna. NejCastéji vybranou odpovédi byla varianta E, kde
duchovni a laici jsou ve dvou vzajemné se porolinajicich mnozinach.
Dalo by se to snad nejlépe interpretovat jako prolinani dvou rozdilnych
skupin (nikoli vSak ostré, jak to nabizela varinata C nebo F a ani zcela
smiSené, jak to nabizela varinata B).

Hierarchické chapani vztahu laik — duchovni

odpoveédi A a D oproti odpovédim B, C,EaF
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M Hierarchické

B Nehierarchické

Hierarchické chapani cirkve (vztahu duchovni — laik dle obrazku A a D)
neni lidem pfilis blizké. Hierarchické modely vybrala pouze tfetina.
Témeér dvé tretiny se pfiklonily k modelu, kde duchovni a laik byli vedle
sebe jako rovnoceni partnefi.

Naopak v nékterém dotazniku bylo u varianty A jesté doplnéno do
prostfedniho kruhu ,Buh“, coz podtrhlo navrzeny model jesté vyraznéji,
nez jak byl zamyslen. Podle tohoto chapani je Bohu duchovni bliz, nez
laik. Podobné to evokuje i obrazek D, ale je tfaba fici, ze zatrzeni
hierarchického modelu nutné nemusi takovy vyklad znamenat. Bih na
navrzenych modelech neni znazornén umysliné, protoze by to
evokovalo jesté dalSi varianty.

4.2 Shrnuti dotaznikové casti

Dotaznik ukazuje nejednotnost v pohledu na to, kdo je laik. Jednak je
zde principielni nepochopeni terminu laik, kdy jedni maji laika za
duchovniho a druzi za neduchovniho, jedni za ordinovaného a druzi za
neordinovaného atd. (viz odpovédi na otazku €. 6). Nékteré odpovédi
zjevné plynuly z neznalosti cirkevniho uzivani tohoto pojmu a vychazely
z terminu uzivaného v bézné feci — tedy neodbornik, neznaly véci. Jiné
odpovédi vychazely ze znalosti pojmu ,laicky kazatel* a chapali laika
jako cirkevniho profesionala, ktery ma vSechny pravomoci duchovniho.
Vedle této zakladni riznosti pak vidime druhou rovinu, na které se
odpovédi rozchazi. VétSina odpovédi chapala laika jako ¢lena cirkve
nepatriciho k cirkevni hierarchii, ukazuji se ovSem znacné rozdily mezi
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pojetim sluzby laika a jeho pravomocemi. Vidim proto uzivani slova laik
jako velmi problematické a klonim se k jeho opusténi a nahrazeni
novym terminem s novym definovanim tohoto, o ¢em vilastné chceme
hovofit, vedeme-li diskusi o ,laicich®.
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5. Zavérem

Pro evangelickou teologii zabyvajici se jednotlivymi skupinami v ramci
cirkve nezbyva nez opustit pojem ,knéz" stejné jako ,laik®, protoze v
novozakonnim pojmoslovi (pokud pojem laos pfijmeme jako
odpovidajici pojmu laik) maji stejny obsah a nic jimi nedokazeme
rozlisit. Jsou to pojmy, které oznacuiji tutéz véc z jiného uhlu pohledu —
cirkev je kralovské knézstvo i lid nalezejici Bohu. UZiti obou téchto slov
je navic do té miry zatiZzeno minulosti a riznosti chapani, zZe tyto pojmy
ani nelze rozumné vyuZzivat bez pfedchoziho definovani, co pod nimi
rozumime.

Vedeme-li diskusi o tom, kdo je laik, narazime vesmés na problém, co
vlastné rozumime pod pojmem cirkev. Musime se nejprve ujednotit na
tom, zda hovofime o cirkvi jako instituci (ve smyslu organizace,
denominace) nebo cirkvi jako Bohem utvofené entité (nékdy
oznacovanou jako Cirkev).

Mluvime-li o cirkvi jako instituci, doporucil bych vyuzivat jiné pojmy, nez
laik. Také bych doporucil nedélit Bozi lid na dva tabory, ale vyuzit SirSi
Skalu déleni, podle potfeb, pro které chceme Bozi lid roz€lenit do vice
skupin. Velmi uzite€na je hranice dana zaméstnaneckym pomérem.
Tato hranice by byla vhodna pfedevsim pro grémia rozhodujici o
ekonomickych zalezitostech. V pfipadé svatosti by zfejmé dobre
poslouzila délici Cira podle ordinace, kterou ovSem nelze chapat jako
vySSi uroven krestanskosti, ale jako svéfenou odpovédnost. VSechny
tyto sluzby by mély mit jedno spole¢né — totiz to, Ze se jich ujimaji (jsou
jim povérovani) lidé podle obdarovani, ktera jim dal Buh.

Mluvime-li o cirkvi jako Bohem utvofené entité, pak by snad bylo lépe
nez slovo laik, uzivat pojem kiestan. Vyhodou tohoto pojmu je jeho
biblickost, spojeni s Kristem, byt v eském jazyce je slovo kifestan
Casto spiSe spojeno se kitem nez s Kristem. Snad by bylo lIépe vyuzit
slova kristovec, to ovSem neni zcela zazité a zni mirné vystfedné a neni
lidem mimo cirkev srozumitelné. Termin kfestan zahrnuje vSechny
Cleny Cirkve bez rozdilu a také je vyhodou, Ze tento termin nema
sekularni uziti.

Zuastaneme-li u eklesiologie, bez které tézko porozumét pojmu laik, je
tfeba pfipomenout, k ¢emu zde cirkev je. Cirkev jako instituce musi
sledovat jediné — aby zde byla jako servisni misto, kde je vytvaren
prostor pro Bozské, pro Cirkev, ktera se déje tam, kde se BoZi lid
schazi. Od cirkevni instituce nelze a ani netfeba oCekavat vic ani min.
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Vidime-li cirkevni instituci stfizlivé v ramci jejich mantinelt a limit,
vyhneme se zklamanim i nedorozuménim.

Institucionalni cirkev je v roli spravce hostiny, ktery ma za ukol vSe
pfipravit, aby hosté mohli pfijit, aby mohla pfijit nevésta a zenich. Tato
role ma pouze Casny rozmér. Institucionalni cirkev je zde proto, aby
pFipravila prostor, kde se lidé mohou setkavat s Hospodinem. Nemuze
toto setkani zajistit, ale jako Abraham muze vSe pfipravit a ¢ekat na to,
Ze Hospodin se pfizna k pfipravené obéti. Nikdy nesmi vzit véci do
svych rukou, ale vzdy jen pfisluhovat pravému a jedinému veleknézi.
Z pohledu véc€nosti patfi institucionalni cirkev pIné tomuto svétu a

s timto svétem také pomine. Je smutné, jak institucni cirkev dovede
zaprahnout do svych sluzeb Bozi kralovstvi! Jak mnozi jednaji, jako by
budovani institucionalni cirkve mélo pfesah do vécnosti. Jako by misto
v hierarchii cirkevni instituce zde na zemi bylo jakymsi pfislibem mista
v Bozim kralovstvi. DoCasnost a svétskost institucni cirkve je ale trpkou
skutecnosti. Ale je to pravé ona, kdo smi s nadéji vyhlizet svuj konec,
kdy jiz nebude potfebna, protoze tehdy ,budeme navzdy s Panem*
1Tes 4,17. Pro ni, stejné jako pro kazdého kiestana, kazdého laika, je
stale aktualni slovo Jana Kftitele: ,On musi rdst, ja pak se menSit.“ J
3,30
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Prilohy

1.

Dotaznik

1.Kdo je v cirkevni struktuie protéj§kem laika?

a) Kazatel ¢) Duchovni
b) Knéz d) Farar
Piipadn€ doplIite: ........cc.cocesnasinasnes

2.Co odli¥uje tento ,,protéjSek“ z pFedchozi otazky od laika?
a) Vzdélani ¢) Ordinace
b) Zaméstnanecky pomér  d) Rozhodovaci pravomoc
PHDRIING DOPIIIET 1 i cniniinas sassauswiivas

3.Které Cinnosti miZze vykonavat laik?

a) Kazani e) Vysluhovani svatosti
b) Rizeni farnosti f) Pastorace
¢) Vyucovani g) Vedeni sborovych financi
d) Vystupovani za cirkev navenek
PP Pt ..ccononiamp s

4.Znameni ,,vSeobecné knéZstvi“ podle Vis princip, Ze:
a) Kdokoli z vé&ficich smi vysluhovat svatosti '
b) Svatosti smi vysluhovat kdokoli, koho kazatel poveFi
¢) Svatosti smi vysluhovat kdokoli, koho povéfi sbor / spoleenstvi
d) Svatosti smi byt vysluhovany pouze spole¢né (tedy nikoli soukromg)
e) Vysluhovani svatosti se to netyka

5.Jakym jinym slovem byste nahradili slovo ,laik® v cirkvi?

6.Citite se byt:
a) Laik b) Proté&jsek laika
Plipadn€ dophite: ...c...qcocvimvnniimminsmmsions

7.Vyberte model, ktery Vam pFipada nejvhodnéjsi:

C /'

Laici

Duchovni

Lalci Duchovni Laici

E

Duchovni Duchovni ‘
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2. Prehled vysledkl dotazniku

g 2

L = Q «=

S 8 Q '»:23 g

aE s fa

Z 2 mw s

2200 3
Pocet dotazniki 38 17 8 -9 12
Kdo je v cirkevni struktuie protéjskem laika?
Kazatel 1072 1-°9
Knéz 15 221 0 5
Duchovni 18 .72 3. %
Faraf 18 4 0 510
Co odliSuje tento ,,protéjSek* z piedchozi otiazky od laika?
Vzdélani 17 51 7 5
Zaméstnanecky pomér 1622 .0 2
Ordinace 238 3. 3.1
Rozhodovaci pravomoc 1. 3.0 0 3
Které ¢innosti mize vykonavat laik?
Kazani 3313 6 68
Rizeni farnosti 13 6 4 3 1
Vyuéovani 2911 6 710
Vystupovani za cirkev navenek 2110 4 4 4
Vysluhovani svatosti D8 S 02
Pastorace 28 5 7 2 2
Vedeni sborovych financi 3010 5 511
Znamen3 ,,v§eobecné knézstvi“ podle Vas princip, Ze:
Kdokoli z véficich smi vysluhovatsvatosti 5 1 4 1 0
Svétosti smi vysluhovat kdokoli, koho
kazatel povéri 8§ 20 0 5
Svatosti smi vysluhovat kdokoli, koho
povéfi sbor / spoledenstvi 10— 2= 15
Svatosti smi byt vysluhovany pouze
spole¢né (tedy nikoli soukromé) 300 -3 -1
Vysluhovani svatosti se to netyka 14 7 0 4 5
Citite se byt:
Laikem 29 5 3 81l
Protéjsek laika 03 00 0
Vyberte model, ktery Vam pripada nejvhodnéjsi:
a 93052
b 07595 6.4
c L3 01
d 6 4 0 0 1
e 18 7 0 0 6
f 0 2 0 00
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