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1. Vychodisko a zimér autora.
Radomir Skaloud (dale R.S., autor), ordinovany star§i Evangelické cirkve metodistické t.¢.
V civilnim zaméstnani, tj. bez cirkevniho zaméstnaneckého poméru (v ,,pocestné lokalizaci‘,
7), si ve své diplomové praci klade otazku, jaky Ze to status vlastné on — a nemalo jemu
podobnych uvnitf dneSnich naSich evangelickych cirkvi — Vv cirkvi zaujima. Obecné
formulovano: Téma laik a laictvi v pohledu evangelické theologie, a to nikoli laik ve vztahu
ke svétu mimo cirkev, nybrz laik ve vztahu k (instituéni, R.S. uziva terminu institucionalni)
cirkvi. Osobni zaujeti R.S. poznamenalo ovsem nejen jeho volbu tématu, nybrz i zptisob,
jakym theologizuje. Piikladn¢ nam piedvedl, Ze i v dobé a v zemi, jimz dominuje theologie
popisného filologizovéni, historizovani ¢i sociologizovadni, je mozné jit proti proudu a
praktikovat theologii zkuSenostné podlozenou a existencialné angazovanou. Nevybocuje-li
dnes vétsina diplomovych praci obhajovanych na ETF ze Zanru (del§iho) referatu, v némz
jejich pisatelé bez vétsich autorskych vstupt pouze fetézi citaty a parafraze, pak praci R.S.
hrozi opaéné nebezpeci: ze mu jeho jiz na zacatku hotovy a poté vzdy znovu pohotovy Gsudek
znemozni porozumét konceptiim, které se s jeho nazory kiizi a do jeho mysleni nezapadaji.
Zkugenost R.S. s cirkvi je zkuenost s ECM. Vnima ji jako faraisko-biskupsky, tedy
hierarchicky, a proto predreformacni typ cirkev. Proti ni stavi idealni podobou cirkve davné
minulosti a blize neur¢ené budoucnosti: prvotni cirkev a naddominacni kiestanské komunity
rodinného povahy. Svétskou zkusenost R.S. uréuje praxe malych firem a dobrovolnickych
organizaci. Svétonazorové pozadi tvoii pfijaté postmoderni paradigma, V némz se neptame po
nad¢asovém, nybrz po casovém, vic neZz profesiondlni vybavenosti ocenujeme osobni
schopnosti a misto anonymnich grémii s institucionalni garanci si pfejeme kamarady
s osobnim rucenim. (Emfaticky na s. 48: ,Teologie kamarada je cenngj$i nez teologie
odbornika, protoZe kamarad je jeden a konkrétni a ruci celym svym ja, zatimco odborniki je —
sicl —na internetu tisice a kazdy tvrdi néco jiného.*)

2. Popis prace.

Prace — ve skutecnosti mnohem obséhlejsi, nez by davalo tusit jejich 66 stran — je clenéna do
4 kapitol s pfislusnymi podkapitolami a pfilohou, kterou tvofi ve 4. kapitole vyhodnoceny
autortiv dotaznik. R.S. pracoval s hesly ,laik</“laici“ v némeckych lexikonech (TRE, RGG,
LThK — sluselo by se uvést, Ze s jedna o jejich nejnovéjsi, posledni vydani), cituje cirkevni
theology (z druhotnych zdroji) i reformatory (Luthera a Calvina z ceskych piekladi).
Vyrovnava se s modernimi theology, ktefi se problémem laictvi zabyvali monograficky: s'Y.
(nikoli 1.I) Congarem (v némeckém piekladu), P. Naunerem (ve skute¢nosti Neunerem!!),
H. Kraemerem (v anglickém piekladu) a nedavno zesnulym némeckym luterskym farafem
D. Kollerem, a ovsem s nasimi katoliky P. Ambrosem a M. Kaplankem. Cituje bonmoty (A.
Loisy, G. Orwell), dikta (metodisticky kazatel A. Jirsak, doc. P. Slama), universitni pfednasky
(KTF), dokument synodu némecké evangelické cirkve, diskusni forum z internetovy zdrojt
(farat CCE T. Molnar). Ve standardnim avodu rychle piejde do katalogu problémi, s navrhy
na zménu soucasného stavu pfichdzi dlouho pfed vlastnim zavérem prace. Do partii
z biblické a historické theologie Vvstupuje sautorskym ja v cetnych systematicko-
theologickych a prakticko-theologickych komentafich a tivahach.



3. Hodnoceni.

Po strance grafické nelze posuzované praci vytknout snad viibec nic. Po jazykové strance jde
o praci spiSe nadprimérnou. Autor umi reprodukovat cizi myslenky pravé tak jako vyjadfit
myslenky vlastni. Nékolikrat se uchylil k expresivnimu vyjadfovani nebo obraznym pfimérim
(theologové=konstruktéii-farati=svareci, 48). Mira pteklepti, Spatnych slovnich vazeb ¢arek v
souvétich (oznaCeny v recenzovaném exemplafi) je unosnd. VEtSi pozornost mohl autor
vénovat spravnému psani cizich slov (ne: vocacio, 9; plébs, 34), jmen (Orogenés, 34;
Dionys/Dionys, 35), malych a velkych pismen (ne: pismo ve vyznamu Bible, duch ve
vyznamu Duch svaty, trident). Nechtén¢ komicky pusobi freudovsky pteklep ,,laidactvi“ na s.
44,

Nejméné v jednom piipadé, v piipomince JeziSova vycisténi chramu na s. 45, zistalo u nedomyslené
asociace. ,,Cirkvi se podafilo Jezise opét vtahnout zpét ze svéta do kterého byl poslan, do chramovych
lavic, které kdysi zprehazel. Jaka §koda!“ R.S. uniklo, Ze JeziSova akce nebyla — ani na faktografické
ani na vyznamové roviné — namifena proti chramovému Kultu, nybrz proti chrimovému podnikani.

Po strance obsahové neni prace prosta véenych chyb. Piedeviim R.S. pfili§ undhlend
generalizuje.

Legitimizace institucionalizovaného duchovenského stavu poukazem na sz 1évijce (26) se po mém
soudu objevuje Vv evangelickém prostiedi jen zcela ojedinéle. — Odbornikii na internetu jsou sotva
tisice (48, srov. vyse), rozhodné ne téch theologickych; a i kdyby byly, co by to ménilo na hodnoté
jejich theologické prace? — Ze je funkce pomocnikii pii stolu Pané (,,roznasect* eucharistickych zivli)
vyhrazena presbyterim (48), je sotva vic nez vétSinova praxe nasich evangelickych sbort.

Neiesena ziistala otazka theologickych kritérii. Pfi své praci s Bibli si je R.S. dobfe védom
»pestré palety biblického materialu, nepieje si v cirkvi ,,biblicky skansen* (27). Reflektuje —
vice u SZ, nez u NZ — pluralitu biblické eklesiologie, z niz lze dovodit pravé tak knézskou,
jako prorockou linii, spravcovsky i charismaticky model cirkve. Co si vSak pocit dal,
zpochybnime-li bibli¢nost pojmu laik a knéz (27)?

K cirkevnim theologim pfistupuje R.S. simplicitnim pfedpokladem normativity
reformacni theologie. Dovolava se jak reformatori Ceskych (Husa a Chel¢ického), tak
svétovych (Luthera a Calvina). Reformaci R.S. na jedné strané pieceiiuje (pokonstantiska
predreformacni eklesiologie je prosté $patna), na druhé strané jeji skute¢ny ptinos nedocefnuje
(reformacni eklesiologie sepjala Slovo a svatosti a vyzdvihla nezbytnou roli pastora a
theologie).

Ze v reformaci a reformaci dostali v cirkvi rozhodujici slovo theologové (podobné napt. P. Tillich),
bude uz ziejmé pravda. Reformace znovuobjevila vSeobecné knéZstvi Boziho lidu, nekradela vSak
cestou vieobecného faraistvi. Ukolem pastora bylo a je piedevsim v kazat a vyudovat, samoziejmé
udilet svatosti a v neposledni fadé (tak vyrazné Schleiermacher) vést a fidit cirkev na vSech rovnich.
Evangelické (a ovSem i metodistické!) pojeti ordinace neni tak protikatolicky horizontalistické, jak
autor naporad tvrdi; evangelické chapani vS§eobecného knézstvi sice znamena rovnost vSech kiest'and,
nemusi v§ak vyluCovat ani monarchicky episkopat.

Je ziejmé, Ze v oblasti biblické a historické theologie mé&l R.S. zabrat do hloubky, napf.
vykladem novozakonniho chdpani ,,vSeobecné knézstvi Boziho lidu* nebo tvahou nad
reformac¢nim akcentem na ,,zdravé biblické uceni®.

4. Otazky.



R.S. svou préci zagina i konéi tvrzenim, Ze V cirkevni fe¢i napofad uzivany (a do b&zné feéi
ve vyznamu ,,neodbornik, amatér pieneseny) termin laik je theologicky nedobry a cirkevné
nepouzitelny. Nikdo v ném neslysi jeho etymologii (LAOS, pak by to opravdu byl nejvyssi
Cestny titul kiestana, jak piSe P. Neuner, 27), je definovan deficitn¢ ¢i negativné (,,Co n€kdo
neni ¢i nema“, 11), jednotlivé cirkve mu rozuméji rtzné (katolici: kifestan neknéz a
nefeholnik; evangelici: ne-faraf, specificky ,,zaméstnanec cirkve v neduchovenské oblasti
cirkevni prace®, 18), nemluvé o podivnych slovnich pojenich jako ,,profesionélni cirkevni
laik* nebo ,,aktivni laik*. Jako nahradni termin se nejvic nabizi termin ,,dobrovolnik* (13).

Otaznikem nad celou praci mn¢ je autorova ,,nizka eklesiologie®, za niz stoji jednak
jeho zakotveni v metodistické ,low church”, jednak jeho zkuSenost ze zivota uprostied
postmoderni trzni spole¢nosti. Cirkev, nahlizena jako konkurent kralovstvi Boziho, pro ného
v posledu piedstavuje sotva vic nez ,,servisni misto, kde je vytvaien prostor pro Bozské® (61).
Neni ochoten si polozit otazku, zda i pro jeho téma neplati ,,Abusus non tollit usum*: zda
piece jen neexistuji dobré diuvody pro profesionalizaci cirkevni prace (na nasi soucasnost lze
nahlizet také jako na dobu zvySenych profesiondlnich narokt na vSechny obory lidské
¢innosti), zda se nesetkdvame i s dobrou teorii a praxi instituéni cirkve — cirkve s farafi a
laiky, tedy ministry (sluzebniky) a dobrovolniky. A naopak, zda laicizované kiest'anské
komunity nevykazuji faktické defekty, které vrhaji povazlivy stin na vS§echen sebelépe minény
eklesiologicky anarchismus.

5. Zavér

Pfes vSechny vySe zminéné vyhrady a otazniky povazuji posuzovanou praci  za
nadprumeérnou.

Navrhuji hodnotit ji velmi dobrou znamkou (B).

Praha, 26.8. 2016

Prof. ThDr. Jan Stefan
ETF UK



