Oponentsky posudek diplomové prace:
Radomir Skaloud: Takzvany laik v evangelickych cirkvich.

Autor si zvolil nesporné aktudlni téma, které v soucasné realité cirkvi hraje dulezitou roli, ale promyslet
jej chce z jednoho dil¢iho aspektu, ktery definuje v Uvodu své prace zcela lapidarné: ,Kdo jesté laik je a
kdo jiz laik neni“ (7). Jde o téma rozdilu mezi , laikem a klérem v evangelickém prostfedi” (tamtéz).
Nezastira pfi tom svij osobni, by existenciadlni zajem na celé véci, sdm je ve své cirkvi ,,ordinovanym
presbyterem®.

Diplomand k naplnéni svého cile zvolil strukturu, ktera je logicka: nejprve se pokousi o definici terminu
laik. Nenechava se svazovat pfilis brzy teologickymi vypovédmi, ale poukazuje na Siroké a mnohdy
rozporuplné vnimani laickosti v samotnych cirkvich, spojované nej¢astéji s amatérismem,
neprofesionalitou atp. Kritéria laickosti oproti knézskému povolani pak formuluje pomoci starsi
publikace katolického Y. Congara jako odlisnost v ordinaci, vzdélani, zaméstnaneckém poméru k cirkvi
a v rozhodovacich moznostech. Je jisté Skodou, Ze se autor nepokusil na tomto misté vice vyuzit
modernéjsi protestantské praktickoteologické literatury, kterd se zejména v poslednich letech doslova
hemZi teoriemi cirkevnich povolani.

V tomto smyslu mlze byt mirné zavadéjici i vlastni titul jeho prace. Urceni, Ze jde o ,,evangelické
cirkve” evokuje predstavu, Ze pUjde o srovnani mezi jednotlivymi cirkvemi, Ze bude specifikovano,
které tradice ma autor na mysli. Ale jde spiSe o protestantismus obecné, resp. o zkusenosti, které
autor ziskal ve své cirkvi ¢i cirkvich v jeho okoli. S tim, Ze je silné akcentovdna zkuSenost a literatura
z prostredi katolického, aniz je vZdy dostatecné odliSeno, kdy podava rozbor katolické a kdy
protestantského modelu (a praxe) cirkevnich Gradd, resp. laickosti.

V dalsi kapitole se autor pokousi formulovat pojeti laické cirkve na zadkladé biblicko-teologickém. Ve
Starém zdkoné se pozastavuje nad neustalymi a opakovanymi tendencemi, ucinit z pluralitniho lidu
organizaci s jednotnym kultem, napfiklad deuteronomistickou &i Josidgovu reformu. ,,Cervenou niti,
ktera se tdhne vyse uvedenymi tématy... je centralizace a s ni souvisejici jednota.” Pro toto usili vSak
autor nema pochopeni, odhaluje tyto snahy ve Starém zakoné jako falesné. , Ve skutecnosti ale o
jednotu nebézi — je zde boj za uniformitu, kterd nesnese rliznost a pestrost BoZiho stvoreni.” (26)
Vlastnim idedlem je v interpretaci diplomanda situace po padu Jeruzaléma, kdy se objevuje
synagogalni bohosluzba bez kultu a potfeby kultu, jako ,,Zivotaschopny model Zidovské zboZnosti se
ukdzalo farizejstvi“, které oznacuje za , laické pismactvi“. To je jisté leccos pravda, le¢ autor si mozna
mél kriticky polozZit otazku, zda tuto situaci Zidovstvi té doby (i dnesni) povaZuje také za idedl, nebo jen
za vychodisko z nouze.

Novozakonni pohled na problematiku laikd zacina korektnim konstatovanim, Ze zde se tato
problematika vlastné neresi, resp. konstatuje v ndvaznosti na katolického autora P. Neunera, Ze ti, kdo
nalezeji k lidu (BoZimu), jsou laici (27). A v obdobi rané cirkve nelze podle Nového zakona vysledovat
pozdéjsi déleni na , laiky” a , hierarchii“. Zda Ize ovSem tak snadno vyresit problematiku tzv.
pastoralnich epistol poukazem na to, Ze jde o model ,,spravcovsky”, ktery v pozdéjSim vyvoji piekonal
onen model ,,charismaticky”, je samoziejmé otazkou. Stejné tak muze zarazit chronologie, kterou
autor uvadi: evangelijni cirkev — poevangelijni — po Letnicich — Pavel. SpiSe mél asi na mysli skupiny
textd, nez historii cirkve. A je vskutku mozné termin ,episkopein“ preloZit jako , povzbuzovat” (31,
pozn. 51)?

V historickém prehledu, ktery postupné prejde do soucasnych konceptd, se autor soustieduje
predevsim na ty body, kdy je mozZno zaznamenat posileni hierarchického modelu cirkve. (,, Mnissky
zpUsob Zivota“ nepovstdva az ve 13. stoleti, jak by se dalo soudit z kontextu, ve kterém autor toto
téma zminuje, ale mnohem drive.) Ve druhé casti se vénuje reformacni kritice a pfipadné inovaci. Roli
hraji jména jako M.J.Hus, P.ChelCicky a M.Luther. Zajimavé, Ze autor se v historickém prehledu viibec



nedotkl Jednoty bratrské, ktera se vyznacovala prévé uzkostnym kladenim otazek ohledné postaveni
knézi a laikd. Klade diraz na svétské povolani duchovnich spravc(, klade si otazky nad roli vzdélani atd.
Ani nezminil vyznamna hnuti pietismu, ktera se chapala pravé jako , laické hnuti” a vyvoldvala napéti

s oficidlnimi cirkevnimi predstaviteli. Je také ovSem moZno poznamenat, Ze u Luthera neni knézstvi
odvozeno od , povéreni spolecenstvim véricich” (40), ale od kftu.

MuzZe tedy zarazit, Ze v préci, koncipované v oboru systematické teologie, je otazce ,vSeobecného
knéZstvi“ vénovana vlastné jen nepatrna zminka (15n) a neni podniknut pokus toto téma pojednat
obsirnéji. Oponent uznava, Ze v podobné praci nemuze byt vse, proto se jiZz jen pozastavi nad tim, Ze
nejsou zminény diskuse o pojeti GUfadu (pravé vztahu vSseobecného a specidlniho knézstvi) v ramci
ekumenickych rozhovort posledniho Ctvrtstoleti na Grovni Spolecenstvi evangelickych cirkvi v Evropé
(GEKE).

Ale to vSe muzZe byt pfedmétem rozhovoru u obhajoby.

Je zfejmé, Ze autor horuje pro model cirkve jako rodiny (ale hierarchii, resp. néjak formulovanou
autoritu neodmita, coz ani v rodiné nelze), resp. pro malé mistni hnuti ¢i spolecenstvi, spravované na
zakladé charismat. Tento model vidi praktikovany v NZ. Samoziejmé si Ize klast otazku, zda to vychazi
z teologického rozhodnuti, nebo z praxe (a tzv. skute¢nych potreb), o které tak ¢asto mluvi a ma za to,
Ze pravé zde se rozhoduje o budoucnosti cirkve (srov. napr. 41n, 46n.), nebo z prosté reality cirkve

v Ceské spolecnosti. Kritizuje-li model ,lidové cirkve” (termin myslim nikde neuZiva, a¢ diskuse kolem
pravé tohoto terminu ve 20. stoleti by mu dodaly zajimavé impulsy), pak pravé dirazem na to, Ze

v ném autor nevidi realizované spolecenstvi. V této véci se opird ¢asto o katolické autory i katolickou
viz P. Filipi: Cirkev a cirkve. Kapitoly z ekumenické eklesiologie. Brno : CDK 2000, str. 13-16), které kdysi
silné ovlivnilo i ¢eskou scénu.

A na druhé strané myslim nikde nezminuje slabiny cirkevnich model(, které laickost a lidovost kladly
na predni misto. Ostatné jiz v pojednani starozakonnim vidi veskeré ,centralizace” kultu, reformy jako
odchylku od lidového idedlu, ale nepozastavuje se nad tim, Ze se to v danou chvili jevilo jako jedina
mozna obrana proti rozpadu ¢i zjalovéni kultu. Snahu po , jednoté” rovnou oznadi za snahu po
,uniformité” (25). Ocenit vSechny JosidSovské reformy (a jiné pokusy o reformy v Bibli) jako projevy

touhy po uniformité, by vyzadovalo diferencovanéjsi pfistup. Plati toto hodnoceni napftiklad i o
dnesnich ekumenickych snahach?

Jinou otdzkou je, proc autor v praci o laicich v evangelickych cirkvich, argumentuje katolickymi autory
pravé u otdzky ,,rozhodovaci pravomoci” (21n). Tvrdi pak, Ze vlastné ¢im vétsi pravomoc rozhodovani,
tim méné laickosti. Je moZné, Ze oponent cely odstavec pochopil nespravné. Jen si klade otazku, proc
je vynechana skutecnost, Ze jsou jiné modely cirkve, kde laici rozhoduji v naprosté vétsiné a jsou
statutarnimi zastupci sborl a cirkvi (starSovstva, synody, kurator atp.) a ordinovani jsou svym
zplUsobem aZ na druhém misté.

Od cerstvého absolventa teologie je samoziejmé zajimavé slysSet vétu: ,Je pryc ten Cas, kdy
rozhodovalo spravné uceni a presné formulace viry. Dnesni postmoderni doba dava dlraz na osobni
pojmenovani...Teologie kamarada je vic neZ teologie odbornika...” (44, pfipadné srov. vyroky o teologii
na str. 48). Jakou roli teologii autor vlastné prisuzuje? Pro¢ povazuje vzdélani za jedno z dllezitych
kritérii pro sluzebniky cirkve, nema-li nakonec Zadnou budoucnost a neni tieba? (A to ponechavam
stranou otdzku, zda je to vskutku tak, Ze ,postmoderni sochaf stavi sochy z pisku” 44. Jednak se sochy
nestavi, jednak existuji postmoderni sochy i z kamene.) Na str. 48 se jevi teologie jako ,konstrukéni
plan“, ktery vSak bude realizovat odbornik na ,vedeni“, nikoliv teolog. Jak si to pfedstavit? Neni
rozdéleni na ,teology” a ,,neteology” polarizujicim prvkem, ktery se reformace snazila z pozice uceni o
ospravedInéni pravé odstranit? Neni to tak, Ze naopak kazdy ma byt teologem, aby mohl byt
¢lovékem, tedy ,lidem” a podilet se na utvareni spolecenstvi?



Diplomand svoji praci doprovodil dotaznikovym Setfenim (50nn). Nutno fici, Ze ziskal pomérné velké
mnoZstvi odpovédi, i kdyz neuvadi, kolik vlastné rozdal dotaznik(, a jakd byla navratnost. Rozhodné je
zajimavy zavér tohoto prizkumu, Ze , hranice mezi laikem a duchovnim neni vnimana vyostiené” (58).
A tak je otazkou, jaky zavér z toho ucinil diplomand osobné? Z vlastni stati jeho prace bychom mohli
usuzovat, ze ,lid” jaksi nechape problém, o ktery mu jde, nebo ta situace neni tak dramaticka, jak se
pokousi vylicit.

Jinou zajimavou poznamkou je, Ze ,,dotaznik ukazuje nejednotnost v pohledu na to, kdo je laik...“, nebo
dokonce ,principielni [ma byt principialni] nepochopeni terminu laik” (59). Domnivam se, zZe dotaznik
nenabizel odpovédi tak, aby se lidé mohli rozhodnout jednoznacnéji. Sémanticka pole jednotlivych
termin( jsou pfilis rozmanita, nez aby dotaznik mohl vnést néjaké jasno. Napfiklad u otdzky prvni,
,Kdo je v cirkevni strukture protéjskem laika“ jsou v nabidce ¢tyti oznaceni Uradu, kterd se uzivaji i

v nekatolickém prostredi. Kupodivu neni odpovédi , knéz”“, ale nejvice ziskal termin , kazatel” a , farar”.
Pricemz kazatel je napfiklad v mém okoli obvykle spojen spiSe s terminem pro laiky, resp. laické
kazatele (farar pochopitelné nikoliv). Ale z pozice evangelické teologie by bylo asi obtizné se pfipojit

k jedné z odpovédi, chape-li se urad v cirkvi jako delegace sluzby na nékterého ,v lidu“. Jinymi slovy,
domnivam se, Ze dotaznik nemohl asi docilit nic jiného, nez potvrdit tuto rozmanitost chdpani a
kontextd.

V Zavéru autor formuluje vyzvu: ,,Pro evangelickou teologii... nezbyva nez opustit pojem , knéz" stejné
jako ,laik“...“ (61). Autor ma pravdu v tom, Ze to neodpovida novozakonnimu pojeti. Ale neni jasné, co
autor presné mysli onim ,,nezbyva nez opustit”. Drzi to dosud evangelicka teologie? A kterd? Lze totiz
fici, Ze to jiz udélala reformace zdsadnim zplUsobem. A i kdyZ nékteré cirkve ponechaly nazev ,knéz"“,
tak z hlediska teologického jsou obvykle povazovani za ,laiky”. Pravda, existuji vyznamné vyjimky

v pojeti ordinovaného Uradu (srov. tzv. Prohlaseni z Porvoo z roku 1992).

Po strance formalni Ize konstatovat, Ze graficka Uprava je na dobré Urovni. Ponékud problematictéjsi
jsou bibliografické udaje. | kdyz vime, Ze neni jedné obecné normy, je dobré podrzet v jedné praci
jeden model. Autor jednou uvadi misto vydani za vydavatelem, podruhé naopak. Poptipadé jedno ¢i
druhé vynecha. Vynechany jsou podtituly knizek, u prekladd prekladatelé, u slovnikovych hesel autofi
atp. U papeiské buly se obvykle uvadi aspon jméno pfislusného papeze a rok vydani.

Zel, celou praci provazi velké mnoistvi chyb, pteklept, chybéjicich ¢arek (jedna piebyva ve vété
podékovani za jazykovou korekturu...), jména nejsou vidy korektné uvadéna a diky prostému
kopirovani jsou chyby nejen tu a tam, ale dlisledné vsude: I. Congar ma byt Y(ves); P. Nauner ma byt
Neuner; M. Martinek ma byt Martinek; Moth, Siebeeck ma byt Mohr Siebeck, K. Fitzik ma byt Foitzik;
Realenzyklopadie ma byt Realenzyklopadie. Na str. 27 je uvedeny citat z R. Niebuhra, ale v poznamce
je uveden autor H. Kraemer. Jak to ma byt? A na str. 32 se cituje z predmluvy K.H.Voigta ke knize
Laienapostolat, anizZ je to uvedeno v poznamce.

K celkovému zplisobu zpracovani je mozno (i nutno!) fici, Ze autorovi nechybi vasen pro danou
problematiku a bohaté zkusenosti z praxe. Nékdy mu vsak brani v dostatecném odstupu, takze
argumentace sice cili na (¢asto vskutku nevhodnou) praxi, ale nevede vidy ke zplsobu obvyklé kritické
reflexe. | vzhledem k nadprimérné vysokému vyskytu chyb by se hodnoceni mélo pohybovat kolem
stfedu stupnice.
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