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Piitomni: dle prezenéni listiny

10:00 Predsedkyn€ komise prof. PhDr. Jarmila Gabrielova, Ph.D. zahsjila obhajobu, pfedstavila
sebe a piitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Piitomnym pak pfedstavila studenta.

10:02 Skolitel seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho

diserta¢ni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

10:04 Student seznamil piitomné s tezemi své disertatni prace. Sdélil zejména, jak probihala

formulace tématu, s jakym pracoval materidlem a s Jakymi metodologickymi nastroji. Dale

pfedstavil strukturu prace a hlavni tematické okruhy.

10:20 Oponent prof. Christian Viggo Troelsgaard seznimil pfitomné s hlavnimi body svého

posudku a se zavérem, Ze doporuduje piedloZenou disertadni praci k obhajobé.

10:25 Oponent prof. PhDr. RNDr. Evzen Kindler, CSc.seznamil pfitomné s hlavnimi body svého

posudku a se zivérem, Ze doporuduje predloZenou disertaéni praci k obhajobé.

10:29 Student podékoval oponentiim za jejich kladné posudky .
10:32 Ptedsedkyné komise zahajila diskusi.
V nésledné diskusi vystoupili:



10:32 Doc. Eben se ptal, zda Tntesean pouZival dva zptsoby zapisu hymnti. Student objasiiuje a
zasazuje do historického kontextu. Pravdépodobné se jednalo o zapisy urené rliznym typim
publika.

10:38 Doc. Zvara se ptal, zda bylo zavedeni limonCeanské notace pocatkem zmény modality v
liturgickém repertoaru (oproti Oktoichu). Student objastiuje a demonstruje na piikladech.

10:44 Prof. Gabrielova dodava, Ze student zna studovany repertoar velmi dobfe i z praxe a umi
jej provozovat.

10:45 Dr. Hlavkova se ptala, jaka je soucasna situace s ohledem na mozZnost rozlustit sttedovéké
arménské neumy. Student odpovedel a objasnil metodologicka vychodiska, problematické body a
moznosti analogie s jinymi oblastmi muzikologického vyzkumu.

10:52 Predsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Pfedseda komise seznamil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, pocet ¢lent komise ...7...... — pfitomno ¢lenta komise ...7...... — kladnych

hlasu... ... 7..., zapomych hlast ... ... 0.... Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospél.
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