Abstrakt

Uvodem je tebafici, Ze véejna sprava je ipvykonu svécinnosti vazana
platnymi pravnimi normami. Dojde-li k poruseni prgdynoucich jednotlivci
z pravnihofadu Ceské republiky, je kaZdému zaem stanoveny postup a tomu
odpovidajici pislusné pravni mechanismy vedouci k napraamitané cinnosti,

piipadré netinnosti, organ verejné spravy.

V disert&ni praci jsem se zafiila zejména na ochranu prav jednotlivc
vramci veéejné spravy samotné (tfj. problematika ochranyiepgich prav
subjektivnich). Nicméa bylo nutné ¥novat utity prostor i postupm veejné spravy
v zalezitostech soukromych prav subjektivnich, miebove veejné sprav je
rozhodovano v &kterych cech soukromého prava. Co séetyochrany soukromych
prav veejnou spravou, zminila jsem dualismuiszkumu rozhodnuti spravnich organ
a uvedla nkteré giklady verejné spravy rozhodujici v zalezitostech soukromycv
subjektivnich. V dalSim jsem se&novala otazce civilni odp@dnosti v souvislosti
s vykonem vi&ejné moci - tj. odpoddnost za Skodu Zigsobenou nezakonnym
rozhodnutim a nespravnyniagnim postupem, nebals@sny Zalobce je opra¥n
za zakonem stanovenych podminek pozadovat nahriody Sa jiné Ujmy podle

zakona o odpasdnosti za Skodu.

Svym rozsahem nejobsahleSist diserténi prace jsemanovala ochra& prav
v ramci spravnihaizeni. Sougedila jsem se zejména na otadzku procesnich prav
Ucastnikatizeni a opravné prastdky. V diserténi praci jsem nésledovala cestu pravni
nauky a vyklad tomu odpovidajici jsem séedila ponejprve n&adné opravné
prostedky — tj. odvolani, rozklad, namitky fipexekuci a odpor proti fikazu.
Mezi mimaadnymi opravnymi progedky jsem zminila pravni Upravu obnokigeni
zahajené na navrhkastnikarizeni. Za¥rem tétocasti jsem se dnovala i dozafim
prostedkim, které vSak nejsou v dispoziatastnika spravnihéizeni, a které slouzi
k ochrag prava objektivniho. Prasdnictvim &chto pomocnych, respektive
podpirnych prostedki mizZe byt vyznamnym zisobem pispéno k dosazeni napravy
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konkrétnich prav jednotlivce. Pravnim ptestkim, jeZz maji zacil poskytnout
ochranu pravu v objektivnim smyslu (). rittqpad kontrola véejné spravyéi spravni

dozor), je ¥novan prostor pouze v nezbytném rozsahu.

Toliko v zakladnim pehledu jsem zminila i moznost nasledného soudniho
piezkumu, neb® pro (astnika tizeni spravnimiizenim ,&c" nekorti. Soudy
poskytuji ochranu wejnym subjektivnim prdym (tj. spravni soudy), anebo
subjektivnim praim soukromym (tj. civilni soudy), o nichZ nejprvezhod| spravni
organ. V ramci navazujici soudni ochrany ve spravnim saidin jsem zminila
ochranu prav pro&dnictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgamalpby proti
netinnosti  spravniho organu, Zaloby proti nezakonnémdisahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu a zaloby na ochramejné&ho zajmu. Rowi je uvedena
moznost podani mintddnych opravnych prasdki. V piipac vétve druhé,
tj. civilniho soudnictvi aftizeni ve ¥cech soukromého prava, o kterych bylo
rozhodnuto spravnim organem, jsem growala moznosti podani Zaloby podksti
paté olsanského soudnihi&du. Soud rozhoduje véai samé rozsudkem (zjisti-li, Ze
vdané ¥ci ma byt rozhodnuto odligh kterym nahradi napadené rozhodnuti
spravniho organu, a to vrozsahu v jakém je rozsodisoudu déen. V gipads
opaném, tj. zjisti-li, Zze spravni organ rozhodl &vspravig, Zalobu zamitne. Taktéz
v ramci civilniho soudnictvi Ize vyuzit opravnychroptedki, pokud je zakon
piipousti.

DalSi moznosti je za zakonem stanovenych podmiodirnd Ustavni stiZznosti,
kterd sndiuje zpravidla u¢i pravomocnému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud
o kas&ni stiznosti. Nelze vSak vyloill i situaci, Ze Ustavni stiznosti bude napadano
piimo pravomocné rozhodnuti spravniho organu, kter& ffezkumu ve spravnim
soudnictvi vylodeno zvlaStnim zakonem. V souvislosti s Ustavni stiznosti je
vyznamna i skutaost, Ze spolu s Ustavni stiznosti proti rozhodnetio jinému
zasahu organu yejné moci Ize podat navrh na zruSeni pravnitealpisu, respektive
jeho konkrétniho ustanoveni, jehoz uptatim nastala skut@ost, kterd je fedmétem

ustavni stiznosti.



Po vyerpani vSech vnitrostatnich opravnych piedki a za dalSich podminek
stanovenych Umluvou ma &bvatel moznost podat stiznost k Evropskému soudu
pro lidsk& prava na poruSeni jejich jednotlivychansveni. Lze doplnit, Ze za spin
zakonnych podminek, nelze vykouani ochranu poskytovanou Soudnim dvorem EU,

a to v ramci prava EU.

V ramci problematiky dalSich prdstlki ochrany prav jsem se v nezbytném
rozsahu zagtila na problematiku ochrany poskytované v rAmcivarda informacei
ochrarg osobnich ud& Pokud jde o tzv. komplementarni pteskky ochrany,
vénovala jsem pozornost stiznosti ve smyslu 8 17%wpho fadu a podétu
k Ochranci.

Samostatnou kapitolu jsem ¢novala spravnimu dozoru, t. dohledu
nad objektivnim prdvem a zejména problematice rekmitroti kontrolnimu zji&ni

podle relativié nové pravni Upravy — tj. podle kontrolnitéau.

Zawrecna ¢ast obsahuje souhrnné Gvahy a nawlbylege ferenda v oblasti
ochrany prav ve \ejné sprav.

Cilem diserteni prace nebylo pouze zhodnotit platnou pravni vpra
pravnich prosedki ochrany prav, ozr#t jeji problémové oblasti a dopatfit
piipadnareseni, ale také pokusit se o vytwoi relative uceleného fehledu pravem
nabizenych prostdki ochrany prav ve wejné sprav. Zjisteni vyplyvajici
z provedené analyzy by da potvrdit, anebo vyvratit hypotézu, ze stavapcavni
Uprava zartuje jednotlivci disponovat vhodnymi a zejménginiymi pravnimi
prostedky ochrany prav ve vejné sprav a dat odpo¥d’ na jejich vzajemny vztah

Vv rovin¢ pravni Upravyde lege lata.



