Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

JUDr. Hana Pliskova

Ochrana prav ve verejné spravé

Protection of Rights in Public Administration

Disertacni prace

Skolitel autora disertaéni prace: prof. JUDr. Vladimir Slade¢ek, DrSc.
Katedra spravniho prava a spravni védy

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 26. biezna 2016



Prohlasuji, Ze ptedloZenou disertani praci jsem vypracovala samostatné a ze
vSechny pouzité zdroje byly fadn¢ uvedeny. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla

vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Autor disertaéni prace



Na tomto misté bych rdda podékovala prof. JUDr. Vladimiru Sladeckovi, DrSc.
za odborné vedeni po celou dobu mého doktorského studia a za cenné rady

a ptipominky nejen k pfedmétné disertacni praci.



OBSAN ... 4
Piehled pouzivanych ZKratek..........ccoovoiiiiiiiiiii 7
VOO ettt 10
Téma a il diSErtacni PrACE .......ccoveiviiiiriiiiiie s 10
Struktura a pojeti diSertacni PraCE .........covveiiiiiiiiiiici e 12

1. Vymezeni zékladnich pojmll @ 0tAZek ..........ccoiiiiiiiiiiiciici e 15
1.1 Zakladni pojmy vztahujici se k dané materii............ccvvvveriiiiniieniniinecseee e 15
1.2 Zakladni otdzky vztahujici se k dané materii ...........ccovvveriiiiiiieniniiseccc e 20

2. Ochrana prav ve spravnim FZeNT.........cooviiiiiiiiiiieiese s 25
2.1 Procesni prava ucastnika HiZeni ........cccovveiiiiiiiiiiiiseece e 27
2.1.1 Ustavn@pravni Gprava procesniCh Prav..........c..ccoeeeeeeeeerereeseeeresssonsonsonsensnes 28
2.1.2 Pravo na fair proces podle UmIUVY .........co.evevrrerriereeeeeessesssssessessessesanes 32
2.1.3 Zakonna Gprava procesniCh Prav.........ccccooeerieiriienienieesee e 38

2.2 RAANE OPravné ProStredKy .........c..evreeererurieeieeessesseesessesssessessssssssessessssessssesssneesas 56
2.2.1 OAVOIANT ... 58
2.2.2 ROZKIAM. ... 77
2.2.3 Namitky pii1 Spravini €XeKUCT .....vveiviiiieiiciiieie e 84
2.2.4 0dpor V prikaznim FIZeNi..........coveiiiiiiiiiieieie e 87

2.3 Mimotadné opravné prostiedKy .......cccocviierriiiieiiieee e 90
2.3.1 Obnova fizeni zah4jend na ndvrh ucastnika fizeni .........cccoccevviiiiiiieiiinennne, 91

4



2.4 Dozor¢i prostiedky ve Spravinim FiZeni .....ococvveiieiiiiiieiiiee e 102

2.4.1 Obnova fizeni na zéklad¢ rozhodnuti spravniho organu ..........ccccccceeviinenne 103
2.4.2 PTezKumne FZeNT .......ccoocvviiiiiiiiiiii e 106
2.4.3 Rizeni 0 prohlaSeni NICONOSH .........c.veveviieieieieeiieeseeeee s 112
2.4.4 Ochrana proti ne¢innosti ve Spravnim fzZeni........coccveiiveeiiieniinesiiee e 123

3. Exkurz k mozné navazujici soudni ochrang ............cccocevviiiiiieni s 132
3.1 Ochrana prav poskytovana soudy...........ccceviiiiiiiniininic 134
3.1.1 SPravni SOUANICEV ...cevviiiiiiiieiie e 134
3.1.2 Civilnd SOUANICEVI c..veeiiiiiiciie et 140

3.2 UStaVIT SOUANICEVI .vvvvovicvreeiceesceecee ettt 142
3.3 EVIOPSKE SOUVISIOST ..uvvieiiiiiiiiiieiiii e iiie sttt 143
4. DalSi prostiedKy OChTany Prav........cccoocviiiiiiiiiiie e 146
4.1 Pravo na informace ve verejné SPrave ........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiciisis e 146
4.2 Ochrana prav v rdmci ochrany osobnich 0dajli .........cccccoveviiiiiiiiiiiiie 155
4.3 Komplementarni prostiedky ochrany prav..........cccccoeviiiiiiiiiiiciie 157
4.3.1 StiZnost ve smyslu § 175 spravniho fadu .......c.cceeiiiiiiiiiiice, 158
4.3.2 Podn€t K OCRIANC .....ooviiiiiieiiiiiie e 169

5. Spravni dozor Ve VEIEJNE SPIAVE........c.cviiviriiiiiiiiiiie e 175
5.1 Pojem a zékladni charakteristika ...........cccccooiiiiiiin e 177
5.2 Néamitky proti kontrolnimu zjiSt€ni ..........ccooviiiiiiiiniie e 186

6. Ochrana soukromych prav verejnou SPravoU ..........cccoceervrrieereenieenee e 191

5



6.1 Postupy vetejné spravy v zalezitostech soukromych prav subjektivnich........... 192

6.1.1 Vefejna sprava a soukroma prava subjektivii........cccccocveviiiiiiiiiiiieniienns 197
6.2 Civilni odpoveédnost za vyKon vVerejné MOCT .......cuverveeiiiieiiieesiiiesneee e 201
6.2.1 Zéakladni charakteristické rysy odpovédnostniho vztahu............cccccevviinens 205

6.2.2 Zpusob a rozsah nahrady Skody a nemajetkové jmy podle zédkona o

0dpoVvEANOStT Za SKOAU ..ocvvviiiiiiiiiiic e 210
7. Ochrana prav ve veiejné spravé z pohledu de lege ferenda..........ccoocvveiiiiiininnne 216
ZLAVET ¢ttt 226
ADSTFAKL ... 228
ADSTFACT. ... 231
KHEOVA SIOVA ... 235
LYo 0 PSSR 235
Seznam literatury @ pramentl........ccocoiveiieiiiiieiie e 236



Prehled pouzivanych zkratek

antidiskrimina¢ni zakon

danovy rad

energeticky zakon

kontrolni rad

Listina

Listina EU

novela soudniho Fadu
spravniho

novela ¢. 160/2006 Sb.

zakon ¢. 198/2009 Sbh., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pted diskriminaci ao zméné
nekterych zakond (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich
predpist

zékon ¢. 458/2000 Sb., zékon o podminkach podnikani
aovykonu staitni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zakont (energeticky zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist

Listina zakladnich prdv a svobod vyhldSend usnesenim

predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako
soucast ustavniho poradku Ceské republiky

Listina zékladnich prav Evropské unie (Utedni véstnik
Evropské unie C 326/391)

zakon €. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisd,
a nékteré dalsi zakony, provedena s u¢innosti k 1. 1. 2012

zakon, kterym se méni zdkon ¢&. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
ao zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich cCinnosti (notafsky tad), ve znéni
pozdgjsich piedpist, zakon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozd¢jSich piredpist,, a zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist

novela zakona o informacich

zakon €. 61/2006 Sb. ze dne 3. 2. 2006, kterym se méni
zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
K informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zakon), ve znéni zdkona ¢. 8§1/2005 Sb.,
a zadkon ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozd¢jsich predpisii



novy obéansky zakonik

obcéansky soudni rFad

obéansky zakonik

Ochrance
pravo EU
SFEU

Soudni dvir EU

soudni Fad spravni

spravni rad

spravni iad z roku 1928

stary spravni rad

stavebni zakon

trestni zakonik

I'Jstava

Umluva

vyhlaska o stiZnostech

zakon o generalni inspekci

ZOHS

zakon o informacich

zakon o informacich
0 Zivotnim prostiedi

zékon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon €. 99/1963 Sb., obcCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni platném
do 31. 12. 2013

Vetejny ochrance prav
pravo Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie (Utedni véstnik
Evropské unie C 115/49)

Soudni dvir Evropské Unie (dfive Evropsky soudni dvtr)

2

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich
predpist

vladni nafizeni ze dne 13. 1. 1928 ¢. 8/1928 Sb., o fizeni
ve vécech ndleZejicich do puasobnosti politickych ufad
(spravni fizeni)

zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
ve znéni pozdéjSich predpisi

zékon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

tistavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.)

vyhlaska ze dne 1. 10. 1958 & 150/1958 U. I,
0 vyfizovani stiZnosti, ozndmeni a podnétl pracujicich

zdkon. ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci
bezpecnostnich sborti a o zméné souvisejicich zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpist

zédkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze

aozmén€é nékterych zdkonl (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni pozdejsich predpist

zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

zakon ¢.123/1998 Sh., o pravu na informace o zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjSich piedpist



zakon o kompetenénich sporech

zdkon o NKU

zakon o odpovédnosti
za Skodu

zakon o ochranci

zakon o osobnich udajich

zakon o policii

zakon o prestupcich

zakon o spravnich
poplatcich

zakon o statni kontrole

zakon o statni sluzbé

zakon o Ustavnim soudu

zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né&kterych
kompetencnich sporii, ve znéni pozd¢jsich predpisi

W

zakon €. 166/1993 Sb., zdkon o NejvysSim kontrolnim
uiadu, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, a 0 zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notaisky tad), ve znéni pozdéjsich predpist

zékon C¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisi

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji
a 0 zmeén¢ nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni platném
do 31.12. 2013

zékon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisit



Uvod

Téma a cil diserta¢ni prace

Ptredkladana disertacni prace na téma ,,Ochrana prav ve verejné sprave
je zaméFena zejména na analyzu pravnich prostiedkd ochrany subjektivnich prav'
ve vefejné spraveé a jejich vzajemny vztah v roviné pravni Gpravy de lege lata
i V roviné teoretické. Soucasné je nutné podotknout, Ze tématem diserta¢ni prace
je ochrana prav adresati vefejné spravy, tj. konkrétn¢ jednotlivcd v ramcei vetejné
spravy samotné. Byt je disertacni prace zaméfena zejména na ochranu vetejnych
prav subjektivnich, je nutné vénovat urCity prostor i postuplim veifejné spravy
v zalezitostech soukromych prav subjektivnich, nebot’ i ve vefejné spravé je

rozhodovéno v nékterych vécech soukromého prava.

Aby bylo mozZno zcela vycCerpat téma ochrany prav ve veifejné sprave, je
dale zapotiebi vénovat se i ochran¢ pradva objektivniho. Jelikoz je vSak prace
soustfedéna hlavné na problematiku ochrany vetejnych subjektivnich pre’w,2 budu
se zabyvat pravnimi prostfedky, jez maji za cil poskytnout ochranu pravu
v objektivnim smyslu pouze v ur€itém rozsahu — naptiklad v ramci spravniho
dozoru. Predevsim se soustfedim na dozor¢i prostiedky v ramci spravniho fizeni,
tj. prostiedky pravné nenarokové, spojené se spravnim uvazenim.
Prostfednictvim téchto subsidiarnich prosttedkii mize byt totiz také vyznamnym
zpisobem dosazeno napravy. V celkovém duasledku se tak snazim vytvofit

relativné komplexni ptehled ochrany prav ve vetejné sprave.

! K rozliSeni prava v objektivnim a subjektivnim smyslu srov. napt. GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vydani.

Plzeii: Ale§ Cengk, s. r. 0., 2007, s. 19 an.; BOGUSZAK, J. Pozitivni objektivni pravo, Subjektivni pravo a jeho
modality. In: BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI, Publishing, s. r. 0., 2004, s. 27
an., resp. s. 115 an.

2 Blize viz napt. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, 3. aktualizované a upravené vydani, Praha: Wolters

Kluwer CR, 2013, s. 44-45; SVOBODA, P. Ustavni zaklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Prdvo
na spravedlivy proces a Ceské sprdavni rizeni. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 78. Dale srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, &j. 3 As 73/2006.
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Je nutné si uvédomit, ze vetejna sprava je pii vykonu své ¢innosti vazana
platnymi pravnimi normami. Zakonnost (legalita)3 vychézi z principu, Ze statni
moc miize byt uplatiovana toliko: ,,v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zdkon* (&l. 2 odst. 3 Ustavy), respektive ji: ,.lze uplatiiovat jen
V pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zdkon
stanovi" (Cl. 2 odst. 2 Listiny). Lze usuzovat, Ze ustavodarce dbal maximalni
mozné ochrany téch, vii¢i nimZ ukony vefejné spravy sméfuji, respektive maji

smeérovat.

Pokud hovofime obecné o pravu na ochranu, mame tim na mysli
subjektivni pravo jednotlivee vici statu, kterému zrcadlové odpovidéd na strané
druhé povinnost statu tuto pravni ochranu poskytnout. V. Knapp v této
souvislosti hovoii o statnim organu jako o ,,stdtnim monopolu* pii poskytovani
pravni ochrany, coz dovozuje mimo jiné¢ z ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zda a do jaké
miry se kazdy miliZze na zakladé€ tohoto ¢lanku: ,,domdahat stanovenym postupem
sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech

jiného organu,“ bude mimo jiné nastinéno v textu nasledujicim.

Shrnu-li, cilem disertacni prace je disledné zmapovat ochranu prav toliko
ve vefejné spravé samotné. Jak jsem jiz naznacila, pfedmétem zkoumadani je
zejména analyza pravnich prostfedki ochrany prav a jejich vzajemny vztah
vV rovin¢ pravni Upravy de lege lata. Nelze rovnéz pominout vyznamny vliv

soudni judikatury ¢i ndzorové piistupy odborné vetejnosti.

Zavéry vyplyvajici z této analyzy by meély potvrdit, anebo vyvratit
hypotézu, Ze stavajici pravni Uprava zaru€uje jednotlivci disponovat vhodnymi
a zejména ulinnymi pravnimi prostiedky ochrany prav ve vetejné sprave.
Na zdklad¢ potvrzeni ¢i (Uplného nebo cCéastecného) vyvraceni piedmétné
hypotézy uvedu v ptislusnych Castech textu disertacni prace ptipadna doporuceni

a navrhy de lege ferenda. Nutno podotknout, ze naplni prace neni pouze

8 Blize viz napt. BOGUSZAK, J. Vztah prava a stitu. Pravni stat. In. BOGUSZAK, J., CAPEK, I.,

GERLOCH, A. Teorie prava, s. 211 an.

4 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 214.
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zhodnotit platnou pravni upravu pravnich prostfedki ochrany prav, oznacit jeji
problémovée oblasti a doporucit ptipadna feseni, ale také vytvoftit uceleny piehled

pravem nabizenych prostiedkli ochrany prav ve veiejné sprave.

Zaveérem si dovolim upozornit na skutecnost, Ze obsahovy zabér této prace
je relativné Siroky, a proto nebylo mozné se vénovat podrobné kazdému
tematickému okruhu a detailné podrobit rozboru kazdy institut ¢i ustanoveni toho
kterého zakona. Soustfedila jsem se tedy toliko na problematiku, jeZ ma nejuZzsi
souvislost s tématem prace a v ostatnim je odkazano na ptisluSnou literaturu,

pfipadné judikaturu.

Struktura a pojeti disertaéni prace

Predklddané disertacni prace se skladd, pominu-li Gvod a zavér, celkem

ze sedmi casti.

V prvni ¢asti disertani prace vymezuji zékladni pojmy vztahujici se
k dané problematice ochrany prav ve vetejné spravé a soucasné jsou nastinény

I otazky s touto tematikou uzce souvisejici.

Druhd, svym rozsahem nejobsahlejsi a tedy stézejni, ¢ast disertani prace
je vénovand ochrang prav v ramci spravniho fizeni. Vénuji se zde zejména otazce
procesnich prav ucastnika fizeni a opravnym prostfedkiim. V diserta¢ni praci
nasleduji cestu pravni nauky a vyklad tomu odpovidajici soustied’uji ponejprve
na fadné opravné prostiedky” — tj. odvolani, rozklad, namitky pii exekuci a odpor
proti pfikazu. Mezi mimotadnymi opravnymi prostiedky zmitluji pravni apravu

obnovy fizeni zahdjené na ndvrh ucastnika fizeni. Zavérem této Casti uvadim

> Pravni teorie rozdé€luje opravné prostiedky na fadné a mimofadné z hlediska vztahu k pravni moci

rozhodnuti - srov. napt. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd Cast.
8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 384 an; SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, 146 an.; KOPECKY M.
Opravné systémy ve spravnim Fizeni. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni
(podle spravniho 7adu a stavebniho zdkona), Praha: Leges, 2015, s. 13 an. Pokud jde o legislativu, byt’ spravni fad
vyslovné nerozliSuje mezi fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostifedky, 1ze dané dovodit napf. z § 5 nebo § 68
pism. a) soudniho fadu spravniho, jez pfipousti moznost ochrany v ramci spravniho soudnictvi mj. po vycerpani
fadnych opravnych prostiedkl. Déale srov. napi. § 8 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za $kodu, ktery zde taxativné
vypoctené opravné prostiedky soustied’uje pod legislativni zkratku ,,fadny opravny prostiedek*.
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dozor¢i prostiedky, které vSak nejsou v dispozici ucastnika spravniho fizeni,

a které slouzi k ochrané prava objektivniho.

Cast tieti je zaméfena na moznou navazujici soudni ochranu. Byt se jedna
o kontrolu vetejné spravy, ktera probiha mimo oblast vefejné spravy, je tieba
Ji v této souvislosti také zminit, nebot’ ukoncenim konkrétniho spravniho fizeni
,Vec* pro UcCastnika fizeni zcela nekonci a otevird se mu cesta mozné soudni

ochrany.

Problematiku dalSich prostfedkii ochrany prav zminuji v ¢asti Ctvrté
disertacni prace. Zde jsem se zaméfila zejména na komplementarni prostiedky
ochrany prav, tj. stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu a podnét k Ochranci.
Toliko Vv nezbytném rozsahu zminuji ochranu poskytovanou v ramci prava

na informace a problematiku vénovanou ochran¢ osobnich tidaja.

V paté casti disertacni prace se vénuji problematice spravniho dozoru,
tj. dohledu nad objektivnim pravem s tim, ze se zaméfim na nékteré aspekty
relativné nového kontrolniho fddu — zejména pak na ndmitky proti kontrolnimu
zjisténi.

Cast esta je soustfedéna na ochranu soukromych prav vefejnou spravou.
V této souvislosti uvadim stavajici dualismus pfezkumu rozhodnuti spravnich
organt a n¢které piiklady vetejné spravy rozhodujici v zalezitostech soukromych
prav subjektivnich. V neposledni fad¢ se v této ¢asti vénuji i otazce civilni
odpoveédnosti v souvislosti s vykonem vetejné moci, tj. odpovédnost za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem, nebot
uspésny zalobce je opravnén za zakonem stanovenych podminek pozadovat

nahradu Skody a jiné jmy podle zdkona o odpovédnosti za Skodu.

Zavérecnd sedma cast je vénovana souhrnnym uvahdm a navrhim de lege

ferenda v oblasti ochrany prav ve vetfejné sprave.
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V souvislosti s obsahovym rozvrzenim disertatni prace bych rada
doplnila, Ze jsem se zCasti nechala inspirovat zejména pfristupem6 V. Sladecka,
jenz na danou problematiku nahlizi z pohledu jednotlivce, ktery se nachazi
v urcité Zivotni situaci a snazi se v ramci spravniho fizeni dosahnout pro n¢j
pozitivniho vysledku. V pfipadé€, Ze je Gcastnik fizeni nelspéSny, soustied’uje
svoji pozornost naoblast nasledné soudni ochrany.” Na druhou stranu
je zapottebi dodat, ze disertacni prace se od zminéného ptistupu odlisuje zejména
co do ochrany toliko uvnitt vefejné spravy samotné (byt jsem se nevyhnula

alespon stru¢nému exkurzu k navazujici soudni ochrané).

6 Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 453. V. Sladegek upozoriiuje na skute¢nost, Ze vedle jim

zvoleného piistupu pii uvadéni prehledu ochrany prav v oblasti vefejné spravy se lze v odborné literatufe setkat
i s jinymi pfistupy, konkrétné pak odkazuje napf. na V. Mikule, jenZ hovofi o tzv. pravnich zarukach ve vefejné
sprave (srov. blize MIKULE, V. Pravni zaruky ve vefejné spravé. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecna
cdst, s. 631-698). V daném smyslu srov. dale napt. PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. doplnéné
a aktualizované vydani, Brno: Doplnék, 2012, s. 323 an; FRUMAROVA, K. Ochrana pred necinnosti verejné
spravy. Praha: Leges, 2012, s. 23-33; MULLER, Z. K zarukdm zakonnosti ve statni spravé, Spravni pravo, 1990, &. 4,
s. 210 an.; HOUBOVA, D. Pravni zaruky zikonnosti v pravnim staté. In: HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzeii:
Ales Cengk, s. 1. 0., 2008, s. 402-412.

! Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 439 an.
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1. Vymezeni zakladnich pojmu a otazek

Paklize je tématem zkoumani ,,Ochrana prdv ve verejné sprdave®,
je nezbytné pfed samotnou analyzou posuzované problematiky piistoupit nejprve
k vymezeni Ustiednich pojmi, v€etné vé€novani se nékterym otdzkam s timto

tématem uzce souvisejicim.

1.1 Zakladni pojmy vztahujici se k dané materii

V teorii &eského® spravniho pra’wa9 nalezneme vicero definic ¢i snah
co nejlépe popsat a vyjadrit pojem sprdava. Tyto definice podrobil komparaci
napiiklad P. Mates a dospél k zavéru, ze primarné se vV nich vyskytuji tfi znaky,
ato: ,,zamernost a trvalost uskuteciiovanych cinnosti a jejich provadeni urcitou

i 10

organizaci“.” Uvedenému tvrzeni lze prisvédcit, nebot’ pojem sprava je dodnes

ztotoznovan piedevsim s ¢innosti, jiz jsou prisuzovany zminéné atributy.

Z vyznamnych diivéjSich predstavitell odborné pradvni nauky uvadim
naptiklad A. Merkla, jenz vymezil pojem sprdva ve dvojim smyslu,
atovnejsirsSim pojeti jako CcCinnost zaméfenou k dosazeni obecnych cila
avpojeti opaéném jako ¢&innost sméfujici k dosazeni cili statnich.'' Dale
se timto pojmem zabyval J. Prazak, ktery spravu definoval jako zdmérnou

a trvalou &innost.”? V predmétném vyctu nelze nezminit 1 F. Weyra, jenz spravu

8 Ze zahraninich uprav srov. blize napt. WERHAN, K. Principles and Administrative Law.

Thompson/West, 2008; ASIMOW, M. R. Administrative Law. 14th. edition. Chicago Thomson/West. 2008; CANE,
P. An Introduction to Administrative Law, 2nd. edition, Oxford: Claredon Press, 1993.

s Srov. blize napt. HENDRYCH, D. Spravni pravo. In: HENDRYH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecna dcast,

s.25 an.; SLADECEK, V. Obecné spravni prdavo, s. 38 an. K pojmu spravni pravo srov. napf. HENDRYCH, D.
Spravni pravo. In: HENDRYH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, s. 15 an.; SLADECEK, V. Obecné spravni
pravo, s. 40 an.

10 MATES, P. Zéklady vefejné spravy. In: WOKOUN, R., MATES, P., KADERABKOVA, J. a kol. Zdklady

regiondlnich véd a verejné spravy. Plzeii: Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2011, s. 316.

1 Blize viz MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni. Praha — Brno: Nakladatelstvi Orbis, akciova

spolecnost, 1931, s. 2.

12 . v 1 , , L, , . , Y I ey
Blize viz PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil druhy: Pravo spravni. Cast prvni: VSeobecna cast

prava spravniho. Praha: Narodni tiskarna a nakladatelstvi JUDr. Edvard Jan Bastyt a spol., 1905, s. 1.

15



ve smyslu obsahovém povazoval za spravovani urCitych zalezitosti v zajmu

Y 13
dosazeni uréitého cile.

Domnivam se, Ze stavajici autofi se pii vymezovani definic pojmu sprava
pohybuji  pfedevSim v mantinelech  stanovenych  jejich  ptfedchudci.
Z ptedstavitell recentnich uvadim napiiklad P.Prichu, ktery spravu
v nejobecnéjSim smyslu definuje jako: ,.Spolecenské rizeni, které se realizuje

Pro svoje specifické rysy ve specifickych formach*.**

Vymezit obecny pojem spravy je dilezité, nebot’ ten je zakladem
pro vyjadieni poymu spravy verejné, jez reprezentuje spravu vetejnych
zalezitosti. Jejim opakem je sprava soukroma, ktera je oproti spravé veiejné
zameétena na spravu zalezitosti soukromych. Uvedené rozliSeni vychazi z tradicni
diferenciace &innosti vefejné spravy podle jejiho zamysleného cile.”® Nicménd
uré&it piesnou hranici mezi spravou vefejnou a spravou soukromou'® mize byt
(nejen) v dnesni dobé obtizné, coz lze dolozit napiiklad na rozsifeném chapani

: C e ., . y w17
pojmu veiejny zajem a zejména na problematice sluzeb vetejnosti.

Pojeti verejné sprdvy18 chape nauka ve dvojim vyznamu - tzn. pojeti
spravy jako ¢innosti, tj. spravovani, ¢i naopak v pojeti spravy jako organizacni
jednotky, tj. prislusné instituce. Prvné uvedené pojeti je oznacenim materialnim
(funk¢énim), podle kterého je: ,verejna sprava cinnosti statnich nebo jinych
organii verejné moci nebo subjektii, kterym byl vykon verejné spravy propiijcen

Y v oy Ve, ’ o v A . ’ voeoree 1l r
za ucelem plneni urcitych ukolii oznacovanych jako ukoly verejné. % Druhé

1 Blize viz WEYR, F. Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha: Melantrich a. s., 1937, s. 57.

14 PRUCHA, P. Administratio. In PRUCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon — Sprdvni prdavo. 1. vydani. Ostrava:
nakladatelstvi J. Motloch — Sagit, 2002, s. 13; dale viz napf. POMAHVAC, R. Zdklady teorie verejné spravy. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, s. r. 0., 2011, s. 12; SLADECEK, V., Obecné spravni pravo, s. 18.

1 Blize viz napi. HENDRYCH, D. Vefejna sprava. In: HENDRYH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ddst,
s. 5.

16 K rozliseni pojmil vefejna a soukroma sprava srov. napt. POSVAR, J. Obecné pojmy spravniho préva.

Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1946, s. 26-27. K pojmiim veiejné a soukromé pravo viz napi.
SKREJPEK, M. Vefejné pravo a pravo soukromé: Obecna vychodiska. In: HANDRLICA, J. (ed.) Verejné prdvo
apravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy verejnoprdvni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2014, s. 15-24.

o Srov. HENDRYCH, D. Sprdvni véda — Teorie veiejné spravy. 3. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,

2009, s. 15.

18 K pojmu vefejna sprava ve vybranych statech Evropy (srov. napt. tamtéz, S. 156 an.).

1o HENDRYCH, D. Spravni véda — Teorie verejné spravy, . 17.
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uvadéné pojeti je oznaCenim formalnim (organiza¢nim), za které D. Hendrych
povazuje: ,soustavu jednotlivych spravnich uradu nebo organii jako
vykonavatelii verejné spravy ve smyslu materidlnim, tj. jako urcité cinnosti.”®

r

V odborné literatuie se setkavame s pokusy o vice ¢i méné uspésSné
pozitivni vymezeni vefejné spravy, ale i s klasickym, tj. negativnim vymezenim
tohoto pojmu. Jak ve smyslu materidlnim, tak i ve smyslu formalnim vSak Cini
problémy provést pozitivni vymezeni pojmu verejna sprava. Zejména z toho
divodu, ze riziko wziti pozitivni definice spociva vjeji vSeobecnosti
a abstraktnosti, respektive jde o definici dil&i a popisnou.?* Pod materialni pojeti
daného pojmu by bylo lze subsumovat taxativné vymezené cCinnosti vefejné
spravy C¢i provést zobecnény vycet pfislusnych Cinnosti vetejné spravy, coz
je vSak s ohledem na rozmanitou povahu aktivit vetejné spravy ukol nesnadny.
Lze usuzovat, Ze problemati¢nost spo¢ivad zejména v nebezpeci neobsahnuti nebo
naopak presdhnuti materie, kterda ma byt takto vymezena. Posléze uvedené
formalni pojeti je vSak rovnéz komplikovéano, a to zejména faktem, ze vetejnou

. oo s 22
spravu vykonavaji riznorodé organy moci vefejné.

V zijmu vyvarovani se shora uvedenych rizik je proto vhodnéjsi
vymezovat obsah pojmu spiSe negativnim zplsobem, neZ pfistupovat bud’to

k jeho detailnimu, ¢i naopak k abstraktnimu vy¢tu v ramci pozitivniho vymezeni.

Negativni vymezeni pojmu vefejné spravy ma svij zaklad v tzv. triadé
moci podle Ch. de Montesquieu”® a k definovani vefejné spravy pouZiva
tzv. metody subtrakce (tj. odecitani). Negativni materidlni vymezeni verejné

spravy lze vysledovat naptiklad jiz v dile J. Hoetzela, ktery za spravu v tomto

20 Tamtéz, s. 18.

2 Srov. blize HENDRYCH, D. Vefejna sprava. In: HENDRYH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, s. 6.
Ke stejnému nazoru se pfiklani napf. V. Sladecek (viz SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 22).

2 Blize viz HENDRYCH, D. Vefejna sprava. In: HENDRYH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, s. 6;

MATES, P. Zaklady veiejné spravy. In: WOKOUN, R., MATES, P., KADERABKOVA, J. a kol. Zdklady
regiondlnich ved a verejné spravy, s. 317-318.

2 Srov. MONTESQUIEU, CH. O duchu zdkonii I, pieloZila a poznimkami opatiila FORTOVA, H.,
1. vydani, Praha: OIKOYMENH, 2010; GERLOCH, A. Teorie prava, S. 244.
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smyslu povaZzuje ostatni c¢innost nespadajici pod jim vymezeny pojem

, TR ‘: Y X < A5 25
zakonodarstvi v $ir§im smyslu ¢1 soudnictvi® nebo obdobné v dile A. Merkla.

Stavajici pravni nauka v tomto smyslu vefejnou spravou rozumi: ,, souhrn
innosti, které nelze kvalifikovat jako zdkonoddrstvi nebo soudnictvi“?® Obdobng

. 14 *r 14 . 14 A . r 14 r * ro* b 27
se k negativnimu materialnimu pojeti vetejné spravy stavi i recentni judikatura.

Lze se domnivat, Ze vyvoj pravni definice pojmu vefejna sprava
zaznamenal v pribéhu let ur€ité modifikace, coz lze pfiist ¢astecné 1 vlivu
moderniho vyvoje vefejné spravy, vcetné vlivu evropského plynouciho mimo
jiné z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Toto lze demonstrovat napiiklad

W r . 14 w . r r * v [ 28
na souc¢asném pojeti vetejné spravy jako ,,sluzby “ nebo ,, governance.*

Ke snadnéjSimu vyjadieni a charakteristice pojmu vefejné¢ spravy mize
poslouzit déleni vetejné spravy podle rliznych hledisek. Naptiklad D. Hendrych
klasifikuje vetfejnou spravu z hlediska organizaéniho uspotfadani, pravni formy
a kol vefejné spravy.?® Podle povahy nositele vefejné moci je pak vefejnd

, . VR , C o (30
sprava rozliSovana na statni spravu, samospravu a ostatni vetejnou spravu.

Pfedmétné l1ze uzavtit slovy, Ze legalni definice pojmu verejna sprava neni
vV roving pozitivni platné pradvni Upravy obsazena. Spravni tad sice ve svém
§ 4 odst. 1 tento pojem pouziva, kdyz hovoii o vetfejné spravé jako: ,,0 sluzbe
verejnosti*“ s tim, ze: ,,Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z piisobnosti spravniho

organu, ma povinnost se kK dotéenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti

24

s. 13.
25

HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, a. s., 1937,

Srov. MERKL, A. Obecné spravni pravo. Dil prvni, S. 5.

% Srov. HENDRYCH, D. Veiejna sprava. In: HENDRYH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast, s. 6.

z Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &j. 9 Aps 1/2007; rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps 3/2005; nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn.
11. US 53/06.

2 HENDRYCH, D. Spravni véda — Teorie Verejné spravy, s. 13.

2 Blize viz HENDRYCH, D. Vefejna sprava. In: HENDRYH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecna cast, s. 11-13.
K jinému pojeti srov. napt. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna, S. 15.

%0 Blize viz SLADECEK, V. Obecné spravni prdavo, s. 20 an. K pojmu samosprava srov. napt. KOPECKY,

M. Préavni postaveni obci a krajii — zdklady komundiniho prdva. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 94 an.; KOPECKY, M. Uzemni samosprava. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast, s. 127 an.;
FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplngk, 2011, s. 333; SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 312 an.
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jim vychazet vstric“. Lze se vSak domnivat, ze v tomto ustanoveni spravniho
fadu je definovana toliko jedna ze zakladnich zasad Cinnosti spravniho organu,

tj. zasada vefejné spravy jako sluzby.

Zavérem piedmétné kapitoly je vhodné se v souvislosti s tématem prace
alespon stru¢né zminit o evropskych aspektech spravniho prava.** Za Evropské
spravni pravo lze oznacit: ,,spolecné spravni pravo mnoha evropskych statu
a predstavuje rozsahly souhrn zvlastnich uprav. Z hlediska obsahu ho lze
charakterizovat jako spravni pravo EU a prdvo Rady Evropy“.¥ Ze zakladnich
dokumenti Rady Evropy vtéto souvislosti uvadim piikladmo Umluvu
(mj. upravujici pravo na fair proces).®® Pokud jde o pravné nezavazné akty,®
zminim naptiklad rezoluci (77) 31 Vyboru ministri Rady Evropy o ochrané
jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim (1977).* Velky vyznam ma v této

souvislosti i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

Pokud jde o pravo EU, na prvnim misté¢ zminuji z priméarniho prava (krom
ptisluSnych ustanoveni zfizovacich smluv) zejména Listinu zékladnich prav EU,
ze sekundarniho prava napftiklad judikaturu Soudniho dvora EU a obecné pravni
zasady.*® Z hlediska forem tzv. sekundarniho prava uvadim v této souvislosti
zavelmi vyznamnd tzv. nafizeni jako normativni rozhodnuti s obecnym

vyznamem a zavaznosti — naptiklad natfizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se

s K této problematice srov. napf. PRfJ(;HA, P. Spravni prdvo. Obecnd cdst, s. 23-27; SLADECEK, V.
Obecné spravni pravo, S. 462-477; POMAHAC, R. Evropské spravni pravo. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast, s. 699-780.

82 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvai pravo procesni, 5. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 28 an.

s Dale napt. Evropska socialni charta (€. 14/2000 Sb. m. s.), Evropsky zakonik socialniho zabezpeceni

(¢. 90/2001 Sb. m. s.) nebo Evropska charta mistni samospravy (sdéleni ¢. 181/1999 Sb., ve znéni ¢. 369/1999 Sb.).

8 U doporuceni Vyboru ministrit vladam ¢lenskych stath mize Vybor ministrit podle ¢l. 15 odst. 2 Statutu

Rady Evropy pozadat piislusnou vladu, aby jej informovala o tom, jak na doporuceni reagovala.

% Dale napf. doporuéeni Vyboru ministra Rady Evropy R (80) 2 tykajici se sprdavniho uvazeni (1980),

doporuceni Vyboru ministr rady Evropy R (81) 19 wupravujici pristup k informacim, jez maji k dispozici verejné
organy, doporuceni Vyboru Rady Evropy R (84) 15 tykajici se verejné odpovédnosti, doporuceni Vyboru ministri
rady Evropy R (87) 16 upravujici spravni Fizeni tykajici se velkého poctu osob, doporuéeni Vyboru ministra Rady
Evropy R (2004) 20 o soudnim prezkoumdvdni spravnich ikonii, doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy R (2010)
3 o ucinnych pravnich prostiedcich napravy neprimérenych pritahii v rizeni, doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy R (2007) 7 o dobré verejné spravé, doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy R (85) 13 o instituci
ombudsmana, aj. Srov. blize napt. POMAHAC, R. Evropské spravni pravo. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni
pravo. Obecnd cdst, s. 730; SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 463 an.

3 K danému blize viz napt. SLADECEK, V. Obecné sprivni prdvo, s. 470 an.; HORZINKOVA, E.,

NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni, s. 28 an.
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vydéava celni kodex Spolecenstvi (jenz zUstdva v platnosti a U¢innosti do dne
uplné ucinnosti nového piedpisu — tj. do 1. 5. 2016) a natizeni EP a Rady (ES)
¢. 450/2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni
kodex).*

Zajimavosti je, Ze zminény celni kodex je upraven pro tuto oblast
komplexné€, zatimco v pfipadé¢ obecného spravniho procesu tomu tak neni.
Spravni fizeni jako celek totiz (prozatim) neni upraveno pravem EU. Nicméné
probihaji ptipravné prace a diskuze vramci Evropské unie, vztahujici se
k evropské obecné upraveé spravniho procesu, nebot’ mj.: ,,Unie nemd K dispozici
jednotny komplexni soubor kodifikovanych pravidel spravniho prava, je pro
obcany obtizné porozumeét tomu, jaka jsou jejich prava vyplyvajici z pravnich
predpisii EU ve spravnim rizeni“.* Lze se domnivat, Ze jde o logicky krok, nebot
pro stiedoevropské zemé je existence spravnich fadi typicka.*® Komise tak byla

pozadana o predlozeni navrhu nafizeni o evropském spravnim pravu procesnim.

1.2 Zakladni otazky vztahujici se k dané materii

Pfi ochrané subjektivniho préva je dulezita zejména jeho vymahatelnost,
jez je realizovana za podminek stanovenych pozitivnim pravem a uskutecnitelna
jednak prostiednictvim statu & svépomoci.*® Pokud jde o vymahatelnost prava
za pouziti vetejné moci, mizeme hledat patfi¢nou ochranu napiiklad u Ochrance,

statniho zastupce, policie apod. Dulezitd je 1 ochrana prosttednictvim spravniho

s K celni unii a souvisejici problematice (srov. &l. 30-37 SFEU). Dale napt. SYLLOVA, I., PITROVA, L.,
PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 270-281.
Z judikatury srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, &j. 1 Afs 42/2011-209 (dtikazni
bfemeno spociva na piislusné osob& povinné zaplatit clo); dale ze dne 23. 3. 2011, ¢&. 1 Afs 101/2010-83
(k integrovanému sazebniku ES Taric).

% Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. 1. 2013 obsahujici doporuceni Komisi o spravnim pravu

procesnim Evropské unie (2012/2024 /INL/). Dale srov. dale napf. MEUWESSE, A. a kol. Towards a European
Administrative procedura Act. Review of European Administration Law, 2009, €. 2, s. 3-35.

% Ke spravnim tadiim v jednotlivych stfedoevropskych zemich srov. napt. POTESIL, L. Nicotnost a spravni

rozhodnuti ve stredoevropském kontextu, 1. vydani, Brno: Masarykova universita, 2015; HORAKOVA, M.,
TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni Fizeni v zemich EU. Velka Britanie, Francie, Némecko a Itdlie. Praha: Linde
Praha, a. s., 2011; HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni Fizeni v zemich EU. Rakousko, Polsko,
Slovensko, Madarsko. Praha: Linde Praha, a. s., 2011.

40 Blize viz GERLOCH, A. Teorie prava, s. 169-171. Autor v textu pouZziva pojem svémoc S tim, ze ji pravo

zna v zadkonem stanoveném rozsahu (napf. jednani v nutné obrang, jednani Vv krajni nouzi, zadrzeni véci ke splnéni
povinnosti).
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ufadu zejména v ramci spravniho fizeni s tim, Ze nasledovat ji mize praveé soudni

vl
ochrana prav.

V piipadé tzv. svépomoci” (tj. vymahatelnosti vlastni silou) nutno
konstatovat, ze tato ma své zakonné mantinely. V prvé fadé je tieba zdaraznit
rozdil mezi pojmy svépomoc a svémoc. Pojem svémoci® je spojen s jednanim,
které¢ je spoleCensky nezadouci, prdvem nechranéné (srov. napiiklad § 1003

nového obcanského zédkoniku — tj. ochrana proti svémocnému ruseni drzby).

Byt ma byt primarné ochrana poskytnuta prostiednictvim statnich organt
(. soudt a spravnich organil), je umoznéno za zakonem stanovenych podminek
vyuzit tzv. svépomoci. V ptedchozim obcanském zékoniku byla otdzka
svépomoci upravena § 6** a muselo se jednat vyslovné o piipad bezprostfedniho
neopravnéného zdsahu — mimo tento pifipad se mohl poSkozeny, respektive
ohrozeny obratit se zadosti o ochranu na statni organ (soud) ve smyslu § 4
obCanského zdkoniku ¢i na orgdn statni spravy ve smyslu § 5 obcanského
zékoniku.® K piipadu posléze uvedenému nutno dodat, 7¢ do nového

obc¢anského zakoniku nebyla ptevzata pravni uprava ochrany pokojného stavu

4 Blize viz Cast tfeti disertacni prace Exkurz k mozné navazujici soudni ochrané a &ast Ctvrtou Dalsi

prostredky ochrany prav.

42 K pojmu svépomoc srov. blize napi. MACUR, J. Svépomoc v pravnim fadu Ceské republiky. Prdvni

rozhledy, 1996, &. 3, s. 97-100; ELIAS, K. Pro¢ se svépomoci ik svépomoc. Prdavni rozhledy. 2003, &. 10, s. 494-
498; LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik. I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 123-128; MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 -117. Praha:
Leges, 2013, s. 241-251; MACKOVA, A. In: SVESTKA, I., DVORAK, I, FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 63-69. K problematice tzv. zdanlivé svépomoci
(tj. k protipravnimu uplatnéni svépomoci) a nahradé takto vzniklé 8kody srov. napt. MELZER, F., TEGL, P. a kol.
Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 -117, s. 251.

43 K nepfipustné svémoci srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 3 Tdo 723/2010.

Dale napi. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1 -117, s. 244,

4 ,,Jestlize hrozi neopravnény zasah do prdava bezprostiedné, miize ten, kdo je takto ohrozen, primérenym

zpiisobem zdasah sam odvratit.*

4 Za zvlastni piipady svépomoci byly v obanském zakoniku oznacovany - § 127 odst. 1 (tzv. sousedska

prava), § 417 odst. 1, § 418 odst. 1 (krajni nouze), § 418 odst. 2 (nutna obrana), zadrzovaci pravo (§ 175 a § 176).
Blize viz SVESTKA, J., DVORAK, I. a kol. Obcanské pravo hmotné, 1. dil. 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 233-234; FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné, 2. vydani, Plzei: Ales Cenék, 2009,
s.178-179; BELOHLAVEK, A., J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni iipravy véetné predpisii
souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 18-19; MERITUM, Obcanské pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 18-19; FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zakonik, Komentdr, 1. dil,
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., s. 27-30.
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zajisfovaného organy statni spravy podle § 5 ob&anského zakoniku.*
Predmétem fizeni byla tehdy ochrana pokojného stavu proti ziejmému zasahu
(v daném piipadé tak §lo o zasah svémocny)*’ — tj. ochrana byla poskytovéana
faktickému stavu, nikoliv pravu subjektivnimu.”® Lze souhlasit se zavérem, Ze
nevyhodou takové ochrany pokojného stavu byla zejména délka samotného
fizeni® v kontrastu spozadavkem rychlosti a bezprostiednosti ochrany
pedvidanych zakonem,” ale i naroky kladené zdkonem na Gfedniky obecnich
uradi. Tieba dodat, ze byt novy ob¢ansky zédkonik nepievzal ochranu pokojného
stavu, nahradil ji posesorni ochranou drzby poskytovanou soudem podle § 1003
an., a to zdivodu nefunkéni konstrukce zminéného institutu.®® Zda jde

0 rozhodnuti spravné, nam ukéze s odstupem casu praxe.

V oblasti soukromého prava je nyni obecna skutkova podstata svépomaoci
upravena v § 14 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku s tim, ze: ,,kazdy si muze
primeérenym zpusobem pomoci k svému prdvu sam, je-li jeho prdvo ohroZeno
aje-li zrejmé, Ze by zasah verejné moci prisel pozde“. Vyzadovano je tedy

o S RTRITI . ‘1% , v . 52
kumulativng ohrozeni subjektivniho prava a opozd&nost zasahu vefejné moci.”

4 ,Doslo-li ke zirejmému zdasahu do pokojného stavu, lze se domdhat ochrany u prislusného organu statni

spravy. Ten miize predbéiné zdsah zakazat, nebo ulozit, aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dotceno pravo
domdahat se ochrany u soudu.” K ochrané pokojného stavu blize viz napt. SVOBODA, T. Ochrana pokojného stavu
jako prostiedek ochrany subjektivnich prav. In: SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEIC, D. a kol. (eds.) Prostredky
ochrany subjektivnich prav ve verejné spravée. Sbornik prispévkii z workshopu, Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta MU, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. 496, 2014, s. 17 an.

4 Srov. CHROMCAKOV A, M. Ochrana pokojného stavu a (nejen) novy ob&ansky zédkonik. Prdvni rozhledy.
2013,¢. 1,s. 13.

48 Srov. blize SVOBODA, T. Ochrana pokojného stavu jako prostfedek ochrany subjektivnich prav,

In: SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEJC, D. a kol. (eds.) Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve verejné sprave.
Sbornik prispévkuit z workshopu, s. 20 an.

49 Idedlni ptipad nabyti pravni moci prvostupiiového rozhodnuti o ochrané pokojného stavu ¢inil minimalné

dva mésice od podéni navrhu na jeho ochranu (srov. blize WAGNEROVA, P. Uskali spravniho fizeni podle § 5
Obcanského zakona. Spravni pravo. 2005, ¢. 2, s. 86).

50 Absentovala zde zvlastni procesni tiprava daného procesu, nebot’ fizeni bylo fizenim podle spravniho fadu

(av8ak bez blizsich specifik v ném uvedenych).

51 Srov. blize Divodova zprava k viadnimu ndavrhu obcanského zdakoniku 362/0, Poslaneckd snémovna,

6. volebni obdobi, 2010-2013. Pro zajimavost 1ze uvést, ze ve druhé verzi navrhu (kvéten 2007) tato uprava byla jesté
ponechana (srov. § 15 az § 17) stim, Ze stanovila prekluzivni tficetidenni lhitu pro podani navrhu na ochranu
pokojného stavu a dale stanovila vykonatelnost rozhodnuti vyvésenim na Gfedni desce.

52 Dva zvlastni piipady pak upravuje § 14 odst. 2 nového obcanského zakoniku pro ptipad, ze neopravnény

zasah do prava hrozi bezprostiedné - zakon opraviiuje kazdého: ,.kdo je takto ohrozZen, odvratit usilim a prostredky,
které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako primérené. Sméruje-li vSak svépomoc jen
K zajisténi prava, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni pfikrocil, obrdtit bez zbytecného odkladu
na prislusny orgdn verejné moci.” Odstavec druhy zminuje bezprostfedni ohrozeni prava a neopravnény zasah - blize
viz MACKOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek 1., s. 65;
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Jak uvadi A. Gerloch obecné se u svépomoci jedna o pravni instituty nutné
obrany a krajni nouze a o piipad zadrzeni v&ci ke splnéni povinnosti.>® Na druhou
stranu je tfeba upozornit, ze nutna obrana a krajni nouze se svépomoci souvisi,
ale: ,,rozdil spociva v tom, Ze nutna obrana a krajni nouze maji vylucné
defenzivni povahu, tj. odvraci se jimi bud’ utok, nebo hrozici nebezpeci. Nutnou
obranu se svépomoci spojuje to, Ze obé predpokladaji protipravnost, ziejmée
proto se také nutnd obrana v casti literatury chdpe jako varianta defenzivni
svépomoci. V kazdém pripade je ziejmé, Ze institut svépomoci je Sirsi a Ze —
kdyby byla nutnd obrana pod svépomoc podrazena — ji svépomoc zdaleka neni

C o, 54
vyCerpana‘.

Institut nutné obrany a krajni nouze je, krom shora uvedeného, obsazen
rovnéz v oblasti vefejného prava, a to naptiklad v trestnim zakoniku.” Pokud jde
0 vefejnou spravu vV danych souvislostech, Ize zminit, Zze spravnim deliktem je
pouze jednani protipravni s tim, Ze mezi okolnosti vylucujici protipravnost
V obecné roviné patii mj. krajni nouze, nutna obrana, opravnéné pouZiti zbrané,
svoleni poskozeného a pfivoleni, vykon prav a povinnosti, pfipustné riziko,
a jednani v ramci dovolené svépomoci.® Napiiklad zakon o ptestupcich vyslovné
stanovi v § 2 odst. 2 pism. a) za jednani v nutné obran¢ jedndni, jimz nékdo
odvraci: ,primérenym zpusobem primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem
chranény zakonem *, nebo V pismenu b) t¢hoZz odstavce za jednani v krajni nouzi

povazuje jedndni, jimz nékdo odvraci: ,,nebezpeci primo hrozici zdjmu

MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117, s. 126-128. Dalsi ptipady
v novém obc¢anském zakoniku najdeme v § 1016 odstavec 2 a 3 (tj. svépomoc V souvislosti se sousedskymi pravy),
§ 1006 (tj. svémocna ochrana drzby), § 2905 (tj. nutna obrana) a § 2906 (tj. krajni nouze).

5 K srovnani jednotlivych institutd v ramci trestniho zakona a obc¢anského zakoniku (srov. blize GERLOCH,

A. Teorie prava, s. 170-171).

5 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik. I. Obecnd cast (§ 1-654), s. 125. Dale ke vztahu nutné obrany,
krajni nouze a svépomoci srov. napt. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I.
§1-117, s. 252 (svépomoc je povazovana za normu obecnou a na ni pak navazuji normy zvlastni — nutna obrana
a krajni nouze).

% K okolnostem vylucujicim protipravnost ¢inu srov. § 28 az § 32 trestniho zakoniku. K dané problematice

srov. napt. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Tresti zdkonik.
Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 247-261; JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #4d
S pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 58-63; KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 425-454.

5 Viz PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édst, s. 424.
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chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpiisoben ziejmé stejné
Zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozn0 V dané
situaci odvratit jinak*“. >’

V praxi se miize jednat napiiklad o svépomocné zadrZzeni osoby podezielé
ze spachani pfestupku, respektive civilniho deliktu (naptiklad zadrZeni zlodgje
soukromou ostrahou supermarketu nebo zadrZeni ¢erného pasazéra v hromadné
dopravé revizorem za Ucelem zji$téni totoZnosti, zajiSténi dikazu nebo odnéti

véci, kterou si tento delikvent pFisvojil).”®

5 K dané problematice blize viz napt. JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o prestupcich a prestupkové
Fizeni. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2-23. Z judikatury srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2011, &j. 5 As 10/2011-111, resp. ze dne 14. 12. 2009, &j. 5 As 104/2008.

58 Predchozi pravni uprava k danému vyslovné mléela (vyjimkou byl § 76 odst. 2 trestniho fadu) s tim, Ze

judikatura dané vztahovala i na pfestupky a civilni delikty (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 572/2006, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, &j. 1 As 34/2010 — zde se jednalo
0 Cerného pasazéra, ale soud pfipustil i ochranu proti zlodéjim nebo proti hostu restaurace, ktery nezaplatil
za objednané jidlo ¢i osobg, ktera poskodila véc).
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2. Ochrana prav ve spravnim fizeni

Byt je pfedmétna kapitola stéZejni Casti disertacni prace, nekladla jsem
si za cil podrobné popsat kazdé ustanoveni zakona, ale toliko se vénuji t€m
ustanovenim spravniho fadu, kterd maji souvislost s tématem této prace. Nez
pristoupim k jednotlivym moZznostem ochrany prav vramci spravniho fizeni,

ror v . W J4 3 I4 4 v 4 59
zminim se alespon okrajové o samotném pojmu sprdvniho Fizeni.

V ramci teorie Ceského spravniho prava definuje pojem spravni rizeni
naptiklad A. Merkl, podle n¢hoz: ,,v zdsade jest cela sprava spravnim Fizenim,
ajednotlive spravni akty se nam jevi jako produkty tohoto sprdavniho rizeni.
V uzsim a technickém smyslu se vsak mluvi o pravnim rizeni jediné tehdy, je-li
zpusob postupu pri uskuteciiovani aktu pravné upraven, neni-li tedy ziistaven
na liboviili prislusného organu, takze uskutecnovani aktu jest nejen aplikact
normy, stanovici cil jednani organu, nybrz i aplikaci normy, upravujici zpiisob
uskuteciiovani tohoto cile (aktu)“.®® J. Hoetzel pod pojmem spravni Fizeni
rozumi: ,,0bycejné T7Fizeni, jehoz ucelem je tvoreni konkrétnich rozhodnuti
aopatreni, ale pod spravni Fizeni mozZno subsumovati i tvoreni aktii
osvédcovacich (scitani lidu), resp. aktil, jejichz pravni povaha jest hybridni (stalé
volicské seznamy). Zcela vyjimecne spravni rizeni slouzi ke vzniku narizeni
ve smyslu abstraktnich norem, a to tak, Ze vtomto Fizeni vystupuji strany
V technickém smyslu, majici i pravo opravnych prostredkit (srov. financni vysost
obce). Néco takového se pri tvoreni zdkonii nevyskytuje“.** Za ¥izeni spravni
povazuje J. Havelka: ,,vseobecné formy a zevnéejsi upravu jedndni spravnich

r o ’ v, ’ . . v ’ . e 62 ’
uradii. Do této Siroké definice zahrnujeme vse, co s tim souvisi“.” Na vybranych

5 Blize viz napt. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast,
S. 343 an.; HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni, s. 30 an.; SVOBODA, P. Ustavni zdklady
spravniho Fizent v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a eské spravni izeni, s. 134 an.; MIKULE, V.
Novy spravni fad je kone¢né na svété, Pravni zpravodaj, 2004, €. 9, s. 1 an; PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnad
cast, s. 281 an.

60 MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni, s. 244.
61 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vseobecnd, s. 317-318.

62 HAVELKA, J. Nastin zdasad spravniho Fizeni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Praha:

Vsetecka a spol. na Kral. Vinohradech, 1927, s. 98.
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definicich Ize vidét, Ze dneSni chapani spravniho fizeni ze strany odborné

vefejnosti je vesmés stejného razu.

Souasna teorie Geského spravniho prava vymezuje pojem spravni Fizeni®
zpravidla jako pravem upraveny postup spravniho orgénu, jehoz ucelem je
vydani spravniho aktu schopného zpusobit Gi¢inky v ném predvidané, a to toliko
vuci konkrétni osobé, o jejiz pravech a povinnostech organ vefejné spravy
rozhoduje, respektive jejiz prdv nebo povinnosti se spravni akt miize piimo
dotknout. Soucasti daného postupu muze byt pfitom i Fizeni prezkumné

a vykonavaci.

Pozitivni platnd pravni Gprava® obsahuje legalni definici sprdvniho
Fizeni® v § 9 spravniho tadu® a povazuje za n&j: ,postup spravniho orgdnu,
jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité veci
prohlasuje, ze takova osoba prdva nebo povinnosti ma anebo nemd . V tomto
piipad¢ lze hovofit o ,,formalnim* spravnim fizeni jako o procesu rozhodovani
spravnich organli v konkrétnim ptipadé¢ o pravech a povinnostech konkrétnich
osob. Piedmétné klasické spravni Fizeni®” je upraveno v &asti druhé a tieti

, ’ vz . v e r 68 v ’ ’ ’ vr ’
spravniho fadu, respektive v ¢asti sedmé.”™ Rozdé€leni spravniho fizeni do dvou

6 K pojmu spravni fizeni srov. blize napt. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni

pravo. Obecna cast, S. 347; PRUCHA, P. Spravni fizeni. In: PRUCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon — Sprdvni pravo,
s.478; SVOBODA, P. Ustavni zdklady spravaiho Fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a ceské
spravni rizeni, s. 13 an.; SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 144 an.

o4 Podrobné k vyvoji pravni upravy spravniho fizeni srov. zejm. BENEDA, 1. a kol. Historicky vyvoj pravni

upravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve verejné sprave v ceskych zemich (1918-2005). Olomouc: Periplum,
druzstvo nakladatelt, 2007.

6 Napt. srov. problematiku vydani opatieni obecné povahy podle § 172 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho tadu

(blize viz napt. SVOBODA, P. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces
a Ceské spravni Fizeni, s. 15, poznamka pod ¢arou €. 7).

66 V kontrastu k pojmu sprdvni Fizeni (srov. § 9 spravniho fadu) operuje spravni fad i S pojmem rizeni, ktery

byva myslen ve smyslu prvné uvedeného pojmu, ale v nékterych piipadech je pouzivan odlisné. Tak je tomu napf.
v souvislosti s vydanim opatfeni obecné povahy (srov. napf. § 172 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu). Jak uvadi
k této terminologii P. Svoboda: ,,zde mdame de lege lata dvé mnoziny ,, Fizeni* pred spravnim organem* (SVOBODA,
P. Ustavni zdklady spravaiho Fizeni v Ceské republice. Prdavo na spravedlivy proces a ceské spravni fizeni, s. 15,
poznamka pod ¢arou €. 7).

67 Ke spravnimu fizeni ve stfedoevropském kontextu srov. napi. POTESIL, L. Nicotnost a spravai rozhodnuti

ve stiedoevropském kontextu, S. 27 an.; HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni Fizeni v zemich EU.
Velka Britanie, Francie, Némecko a Itilie; HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a Kol. Spravni Fizeni v zemich
EU. Rakousko, Polsko, Slovensko, Mad'arsko.

68 Srov. napt. § 178 spravniho ¥adu obsahujici definici ,,nadfizeného spravniho organu®.
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¢asti, tj. Cast druha spravniho tadu obsahujici obecna ustanoveni o spravnim
fizeni a Cast tfeti spravniho fadu obsahujici zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni,
bylo provedeno v zajmu zajisténi prehlednosti. Vzhledem k zaméfeni této prace
1ze uvést, ze spravni fad Ize aplikovat 1 na provadéni tzv. jinych spravnich ukont
spravnich organli (srov. ¢ast Ctvrtou spravniho tadu - § 154 an.),”
na vefejnopravni smlouvy (srov. &ast patou spravniho fadu - § 159 an.)”

&i na tzv. opatieni obecné povahy (srov. &ast Sestou spravniho fadu - § 171 an.).”

Spravni tad, jako obecnd procesni norma, se tedy vztahuje na vykon
veSkeré vetejné spravy stim, ze pfedmét jeho Upravy je SirSi neZ uprava

spravniho fizeni.

2.1 Procesni prava ucastnika fizeni

’ Yy NS, ’ < v 12 N7 v 7 ’ I 73 ’
Spravni tad zaruéuje Gcastnikovi fizeni'” piislusna procesni prava™ s tim,

ze UCastnik fizeni ma v tomto smyslu k dispozici zejména moZnost vyuzit

8 Jedna se o dvé skupiny neformalizovanych aktl — vyslovné specifikované vyjadieni, osvédceni, sdéleni

¢i provedeni ovéfeni ve smyslu § 154 spravniho fadu a jiné tkony, resp. akty (srov. § 158 odst. 1 a § 177 odst. 2
spravniho fadu). Blize viz napt. PRUCHA, P. Spravni Fad: s pozndmkami a judikaturou, 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 6. 2015, Praha: Leges, 2015, s. 425 an.; VEDRAL, J. Sprdavni rad. Komentdr.
2. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1218 an.; KLIKOVA, A. Ochrana pred
nezékonnymi &i nespravnymi zavaznymi stanovisky. In: SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEJC. D. (eds.) Prostiedky
ochrany subjektivnich prav ve verejné sprave, s. 31-39. Déle srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76 (za jiné ukony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu lze povazovat souhlasy vydavané
stavebnim Gfadem — zejm. ve smyslu § 96, § 106, § 122 a § 127 stavebniho zdkona).

70 Jedna se o vefejnopravni smlouvy koordinaéni (ve smyslu § 160 spravniho tadu), subordinaéni (ve smyslu

§ 161 spravniho tadu) a smlouvy o pfevodu nebo zplisobu vykonu prav a povinnosti (ve smyslu § 162 spravniho
fadu). V této souvislosti srov. zejm. moznost podat nenarokovy podnét K provedeni piezkumného fizeni (tj. soulad
vefejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy) - srov. blize § 165 spravniho fadu. K dané problematice blize viz napf.
VEDRAL, J. Spravni 7ad. Komentar, s. 1241 an.; HAVLAN, P. Vetejnopravni smlouvy v soucasné Ceské vefejné
spravé. In: SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEJC. D. (eds.) Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné sprave,
s. 111-118.

i Ve smyslu § 171 spravniho fadu se jednd o akt smiSené povahy, jenz neni rozhodnutim ani pravnim

piedpisem. Spravni fad umoziuje ucast vefejnosti na jeho tvorbé (tj. mozna zména jeho obsahu) v disledku uplatnéni
pfipominek a namitek (srov. § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu). Jakmile je opatfeni vydano, nelze podat opravny
prostiedek, ledaze by $lo o mimofadny opravny prostiedek nenarokovy — tj. prezkum. Blize k této problematice srov.
napi. PRUCHA, P. Sprdvni Fad: s pozndmkami a judikaturou, s. 459 an.; VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentdr,
s.1328 an.; HEJC, D. Prostiedky ochrany subjektivnich prav neodkladné G&inna opatfeni obecné povahy.
In: SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEJC. D. (eds.) Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé, s. 93-
110.

& BliZe viz napt. NOVOTNY, V. Utastnici tizeni a jejich postaveni. In: HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.
Spravni pravo procesni, s. 77 an.; VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd
cast, s. 370-374; PRUCHA, P. Spravni prdvo. Obecnd cast, s. 284; PRUCHA, P. Sprdavni Fad: s pozndmkami a
judikaturou, s. 98-103; KOPECKY, M. Ugastnici spravniho fizeni. Prdvai rozhledy. 1998, &. 3, s. 105-113 (v&etnd
historickych souvislosti — srov. tamtéz, s. 105-106) a zejm. SVOBODA, P. Ustavni ziklady sprdavniho Fizeni v Ceské
republice. Pravo na spravedlivy proces a Ceské spravni izeni, s. 231 an., v€etné judikatury zde uvedené. Dale srov.
napi. HORZINKOVA, E. Pravni postaveni ulastnika fizeni navrhového piestupku. In: ACTA IURIDICA
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opravnych prostfedkli. V pribéhu spravniho fizeni jsou ucastnici fizeni
opravnéni uplatiovat sva zikladni procesni prava, jeZ vyznamnou mérou
piispivaji ke standardu ochrany jejich prav. Uastnici fizeni tedy disponuji
procesnimi pravy, jejichz ptipadné poruseni ze strany spravniho organu’ mtze
mit za nasledek nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Jejich poruSeni mohou
ucastnici spravniho fizeni proto namitat jiz v fizeni prvoinstan¢nim. Pln¢ je pak

mohou uplatnit v ramci pfezkumného, druhoinstan¢niho fizeni.

2.1.1 Ustavnépravni Uprava procesnich prav

Zékladni procesni prava ucastnikli fizeni jsou upravena na Ustavnépravni
trovni”® a jejich vyslovnou konkretizaci pak nalezneme v ,,b&Zném* zakong.
Hlava pat4 Listiny pojmenovana jako ,,Pravo na soudni a jinou pravni ochranu‘
vsobé zahrnuje zdékladni prédva jednotlivce, jejichz prostfednictvim
je subjektivnim praviim a zajmim jednotlivce zarucen ,proceduralni standard

ochrany*.”

.oy v roeldT . ’ ’ ’
wProfilujici myslenkou ochrany prav*'’ a imanentnim znakem spravniho

procesu V nejobecnéjSim smyslu je vefejné subjektivni prdavo na tzv. spravedlivy

OLOMUCENSIA, Subjekty spravniho vizeni, 2014, ro¢nik 9., ¢. 5, s. 127-139; VETESNIK, P. Poskozeny jako
ucastnik v fizeni o ptestupku. In: ACTA I[URIDICA OLOMUCENSIA, Subjekty spravniho rizent, 2014, ro¢nik 9., €. 5,
s. 141-151.

™ Tzv. GCastnici hlavni, resp. nepominutelni podle § 27 odst. 1 spravniho adu maji z procesniho hlediska

nejprivilegovangj$i postaveni, oproti tzv. vedlej$im Gcastnikim fizeni (srov. § 27 odst. 2 spravniho Fadu)
atzv. GCastnikim podle zvlastnich pravnich piedpisi (blize viz PRUCHA, P. Sprdvni #dd: s pozndmkami
a judikaturou, s. 98-103). Dale napi. VEDRAL, J. Sprdvni fad. Komentdr, s. 326 an. ,,Ve stavajicim spravnim radu se
rozsah procesnich prav a povinnosti ucastnikii Fizeni odviji od jejich hmotnépravniho poméru k véci, kterd je
predmétem spravniho Fizeni, coz se promitd zejm. do § 46 odst. 1 a 2, § 49 odst. 3, § 84 odst. 1, § 91 odst. 1, § 144
odst. 6, § 161 odst. 1, § 162 odst. 2, ktera davaji veétsi rozsah procesnich prav ucastnikiim vizeni podle § 27 odst. 1.
(...) ucastnici vizeni si jsou v Fizeni rovni v téch procesnich pravech a procesnich povinnostech, které jim zdkon
priznava, resp. uklada® (tamtéz, s. 327).

74 Ke spravnim organim srov. blize napt. VEDRAL, J. Sprdvni #dd. Komentdr, s. 158 an.; PRUCHA, P.

Spravni Fad: s pozndmkami a judikaturou, s. 48 an.; SLADECEK, V. Spravni organy jako subjekty spravniho ¥izeni
(vybrané otazky). In: ACTA IURIDICA OLOMUCENSIA, Subjekty spravniho Fizent, S. 17-24.

7 ;o ’ ’ r v1: r ’ i r wr ’ r i ’ r
5 Obecné zakladni procesni prava lze délit na: 1. zdkladni procesni pravo na fizeni, 2. zakladni procesni pravo

na ucastenstvi v fizeni a 3. zdkladni procesni prava ucastnikl fizeni, tj. zakladni procesni prava v uzs§im smyslu (srov.
blize SVOBODA, P. Ustavni zaklady spravniho rizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a Ceské
spravni Fizeni, 8. 127 an.).

7 SUCHANEK, R. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo
a statoveda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky, 1. Gplné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2011, s. 679.

m SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 440.
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proces’ ve smyslu &l 6 odst. 1 Umluvy (srov. nize)”® a &l 36 an. Listiny.
Za spravedlivy proces lze oznalit: ,,cely postup a uceleny retézec postupil,
kdy jsou soudni cestou chrdnéna prava a pravem chranéné zdjmy osob**® Lze
shrnout, Ze se jedna o pravo, které ma kazdému zarucit, ze jeho proces bude

veden zakonem piedpokladanym zpﬁsobem.81

Ackoliv jsem pouzila adjektivum spravedlivy, judikatura 1 nauka se pii
pouzivani dan¢ho pojmu riizni. V prvé fadé je proto vhodné zvolit pojem, jenz
nejlépe vystihne podstatu pojmu ,,right to a fair trial“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Judikatura nejéastdji zminuje ,prdavo na spravedlivy proces“,82
|ze se viak setkat i s pojmem ,.prdvo na Fadny proces“® nebo ,pravo na fair
proces*.®* Taktéz v odborné literatufe najdeme autory, ktefi upiednostiiuji pouziti
ptekladu pravo na 7adny proces. Naptiklad V. Sladecek pojem radny zvyhodiuje
pfed pojmem spravedlivy, nebot’ se domniva, Ze spravedlivy by bylo mozno
chapat v souvislosti s dosazenim toliko pozitivniho vysledku procesu. Neuspéch
by byl pak podle jeho nazoru spojovan s procesem nespravedlivym.®® Na druhé

stran¢ tu mame autory, kteti vyzdvihuji pieklad pojmu pravo na spravedlivy

78 K pravu na spravedlivy proces srov. blize napt. SVOBODA, P. Ustavni zdklady spravniho iizeni v Ceské

republice. Prdvo na spravedlivy proces a eské spravni Fizeni, s. 127 an.; POSPISIL, 1. Pravo na soudni a jinou
pravni ochranu. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich prév
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 725 an.; SUCHANEK, R. Pravo na soudni a jinou
pravni ochranu. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a statovéda, 1I. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky, s. 679
an.; MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012; VOPALKA, V. Pravo na pravedlivy
proces. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst, s. 405 an.; SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo,
s. 439 an.; SIMICEK, V. Ustavni stiznost, 3. aktualni a piepracované vydani, Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 197;
SKUREK, M. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR, Praha: Leges, 2015.

7 Pokud jde o evropské souvislosti je pravo na fair proces ve vetejné spravé konkretizovano i v dokumentech

Vyboru ministri Rady Evropy (blize viz napt. KOSICIAROVA, S. Procesné prava dotknutych osob v spravnom
konani jako obsah prava na spravedlivy proces vo verejnej sprave. In: Acta luridica Olomucensia, Subjekty spravniho
Fizeni, 2014, ro¢nik 9., €. 5, s. 11 an.); MASLEN, M. Princip zdkonnosti a procesné prava i¢astnika konania (tamtéz,
s. 35-44).

80 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10.

81 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. IV. US 578/2006; nalez Ustavniho soudu ze dne

25.9.1997, sp. zn. IV. US 114/96.

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. L US 145/09; nalez Ustavniho soudu ze dne

15. 2. 2012, sp. zn. L. US 2427/11.

83 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94; nalez Ustavniho soudu ze dne

26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97; nélez Pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. P1. US 1/03.
84 Srov. napf. né]ez Ustavniho soudu ze dng 8. 4.2010, sp. zn. II. US 414/10; nalez Ustavnihp soudu ze dne
2.2.2010, sp. zn. II. US 3280/09; nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. PL. US 7/09; nalez

Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. II. US 1648/10.
& SLADECEK, V. Obecné spravni prévo, s. 440.
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proces jako je tomu napiiklad u P.Svobody, ktery v pfidavném jménu
spravedlivy vedle poctivosti spatfuje 1 procesni rovnost, kterd podle jeho nazoru
napiiklad u adjektiva fadny absentuje.®® Pro uplnost uvadim, Ze naptiklad spravni
fad ani soudni fad spravni tento pojem nepouzivaji a zminény jsou pouze jeho

jednotlive dil¢i aspekty.

Jelikoz se vSak s ohledem na téma prace nelze pouziti zminéného pojmu
vyhnout, je tfeba si ujasnit jeho konkrétni slovni uchopeni. K prekladu slova
Lfaire slouzi vice adjektiv — naptiklad sluSny, Cestny, pfijatelny, piiméieny,
ptipustny, fadny, nalezity a spravedlivy. Podstatné jméno ,fairness“ pak
vystihuje slusnost, poctivost, férovost a spravedlnost.®” Pouzitim adjektiva rddny
nebo spravedlivy muze dochazet k zeslabeni plvodniho vyznamu slova
a pri jejich pouziti se lze vystavit riziku nepostihnuti veskerych komponent
obsazenych v pivodnim vyznamu slova ,fairness”, tj. zejména onu poctivost
jako kautelu mravnosti. Z tohoto divodu jsem zvolila variantu pouziti
originalniho® adjektiva, tj. pravo na fair proces s cilem pfedejit moznym

nazorovym stietdm ohlednd nuanci v piekladu.®

Zaklad tohoto prava® nalezneme v &l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zaruduje
kazdému moznost domoci se: ,,svého prava u nezavislého a nestranného soudu
ave stanovenych pripadech u jiného organu®. Na uUstavnépravni Grovni lze

vysledovat i dali dil¢i atributy obsaZené v navazujicich &lancich.® Z judikatury

& Blize viz SVOBODA, P. Ustavni zdklady sprdavniho Fizeni v Ceské republice. Prdvo na spravedlivy proces

a Ceské spravni rizeni, s. 113-114.

& Blize viz napf. CHROMA, M. Anglicko cesky pravnicky slovnik. English Czech law dictionary. Praha:
LEDA, spol. sr. 0. 2. vydani, s. 132.

& K pouzivani cizich slov v &eském pravnim ¥adu srov. napf. CERMAK, K. Recyklace nebezpeénych

odpadu. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 5, s. 5.

8V9 __ Shodng& srov. napf. POSPISIL, I. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. In: WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr, s. 725 an.

% Predmétné pravo se v pravni upravé vyskytlo jiz v tzv. Stadionové Ustavé z roku 1849 (srov. § 24 a § 27);

V tzv. Prosincové ustavé zroku 1867 (srov. ¢l. 2 a ¢l. 8 odst. 3 Zakladniho zakona statniho ¢. 142/1867 t. z.,
0 obecnych pravech obcant statnich v kralovstvich a zemich v rad¢ fiSské zastoupenych a ¢l. 5, €l. 6, a ¢l. 14, dale
¢l. 10 a &l 15 Zéakladniho zakona statniho & 117/1867 . z., o moci soudcovské; v Ustavni listing Ceskoslovenské
republiky €. 121/1920 Sb. (srov. hlava ¢tvrta a § 94 odst. 2, § 96, § 97 az § 99, § 101 odst. 2, § 104, § 105) s tim, Ze
byt posléze uvedené pojeti prevzala i Ustava 9. kvétna (tj. ustavni zakon & 150/1948 Sb.), délo se tak toliko

formalné. Viz blize MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces, s. 18-26.

9 V. Simicek ¢&ini rozdil mezi pravem na fair proces v uz$im pojeti (chapané v pojeti ¢l. 36 odst. 1 Listiny)

a v 8ir§im pojeti (chapané jako cela hlava patd Listiny, tj. pravo na soudni a jinou pravni ochranu). Srov. blize
SIMICEK, V. Ustavni stiznost, s. 197. Dale napt. MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces, S. 27-32.
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Ustavniho soudu pak vyplyva, Ze zejména ¢l. 36 odst. 1 Listiny lze pojmout
za:,,v podstatée obecnou (¢i téz jakousi sbérnou) klauzuli spravedlivého

procesu.*

V této souvislosti mizeme téz konstatovat, Ze pravo na fair proces vytvari
cely komplex prav jednotlivce, a to pocinaje stéZejnimi principy (tj. pravo
na soud, na piistup k soudu, respektive pravo na piistup k zakonem stanovenému
organu, jenz poskytuje ochranu; zakonem stanoveny postup a upraveny proces;
spravedlivé rozhodnuti; efektivni prostredky ndpravy; narok na nahradu
za nespravedlivé rozhodnuti), ptes dil¢i zdsady nckteré vyslovné garantované
v hlavé paté Listiny nebo Umluvé (napiiklad nezavislost a nestrannost soudu,
pravo na pfiméfenou dobu fizeni, rovnost zbrani) a konce zdsadami dotvofenymi
judikaturou Ustavniho soudu & Evropského soudu pro lidska prava (naptiklad
zdkaz odepteni spravedlnosti, opomenuté dikazy, hodnoceni dikazi v takové
podob¢, aby se skutkova zjiSténi nedostala do extrémniho nesouladu

s provedenymi diikazy).”

Podle P. Svobody: ,zdkladni procesni prava tvori ve svém souhrnu
koncept ¢i super/princip tzv. prava na spravedlivy (nebo také radny ci ,,fair®)
proces.* Vy&et zakladnich procesnich prav v uzsim smyslu provedl P. Svoboda
S tim, Ze tato jsou vyslovné nebo mlcky obsazena v €l. 36 odst. 1, ¢1. 37 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny.® Mezi tato jednotliva procesni prava P. Svoboda fadi — a) pravo
podat navrh na zahijeni fizeni, b) pravo byt vyrozumén o zahdjeni fizeni,

C) pravo na jediné probihajici fizeni v urcité véci, d) pravo na objektivni organ,

% POSPISIL, I. Pravo na soudni a jinou préavni ochranu. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK,

T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar, s. 728.

9 Blize viz POSPfSIL, I. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. In: WAGNEROVA, E., gIMfCEK, V.,

LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar, s. 728. K poruseni ustavné
zaruGeného préva na fair proces srov. napf. prekvapivost rozhodnuti (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn.
1. US 544/98; nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2070/07), opomenuty ditkaz (nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. II. US 207/11; néalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01),
povinnost f4dného odiivodnéni (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. III. US 2153/11; nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. |. US 59/11), extrémni nesoulad mezi pravnimi zévéry a skutkovymi zjisténimi
(nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. I. US 170/11; nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn.
I. US 1264/11), odepieni spravedlnosti (nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. IIL. US 1027/11) aj.

% SVOBODA, P. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a ceské

spravni rizeni, S. 101.

% K vyjimkém srov. tamté, s. 259.
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e) pravo na rovnost v procesnich pravech, f) pravo na pouceni o procesnich
pravech v fizeni, g) pravo na tlumocnika, h) pravo na pfistup k informacim
0 vyznamnych skutecnostech, 1) prdvo na zastoupeni a pomoc, j) pravo byt
slySen, k) pravo na zjisténi skutkového stavu véci, 1) prdvo na vécné a pravni
posouzeni skutkového stavu véci, m) pravo na vydani a ozndmeni rozhodnuti,
n) pravo navydani a oznameni rozhodnuti v pfiméfené lhaté, nebo-li
bez zbyteénych prutahti, o) pravo na soulad (vyroku) rozhodnuti se zjisténym
a posouzenym skutkovym stavem véci, p) pravo na odivodnéni rozhodnuti,
q) pravo na pouceni o fadnych opravnych prostiedcich, r) pravo na pravni moc

rozhodnuti a s) pravo na vykon rozhodnuti.*®

2.1.2 Pravo na fair proces podle Umluvy

Judikatura Evropského soudu pro lidskéd prava nesmi byt ceskymi soudy,
respektive organy vetejné spravy za zadnych okolnosti ignorovana. Povinnost
fidit se judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ma své zaklady v pravu
mezinarodnim i vnitrostatnim.”” Ustavni soud v tomto smyslu judikoval,
ze: ,,yozsah pojmu ustavniho poradku nelze vylozZit toliko s ohledem
na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. I odst. 2
Ustavy a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhldsené mezindrodnich
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach “% g ohledem na uvedeng,
tak musi byt nazirdno &eskymi soudy pravé na kvalitu procesu® ve smyslu

&l. 6 odst. 1 Umluvy, respektive zaru¢eného na ustavni urovni ¢l. 36 an. Listiny.

% Blize viz tamté, s. 32 a s. 259-340.

s Blize viz napt. BAHYDOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZSKY, M. SIMICEK, V.,

VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 190 an.

% Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01; nilez Ustavniho soudu ze dne

15.11. 2006, sp. zn. 1. US 310/05. Pro tplnost uvadim, Ze se ve vztahu k vefejné spravé miize jednat napt. o Umluvu;
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech; Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech; Umluvu o pravech ditéte; Umluvu o odstranéni viech forem rasové diskriminace; Evropskou socialni chartu.
Blize viz napft. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 54 an.; MIKULE, V., SLADECEK, V. Zékon o Ustavnim
soudu. Komentdi a judikatura k Ustavé CR a Listiné zdkladnich prév a svobod. 1.vydani. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s. r. 0., 2001, s. 165 an.

% Srov. RENUCCI, J. F. Introduction to the European Convention on Human rights and Fundamental

Freedoms. The rights guaranted and the protection mechanism. Strasbourgh: Council of Europe Publishing, 2005,
s. 71.
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Vtomto smyslu lze pravo na fair proces'® oznagit za . nejdiilezitéjsi
procesnépravni ustanoveni Umluvy,“101 které: ,zakotvuje zdkladni princip
panstvi prava v demokratické spolecnosti a smeruje k tomu, zajistit pravo
na dobrou sprdavu justice.** S ohledem na skute¢nost, Ze pravo na fair proces je
natolik vyznamné povahy, je tieba k vykladu dané¢ho ustanoveni pfistupovat tim

. L o . . o, 103
zpusobem, Ze nic nemtize odiivodnit jeho restriktivni vyklad.

Jelikoz se jedna o téma, kterému je vénovéano v ptislusné literatuie
znacného prostoru, vénuji se dale toliko zakladnim znaktim této tematiky, a to
v souvislosti s vykonem vefejné spravy. Clanek 6 odst. 1 Umluvy'® zaruduje
pravo kazdého: ,na to, aby jeho «zdleZitost byla spravedlive, verejné
aV primerené lhuté projedndna nezavislym a nestrannym soudem ziizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
0 opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu*. Z dikce vySe
citovaného ustanoveni Umluvy lze dovodit zaruky ve vztahu k organizaci,

. . ol ey 105
sloZeni a k samotnému priibéhu fizeni pred touto instituci.

Clanek 6 odst. 1 Umluvy zaruduje projednani pred nezdvislym
a nestrannym soudem™® ziizenym zdkonem. Napiiklad v anglické verzi je viak

pouzito terminu ,,tribunal®, a proto se jevi vhodn&jSim pouzivat spiSe pojmu

100 BliZe viz napt. VOPALKA, V. Pravo na spravedlivy proces. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo.
Obecnd cast, s. 405 an.; CLAYTON, R. Fair trial rights, 2nd. ed., Oxford: Oxford University Press, 2010;
WEISSBRODT, D. S. The right to a fair trial under the universal declaration of human rights and the international
covenant on civil and political rights, The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001; LEACH, P. Taking a case to
the European Court of Human Rights, 3rd. ed., Oxford: Oxford University Press, 2011.

101 CAPEK, 1. Evropskd vmluva o ochrané lidskych prav. I. Cdst — Umluva. Praha: Linde Praha, akciova
spolecnost, 2010, s. 164.

102
s. 173.

103 Srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2012 Kinsky proti Ceské republice, stiznost &. 42856/06.
104

SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav, Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1997,

Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces je rovnéz zaruceno V intencich Listiny EU (srov.
¢l. 41 Prdvo na fadnou spravu a celou hlavu Sestou Soudnictvi, zejm. pak ¢l. 47 Prdvo na ucinnou prdavni ochranu
a spravedlivy proces). V porovnani s Umluvou jde o &irsi dosah. Pravo neni totiz soustfedéno jen na ob&anska prava
nebo zévazky a trestni obvinéni (srov. blize Vysvétleni k Listing zakladnich prav EU/U.V. C 303, 14. 12. 2007, s. 17-
35/). K Listing¢ EU v téchto souvislostech srov. blize napf. MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces, s. 32-34.
K umluvam, jeZ maji vztah k pfedmétnému pravu na Grovni Rady Evropy (srov. tamtéz, s. 68-69) a k ochrang
na Grovni univerzalni, resp. dal§i urovné ochrany (srov. tamtéz, s. 69-72).

105 Blize viz napt. SUDRE, F. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, s. 176-183.

106 Verze anglického i francouzského znéni Umluvy operuje s terminem ,,tribunal.
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107 - . . e e s .
17" ¢i (rozhodovaci) organ s tim, Ze piiméiené se dany ¢lanek vztahuje

8

tribuna

- 14 14 r r 4 14 . A . r 4 10
I na rozhodovani spravniho organu v ramci vefejné spravy.

Pokud jde o definici pojmt obcanskd priva a zdvazky, tato v Umluvé
absentuje. Judikatura vsak jednozna¢né svédc¢i v rozsah piesahujici sféru prava

1 109
soukromého.

Nutno podotknout, Ze vykladové lze rozmér vySe citovan¢ho
¢lanku pojmout v rozsifeném pojeti. V tomto smyslu T. Endicott pfipousti,
ze pod vlivem rozsifeného vykladu mize dochazet (a dochazi) K pretvareni
spravniho prava samotného.'’® Urdujicim faktorem je viak obsah a G&inky
sporného prava,™* nebot ,povaha zdkona (obcanskoprdavni, obchodni, spréavni),
podle néhoz ma spor byt reSen, ani povaha organu, ktery je ve véci prislusny
(jakykoli soudni, spravni Ci jiny organ), nejsou rozhodné. Relevantni je jedine
,Soukromy* charakter dotycného prdva, ktery Soud nedefinuje abstraktné,
trebaze opakované poukazuje na osobni ¢i majetkovou (patrimonialni) povahu

, L 112
sporného prava*.

Nauka pfistupuje k déleni predmétnych prav podle aplika¢ni praxe, kdy
rozliSuje ti1 hlavni skupiny - 1. prava snadno zataditelnd pod pojem obcanska
prava, 2. prava vefejna, nespadajici pod pfedmétné ustanoveni Umluvy a 3. prava
majici rysy obou vySe uvedenych skupin. Do prvni skupiny lze zatadit naptiklad
prava osobni a osobnostni, pracovnépravni véci, véci socialniho pojisténi
a socialni pomoci, spory tykajici se vlastnického prava a prava spravovat svij
majetek. Druhd skupina obsahuje materii vztahujici se k policii ve vztahu

k cizinciim, nékteré aspekty danového a celniho prava, piipadné spory souvisejici

107 Pojem tribunal ma byt oprostén od narodnich definic (srov. RENUCCI, J. F. Introduction to the European

Convention on Human rights and Fundamental Freedoms. The rights guaranted and the protection mechanism,
S. 76).

1 . s y C s fo . e y s
08 Princip spociva v tom, ze rozhodnuti zavislého spravniho organu ma byt podrobeno prezkumu nezavislého

organu (soudu) v plné jurisdikci. Blize viz napt. SLADECEK, V. Obecné spravni prdavo, s. 440; SKUREK, M.
Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkit v CR, S. 62 an.

109 Srov. VOPALKA, V. Pravo na spravedlivy proces. In: HENDRYCH, D. a kol. Obecné sprdavni pravo,
s. 407.
10 Srov. ENDICOTT, T. Administrative Law. First edition. Oxford: University Press, 2009, s. 87.

m Pticemz je kladen diiraz na pojeti sporu ve smyslu hmotnépravnim nez proceduralnim (srov. RENUCCI, J.

F. Introduction to the European Convention on Human rights and Fundamental Freedoms. The rights guaranted and
the protection mechanism, s. 72).

12 SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav, s. 174.
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s vykonem vojenské sluzby. Posledni skupina pak zahrnuje naptiklad uplatnéni
nahrady Skody v dasledku vadného spravniho aktu, néktera opatfeni podle
stavebniho prava, zasahy do prav hospodaiskych a socidlnich, pfipadné jsou
chranéna 1 svobodna povolani, kterd jsou ve vefejném zajmu, a to zejména

. . N . 113
Z hlediska prava na pokra¢ovani vykonu povolani.

Z uvedeného vycCtu vyplyva, Zze danou problematiku lze vztahnout jak
na obCanskopravni ¢i pracovni, tak 1 na véci nalezejici do oblasti rozhodovani

vefejné spravy, a¢ dané vyslovné neplyne ptimo z dikce Umluvy.

Obdobn¢ lze v ptipadé pojmu jakékoliv trestni obvinéni uvazovat
i 0 oblasti spravnich deliktd (tzn., e zaruky dané &l. 6 odst. 1 Umluvy jsou
poskytovany jak v trestnim Fizeni soudnim, tak v deliktnim Fizeni spravnim).™*
wdoud proto zavedl princip autonomie pojmu ,,trestni obvinéni*“, kdyz ,, trestni

“I15 tzv. Engelovskych kritérii.'*® Zakladem pro zjisténi,

povahu“ posuzuje podle
zda se skuteéné jedna o obvinéni ve smyslu Umluvy, slouzi tzv. Engelovska
kritéria sestavajici se ze tii krokidl stim, ze druhy a tfeti krok se uplatiiuji
alternativné. Orgédn bere v potaz: 1.urCeni kvalifikace deliktu podle
vnitrostatniho prava, 2. povahu samotného deliktu a 3. stupen zavaznosti -

tvrdosti sankce.*’

Na pfipady trestniho obvinéni, potazmo i na spravni delikty, se pfimétené
vztahuje i daldi ochrana na zikladé specialnich ustanoveni &l. 6 Umluvy.
V daném piipadé lze hovofit o presumpci neviny, jez je obsazena v €l. 6 odst. 2

Umluvy a zvlastni procesni prava, tzv. minimdlni prava obvinéného, respektive

13 Srov. blize napt. VOPALKA, V. Pravo na spravedlivy proces. In: HENDRYH, D. a kol. Sprdavni prdvo.
Obecna cast, s. 407-408 a judikatura zde uvedena.

14 Srov. napt. rozsudek ze dne 2. 9. 1998 Lauko proti Slovensku, stiznost ¢. 26138/95, kde bylo stanoveno, Ze

prestupek proti obéanskému souziti lze kvalifikovat jako trestni obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Dale
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 16/99; nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2004,
sp. zn. PL. US 15/04; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. 6 A 126/2002; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007. K extenzivnimu vykladu daného pojmu srov. napf.
SKUREK, M. Evropské spravni pravo trestni a postihovéni prestupkii v CR, s. 46 an.

1s HUBALKOVA, E. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava, s. 149.

16 Srov. rozsudek ze dne 8. 6. 1976 Engel proti Nizozemi, stiznost ¢. 5100/71. Tzv. Engel test aplikuje

pii svém rozhodovani rovn&z Ustavni soud (srov. napf. nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn.
Pl. 33/09).

w CAPEK, J. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav. I. Cdst — Umluva, s. 177.
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svédéici tomu, jenz je obvindn ze spravniho deliktu (1. 6 odst. 3 Umluvy).'*®

Obecné lze konstatovat, ze pozadavky ¢&l. 6 odst. 3 Umluvy vyjadiuji zvlastni

aspekty prava na fair proces, ktery je obecné zaruCen odstavcem 1 téhoz

119

Clanku.”™ Z judikatury pak vyplyva, Ze trestnost spravnich delikti se fidi

obdobnymi principy jako trestnost trestnych &ing. %

Pokud jde o pojem fair proces 1ze mu ptisoudit znaky obsazené v ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy, tj. vefejnost, pfiméfenou Ihitu, nezavislost a nestrannost
organu.™® Narok na projednani véci v pfimérené [hiité™* vylozil Evropsky soud
pro lidska prava judikaturou obsahujici zékladni kritéria pro posouzeni délky
véci u piislusnych organt, jimiz jsou'® - slozitost piipadu,'®* postup organt, jez

5 b 126

rozhodovaly,’® a chovani dotéenych oso Mezi dalsi kritéria, kterd bere

18 Blize viz napt. VOPALKA, V. Prévo na spravedlivy proces. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo.
Obecnd cast, s. 410 an.; SKUREK, M. Evropské spravni pravo tresini a postihovani prestupkii v CR, s. 100 an. Déle
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. II. US 82/07, ve kterém jsou v fizeni o piestupku stézovatele
pfisuzovana i dal$i minimalni prava.

119 Srov. rozsudek ze dne 2. 10. 2001 G. B. proti Francii, stiznost &. 44069/98.

120 Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007.

12 V oblasti vetfejné spravy nelze zcela vztahnout na fizeni pfed spravnim organem (tj. napf. znak vefejnosti ¢i

nezévislosti). Situace je vSak jind od 1. 1. 2003 v ¢eském spravnim soudnictvi. K naplnéni jednotlivych pozadavkt
srov. blize napt. SKUREK, M. Evropské spravni pravo trestni a postihovéni piestupkii v CR, s. 158 an. Pro tplnost
uvadim, Ze neni v moznostech &l. 6 odst. 1 Umluvy detailn& pojmout viechny procesni zaruky zaru¢ené v piislu§ném
sporu, avSak za vSeobsahujici je povazovano pravo na soud, jez je doplnéno pravé o zaruky garantované timto
¢lankem. V piipadé verejnosti, tento aspekt prava na fair proces zajist'uje ochranu pied tajnou justici (srov. rozsudek
ze dne 8. 12. 1983 Pretto a ostatni proti Italii, stiznost ¢. 7984/77), pfiGemZ tento princip musi byt respektovan,
ledaZe jsou dany podminky pro omezeni vefejnosti (srov. poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy garantujiciho pravo
na vefejné projednani véci - srov. napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2012 DAY s.r.0. a ostatni proti Ceské republice,
stiznost & 48203/09). Dale srov. poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy zarudujici nestrannost soudci - napi. rozsudek ze dne
9. 2. 2012 Kinsky proti Ceské republice, stiznost &. 42856/06. Za hlavni aspekty prava na fair proces lze pak oznadit
rovnost zbrani a kontradiktornost fizeni (srov. rozsudek ze dne 24. 2. 2011 BENet Praha, spol. s r.o. proti Ceské
republice, stiznost & 33908/04; rozsudek ze dne 10. 2. 2011 34. CZ s.r.o. proti Ceské republice, stiznost
&.21835/06). Blize k danému tématu viz napt. CAPEK, I. Evropskd émluva o ochrané lidskych prav. I. Cdst —
Umluva, s. 166 an.; HUBALKOVA, E. Stru¢na rukojet’ éeského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech.
2. dopInéné a aktualizované vydani. Ceska advokatni komora. Zvldstni cislo Bulletinu advokacie, prosinec 2004,
s. 115; HUBALKOVA, E. Evropskd vmluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidskd prdava. Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s. 163 an.; RENUCCI, J. F. Introduction to the
European Convention on Human rights and Fundamental Freedoms. The rights guaranted and the protection
mechanism, s. 77.

122 i . . v . . i G T N
Byt je pravni fad inspirovan v této souvislosti Umluvou, hlavni rozdil spoc¢iva v tom, ze Umluva se vénuje

celkové dobé fizeni (tj. projednani v pfiméfené lhite), zatimco ¢l. 38 odst. 2 Listiny zabranéni zbyte¢nym pratahiim
mezi soudnimi ukony (srov. blize MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces, S. 296).

123 Srov. podobné nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. L. US 566/06; nalez Ustavniho soudu

ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04.

124 Napt. znaény pocet ucastnikti nebo svédki, znaény objem spisového a dikazniho materialu nebo nutnost

dat vypracovat znalecké posudky.

125 Napt. neefektivni koordinace ¢innosti, pochybeni soudni kancelafe nebo inaktivita soudu.

12 oy N o y NPT
6 Napt. zadost o odroceni piipadu ¢i absence zadatele u nafizeného jednani.
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organ dale vuvahu, ndlezi pocet stupiiti feSicich danou stiznost, vyznam
pfedmétu samotné¢ho fizeni pro sté¢Zovatele a zdjem stéZovatele versus obecny

.. NP . 127
zajem na fadném vykonu spravedlnosti.

K rozliSeni mezi pojmy pritahy apfimérend*® délka tizeni uvadi
V. Schorm, Ze: ,,0b¢é véci spolu souviseji. Priitah se jevi byt jakousi prodlevou,
kdy je soud pasivni; odstranit pritah znamend nastartovat ,,zamrzlé* Fizeni.
Naproti tomu primérenost délky rizeni se odviji od kritérii znamych z judikatury
Strasburského soudu (...) a prutahy zde hraji diilezitou roli, i kdyz neprimérenou

’ o\ r, e v ’ ’ . ’ ve v ’ 129 r
délku mize mit i Fizeni, ve kterém jsou neustdle cineny ukony®. Problémy

tykajici se obecné délky Fizeni jsou (nejen) pro Ceskou republiku typické.™®
V této souvislosti je ve vztahu ke spravnimu pravu dualezitym, feknéme piimo
zasadnim rozhodnutim, piipad Hartman proti Ceské republice,131 ve kterém
Evropsky soud pro lidskd prava dospél k zavéru, ze v dané dob€ u nas
neexistovaly ucinné prostredky napravy nepiiméfené délky soudniho fizend,

‘e . . . y Y132
vCetn€ absence moznosti nemajetkového odSkodnéni.

127 BARINKA, R. P¥imé&fena délka Fizeni podle &lanku 6 Evropské imluvy o lidskych pravech. Justicni praxe,

2002, €. 7, . 432.

128 K ptiméfené délce fizeni srov. napi. ZLOCH, P. Pocetnost subjektov spravnych konani a zasada

rozhodovania v primeranej lehote. In: Acta Iuridica Olomucensia. Subjekty spravniho Fizeni, s. 25-34; MOLEK, P.
Pravo na spravedlivy proces, s. 295-320.

129 SCHORM, V. A. Stiznosti na Ceskou republiku pted Evropskym soudem pro lidska prava a souvisejici

legislativni zmény. Prdvni zpravodaj, 2003, ¢. 3, s. 4-5.

130 Srov. blize MARKOVA, 1. Evropsky soud pro lidskd prava a jeho vybrand rozhodnuti tikajici se Ceské

republiky. 1. vydani. Brno: KEY Publishing s. r. 0., 2008, s. 51-52; KMEC, J. Stiznosti na fizeni pied Ustavnim
soudem Ceské republiky. Justicni praxe, 2002, €. 7, s. 426-443.

131 Srov. rozsudek ze dne 10. 7. 2003 Hartman proti Ceské republice, stiznost &. 53341/99. K délce Fizeni dale

srov. napf. rozsudek ze dne 29. 6. 2004 Volesky proti Ceské republice, stiznost &. 63627/00; rozsudek Zevdne
18.7.2006 Fiala proti Ceské republice, stiznost ¢. 26141/03; rozsudek ze gne 16. 4. 2006 Chadimova proti Ceské
republice, stiznost ¢. 50073/99, rozsudek ze dne 20. 7. 2006 Koudelka proti Ceské republice, stiznost ¢. 1633/05.

182 V rozsudku ze dne 16. 10. 2007 Vokurka proti Ceské republice, stiznost &. 40552/02 Evropsky soud
pro lidska prava reagoval na zménu legislativy provedené v souvislosti s ptipadem Hartman proti Ceské republice,
ato na zavedeni tzv. akceleracniho prostiedku (tj. navrh na urceni lhtty k provedeni procesniho ukonu podle § 174a
zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné dalSich zadkoni /zédkon
o soudech a soudcich/, ve znéni tehdejSich piedpist) azavedeni tzv. kompenzacniho prostiedku (tj. nahrada
nematerialni ijmy podle zakona o odpovédnosti za Skodu). Za ucinny byl shledan pouze druhy uvedeny prostredek,
nebot’ pokud jde o prostfedek akceleracni, tento byl v té dob€ podminén uplatnénim stiznosti na prutahy adresované
predsedovi dotéeného soudu, kterou Evropsky soud pro lidska prava jiz dfive prohlasil za neucinnou. V rozsudku
ze dne 7. 12. 2004 Kilidn proti Ceské republice, stiznost & 48309/99 se Evropsky soud pro lidska prava zabyval
mj. délkou fizeni a posouzenim, zda tehdejsi spravni soudnictvi vyhovovalo pozadavkim &l 6 odst. 1 Umluvy.
V diisledku uvedenych piipadii byla pravni iprava spravniho soudnictvi dana do souladu s ¢l 6 odst. 1 Umluvy.

37



2.1.3 Zakonna uprava procesnich prav

Konkretizaci zdkladnich procesnich prav garantovanych kazdému
na ustavnépravni trovni nalezneme v jednotlivych ustanovenich spravniho tadu.
Pokud jde o vy&et nejvyznamngjsich prav'®® uastnika zeni, mezi tato zejména
nalezi pravo: a) podat navrh na zahdjeni fizeni (je-li to podle zadkona mozné),
respektive vzit jej zpét, b) na pouceni od spravniho orgdnu, c) namitat podjatost
ufedni osoby, d) byt informovan o osobach provadéjicich tkony v fizeni,
e) na tlumocnika, f) byt zastoupen, g) byt zastoupen, jestlize nemtze hajit sva
prava sam, h) podavat navrhy a byt slySen, ch) nahliZzet do spisu, 1) pozadat
0 prominuti zmeSkani ukonu, j) pozadat o povoleni zmény obsahu podani, k) byt
vyrozumén bez zbyteéného odkladu o zahajeni fizeni, 1) byt vyrozumeén o Gstnim
jednani, m) byt vyrozumén o provadéni ditkazli mimo Ustni jednani, n) byt
vyrozumén o (zamySleném) ustanoveni znalce, o) zadat o pfedbézné opatieni,
p) navrhnout pieruSeni fizeni, q) na oznameni rozhodnuti, r) pozadovat pisemné
potvrzeni o Ustné vyhlaseném rozhodnuti, s) pozadat o stejnopis rozhodnuti,
t) podat zadost v ptipadé nefinnosti organu, u) podat odvolani, rozklad, v) byt
vyrozumén o podaném odvolani, w) podat nadvrh na vydani nového rozhodnuti,

x) podat navrh na obnovu fizeni a y) navrhnout vykon rozhodnuti."**

V praxi uplatiuje uGcCastnik fizeni sva procesni prava prostfednictvim
tzv. procesnich tkona'® (srov. § 36 spravniho ftadu), které Ize oznacit
za subjektivni procesni opravnéni Ucastnika fizeni smétujici vii¢i konkrétnimu
spravnimu organu. Pfedmétna opravnéni nalezi ucastnikovi fizeni ze zakona
ajejich ptipadné¢ odepteni miize mit za nasledek nezdkonnost spravniho

rozhodnuti.

138 Pokud jde o jeho povinnosti, jedna se zejm. o povinnost soué¢innosti, povinnost oznacit ditkazy na podporu

svych tvrzeni, prokazat totoznost, jako zadatel je povinen oznacit jemu znamé Ucastniky a nahradit naklady fizeni
v piipadech zédkonem stanovenych.

134 Blize viz VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast, s. 373-
374. Jednotlivym praviim se podrobn&ji vénuje zejm. P. Svoboda (viz SVOBODA, P. Ustavni ziklady spravniho
Fizeni v Ceské republice. Prdvo na spravedlivy proces a ceské sprdavni Fizeni), a proto se v dal§im soustiedim toliko
na nejvyznamnéjsi z nich a ve zbytku plné odkazuji na citovanou literaturu.

1% K procesnim tikontim srov. blize napt. NOVOTNY, V. Ukony ve spravnim fizeni. In: HORZINKOVA, E.,
NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni, s. 123 an.

38



Za vyznamné procesni pravo lze oznadit pravo ucastnika fizeni navrhovat
ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni aZ do vydani rozhodnuti, ledaze
zékon stanovi jinak.'* D¥ive bylo mozno hovofit o zasadé jednotnosti fizeni,™*’
ktera je vSak nyni uritym zplisobem modifikovana v ptipadé odvolaciho fizeni,
respektive fizeni o rozkladu, kdy je stanoven zakaz nékterych novot v odvolacim
fizeni (srov. § 82 odst. 4 spravniho fadu).’® Spravni organ miZe usnesenim
prohlasit, do jakého nejzazSiho okamziku je Gi€astnik fizeni opravnén Cinit své
navrhy ve smyslu § 36 odst. 1 véta za sttednikem spravniho tadu, a to v zajmu
realné uskute¢nitelného zhodnoceni dikaz a vydani rozhodnuti v pfislusné
lhaté. Podle mého nazoru spravni organ k danému pfistoupi, zejména pokud
dochazi ze strany ucastnika fizeni ke zbytecnym prataham ¢i liknavosti a v tomto
smyslu jsou ohrozeny lhlty pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu.
Predpokladem vsak je, ze nedojde k omezeni procesnich prav ucastnika fizeni.
Ugastnik Fizeni miiZze proti tomuto usneseni podat odvolani, které nema podle

§ 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

Zajimavé je, Ze spravni fad vyslovné neuvadi, jakym zplisobem
ma spravni orgdn pfistupovat k ndvrhiim Uc€astnika fizeni, které byly ucinény
po lhiite¢ stanovené spravnim orgadnem. V tomto sméru lze pozitivnéji chépat
pravni Gpravu obsazenou naptiklad ve starém spravnim tadu,™® kde byla obecné
upravena moznost zasady koncentrace fizeni stanovena ve zvlastnich zékonech
(srov. § 21 odst. 2 véta druha starého spravniho fadu, jenz uvadél, ze zvlastni

pravni predpis stanovi, ve kterych piipadech se k pozd€ji uplatnénym

136 Jinak mohou stanovit zejm. zvlastni pravni predpisy, které mohou upravit vyslovné tzv. koncentraci fizeni.

187 Zasada jednotnosti fizeni (a moznost uplatnéni tzv. novot v odvolacim fizeni, ledaze se podle zvlastnich

pravnich predpist uplatni koncentrace fizeni) byla vlastni starému spravnimu tadu (srov. § 21 odst. 2).

158 Zasada koncentrace je opakem zasady jednotnosti s tim, Ze na pozdéji uc¢inéné tkony nesmi, pfip. nemusi

byt bran ztetel (viz HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 2. roz§itené vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 303).
K zasad¢ koncentrace fizeni u organu I. stupné (ktera je oproti starému spravnimu tadu novinkou) - viz dale Cast
disertac¢ni prace vénujici se fddnym opravnym prostiedktim.

139 Pro uplnost uvadim, ze napt. jiz v prvorepublikové tipraveé se lze setkat s uplatnénim zasady koncentracni

(soustted’ovaci), jez byla typicka pro fizeni ediktlni. Znamenala, Ze strany musely vSechny své namitky uplatnit
Vv ur€itém procesnim stadiu (zejm. $lo o tzv. komisionelni jednani) s tim, Ze spravni ufad mél v uréitém stadiu zjistit
veskery skutkovy zaklad pro rozhodnuti — blize viz HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo, Cst vieobecnd,
S. 313. V této souvislosti srov. napt. upravu slovenskou, kde je zasada koncentrace fizeni (srov. § 21 zakona
¢.71/1967 Z. z., o spravnom konani /spravny poriadok/, ve znéni pozdéjSich piedpisi) upravena nékterymi
zvlastnimi predpisy.
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pifipominkam a ndmitkdm neptihlizi stim, Ze na tuto skuteCnost musi byt
vyslovné upozornéno). V soucasné dob¢ lze nalézt obdobné ustanoveni
v n&kterych zvlastnich upravach spravniho Fizeni,'*® anebo ji zvlastni zékon

muze zcela vyloucit.'*

Pokud jde o odbornou literaturu, je moZzno v souvislosti s § 36 odst. 1
spravniho fadu zminit J. Vedrala, ktery uvadi, Ze sprdvnimu organu je dana:
»Moznost urcité omezené koncentrace sprdavniho Fizeni“.**? PHi zmeskani takto
stanovené lhuty, by pak mél ucastnik fizeni pozadat o prominuti zmeSkaného
ukonu, jinak nebude k danému ukonu piihlizeno. J. Vedral upozoriuje vsSak
na skute¢nost, ze § 36 odst. 1 spravniho fadu nelze chépat bez souvislosti
S ostatnimi ustanovenimi spravniho fadu (zejm. § 50 odst. 3 spravniho tadu).
Pokud by byl tedy u¢inén navrh po uplynuti stanovené lhity, J. Vedral ptipousti
povinnost piihlédnuti k danému névrhu, a to z Gfedni povinnosti pro ptipad, Ze se
jedna o § 50 odst. 3 spravniho fadu a pravdépodobné 1 pro ptipad podle § 52 véty
druhé spravniho fadu.**® Shodné mini naptiklad P. Mates, podle n&hoz pokud by
se skute¢né o koncentraci nejednalo, bylo by dané ustanoveni ve spravnim fadu
nadbytecné a pozbyvalo by na svém vyznamu. Hovoii proto o tzv. omezené

koncentraci s cilem eliminovat riziko neumérného protahovani spravniho fizeni

140 Srov. napk. v § 22 odst. 2 zakona &. 186/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku

nebo stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich piedpist; § 89 odst. 1, § 112 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona;
§ 25 odst. 2 zakona €. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach a o zméné zakona €. 6/2002, o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakond (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdgjsich ptedpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdé¢jsich piedpist; § 28 odst. 3 zékona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist; § 18 odst. 3
zakona ¢. 61/1988 o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpist; § 11
odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovém tfadu a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
0 uprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisti; § 115 odst. 8
zékona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Blize
k této problematice (vCetné rozboru piislusnych ustanoveni zvlaStnich pravnich tuprav tykajicich se zasady
koncentrace fizeni) srov. napf. KOPECKY, M. Uplatiiovéni zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni,
Pravni rozhledy, 2007, ¢. 13, s. 461-465; MIKULE, V., KOPECKY, M., STAgA, J. Spravni Fizeni ve vécech
stavebnich. Stavebni pravo, s. 57, VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Spravni rad. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 70.

e Srov. napt. fizeni o prestupcich. Z judikatury vyplyva, Ze obvinény z ptestupku je opravnén ve smyslu § 73
odst. 2 prestupkového zadkona uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢&j. 1 As 136/2012-23).

142 VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentdr, s. 398.

143 Tamtéz, s. 399.
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ze strany ucastnikd, nebot’ spravni orgdn nema povinnost koncentrace, nybrz

. . 144
toliko mozZnost.

Moznost koncentrace fizeni v danych souvislostech piipousti rovnéz
V. Novotny™ & S. Kadecka™ s tim, Ze otazku, zda bude spravni organ piihliZet
k opozdénym navrhiim, si bude muset vyfesit judikatura. P. Pricha pak zminuje
skutecnost, Zze pokud neni koncentra¢ni zdsada stanovena zvlaStnim pravnim
pfedpisem, miiZe ji stanovit sim spravni organ. V této souvislosti pouziva pojem:
»tzv. fakultativni koncentrace, kdy je spravnimu organu dana moznost, aby dle
potieby usnesenim omezil navrhovani a predkladani jinych navrhii s tim, Ze
prohldsi, dokdy mohou vcastnici cinit své ndavrhy“’ Tato tzv. fakultativni
koncentrace se stane U¢innou dorucenim piedmétného usneseni UCastnikiim
fizeni, nebot’ se proti nému nelze odvolat.**® Dale napiiklad kolektiv autord
komentatfe spravniho tadu piipousti, ze zdsada koncentrace fizeni mize byt
stanovena zakonem ¢i byt uplatnéna usnesenim spravniho organu (ve spojeni

s § 39 odst. 1 spravniho fadu).'*

Naptiklad M. Kopecky popird, Ze by v piipadé¢ § 36 odst. 1 véta
za stirednikem Slo o koncentraci ve spravnim fizeni a argumentuje predevSim
skutecnosti, ze zakon postrada vyslovnou dikci koncentrace, tj. neuvadi, Ze
K navrhim ucinénym po 1hité spravni organ neptihlizi (jak je tomu naptiklad
ve zvlastnich zdkonech). Dospivéa proto k zavéru, ze spravni organ k opozdéné

s , Ry 150
ucinénému navrhu musi vzdy piihlédnout.

144 Srov. MATES, P. Koncentraéni zasada ve spravnim fizeni, Prdvni radce, 2012, viz

http://pravniradce.ihned.cz/c1-55114680-koncentracni-zasada-ve-spravnim-rizeni

145 Srov. HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni, s. 132.
146 Blize viz KADECKA, S. a kol. Sprdvni #dd. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 167.
all Viz PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd cdst, S. 285.

148 Srov. blize PRUCHA, P. Sprdvni fid: s pozndmkami a judikaturou, s. 119.
19 Srov. blize JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iad. Komentdr. 4. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 171 (neuvedeno, jak se ma spravni organ zachovat k opozdénym navrhtim).

10 Blize viz KOPECKY, M. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim ¥izeni, Prdvni rozhledy,

2007, €. 13, s. 461-465. Dale srov. napt. KOPECKY, M. Rizeni pied spravnim organem v prvnim stupni — vybrané
otazky. In: VOPALKA, V. (ed.) Novy sprdavni rad, zdkon ¢. 500/2004 Sbh., 500/2004 Sb. ACT of 24 th June 2004
Code of Administrative Procedure. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 140.
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Paklize imysl zadkonodarce neni z § 36 odst. 1 spravniho fadu vyslovné
seznatelny, miiZze ndm pomoci judikatura, jeZ pouziva v souvislosti s § 36 odst. 1
spravniho fadu pojem tzv. koncentrace neipiné,*™* nebot’ pokud by §lo o pravou
koncentraci fizeni, spravni organ by nepfihlizel k opozdénym navrhiim ucastnika
fizeni. Naopak u tzv. netiplné €1 nepravé koncentrace takovy dusledek v zdkoné
vyslovné absentuje, a proto by se spravni organ mél navrhem zabyvat vzdy,
pokud Kk nému doslo (byt po lhuté¢ stanovené spravnim organem) do doby
skonceni spravniho fizeni. Spravni fad, byt v § 36 odst. 1 vété za stfednikem
upravuje fakultativni moznost spravniho organu stanovit lhiitu, ve které mohou
ucastnici fizeni Cinit navrhy, rezignoval na stanoveni dusledkli spojenych s jejim
nedodrZzenim a: ,,jednad se tudiz o pripad neuplné koncentrace, nikoli zakotveni

c . , 152
koncentracni zdasady v pravém slova smyslu®.

Podle shora uvedenych informaci by se dalo kontrovat, ze pokud by tomu
tak opravdu bylo a nejednalo by se ve smyslu § 36 odst. 1 véty za stfednikem
0 tzv. pravou koncentraci fizeni, je s podivem, pro¢ by zikonodarce viibec
opravnoval spravni orgdn k ur¢itému jednani bez ptislusnych dasledki, pokud by
timto nechtél naznacit vice. Nicméné na druhou stranu nelze nez souhlasit
s doktrinou a judikaturou, jez podporuji zavéry o tom, Ze se nejedna o tzv. pravou
koncentraci fizeni, nybrz toliko o tzv. koncentraci nelplnou, respektive
nepravou, a to zejména s odkazem na absentujici znak koncentrace fizeni,
tj. spravnim fadem nefeSené dasledky vydani takového rozhodnuti spocivajici

v nepiihlizeni k pozd&ji uplatnénym navrhiim.*®

Spravni organ proto musi podle mého nézoru k opozdénym navrhiim

ptihlédnout vzdy, a to nejenom pokud by takovy navrh mél vést k ziskani dalsiho

11 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢&j. 8 As 40/2010-61; rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢&j. 4 Ads 114/2009-49; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2011, ¢&. 4 Ads 77/2011-80.

152 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, &. 8 As 40/2010-61 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 114/2009-49 (k § 49 odst. 2 pism. b/ ve spojeni s odst. 5
zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni tehdejsich predpist).

153 Shodné& napt. POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. Komentar. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2015, s. 189.
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poznatku vyznamného pro posouzeni dané véci (J. Vedral).™ Pokud by
nékterému navrhu spravni orgadn nevyhovél, musi tuto skutecnost naleZité
odiivodnit v rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu), jinak by se mohl
vystavit riziku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti. Zavérem podotykam, Zze by mélo
byt dbano pokynu J. Hoetzela, jenZ zasadu soustied’ovaci (koncentracni) spojoval
S moznym zpusobenim naruSeni zasady objektivni pravdy. Z predmétného
diivodu poZadoval, aby byla vylouCena vSude tam, kde by v jejim duasledku
mohlo dojit k poskozeni ucastnika fizeni.'® Lze uzaviit, Ze je-li zdkonem déano
de lege lata toliko fakultativni pouziti, nesmi na takovy piipad byt vztahovany

dasledky koncentrace fizeni v pravém slova smyslu.

Ve vztahu k § 36 odst. 1 stavajiciho spravniho tadu, je tfeba zminit
skutecnost, Ze spravni fad jiz neobsahuje vyslovné opravnéni ucastnika tizeni
klast svédkiim a znalcim pfi Ustnim jedndni a mistnim ohledani otazky
(srov. § 33 odst. 1 starého spravniho fadu).™® Piedmétné pravo nalezelo
ucastnikovi fizeni v prvoinstan¢nim i v odvolacim fizeni s tim, ze v potaz byly

brany takové dikazy, které se tykaly predmétu fizeni. ™

154 Z dikce zakona upravujicitho odpovédnost spravniho organu za shroméazdéni podkladii (§ 50 spravniho

fadu) a nalezité zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho tadu) vyplyva, Ze spravni organ ma piihlédnout i k opozdénym
navrhum ucastnika fizeni. Jedna se o zakladni zasadu Cinnosti spravnich organt (obsazenou v § 3 spravniho fadu),
jez uklada spravnimu organu povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Déle lze argumentovat
v § 50 odst. 3 spravniho fadu uvedenou povinnosti spravniho organu zajistit v§echny okolnosti dtlezité pro ochranu
vefejného zajmu. Soucasné plati, Ze v fizeni zahajeném ex offo (v némz ma byt uloZena ucastniku fizeni povinnost) je
spravni organ povinovan zajistit, a to i bez navrhu, viechny rozhodné okolnosti jak ve prospéch, tak i v neprospéch
takového ucastnika fizeni. Povinnost spravniho organu akceptovat opozdény ukon ucastnika fizeni je zaloZena
i pro fizeni zahajené na navrh ucastnika fizeni. Spravni organ je totiz povinen provést dikazy, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci, byt neni obecné navrhy ucastnikll fizeni vazan (srov. § 52 spravniho fadu) - blize viz
VEDRAL, J. Spravni Fad. Komentar, s 397-399.

155 Srov. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo, Cast vieobecnd, 1934, s. 312 an., resp. Ceskoslovenské

spravni pravo, Cdst vseobecnd, 1937, s. 337-338.

156 Na Slovensku piedmétné pravo zustalo v nezménéné podobé¢ - srov. § 33 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Z. z.,

0 spravnom konani (spravny poriadok), ve znéni pozdéjsich piedpisi. Pravo se odviji od skutecnosti, zda spravni
organ takovy diikaz pouzije ¢i nepouzije. Pokud vSak nafidi Ustni jednani, resp. mistni ohledani, nesmi dané pravo
ucastnikovi fizeni odejmout — blize viz napt. SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentar. 5. ptepracované vydani,
Bratislava: IJURA EDITION, spol. sr. 0., 2011, s. 137-138. Napt. v Némecku z prava na slySeni nevyplyva pravo
na osobni pfitomnost pii provadéni dikazl, na to, aby ucastnik svédky sam vyslychal ¢i byl s nimi konfrontovan,
anebo aby svédkiim a znalcim kladl otazky. Nicméné pravo klast otazky je vyslovné upraveno pro trestni spravni
fizeni pred nezavislymi spravnimi senaty (blize viz HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. Spravni Fizeni v zemich
EU. Rakousko, Polsko, Slovensko, Madarsko, s. 93 an.).

157 SLAUF, V., MATRASOVA, E., PRH—IODA, P., SMiD, L. Spravni 7ad. Poznamkové vydani.
11. aktualizované vydani podle stavu k 1. 1. 2003. Linde Praha, a. s., 2003; MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA,
J. Spravni Fizeni ve vécech stavebnich, s. 91; VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Spravni Fad.
Komentar, s. 101.

43



Nutné je mit na paméti, Ze zvlastni zakon'® miZe tuto Gpravu stanovit
od spravniho tadu odlisng, tj. upravit v tomto smyslu vyslovné opravnéni
ucastnika fizeni. Podle J. Vedrala ucastnikovi fizeni vSak dané pravo nebylo

9 nebot’ je tieba si v této

zcela odejmuto, jen je upraveno ponckud odlisné,
souvislosti zejména uvédomit, Ze UCastnik fizeni ma pravo navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni. Rovnéz je spravni organ za urcitych
okolnosti opravnén povolit, aby podklady pottebné pro vydani rozhodnuti opatiil

’ ve 7 % 1. s ’ v , r ’ vz 160
namisto n¢j sam ucastnik fizeni (srov. § 50 odst. 2 véta druha spravniho tadu).

Na druhou stranu je pravdou, Ze pokud zakon dan¢ pravo vyslovné
neupravuje, 1ze dovozovat, Ze neni dana ani vyslovnd povinnost takto ucastnikem
dotdzanych osob na polozené otazky odpoveédét. Moznym feSenim (v praxi
aplikovanym napiiklad na Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze) by bylo,
kdyby tucastnik fizeni navrhl spravnimu orgdnu otazky, které by chtél polozit,
nasledné by spravni organ vyhodnotil, které z otdzek jsou nezbytné ke zjisténi
stavu véci (srov. § 52 spravniho fadu) a vyslychané osobé je po dikladném
zvazeni polozil s tim, Ze je o tomto u€inén zdznam do protokolu (tj. ohledné

ptipadného doplnéni dikazu, respektive dikazu, ktery proveden nebyl).

Shrnu-li, jelikoz zakon predmétné pravo de lege lata vyslovné neobsahuje,
ucastnik fizeni pravo klast otazky svédkiim nebo znalcim podle mého nazoru
nema. Postup, kdy otdazky (po ndlezitém vyhodnoceni a odivodnéni jejich
pfipadného odmitnuti) polozi sdm spravni orgéan, pak povazuji za zcela legitimni.
Navic jde o zpisob mozné napravy absentujiciho ustanoveni, které je podle mého
nazoru spiSe k uymé ucastnika fizeni. Na druhou stranu lze pochopit, Ze
zdkonodarce timto krokem eliminoval (mozné) riziko protahovéani fizeni
v disledku kladeni bezpfedmétnych otazek, ¢emuz vSak lze zabranit naptiklad

shora uvedenou praxi. Nicméné se domnivam, Ze pravni Uprava podle starého

158 Srov. napf. § 21 odst. 4 zakona ¢. 360/1992 Sb., zdkon o vykonu povolani autorizovanych architekti

a autorizacnich technikti ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich piedpist, jez opraviiuje autorizovanou osobu, proti
které je disciplinarni fizeni vedeno mj. k tomu, aby polozila svédkiim nebo znalciim otazky pfi Gstnim jednani, které
musi byt vzdy nafizeno.

1% Blize viz napt. VEDRAL, J. Spravni 7ad. Komentar, s. 401.
160 Blize viz VEDRAL, I. Sprdvni fad. Komentdi Praha; BOVA POLYGON, 2006, s. 265.
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spravniho tadu vyluCovala v tomto sméru piipadné aplikacni problémy

a zaruCovala UcCastniku fizeni v tomto sméru vEtsi pravni jistotu.

Pro doplnéni uvadim zajimavy nazor J. Vedrala, Ze odlisna je
pravdépodobn¢ situace u fizeni o spravnich deliktech, kdy maji osoby obvinéné
Z protipravniho jednani zaruCen katalog tzv. minimdlnich pradv obvinéného
ve smyslu &l. 6 odst. 3 Umluvy. Konkrétné je obvindny opravnén v souladu
s &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobg.'®!
Déale je opravnén dosahnout pfedvolani a vyslech svédki ve sviij prospéch
za stejnych podminek jako svédki proti sob&.'®® Autor proto dovozuje, Ze
s odkazem na p¥imou aplikaci Umluvy: ,,v pfipadé Fizeni o prestupcich a dalsich
spravnich deliktech spadajicich pod rezim ¢I. 6 Umluvy toto prdavo iicastnici
téchto Fizeni maji, presnéji FeCeno md ho ten ucastnik Fizeni, ktery je

ze spravniho deliktu obvinén“.**

V komentati k Umluvé, konkrétné k ¢lanku upravujici pravo na vyslech
svédkd, je uvedeno, Ze predmétny &lanek Umluvy,'® nevyzaduje explicitng, aby
vyslech svédka vedl sam obvinény ze spravniho deliktu, ale danému aspektu
prava na fair proces odpovida toliko moznost klast svédkovi otazky ¢i moznost
vyjadrit se k vypovédi svédka. Jak je zde uvedeno, obvinény ze spravniho deliktu
je vsak limitovan co do obsahu otdzek vnitrostatnim soudem/spravnim orgénem,

jenz ma pravo provadét urgity dohled.*®

V tomto piipadé se rovnéz klonim ke shora uvedenému zavéru uc¢inénému
k dnes jiz neplatnému § 33 odst. 1 starého spravniho fadu, respektive shledavam

vyhody v aplika¢ni praxi (viz shora) s tim, ze v daném ptipad¢ spravni organ

161 . I3 ’ I3 I3 o v , ’ v , . I3
6 1+ -J€ Na spravnim organu rozhodnout o tom, které diikazy v rizeni provede; tim vSak nesmi omezit pravo

osob, které celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé
a dosahnout predvolani a vyslechu svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédkii proti sobé...."
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, &j. 4 As 2/2005 /k prestupkovému Fizeni/).

162 Srov. VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar, s. 401 an.

163 Srov. tamtéz, s. 401.

164
405.

165 Srov. blize KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, I., BOBEK, M. Evropskd Umluva o ochrané lidskych
prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 811 an.
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vykonava vtomto sméru urity dohled tak, jak je uvedeno v komentéii
k Umluvé. Domnivam se, Ze pokud neni toto pravo vyslovné v zakon&
zakotveno, nema svédek v téchto pripadech povinnost na takto polozenou otazku
obvinéného odpovédét. S ohledem na skutecnost, ze jednotlivé Clenské staty
by mély: ,,prijmout takova opatreni, aby byla zajisténa co nejvyssi mira interakce
obvinéného a svédkii, kteit proti nému svédci<*®® a ze situace je v tomto sméru
(zejména pak s odkazem na vyse zminéna ustanoveni Umluvy) nevyhovujici, Ize
jednoznacéné pfivitat zmény, jeZ mj. pfinasi navrhovany Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich."®” Pojem pfestupek ma nové zahrnovat jak
prestupky, tak i jiné spravni delikty. Navrh upravuje v § 82 odst. 3 opravnéni
ucastnikil fizeni klast otazky sobé navzijem, svédkim a znalcim s tim, Ze
dotazovana osoba ma pravo odmitnout odpovédét a nesmi byt tazana za stejnych

podminek jako svédek. Spravni organ je povinen ji v tomto smyslu pougit.**®

Dalsi vyznamné pravo ucastnika fizeni spo¢iva v opravnéni vyjadrovat
V Fizeni své stanovisko S tim, ze spravni organ jim neni vazan. Pfedmétné pravo
upravené¢ v § 36 odst. 2 spravniho fadu se na rozdil od navrhi fizeni, které
se tykaji skutkovych zjisténi, vztahuje na sdéleni nazoru ucastnika fizeni
tykajiciho se ostatnich aspektl fizeni (naptiklad zda mé nebo nema spravni organ

vydat povoleni).

Rovnéz je spravnim fadem v této souvislosti upraveno pravo ucastnika
fizeni vyZadovat informace o fizeni, ledaZe zakon stanovi jinak. Lze se domnivat,
ze daného prava vyuzije zpravidla ucastnik fizeni, ktery hodla v blizké dobé
vyuzit prava nahlizet do spisu. Zadatel si v8ak neni jist, zda se napiiklad
v mezidobi od posledniho nahlizeni do spisu ve véci udalo néco nového. Timto

zpuisobem si miize ucastnik fizeni ovéfit, zda je pro néj pravo nahlizet do spisu

166 SKUREK, M. Evropské spravai pravo trestni a postihovdni prestupkiz v CR, s. 113. Pokud se jedna

0 ptipady tzv. jediného a rozhodujiciho dikazu (tj. rozhodnuti o viné je zalozeno na vypovédi osoby, které obvinény
nemohl /v jakékoli fazi fizeni/ klast dotazy), mize se jednat o poruSeni ¢l. 6 Umluvy (tamtéz, s. 113).

167 K dané problematice srov. zejm. piispévky ze Seminaie k novému zakonu o prestupcich, Sprdvni pravo,

2014, ¢. 1-2, s. 118 an. — zejm. ¢lanky P. Pruchy, J. Vedrala, M. Kopeckého ¢i H. Praskové.

168 Srov. blize viddni navrh Zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Snémovni tisk 555/0,

Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, od 2013 — 3. ¢teni (schvalen), véetné Divodové zpravy k navrhu zakona,
s. 199 an.
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Vv tuto chvili aktudlni, anebo zda s uplatnénim prava jesté¢ néjakou chvili vycka.
Domnivam se, ze dan¢ ustanoveni Setfi Cas a vynalozené naklady ucastnika
fizeni, nebot’ se UcCastnik fizeni miize pfedem informovat o tom, zda je vhodné
uskutecnit nahlizeni do spisu pravé v tento okamzik. Bylo by totiz zbytecné, aby
se Ucastnik fizeni (nebo jeho zastupce) dostavil k avizovanému nahliZeni do spisu
a spravni organ by v této véci nijak nepostoupil, respektive do spisu nezalozil
zadny novy dokument pochézejici od jiné osoby/subjektu nez od UiCastnika fizeni.
Nesporné Ize za dalsi vyhodu tohoto prava oznacit fakt, ze miize byt realizovano
nejen pisemnou formou, ale 1 v Gstni podobé¢ (srov. § 15 odst. 1 spravniho fadu).
Ugastnikovi fizeni musi byt také dana moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 36 odst. 3 spravniho Fadu).'®
Vyjimku predstavuje Zadatel v piipadé, Ze je jeho Zadosti v plném rozsahu
vyhovéno a ucastnik, ktery se pfedmétného pradva vzdal. Obdobné ustanoveni
obsahoval rovnéz stary spravni fad ve svém § 33 odst. 2, ktery umozZnoval
ucastniku fizeni vyjadfit se ke vSem podkladiim rozhodnuti, véetné zpisobu jeho
zjisténi a byla mu rovnéz dana moznost navrhnout jeho doplnéni.170 Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze se jedn4 o zavazné poruseni procesnich
prav ucastnika fizeni, pokud prvnim jeho ukonem ve véci bylo doruceni

. w171
rozhodnuti uc¢astnikovi fizeni.

Utastnikovi fizeni musi byt tedy pted vydanim rozhodnuti ve véci
za zakonem stanovenych podminek zptistupnény podklady pro rozhodnuti, které

byly spravnim organem v této véci dosud shromdzdény (i k jeho vyjadieni) —

169 wZasadam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z Listiny (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak, Ze Ve spojeni

S obecnym predpisem v Fizeni pred spravnim organem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen
k provedenym ditkaziim a k véci samé, ale také navrhnout ditkazy, jejichz provedeni pro prokdzani svych tvrzeni
poklddd za potiebné” (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. US 58/2000). Dale napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009. K moznosti ptipadného upusténi od dané¢ho prava
V ptipadé nafizeni odstranéni stavby hrozici zficenim (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 3. 2013, &j. 30 A 3/2012-84).

170 Rovnéz i zde bylo dovozovano, ze se tak nemusi dit pro pfipad, Ze spravni organ v plném rozsahu vyhovi

zadosti ucastnika fizeni a rozhodnuti se netyka jin¢ho, a to vSe v zajmu rychlosti a hospodérnosti fizeni (blize viz
MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, J. Spravni fizeni ve vécech stavebnich. Stavebni pravo, s. 91-92);
VOPALKA V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Sprdvni fad. Komentar, s. 101-103.

mn Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢j. 7 A 130/2002-28. Rovnéz Ustavni
soud dané potvrdil (srov. napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04).
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jednd se o pravo ucastnika Fizeni, nikoliv o jeho povinnost.'” Za zavazné
poruseni procesnich prav UcCastnika fizeni oznacuje standardné Nejvyssi spravni
soud skutecnost, ze prvnim tkonem ve véci bylo doru¢eni rozhodnuti ucastnikovi
fizeni.'™® Utastnik Fizeni prostfednictvim daného prava muZe ziskat povédomi
otom, zjakych podkladi bude sprdvni organ vychazet pfi vypracovani
rozhodnuti ve véci. Je velmi dilezité zminit, Ze Gcastnik fizeni ma pravo se
k takto nashromdzdénym dikazim pln¢ vyjadiit, ¢emuz na strané¢ druhé
odpovida i povinnost spravniho orgénu se k pfipadnym namitkdm stézovatele

vyjadfit v odiivodnéni rozhodnuti.

Spravni organ je opravnén stanovit Ucastniku Fizeni lhitu,'™ ve které
je ucastnik fizeni povinen se k takto nashromazdénym podkladim vyjadrit s tim,
ze pokud tato marn€ uplyne, spravni organ pftistoupi k vyhotoveni rozhodnuti.
Obecné se vychazi ze skutecnosti, ze jde o lhlitu stanovenou spravnim orgdnem,
kterou lze k Zadosti ucastnika fizeni prodlouzit. Spravni organ je vSak povinen

neohrozit ucel vedeného fizeni a dodrzet lhiity stanovené zdkonem.

V této souvislosti nelze vyloudit, Ze uplatiovanim daného prava miize
dochazet k ,,umélému® prodluzovani spravniho fizeni. Jedna se o piipad, kdy
se ucastnik fizeni sezndmil s podklady rozhodnuti a poté ve svém pisemném
vyjadfeni predlozi sprdvnimu organu nové dikazy na podporu svych tvrzeni.
V ptipad€é, ze sprdvni orgdn navrhim ucastnika ftizeni vyhovi, musi opét
nasledovat sezndmeni ucastnika fizeni s podklady rozhodnuti, jehoZ soucasti

je op&t moznost t&astnika Fizeni se k nim vyjadfit.'” V pripads, e spravni organ

172 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 22 Ca 73/2008-33.

1 Jak uvadi P. Priicha b&zné je tzv. minimum tii zasilek Gcastnikovi v ex offo fizeni (tj. oznameni o zahéjeni

fizeni, vyrozuméni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a rozhodnuti), ledaze by byl o pfedmétném pravu vyrozumeén jiz
V oznameni o zahdjeni fizeni, a tudiz by byl minimalni pozadavek zasilek zredukovan celkem na dvé¢ - blize viz
PRUCHA, P. Sprivni Fad: s pozndmkami a judikaturou, s. 120-121. K redukci poétu na dvé zasilky srov. napi.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243.

4 Lze pfipustit, aby se ucastnik fizeni seznamil (a soucasné me¢l moznost vyjadfit) s podklady fizeni v rdmci

ustniho jednani — srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2008, ¢j. 22 Ca 92/2007-25.

17 Jestlize po vyuziti pfedmétného prava ucastnikem, resp. po uplynuti lhity k jeho vyuziti, spravni organ

doplnuje podklady, je nutno udastnika opét vyzvat k uplatnéni pfedmétného prava, ledaze pujde o dil¢i doplnéni
provedené ¢i navrzené samotnym ucastnikem fizeni (blize viz PRUCHA, P. Sprdavni rad: s poznamkami
a judikaturou, s. 121).
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navrhiim ucastnika fizeni nevyhovi, musi se stouto skutecnosti nalezité

vypotadat v odiivodnéni rozhodnuti.

Relativné nov¢ je zdkonem upraveno prdvo ucastnika sprdavniho Fizeni
pri jednani se spravnim organem na konzultace s osobou (tzv. podpiircem), ktera
mu podle nového ob&anského zakoniku miize napomahat pfi jeho rozhodovéani'™
(stov. § 36 odst. 4 spravniho ¥adu).!”” Podpurce je opravnén vlastnim jménem
namitat neplatnost n€kterych piedchozich jednani takového ucastnika tizeni

L o a g g 178
S tim, ze k takovéto namitce musi spravni organ piihlédnout.

Z Divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku (srov. § 45 az § 48
nového obcCanského zakoniku) vyplyva, ze: ,,ndavrh zdkonné upravy podpory pri
rozhodovani vychdzi z pojeti tzv. podporovaného rozhodovani (supported
decision-making). Podle tohoto pojeti v urcitych pripadech postaci asistence jiné
osoby — ve funkci do urcité miry formalizované — ktera se bude ucastnit pravnich
jednani podporované osoby, aniz je nutné zasahovat do svépravnosti. Podpurce
tudiz na rozdil od opatrovnika nejednd namisto osoby se zdravotnim postizenim,
ale jednd spolecné s ni“}® Utastnik fizeni &ini ukony v fizeni zasadné sam
za sebe. Podpiirce tedy neni jeho zastupcem, jde toliko o jeho asistenci, a tudiz

: o, . s . 180
disponuje pravy pouze v tom rozsahu, jaky mu spravni fad vymezuje.

Postaveni podptirce je ve spradvnim fadu upraveno zejména v § 36 odst. 4
a odst. 5. Dale v souvislosti s nahlizenim do spisu je v § 38 odst. 1 spravniho
fadu sice stanoveno, Ze pokud neni UCastnik fizeni zastoupen, milze spolu

s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podplrce. Nicméné pokud jde o utajované

176 Piedmétna Gprava vychazi z &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim. Pro uplnost

srov. zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava -
¢l. LXVI (zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona
¢.7/2009 Sb., zékona €. 227/2009 Sb. a zdkona €. 167/2012 Sb.), jimz byla novelizovana néktera ustanoveni
spravniho fadu — napf. procesni zpusobilost byla nahrazena svépravnosti nebo doslo k zavedeni institutu
tzv. podpirce.

o Ke vztahu podptirce a podporovaného, jenz je upraven smlouvou mezi nimi, jez vyzaduje ke své platnosti

schvaleni soudem (srov. § 46 nového obéanského zakoniku) — blize viz napi. MELZR, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakonik — velky komentar, Svazek I. § 1 — 117, s. 412-432; POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni
rad. Komentar, s. 194 an.

178 Srov. blize Zaveér poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu radu ¢. 131 ze dne 14. 2. 2014.

179 Srov. blize Diivodovou zpravu kviadnimu ndavrhu nového obcanského zakoniku, Snémovni tisk 362/0,

Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013.

180 Srov. blize Zaveér poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu radu ¢. 131 ze dne 14. 2. 2014.
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informace nebo skute¢nosti, na néz se vztahuje zdkonem ulozend nebo uznana
povinnost mlc¢enlivosti ve smyslu § 38 odst. 6 spravniho fadu, je do takovych
¢asti spisu, jimiz byl nebo bude provadén ditkaz, opravnén nahlédnout toliko
ucastnik ftizeni ¢i jeho zéastupce za zde uvedenych podminek. Dale je v § 49
odst. 5 spravniho fadu podplrce ucastnika fizeni opravnén zacastnit se
nevetejného jednani.

Domnivam se, Ze¢ zavedenim predmétne¢ho institutu do pravniho fadu,
potazmo do spravniho fadu, bylo zajisténo zlepSeni postaveni osob s dusevni
poruchou.’® Na druhou stranu je tfeba uvést, 7e n&ktera ustanoveni spravniho
fadu by v této souvislosti méla byt upravena ve prospéch postaveni osoby
podpirce. Jedna se zejména o vySe zminény § 38 odst. 6 spravniho fadu a pravo
nahlizeni do spisu, nebot’ podpirce neni (byt 1 v pfitomnosti podporovaného)
opravnén do pfedmétnych ¢asti spisu nahlédnout, ackoliv spravni fad dané pravo
neupird zastupci UCastnika ftizeni (srov. § 38 odst. 6 a § 31 spravniho fadu).
Pokud ma odptirce efektivné plnit svou roli, mél by byt podle mého nédzoru
rovnéz informovan o stavu fizeni, a proto by bylo vhodné podpiirci doruovat
ptislusné pisemnosti ve smyslu § 19 a § 20 spravniho fadu s tim, Ze procesni

diisledky dorugeni by byly vztaZeny toliko na uastnika ¥izeni.'*?

Za velmi podstatné opravnéni ucastnika tizeni v neposledni fadé povazuji
pravo nahlizet do Spisu, a to i v piipad€, Ze rozhodnuti ve véci je jiz v pravni
moci (srov. § 38 spravniho tadu). S timto pravem je dale spojeno pravo Cinit

si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil k Zadosti i¢astnika tizeni kopie

181 Srov. § 45 nového obcanského zékoniku — ,,Potrebuje-li clovek napomoc pri rozhodovani, protoze mu v tom

duSevni porucha piisobi obtiZe, trebaze nemusi byt omezen ve svéprdavnosti, mize si s podpurcem ujednat poskytovani
podpory; podpiircii miize byt i vice.*

182 Shodné srov. napt. SKUREK, M. Institut podptirce ve spravnim fizeni. In: Acta luridica Olomucensia.

Subjekty spravniho Fizeni, s. 77-85. Autor navrhuje v ramci posileni postaveni podpirce upravu nasledujicich
ustanoveni spravniho fadu - zejm. § 36 odst. 4 spravniho fadu, jenz by mel byt spojen s procesnimi tikony; novelizaci
§ 19 a § 20 ohledné dorucovani; § 38 odst. 5 spravniho fadu ohledné nahlizeni do spisu; upozoriuje dale, Ze spravni
fad nefesi situaci, kdy podptirce ptestane z vlastni vile byt podplrci napomocen a zde navrhuje zejm. moznost
ustanoveni procesniho opatrovnika spravnim organem, jehoz funkce by zanikla ke dni, kdy by bylo prokdzano
uzavieni nové smlouvy o napomoci pred spravnim organem; dale netfesi povinnost podptirce informovat opatrovnika
o stavu fizeni v pfipadg, ze civilni soud omezi podporovanou osobu v jeji svépravnosti s tim, Ze pravni moci soudniho
rozhodnuti o ustanoveni takového opatrovnika, by podpurce pozbyl svého postaveni (srov. zejm. § 60 nového
obcanského zakoniku a § 31 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisir)
aupravu § 36 odst. 5 spravniho fadu, kdy by podptirce nebo podporovany méli prokazat tento stav pravomocnym
rozhodnutim soudu o schvaleni dohody o nidpomoci (viz tamtéz, s. 81-85). Dale napi. VOPALKA, V.,
SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Spravni #dd. Komentdr, s. 72-76.
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spisu nebo jeho c¢asti. Prdvo nahliZzet do spisu (krom protokold o hlasovani)
a pravo poftizovat si z nich vypisy bylo upraveno také ve starém spravnim fadu
(srov. § 23 starého spravniho fadu) s tim, ze spravni organ mohl povolit
nahlédnout do spisu 1 jinym osobam, pokud prokdzali odivodnénost svého
pozadavku (napiiklad prokazanim pravniho zdjmu — byla-1i nékomu zptsobena
Skoda ¢i v ptipadé domnélé urazky na cti ¢i pomluvy). Piipadné odmitnuti jejich
pozadavku se délo toliko formou ufedniho zdznamu. Dané pravo mohlo byt
omezeno podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, tj. jednalo-li se o ochranu statniho,
hospodaiského nebo sluzebniho tajemstvi, nebo o zdkonem uznanou nebo
uloZzenou povinnosti ml€enlivosti. Naopak nebyly chranény skute¢nosti
utajované podnikateli Vv jejich podnikatelském zdjmu a tvofici predmét
obchodniho tajemstvi a pravdépodobné¢ obdobny byl postup 1 v pfipade

: C e L . 183
povinnosti ml¢enlivosti v soukromopravnich vztazich.

Je tteba pro uplnost uvést, zZe soudni judikatura jiz fteSila vztah
pfedmétného prava a prava na informace podle zdkona o informacich
(respektive zakona o informacich o Zivotnim prostiedi). Zasadni rozdil spoc¢iva
v rozdilné povaze téchto prav. Zatimco v piipad¢ prava na informace podle
zakona o informacich se jedna o prostiedek realizace hmotného prava, pravo
nahlizeni do spisu je naopak realizaci prava procesniho. Institut nahlizeni
do spisu by m¢l mit v pfipadé spravnich fizeni piednost a postup podle zakona
0 informacich (respektive zdkona o informacich o Zivotnim prostfedi) by m¢él
ptichdzet v tivahu pro ptipad, Ze by nebylo mozno daného ucelu dosdhnout prave
prostiednictvim prava nahlizet do spisu.'®* Pfedmétné ustanoveni spravniho fadu

je tedy ve vztahu k zakonu o informacich ustanovenim zvl4stnim.*®

183 Bliie’viz MIKULE, V., KOPECKY,V M., STASA, J. Spravni Fizeni ve vécech stavebnich. Stavebni prdvo,
s. 60-64; VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Spravni rad. Komentar, s. 72-76.

184 Srov. blize napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78.

185 K dané problematice srov. napi. VEDRAL, J. Sprdvni #dd. Komentdr, s. 139 an.; BLAZKOVA, S. Pravo
na poskytnuti informace versus pravo nahlizeni do spisu. Spravni pravo, 2009, ¢. 2, s. 105; CAMRDA, J. Zakon
0 svobodném pfistupu k informacim v judikatuie spravnich soudl, Spravmni pravo, 2009, ¢. 6, s.321-338;
ROTHANZL, L. § 2 - Povinnost poskytovat informace. In: FUREK, A., ROTHANZL, L. Zdkon o svobodném
pristupu  k informacim. Komentdr. Praha: Linde Praha, akciova spole¢nost, 2010, s. 50; JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr, s. 184-185. Z judikatury srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 2 As 58/2007; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.6.2009, ¢j. 2 As 79/2008; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢&j. 2 As 38/2007; rozsudek
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Nahlizet do spisu maji de lege lata moznost v souladu s § 38 spravniho
fadu ucastnici tizeni a jejich zastupci, ato za urcitého zakonného omezeni
(srov. § 38 odst. 6, § 134 odst. 3 nebo § 146 odst. 4 spravniho fadu). Jinym
osobam je dané umoznéno za piedpokladu, Ze prokazi pravni zajem nebo jiny
vazny ditvod. Soucasné vSak nesmi dojit k poruseni prava n€kterého z Gcastnik,
respektive dalSich dotCenych osob nebo vefejného zdjmu (srov. § 38 odst. 2

/4 4 ~r 186
spravniho tadu).

Ugastnik fizeni je opravnén seznamit se se viemi skute¢nostmi uvedenymi
ve spise, kterymi bude provadén dukaz, ledaze jde o vyjimku stanovenou v § 38

odst. 6 spravniho fadu.

Spravni organ je opravnén odepiit pfistup ke spisu jinym osobam
nez UCastniklim fizeni za podminek stanovenych v § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Déje se tak formou usneseni, jez nelze povazovat za rozhodnuti, kterym
se upravuje vedeni fizeni, a proto neni jako takové vylouceno ze soudniho

y 187
prezkumu.

Lze konstatovat, Ze spravni fad neupravuje konkrétni podminky,
za kterych musi byt ucCastniku fizeni umoznéno do spisu nahlédnout. Spravni
organ se bude ptedevsim fidit zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt
aumozni ucastnikovi fizeni do spisu nahlédnout, véetné zajiSténi veskerych
souvislosti s tim spojenych, o ¢emz se sepiSe v souladu s § 18 spravniho fadu

protokol.

Je vhodné upozornit na skutecnost, Ze spravni fad vyslovné neupravuje

problematiku nahlizeni do ,,spisu® pfed zahajenim spravniho fizeni. V praxi je

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 3 As 13/2007; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2010, ¢j. 2 Ans 7/2010; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢j. 8 As 57/2011.

186 Pravni zajem na nahlédnuti do spisu (ve smyslu 38 odst. 2 spravniho fadu) mize mit napf. osoba, ktera se

nezlcastnila jednani nebo provedeni ukonu, o némz byl sepsan protokol, a jiz se jeho obsah pfimo dotyka a je
ve smyslu § 18 odst. 4 téhoz zakona opravnéna proti jeho obsahu podat stiznost. Rovnéz se muze jednat o pravniho
nastupce Ucastnika fizeni ve smyslu § 73 odst. 2 véta posledni téhoz zakona. Za jiny vazny divod lze povazovat napf.
védeckou & pedagogickou ¢innost (blize viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni Fdd.
Komentar, s. 185).

187 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010, &j. 5 As 75/2009.
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totiz mozné, Ze naptiklad osoba, kterd podala podnét k zahdjeni spravniho fizeni
Z moci ufedni (tj. st€Zovatel), zazdda spravni organ o nahlédnuti do spisu, ktery
je veden zatim toliko ve fazi Setfeni podnétu. Probiha tedy shromazd’ovani
jednotlivych podkladl a vyhodnocovani, zda bude pfistoupeno k zahdjeni fizeni
ex offo. Otazkou tedy je, jaka ma byt reakce spravniho organu na tuto zadost,

respektive jakou ma mit formu.

Naptiklad J. Vedral pfipousti, ze obdobi pied zahajenim fizeni je v tomto
ohledu problematické, a to zejména s odkazem na adekvatni reakci spravniho
organu, kterou se poZadavku osoby nevyhovuje. Dospiva k zavéru, Ze neformalni
sdéleni ve smyslu casti ¢tvrté spravniho fadu zde nelze pouzit. Pfredné uvazuje,
Ze by mohlo jit o jiny postup upraveny spravnim fddem nez v ptipad¢ klasického
spravniho fizeni (srov. § 154 spravniho fadu) s tim, ze by bylo vydano usneseni
0 odmitnuti Zadosti ve smyslu § 38 odst. 5 spravniho fadu. V opa¢ném piipadé
pfipousti, Ze by dany poZadavek musel byt vyfizen vreZimu zakona

. , 1 188
0 informacich.

Byt 1ze v této souvislosti dovozovat z § 65 odst. 1 zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
0 archivnictvi a spisové sluzbé a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, ze se vSechny dokumenty tykajici se téZze véci (tj. ostatni piipady
ufednich pisemnosti) spojuji v jeden spis, ptujde jej podle mého nazoru aplikovat
vSude tam, kde neni mozné uplatnit § 17 spravniho fadu — tj. pravé v ptipade, ze
se jedna o obdobi ptfed zahdjenim spravniho fizeni. Podle P. Prichy se v pfipade,
ze se nejedna o spis vedeny v ramci spravniho fizeni ve smyslu § 17 spravniho
fadu (respektive pravni Gprava nepocitd s pfiméfenym pouzitim § 17 spravniho
fadu), ale o shora zminény soubor jinych podkladi, pouzije postup podle zakona
o informacich,’® s ¢imZ lze souhlasit. Jsem toho nazoru, Ze pravo nahlizet
do spravniho spisu je spojeno s formou spisu ve smyslu § 17 spravniho fadu,
tj. spisu vedeného ve spravnim fizeni (pfipadné tam, kde pravni iprava piipousti

piimefené pouziti § 17 spravniho fadu). Pokud by mélo byt dané pravo nahlizet

188 Blize viz VEDRAL, J. Spravni iad. Komentdr, s. 431-432.

189 Srov. blize PRUCHA, P. Sprdvni Fad: pozndmkami a judikaturou, s. 132-133 a s. 69-71.
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do spisu aplikovano i na fazi pied zahajenim fizeni, mélo by byt podle mého
nazoru vyslovné zminéno v ramci postupu spravniho organu pired zahdjenim

fizeni ve smyslu § 42 an. spravniho fadu.

V souvislosti s nahlizenim do spisu je v souladu s § 38 odst. 4 spravniho
fadu spojeno mimo jiné pravo pofidit si kopie spisu nebo jeho Casti. Za potizené
kopie musi ucastnik fizeni =zaplatit poplatek podle zdkona o spravnich

poplatcich,190 coZ je predmétem cCastych diskuzi.

Lze se setkat s nazorem, Ze tento procesni utkon by nemél byt
pro ucastnika tizeni zpoplatiovan u tzv. ,,zivych® spist, nebot’ poplatek miize
pro nékterého Uucastnika fizeni pfedstavovat neGnosnou zatéz, a tudiz
mu i teoreticky branit realizaci prava vyjadfit se v plném rozsahu ke vSem
provadénym diikaziim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Na druhou stranu
je navrhovano, aby zistaly i nadale zpoplatnény kopie spisi uréené pro osoby
odlis$né od Ucastnika fizeni, a to za podminky, Ze jim podle § 38 odst. 2 spravniho
t4du bude umozn&no nahlédnout do spisu.™ Stejného nazoru je i Ochrance, jenz
apeluje na mozné omezeni ucastnika fizeni vyjadfit se ke vSem podkladim
fizeni, nebot’: ,,vySe poplatku zcela zjevné prevysuje nezbytné materialni naklady

T 192
na porizeni kopie dokumentu*.

Uvedenému zéavéru lze ptisvédCit. Pokud se ncktery Ucastnik fizeni
domnivd, Ze je nad jeho finanéni moznost nechat si zkopirovat veskery pro néj
dalezity material, miiZe mu tato skute¢nost znesnadnit kvalifikovanym zpisobem
se sezndmit s veSkerymi shromédzdénymi dikazy pied vyddnim rozhodnuti
ve véci. Na druhou stranu se lze setkat i s takovym typy spravniho tizeni, jejichz
ucastnikiim nebude pravdépodobné otdzka spojend s potizenim kopii dokumentt

ze spravniho fizeni pfipadat neimeérnd, respektive mohou si ji ,,dovolit*

1%0 Pro tplnost srov. § 2 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich, jenz stanovi, Ze tkony zahajené ex offo (kromé

mistniho Setfeni) a ukony, které souviseji s pfestupkovym a trestnim fizenim nepodléhaji poplatku, ledaze stanovi
sazebnik jinak. Dané lze aplikovat i na jiné spravni delikty (blize viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K.,
BOHADLO, D. Spravni iad. Komentdr, s. 186).

101 Srov. napt. KOUKAL, P. (ed.) Souhrnnd zprdva o cinnosti veiejného ochrdance prdav za rok 2010. Brno:

Kancelaf Vetejného ochrance prav, 2011, Omega Design, s. I. 0., S. 122,

192 Srov. Zavéretné stanovisko k postupu Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva

financi ve véci kopirovani dokument? ze spravnich spisii ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 4584/2006/VOP/KC, s. 1.
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bezproblémoveé uhradit (srov. napiiklad fizeni vedend se soutézZiteli podle

ZOHS).

Pravdépodobné fteSeni spocivajici v ud€leni vyjimky z dané zakonné
povinnosti by v§ak mohlo byt chapéano jinymi UcCastniky fizeni jako ,,nepripustnd
pozitivai diskriminace*.**® Jednu z moznych variant feSeni predstavuje moznost
uhrady pouze ve vysi skutecné¢ vynalozenych nékladli, nebot’ stavajici cCastka
muze také v nékterych ptipadech pisobit na zadatele spiSe odstrasujicim
zpusobem a tento pak radéji prava nahliZzet do spisu (vilbec nebo napodruhé)
nevyuzije.!® Za urgity vzor nam mize poslouzit rezim thrady nakladd
za poskytovani informaci podle zdkona o informacich (srov. § 17 zakona

% Uhrada nakladi v daném piipadé nemd povahu piedem

0 informacich).
stanovené¢ administrativni ¢astky spojené S timto konkrétnim Ukonem, ale je
vazana naskuteéné¢ vynalozené naklady pii vyfizovani té které Zadosti
o informace. Navic dikce zakona zminuje v této souvislosti opravnéni spravniho
organu zadat thradu nékladd, nikoliv tedy jeho povinnost, jak je chapana
U placeni poplatkl stanovenych zdkonem. Pro Uplnost uvadim, ze v piipadé€, kdy
povinny subjekt bude pozadovat uhrazeni ndkladi, pisemné informuje 0 této
Castce zadatele o informace. Soucasti musi byt podle § 17 odst. 3 zakona
0 informacich i poufeni o moznosti podat proti pozadavku uhrady nakladd
stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) téhoz zakona.'®® Jestlize by spravni

organ pifedmétnou poucovaci povinnost nesplnil, ztratil by narok na thradu

nakladl. Zavérem je tfeba zdlraznit, ze pokud zadatel do Sedesati dni ode dne

108 Srov. VEDRAL, J. Sprdvni iad. Komentar, s. 437.

104 V této souvislosti srov. polozku &. 3 pism. a) Sazebniku (pfiloha zdkona o spravnich poplatcich) -

za potizeni kopie dokumentll ze spravniho spisu ¢ini 15 K¢ za prvni stranku a 5 K¢ za kazdou dalsi i zapocatou
stranku, pokud je pofizovana na kopirovacim stroji nebo na tiskarné pocitace.

195 Zakon je zalozen na principu bezplatného poskytovani informaci a opravituje povinné subjekty vyzadovat

uhrazeni Castky ve vysi, kterd nesmi pfesahnout naklady spojené s potizenim kopii, opatfenim technickych nosica dat
a S odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt vSak mtize vyzadat i thradu za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci (srov. § 17 odst. 1 zakona o informacich). K problematice zpoplatnéni informaci srov. blize napft.
KORBEL, F. akol. Prdvo na informace. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Zdkon o prdvu na informace
0 zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 194. Dale srov. Vnitini instrukce
Ministerstva spravedlnosti ¢. M — 1827/99 ze dne 21. 12. 1999, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o informacich. K thradé za vyhledani informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2014, . 5 As 76/2014).

1% Srov. napf. usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. Konf 115/20009.
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oznameni konkrétni vysSe castky tuto nezaplati, povinny subjekt jeho Zadost
odlozi, tj. poskytnuti informaci je podminéno zaplacenim pozadované thrady

(srov. § 17 odst. 5 zdkona o informacich).

Jsem toho ndzoru, Ze tato forma je vhodnéjsi variantou V porovnani s vyse
naznacenou Upravou pii nahlizeni do spisu, a to s odkazem na zavedeny spravni
poplatek. Domnivam se, Ze neni divodu, aby pii dosahovani stejného cile,
kterym je zjistit urcité informace, dochazelo k odlisnostem pfi stanoveni finan¢ni
&astky s timto tikonem spojené. Ugastnici fizeni si v§ak nasli sami zpasob, jak se
s poplatkovou povinnosti vyporadat, a to tim zpisobem, ze si obsah spisu
zaznamenavaji prostfednictvim elektronické techniky (naptiklad fotoaparatem).
Taktéz lze souhlasit sP. Prichou, ktery v tomto piipad¢é rozliSuje, zda jde
0 ,,obycejnou kopii“ dokumentu ¢i o ,,stejnopis® S ptislusnou parafou uredni
0soby. V posléze uvedeném piipadé autor pfipousti moznost zaplaceni spravniho
poplatku, narozdil od piipadu prvniho, kdy by podle jeho nazoru ptfichazela

v tvahu uhrada skute¢nych naklad vynalozenych na jeji potizeni.™’

2.2 Radné opravné prostredky

V ptipadé, Ze je ucastnik fizeni nespokojen s vysledkem fizeni v prvni
instanci, mad moznost dale h4ajit sva prava a piipadn¢ zjednat napravu
hmotnépravnich, procesnich a vécnych pochybeni spravniho organu, a to
za pouziti opravnych prostiedki,'® které jsou vyjadienim tzv. dvojinstanénosti
tizeni.' Stavajici pravni prava nenahliZi (na rozdil od pfedchazejici pravni

upravy) na fizeni v prvni a druhé instanci vyslovné jako na jeden celek, a to

107 Srov. blize PRUCHA, P. Sprdvni fdd: s pozndmkami a judikaturou, s. 133.

198 Opravnym prostfedkem rozumél napt. J. Hoetzel: ,,pravni pomiicku, kterou se stézovatel domaha u vyssi

stolice spravni odpomoci proti aktu stolice niZsi a na jejiz vyfizeni ma pravni narok* (HOETZEL, J. Ceskoslovenské
spravni pravo. Cdst vSeobecnd, s. 349). ,,Opravnym prostiedkem je iikon ucastnika, jimz se tento domdhd zruSent
nebo zmeény napadeného rozhodnuti a na jehoz vyrizeni ma ucastnik pravni narok. Dozorci prostiedek je naproti
tomu ukonem, na zdkladé néhoz spravni organ z moci uredni vyvolava postup smérujici ke zruseni nebo zméné
rozhodnuti, které je dle spravniho orgdnu vadné. (KOPECKY, M. Opravné systémy ve spravnim Fizeni.
In: MATES, P, KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni (podle spravniho Fadu a stavebniho

zdkona), s. 14).
19 K danému pojmu viz napi. KOPECKY, M. Opravné systémy ve spravnim fizeni. In: MATES, P.,
KOPECKY, M. Radné opravné prostiedky ve spravnim fizeni (podle spravniho radu a stavebniho zdakona), s. 13 an.
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z davodu rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti a uvadéni tzv. novot
v fizeni.”®® Opravny prostiedek’® (tj. fadny i mimofadny) je procesnim
institutem ur¢enym k ochrané subjektivniho prava ucastnika fizeni, a je tudiz
pln€ v jeho dispozici. Za splnéni zdkonem stanovenych podminek tak existuje
pravni narok na pfezkoumani namitané¢ho rozhodnuti.?®® V ramci pravni teorii
pouzivaného déleni opravnych prostiedkii na fadné (které smétuji vici doposud
nepravomocnému rozhodnuti) a mimofadné (které lze pouzit pouze vuci
pravomocnému  rozhodnuti), rozeznavame®® v rameci Fadnych opravnych

prostiedkéi odvolani, respektive rozklad, odpor a namitky,”® v ramci

. vz ’ v ’ , e ’ Y ’ vr 7 205
mimotadnych pak obnovu fizeni zahdjenou na navrh Gcastnika fizeni.
200 Srov. blize napt. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst,

s. 384 an.

201 Ze zahranici srov. napf. pravni upravu v Némecku - za specifikum spravniho fizeni Ize oznacit skutecnost,

ze zakladni zésadou spravniho fizeni je jeho neformalnost, ledaze zvlastni pravni ptedpis stanovi jinak. Spolkovy
zékon o spravnim fizeni (1976) pak neupravuje fizeni o opravnych prostfedcich. V piipadé formalnich prostredkt
ochrany prav proti spravnim aktlim (tj. zejm. odpor, dale pak namitky ¢i stiznosti podle zvlaStnich pravnich predpist)
je odkazovano na soudni ¥ad spravni, resp. pravni piedpisy vydané k jeho provedeni, jinak se pouzije zminény zakon.
Pokud jde o neformalni prostiedky — souhrnné oznaované jako petice, z nichZ lze uvést napf. tzv. remonstrace
(pozadujici po tfadu zménu nebo zruseni svého rozhodnuti), stiznosti v ramci odborného dozoru (namifena proti
obsahu rozhodnuti) a stiznost v ramci sluzebniho dozoru (proti chovani urité 0fedni osoby a je podavana
nadfizenému spravnimu ufadu) - blize viz HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni Fizeni v zemich EU.
Velkd Britanie, Francie, Némecko a Itdlie, s. 134 an.; déile napt. HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. Sprdvni
Fizeni v zemich EU. Rakousko, Polsko, Slovensko, Madarsko.

202 Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, &. 1 Afs 56/2004.

208 Blize viz SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 148 nebo MATES, P. In: MATES, P, KOPECKY, M.
Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni (podle spravniho iadu a stavebniho zdkona), s. 25 an. Dale napf. M.
Kopecky fadi mezi fadné opravné prostiedky odvolani, rozklad a odpor s tim, ze namitky zminuje jako opravny
prostiedek sui generis. K mimofadnym opravnym prostiedkiim palk obnovu fizeni zahajovanou na Zadost a navraceni
v piedesly stav. Jako dozor¢i prostiedky pak oznaGuje obnovu fizeni zahajovanou z moci ufedni a prezkumné fizeni -
blize viz KOPECKY, M. Opravné systémy ve spravnim fizeni. In: MATES, P, KOPECKY, M. Rddné opravné
prostiedky ve spravnim Fizeni (podle spravniho radu a stavebniho zdkona), s. 15.

204 K déleni namitek srov. napt. MIKULE, V. Réadné opravné prostiedky podle nového spravniho fadu.

In: VOPALKA, V. (ed.) Novy sprdvni iad, zakon ¢ 500/2004 Sb., 500/2004 Sh. ACT of 24" June 2004 Code
of Administrative Procedure, s. 153-154.

205 V minulosti napf. v ramci vladniho natizeni ¢. 8/1928 Sb., o tizenich ve vécech nalezejicich do plisobnosti

politickych ufadi (spravni fad) bylo mozno hovofit ve smyslu § 74 an. o odvolani (resp. v praxi zavedeném
rozkladu), namitkach (srov. § 74 odst. 4) a odporu (srov. § 67 odst. 2), institut zruseni/zmény z moci tfedni (§ 83),
navraceni v predesly stav (srov. § 84 an.) a obnovu fizeni (srov. § 86 an.). Pozdé€ji v ramei vladniho nafizeni
¢.20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad), vcetné k nému provadéjici vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 73/1955 U. |. — §lo hovofit o fadném opravném prostiedku (odvoléni) a mimotadnych opravnych
prostiedcich (pfezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a fizeni o protestu generalniho prokuratora - zde $lo
zkoumat nejen rozhodnuti, ale veskeré postupy Vv ramci tzv. v§eobecného dozoru). V natizeni vlady ¢&. 91/1960 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad) bylo moZno pfezkoumavat rozhodnuti spravniho organu v fizeni odvolacim,
mimoodvolaci fizeni a na zadkladé protestu prokurdtora. Ve starém spravnim fadu bylo upraveno v ramci
piezkoumavani rozhodnuti - odvolani (§ 53 an.), rozklad (§ 61), obnova tizeni (§ 62 an.), piezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni (§ 65 an.), protest prokuratora a fizeni o ném (§ 69) a piezkoumavani rozhodnuti spravnich
organd soudem (§ 70).
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2.2.1 Odvolani

Za zékladni fadny opravny prostfedek®® lze oznagit odvolani (§ 81 an.
spravniho fadu), jez bylo obdobné¢ upraveno i1 v pfedchozim spravnim fadu
(srov.§ 53 an. star¢ho spravniho fadu),”’ jako zosobnéni zasady
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Odvolani je v rukou ucastnika fizeni a je tedy
projevem zasady dispozi¢ni.?®® Odvolani je zasadn& pripustné proti jakémukoliv
dosud nepravomocnému prvostupniovému rozhodnuti spravniho organu, ledaze
zékon stanovi jinak.*® Odvolani muze podle § 76 odst. 5 spravniho Fadu
(srov. § 181 spravniho tadu) sméfovat i proti nékterym usnesenim. Naopak
spravni fad sdm mize vylou€it moznost podat odvolani (napiiklad proti
rozhodnuti, kterym sprédvni organ prohlasil nicotnost rozhodnuti — srov. § 78

odst. 2 spravniho fadu), respektive tak mohou ucinit zdkony zv1astni.

Neopominutelnym znakem vc¢as podaného odvolani je jeho suspenzivni
(odkladny)*® a devolutivni (odvalovaci)®! uginek. Prvnd uvedeny uginek
znamend, ze do doby rozhodnuti o odvolani, nenabyva napadené rozhodnuti
pravni moci a vykonatelnosti, poptipadé jinych pravnich u€inki, ledaze stanovi
zakon jinak. Tento u¢inek muize spravni orgén za podminek stanovenych v § 85

spravniho fadu vyloucit. S posléze uvedenym ucinkem je spojena skutecnost, ze

206 Rddné opravné prostiedky jsou takové prostiedky, jejichz uplatnéni prichdzi v ivahu v dobé, resp. do té

doby, dokud predmétné spravni rozhodnuti nenabylo pravni moci. Jakmile spravni rozhodnuti pravni moci jiz nabylo,
nelze proti nim uspésné radné opravné prostredky uplatnit. DalsSim charakteristickym znakem 7vadnych opravnych
prostiedkii je, Ze tam, kde jejich uplatnéni prichazi v uvahu a za predpokladu, Ze byly uplatnény vcas, je
na prezkoumani vadnymi opravaymi prostiedky napadenych spravnich rozhodnuti pravni narok a povinnosti
pFislusnych orgdnii potom je takto napadend rozhodnuti prezkoumat® (PRUCHA, P. Sprdvni Fad: s pozndmkami
a judikaturou, s. 259, poznamka pod ¢arou ¢. 27).

207 Blize viz napf. MIKULI:Z, V;’ KOPECK?, M., STAgA, J. Spravni Fizeni ve vécech stavebnich. Stavebni
pravo, s. 140 an; VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Sprdvni iad. Komentar, s. 155 an.

208 K pravu na vzdani se odvolani srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, &j. 5 As

120/2011-80.

209 K odvolani a odvolacimu ¥izeni srov. blize napt. MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky
ve spravnim Fizeni (podle spravniho Fddu a stavebniho zdkona); HORZINKOVA, E. Radné opravné prostiedky.
In: HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni prdavo procesni, s. 236 an.; VOPALKA, V. Spravni fizeni.
In: HENDRYCH, D. akol. Sprdavni pravo. Obecna cast, s. 384-389; BRACH, P. Odvolani a odvolaci fizeni podle
spravniho fadu, Prdavai radce. 2007, &. 5, s. 44 an.; PRUCHA, P. Sprdvni #ad: s pozndmkami a judikaturou, s. 259
an.; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iid. Komentdr, s. 402 an.

210 Blize viz napt. KOPECKY, M. Odkladny u¢inek odvolani podle spravniho fadu. Bulletin advokacie, 2007,
¢. 7-8, 5. 56 an.

21 Vyjimkou je pfipad autoremedury (srov. § 87 spravniho fadu).
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o odvolani rozhoduje organ instancné nadiizeny prvostupniovému organu, ktery

napadené rozhodnuti Vydal.212

Odvoléani se podava u spravniho organu, ktery jej vydal, a to v obecné
odvolaci lhuteé, ktera Cini patnact dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud
zvlastni zékon nestanovi jinak (srov. § 83 spravniho Fadu).?® Pokud jde
0 nalezitosti odvolani, krom¢ téch obecnych musi obsahovat mimo jiné udaj,
v jakém rozsahu odvolatel prvostupiiové rozhodnuti napada a v ¢em odvolatel
shledava rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni,
které mu predchdzelo.** Neni-li v odvolani vyslovn& uvedeno, v jakém rozsahu
jej odvolatel napada, plati, ze se odvolatel domaha zruseni celého rozhodnuti
(srov. § 82 odst. 2 spravniho fadu). Citované ustanoveni lze oznacit v souvislosti
s pfedchozi pravni uUpravou za restriktivngjsi, nebot’ klade na ucastnika fizeni
zvySenou odpovédnost, ktera spociva ve formulaci konkrétniho rozsahu
a hledisek pfezkumu napadeného rozhodnuti, respektive fizeni, které jeho vydani

y , 215
predchazelo.

212 K vykladu obou uéinki blize viz napt. HORZINKOVA, E. Radné opravné prosttedky. In: HORZINKOVA,
E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni, s. 239 an.; VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol.
Spravai prdavo. Obecnd cdst, s. 384-385; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iid.
Komentdr, s. 422-423; PRUCHA, P. Sprdvni Fad: s pozndmkami a judikaturou, s. 271 an.

213 Zvlastni zakon mize pro odvolani stanovit i Thiitu krat§i — srov. napt. § 60 odst. 19 zékona ¢. 561/2004 Sb.,

o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich
ptedpisu (tj. ve lhateé tii pracovnich dnt od ozndmeni rozhodnuti feditele stiedni Skoly o vysledku pfijimaciho fizeni).
Napf. ve Francii s odkazem na zasadni liberalnost ohledné podani daného opravného prostiedku (s vyjimkou kdy tak
stanovi zvlastni zakon), je odvolaci lhuta k podateli vstiicna, nebot’ jej lze podat v podstaté kdykoliv. Odvolaci organ
je pak povinen o ném rozhodnout ve 1htit¢ dvou mésict od jeho obdrzeni. Neucini-li tak, uplatni se fikce zamitavého
rozhodnuti (ve smyslu zakona ¢. 321/2000 z 12. 4. 2000, o pravech obcant v jejich vztazich s vefejnou spravou) —
srov. blize napt. TCHEN, V. Recours administrativ. In: JurisClasseur Administratif. Fasc. 1009. Paris: LexisNexis
SA, 2011, s.9 an.

24 Spravni organ neni povinen vyzvat Gc¢astnika k doplnéni odvolani, pokud odvolani obsahuje alespon jeden

projednatelny divod a je z n¢j zfejmé, v ¢em odvolatel spatiuje rozpor s pravnimi predpisy. Obdobné je tomu
Vv piipad¢, Ze odvolatel vyslovné oznacil odvolani za blanketni a naznacil v ném, Ze odvolacich diivodti hodla vznést
vice (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, &j. 5 Ca 298/2008-52).

215 Judikatura k danému uvadi, ze:,,Pri hodnoceni zdkonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného je tieba

vychdzet z toho, Ze sprdavni Fdd ¢ 50012004 Sb. prijal jinou konstrukci odvolaciho prezkumu, nez kterou znal
predchozi spravni 7ad ¢. 71/1967 Sb. Zvysil totiz odpovédnost ucastnika rizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot
jeho dispozici sveFil, vjakém rozsahu a zjakych hledisek ma byt prvostupiiové rozhodnuti prezkoumdvino —
S wjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2008, &j. 2 As 56/2007). Dale srov. napt. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D.
a kol. Spravni pravo. Obecna cast, s. 385 an.
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Oproti tomu podle pravni Gpravy ve smyslu § 59 odst. 1 starého spravniho
tadu®®  totiz platil princip plné apelace. Odvolaci organ byl povinen
pirezkoumdvat napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu, tj. nebyl vazan
odvolacimi divody a rozhodnuti nepfezkoumaval toliko v mezich, v jakych se

odvolatel doméhal prezkoumani napadeného rozhodnuti.?*’

Odvolaci organ tedy
nepiezkoumaval ex offo (jako je tomu dnes) toliko zakonnost rozhodnuti
vydaného v prvni stupni, ale téZ jeho spravnost, tj. zdali je rozhodnuti 1 vécné
spravné a ucelné. Byt byl pro odvolaci organ ex offo stanoven piezkum
napadeného rozhodnuti v celém jeho rozsahu,?® bylo tcastnikovi fizeni
umoznéno disponovat stimto opravnym prostiedkem. Na zdklad€ dispozi¢ni

zasady byl odvolatel opravnén vzit své odvolani kdykoliv zpét. Jedinym limitem

byl okamzik, kdy bylo o odvolani pravomocné rozhodnuto.

Podle upravy obsazené ve starém spravnim fadu nebyl tedy odvolaci
organ vazan navrhy ucastnika fizeni, které uvedl v odvolani, a reformatio
in peius (tj. zménu k horsimu) spravni fad nezakazoval, tudiz l1ze mit za to, Ze
byla obecné dovolena, ledaze by zvlaStni zakon stanovil vyjimku. Nicméné

z pohledu historicko-pravniho®® zmifiuji v této souvislosti zejména § 81 odst. 2

216 Blize viz napf. MATRASOVA, E., PRIHODA, P., SLAUF, V., SMID, L. Sprdvni Fdd. Komentdr.
9. aktualizované vydani, Praha: Linde Praha, a. s., 2001, s. 102 an.; VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA,
V., SOLIN, M. Spravni idd. Komentdr, s. 180 an.; MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, I. Sprdvni rizeni
Ve vécech stavebmich. Stavebni pravo, s. 150 an. Pro uplnost uvadim, Zze na Slovensku zistal rozsah piezkumu
odvolani v celém jeho rozsahu - tj. pfezkum spravnosti a zakonnosti rozhodnuti (blize viz § 59 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani /spravny poriadok/, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii) — k danému viz blize napf.
SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentar, s. 233 an.

217 , T L, ) L o ¢
,Je to vyvolano zejména tim, zZe ve spravnim Fizeni zpravidla proti sobé nestoji dvé strany s opacnymi

zajmy: verejny zdjem reprezentuje spravni organ, ktery vSak proti svému vilastmimu rozhodnuti odvolani podat
nemiize a zadny samostatny ochrdance verejného zdajmu tu nepiisobi. Odvolatel tedy tim, Ze podal odvolani ve svém
zajmu, umozinuje odvolacimu orgdanu, aby napadené rozhodnuti prezkoumal i z hlediska zdajmu verejného (kdyby
odvolani podano nebylo, mohl by se verejny zdjem na pravnosti rozhodnuti prosadit jinym zpiisobem, napt. postupem
podle § 65 spr. ) (MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, J. Sprdvni Fizeni ve vécech stavebnich. Stavebni prévo,
s. 150 an.).

218 A to i za predpokladu, Ze odvolani nebylo (i pfes vyzvu) odtivodnéno, resp. bylo odiivodnéno nedostatecné

&i pravng irelevantnimi skutenostmi (srov. VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Sprdvni
Fad. Komentar, s. 180).

219 BliZe viz napt. MATES, P., PIPEK, J. Uvahy nad zikazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim.

Pravni rozhledy, 1995, €. 11, s. 457 an.; MATES, P. Reformatio in peius ve spravnim fadu. Prdvni rozhledy, 2006,
¢. 18, s. 671-673; KOPECKY, M. K otizce uplatiovani zédkazu reformatio in peius ve spravnim fizeni obecném
a trestnim. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2010, ¢. 1, s. 203-212; MATES, P. Odvolani podle spravniho fadu.
In: SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEIC, D. (eds.) Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve veiejné sprave.
Sbornik prispéviii z workshopu, s. 67-83. Ze zahrani¢i - napt. ve Francii je odvolaci organ opravnén zménit ptivodni
rozhodnuti i v neprospéch odvolatele s tim, ze nesmi zpfisnit sankce, které byly uloZeny pivodnim rozhodnutim —
blize viz TCHEN, V. Recours administrativ, s. 12. Némecko — v pfipadé nezavislych spravnich senati, které pusobi
ve spravnim fizeni trestnim jako odvolaci instance, Se v ptipad€ odvolani, které je podano vyhradné obvinénym (nebo
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spravniho fadu z roku 1928, podle kterého naopak: ,,ve véci, na jejimz konecném
VyFizeni neni verejny zdjem zucastnén, jest odvolaci urad, pokud neni jinak
stanoveno, vazan ndavrhem odvolani a miize zménit rozhodnuti v neprospéch
odvolatele jen k odvoldni odpiircovu soubéiné projednavanémus.**® Judikatura
tehdejsiho Nejvyssiho spravniho soudu zastivala restriktivni pohled na urceni
toho, v piipad¢ jakého vefejného zajmu by Slo pozici odvolatele zhorsit — jednalo

se 0 tzv. veiejny zajem nezadatelny, nikoli jakykoli vefejny zajem.**

Ze starého spravniho fadu pro odvolaci spravni organ vyplyvalo opravnéni
zménit nebo zruSit rozhodnuti 1V neprospéch odvolatele, ledaze zvlastni zakon
stanovil jinak (srov. § 59 odst. 2 téhoz zakona). Bylo-li tedy napadené rozhodnuti
v disledku opravného fizeni zruSeno, bylo mozné novym rozhodnutim postaveni
této osoby zhorsit, pokud zdkon nestanovil vyjimku. Jednozna¢né byl v tomto
smyslu stanoven zdkaz zmény khor§imu v § 82 zakona o prestupcich®
a vyslovné se vztahoval toliko na sankci, a tudiz se nevztahoval na dalSi soucasti
vyroku. Pokud jde o jiné spravni delikty nez pifestupky, tato vyjimka upravujici
zakaz zmény k horSimu se neuplatila a z judikatury vyplyvalo, Ze neni-li tato
zasada stanovena vyslovné zvlaStnim zdkonem, nelze ji dovodit obecné

T (s 223
Ve spravnim trestani.

V odborné literatuie se vSak objevovaly 1 opaéné nazory. Napftiklad autofi

P. Mates a J. Pipek v dané véci (zcela opravnéné) plédovali po pouziti evropské

Jjingm legitimovanym) v jeho prospéch, uplatiiuje zasada zdkazu reformace in peius. Blize viz HORAKOVA, M.,
TOMOSZKOVA, V. Spravni rizeni v zemich EU. Rakousko, Polsko, Slovensko, Madarsko, s. 118 an.

220 ,Druha stolice je opravnéna zménit rozhodnuti prvni stolice z moci uredni v neprospéch strany jen tam, kde

to zdakon pripousti (Boh. A/98/19 (N. 7. 5. 1919 ¢. 2156/18).

21 Blize viz napt. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo, 1937, s. 356 — , Tento vigni pojem ohrozil

pravni jistotu a udélal z opravného prostiedku bi¢ na odvolatele (...).“ Tehdejsi Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze: ,nemiize jit o jakykoliv verejny zdajem, nybrz jen o verejny zdjem nezadatelny, chranény specialnim predpisem *
(Boh. Adm. 10.340, 10.475, 12.184). Dale srov. napf. MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, J. Spravni Fizeni
ve vécech stavebnich. Stavebni prdvo, s. 153-155; KOPECKY, M. Opravné systémy ve spravnim fizeni. In: MATES,
P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravaim fizeni (podle spravniho iddu a stavebniho zdkona), s. 18-
19.

222 T oy L , .. . . . L .
»V odvolacim Fizeni nemiize spravni organ zménit uloZzenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku.

(§ 82 zakona o prestupcich, v tehdej$im znéni). Jmenovité tento zdkon danou zasadu upravuje od pocatku své
ucinnosti az dodnes.

2 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, &j. 7 A 4/2001-72; rozsudek Méstského

soudu v Praze ze dne 19. 12. 1995, ¢j. 28 Ca 31/2005 — popirajici analogii § 82 pifestupkového zakona v tehdejsim
znéni na oblast jinych spravnich deliktt.
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judikatury, jez neni svazana s formalnim oznaCenim deliktu, a navrhovali
zavedeni vyslovného zakazu zmény k horSimu pro oblast sprdvniho prava
trestniho.?** Jiné spravni delikty neZ prestupky by rovnéz mély podléhat zdkazu
zmény k hor§imu, nebot’: ,,je tak zpochybnéna sama funkce odvoldni*** Rovn&z
M. Solin si v komentafi ke starému spravnimu fadu klade otazku, zda v fizeni
0 jiném spravnim deliktu 1ze v této souvislosti (a za situace, kdy spravni tad, ale
ani jiné zadkony upravujici ukladani sankci zakaz zmény k horSimu neobsahuji),
zménit  prvoinstanéni  rozhodnuti v neprospéch ucastnika. Upozoriuje
na skutecnost, Ze ptevlada nazor, byt nazory na tuto otizku nejsou jednotné,
ze: ,,s vyjimkou 7izeni o prestupcich je ,,reformace in peius‘‘ ve spravnim rizeni
Mozna. Kromé jinych spravnich sankci to lze vztdahnout i na rizeni o sankcich

ukladanych obcemi v jejich samostatné pﬁsobnosti“.226

S novym spravnim fadem z roku 2004 (srov. § 90 odst. 3 spravniho fadu)
pfisla zména, tj. do spravniho fadu byl zaveden obecny zdkaz zmény k hor§imu
vV odvolacim fizeni (ktery vSak nelze uplatiiovat absolutng, nebot’ spravni fad
stanovi vyjimky, pro které¢ se dané pravidlo neuplatni - srov. nize), a to poprve
od shora citovaného spravniho tfadu z roku 1928. Kategoricky je zakaz zmény

i**" toliko v Fizeni o prestupcich

9

k hor§imu upraven pro oblast spravniho trestan

, y F1N228 s s y . .22
(srov. § 82 zdkona o prestupcich) 8 stim, ze se vaze opét k ulozené sankci.

224 Srov. blize MATES, P., PIPEK, J. Uvahy nad zakazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim.

Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 457 an.
225 MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, J. Spravni vizeni ve vécech stavebnich, Stavebni pravo, s. 153.

226 Srov. blize VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Spravni iad. Komentdr, s. 182.

22 Déle srov. § 168 odst. 4 zdkona o statni sluzb¢: ,,Odvola-li se statni zaméstnanec proti rozhodnuti o uloZeni

karného opatreni, nelze mu V Fizeni o odvolani ulozit prisnéjsi karné opatreni.

228 ’ vr ’ o\ ’ , ’ v o v . v vy v
,»V odvolacim Fizeni nemiize spravni organ zménit uloZenou sankci v neprospech obvinéného z prestupku.

(srov. § 82 zakona o prestupcich). Zakaz je vztahovan i na pfipad, kdy je rozhodnuti zruSeno a vraceno
prvostupfiovému organu (srov. napi. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, &j. 8 As 5/2009-80).
Na druhou stranu se lze setkat i s nazorem opaénym — tj. pokud bylo rozhodnuti vraceno prvostupiiovému organu
atento zjisti nové piitézujici okolnosti, miiZe tento uloZit i prisn&jsi sankci (srov. JEMELKA, L., VETESNIK, P.
Zakon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar, C. H. Beck, Praha, 2011, str. 398). Za zménu v neprospéch
odvolatele lze oznacit i ptipad, kdy byl odvolatel uznan odpovédnym za vice spravnich delikt, a to i tehdy, kdy
nedochazi ke zvySeni ulozené sankce, ani mu neni uloZena nova povinnost (blize viz rozsudek M¢stského soudu
v Praze ze dne 9. 2. 2010, &. 10 Ca 33/2008-66). Zakaz zmény k hor§imu se ma tedy vztahovat nejen na fizeni
odvolaci, ale i nanové fizeni v téze véci, resp. na dalsi jeho stadia — blize viz MATES, P., PIPEK, J. Uvahy nad
zakazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim. Prdvni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 457 an. K pfezkumu v rdmci
mimofadnych ¢&i dozoréich opravnych prostiedkd, a to s odkazem na popieni smyslu daného institutu (srov. blize
MATES, P. Postup odvolaciho organu. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim
Fizeni (podle spravniho rddu a stavebniho zdkona), s. 133-134.

229 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 8 As 5/20009.
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Obdobn¢ je tomu tak v piikaznim fizeni, kdy obvinény z prestupku mize podat
proti pifikazu odpor, pficemZ nelze obvinénému uloZit jiny druh sankce,
s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vymeéru sankce, nez byly uvedeny v piikaze
(srov. § 87 odst. 4 piestupkového zakona). U jinych spravnich delikti nez
pfestupkil tato otazka vyslovné upravena neni. Ustavni soud judikoval,
ze: ,,pro oblast spravniho trestani nelze z ustavnépravnich predpisii dovodit
v§eobecny zdakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zakaz reformationis
in peius). Takovy zdkaz nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces,
zakotveného v clanku 6 odst. 1 Umluvy, ani z clanku 36 odst. 1 Listiny, ani

z élanku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢&. 7 k Umluve 2>

Kritika ptedmétného nalezu smétuje opét stejnym smérem. Podle ndzoru
P. Matese by per analogiam tento zakaz mohl byt aplikovan ve prospéch
pachatele deliktu. Takto je do oblasti spravniho trestani ,,zavddén dvoji metr .
Obdobného nazoru je 1 M. Kopecky, jenz uvadi, Ze zdkaz zmény k hor§imu by
m¢él byt standardem v fizenich trestni povahy o spravnich deliktech jako je tomu

o . . . 232
v fizeni trestnim s odkazem na ¢l. 6 Umluvy.

V daném si dovoluji souhlasit se
shora uvedenymi autory, nebot’ se domnivdm, Ze se v oblasti spravniho trestani
tuzemska tprava dostava do rozporu s ¢l. 6 Umluvy a pravem na fair proces.
V piislusné kapitole vénované pravé pravu na fair proces jsem uvedla, Ze
judikatura Evropského soudu pro lidska prava se vztahuje obecné na veSkera
rozhodnuti, ve kterych jsou uklddany sankce s tim, Ze nedochézi k rozliSeni, zda
ji ukladda soud ¢i spravni organ. Z dan¢ho dovozuji, Ze stavajici pravni uprava
Vv piipadé€ jinych spravnich delikti zarucuje pachateli deliktu horsi postaveni nez

Vv fizeni o pfestupcich, potazmo v fizeni trestnim (ve smyslu ¢l. 6 Umluvy).

230 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. II1. US 880/08. Judikat se v dalgim opira

0 doktrindlni nazory: ,,uznavanych autorit ceské pravni védy. Napr. J. Prazak a J. Hoetzel uznavali moznost zmény
V neprospéch odvolatele v pripadech, kdy prvoinstancnim rozhodnutim nebyl dostatecné chranén verejny zdjem.*
Dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 10 A 240/2010-71.

21 Srov. MATES, P. Odvolani podle spravniho fadu. In: SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEJC, D. (eds.)
Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé. Sbornik prispévkii z workshopu, s. 79. Analogii s Gpravou
ptestupkového prava zde odivodiuje autor mj. tim, Ze zakonodarce v tomto smyslu provadi kategorizaci Casto i bez
vécnych divodu.

282 Uvadi napt. v této souvislosti nespravné posouzené rozhodnuti prvostuptiového organu, jez je sice zakonné,

ale vécné nespravné z hlediska vefejného zajmu (srov. KOPECKY, M. K otazce uplatiiovani zikazu reformatio
in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim, Acta Universitatis Carolinae luridica, 2010, ¢&. 1, s. 203-212).
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V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze pozitivni pravo neobsahuje pro tuto
oblast zvlastni procesni predpis a na jiné spravni delikty je tak obecné vztazen

spravni fad, byt’ tento neni procesnim predpisem trestni povahy.

Zmeény je mozno dosdhnout novym procesnim piedpisem — tj. navrhem
Zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery upravuje zdkaz zmény
k horSimu v § 98 odst. 2 s tim, ze odvolaci orgdn nemlze zménit vyrok
napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o ndhradé¢ Skody anebo
vyrok o vydani bezdiivodného obohaceni v neprospéch obvinéného. Z Dlvodové
zpravy k navrhu vyplyva, ze: ,,...zvlastmim zpusobem budou stanoveny meze
pro uplatnéni zdakazu zmeny napadeného rozhodnuti odvolacim spravnim
organem v neprospéech obvineného. Proti vyroku o viné se miize odvolat pouze
obvinény a ve prospéch mladistvého obvinéného také jeho zdakonny zdstupce,
opatrovnik a orgdn socialné-pravni ochrany deti. Tento vyrok lze tedy zmenit
v neprospech obvinéného za podminek stanovenych spravnim rdadem. Vyrok
0 spravnim trestu nemiize odvolaci spravni organ zmenit v neprospech
obvinéného, v pripadé jeho nezdkonnosti nebo nespravnosti musi tento vyrok
zrusit a vratit vec spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V pripadé
vyroku o nahrade Skody nebo o vydani bezduvodného obohaceni rovnéz neni
zZména tohoto vyroku v neprospéch obvinéného mozna. Ve vztahu k ostatnim
vyrokiim rozhodnuti o prestupku se pouZije uprava zakazu zmény napadeného
rozhodnuti odvolacim spravnim organem v neprospéch odvolatele podle
spravniho radu. Ddle se stanovi pravidlo rozhodovani ve prospéch vsech
ucastnikii rizeni, jimz svedci divod pro zruseni nebo zménu rozhodnuti, ackoliv
jej uplatnil pouze jeden z nich. Pokud tedy nebudou vyroky ve vztahu k ostatnim
obvinéenym pravomocné, rozhodne ve prospech téchto ostatnich obvinénych
V ramci projednavani odvolani. Pokud vsak jiz vyroky ve vztahu k ostatnim
obvinénym nabyly prdavni moci, rozhodne spravni orgdan ve prospéch ostatnich

v v ’ v, re¢ 233
obvinénych v prezkumném rizeni*.

238 Srov. Divodova zprava k navrhu Zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, S. 215.
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Z daného lze usuzovat na pozitivni piinos (v porovnani se stavajici pravni
upravou spravniho trestani ¢i upravou pivodné navrhovanou v Zaméru zakona
o piestupcich).?* Nicméné ve finalni podob& zékona se ma vyrok o vingd
posuzovat ve smyslu spravniho tadu, coz neni podle mého nazoru feSenim
Stastnym a odkazuji na zavéry ucinéné shora zejména pak na skuteCnost, Ze

spravni fad neni pfedpisem trestni povahy.

Jak jsem jiz shora naznacila, stavajici pravni uprava na jedné strané sice
zakotvuje zakaz reformatio in peius pro obecné spravni fizeni, na strané¢ druhé
odvolaci spravni organ je opravnén zménit rozhodnuti k tizi odvolatele
za zakonem stanovenych vyjimek. Dany zédkaz tedy neni absolutni. Za pfedmétné
vyjimky spravni fdd oznacuje piipad, kdy odvolani podal také jiny ucastnik
fizeni, jehoz z4jmy nejsou shodné se z4jmy odvolatele. V daném piipad¢ bude
rozhodujicim faktorem, jak uvadi naptiklad J. Vedral, charakter samotného fizeni
a jeho pfedmét (uplatni se v piipad€ sporn¢ho fizeni ¢i v ptfipad€ udé€leni
opravnéni k n&jaké &innosti, s nimz jiny uéastnik nesouhlasi).”*> Dalsimi déivody
Jsou rozpor s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym zdjmem (srov. § 90 odst. 3
spravniho tadu). Zakonodarce zde uptednostiiuje ochranu objektivniho prava
(z4dsada legality a zdsada ochrany vefejného zajmu jako podmnozina zasady
legality)®*®

fadu v této souvislosti upozorituje na moznost popteni samotného zdkazu zmény

pfed zajmy odvolatele. Kolektiv autorti v komentaii ke spravnimu

k hor§imu, a to v pfipadé€, kdy je posuzovana spravnost napadeného rozhodnuti

jako jiny vefejny zdjem.?*” Lze souhlasit s M. Kopeckym, jenz doporuéuje v této

234 Ve vécném Zaméru zékona o odpovédnosti za piestupek a fizeni o nich (zakon o pfestupcich), byl zakaz

zmény k hor§imu (srov. ¢l. 2. 5. 2) upraven nasledovné: ,,Odvolaci orgdn nemiize zménit vyrok napadeného
rozhodnuti o trestu v neprospéch obvinéného, ledaze byl uloZen v rozporu se zdkonem®. Takto navrhovana
a zamySlena pravni Uprava by spiSe podle mého nazoru této zdsadé¢ uSkodila, kdyby ji ponechala provazanou
s vyjimkou nezakonné ulozeného rozhodnuti v neprospéch obvinéného. V této souvislosti srov. napf. UGpravu
Vv trestnim pravu, kde tento zakaz plati vyslovné: ,,Byl-li napadeny rozsudek zrusen jen v diisledku odvolani podaného
ve prospéch obzalovaného, nemiize v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti Vv jeho neprospéch’ (srov. § 264 odst. 2
trestniho ¥adu). K historickému vyvoji této zasady v oblasti trestniho prava - viz blize napt. KOPECKY, M. K otazce
uplatilovani zakazu reformatio in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim, Acta Universitatis Carolinae luridica,
2010, ¢. 1, 5. 203-212.

2% Viz VEDRAL, J. Sprdvni Fad, Komentdr, s. 779-780. Shodné srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K.,
BOHADLO, D. Spravni 7ad. Komentar, s. 441.

286 Viz VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr, s. 780.

2 Blize viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, K. Sprdvni fad. Komentdr, s. 441. Spravni

organ bude posuzovat, zda: ,jeden ¢i vice partikuldarnich zdjmii, vyristajicich zejména ze zvldstnich zdkonii,
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souvislosti vyuzit judikaturu byvalého Nejvyssiho spravniho soudu k § 81 odst. 2
spravniho fadu z roku 1928, nebot’ tento uptednostnil restriktivni pohled, co se
ty¢e pojmu vefejny zajem.”® K obdobnému zavéru dospéla i recentni judikatura,
jez povazuje za nutné, aby byl (i v fizenich v oblasti spravniho prava trestniho
vedenych podle obecné Upravy obsazené ve spravnim fadu) aplikovan restriktivni

, ’ r r s ’ v vr 239
vyklad zdkonem dovoleného prolomeni zasady zakazu zmény k hor§imu.

I naptiklad P. Pricha upozoriiuje na skutecnost, ze v konecném dtisledku
muze byt zdkaz zmény k horSimu vyloucen, nebot’: ,.jsou primo spravnim radem
stanoveny vyznamné vyjimky, které toto pravidlo vyrazné relativizuji, neb
Ve znacné cdsti pripadii mohou uplatnéni tohoto pravidla primo vyloudit**°
Dale zminuje, ze pokud méla byt véc v prvnim stupni posouzena piisnéji: ,,oude
nedostatecné prisné piivodni posouzeni véci v rOZporu S pravnimi predpisy nebo
jinym verejnym zdjmem, a tudiz se nakonec zdkaz zmeény k horsimu neuplatni,

resp. prolomi“.*** Moznost prilomu tohoto zakazu P. Pricha spojuje toliko

s rozhodnutim opravnénostnim a povolenostnim®¥ s tim, Ze i zde si klade otazku,

ospravedini ¢i neospravedini prolomeni zdakazu reformationis in peius z ditvodu nespravnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. Verejny zdjem na spravnosti rozhodnuti by pak mél stat v popredi zejména u Fizeni zahajovanych z moci
uredni, zejména pak u rizeni o spravnich deliktech, v nichz je spravni organ takika vysostnym strdzcem spravnosti
rozhodnuti* (tamtéz, s. 441).

238 ,.Lze se priklonit k restriktivnimu vymezeni pojmu verejny zdjem, ktery umoziuje prolomit zakaz reformace

in peius, verejny zdjem je tireba proporciondlné posuzovat se zajmy soukromymi a pozZadavkem fair procesu‘
(KOPECKY, M. Opravné systémy ve spravnim fizeni. In: MATES, P, KOPECKY, M. Radné opravné prostiedky
Ve spravnim rizeni (podle spravniho Fadu a stavebniho zdkona), S. 21).

289 Tj. prulom do zisady zdkazu zmény k hor§Simu oddvodnény rozporem s pravnimi piedpisy ¢i jinym

vefejnym zajmem je tfeba 1 v oblasti spravniho trestani vykladat omezujicim zplsobem. ,,Nepochybné neni mozné
zakonny znak ,,rozporu s pravnimi predpisy“, obsazeny v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho Fadu, vylozZit tak, Ze je
naplnén pri kazdé konstatované aplikacni nespravnosti, ale musi jit o jednoznacny a prikry rozpor s jednoznacnymi
Ustanovenimi zdkona neumoznujicimi vykladovou volnost ¢i nedavajiciho prostor k uvdzeni (napriklad uloZeni pokuty
pod zdkonnou sazbou). U znaku ,,jiného verejného zajmu* nutno zdiraznit, Ze jde bezesporu o jiny verejny zdjem,
nez je néktery ze zajmii, které jsou se spravnim trestanim spojeny vidy. Nemiize proto jit napriklad o zdjem
na potrestani pachatele. Jinak by byl v zakoné zakotveny zdakaz zmény k horsimu, tak jak jej stanovil zakonodarce,
obsahové vyprazdneén, coz je s ohledem na ustavni garance nepripustné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 2 Afs 67/2013-53).

240 Srov. blize napt. PRUCHA, P. Sprdavni #dd: s pozndmkami a judikaturou, s. 283-284.

e Srov. blize tamté, s. 284; MATES, P. Reformatio in peius ve spravnim tadu. Prdvni rozhledy, 2006, &. 18,

S. 671-673.

22 Nebot’ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nelze provést zménu rozhodnuti nebo jeho ¢asti, pokud by

tim nékterému z ucastnikll, jemuz je ukladana povinnost (tj. povinnostni fizeni), hrozila ijma z diivodu ztraty
moznosti se odvolat. Blize viz PRUCHA, P. Sprdavni 7dd: s pozndamkami a judikaturou, s. 284.
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zda nebude pfislusny ucastnik omezen v moznosti se odvolat (srov. § 90 odst. 1

pism. ¢/ spravniho fadu).**

V této souvislosti zminuji i ndzor J. Vedrala, ze zdkaz zmény K horSimu
(§ 90 odst. 3 spravniho tadu) by nemé¢l mit pfednost pifed zakazem zménit
rozhodnuti (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho tadu), jenz zakazuje provést zménu
rozhodnuti nebo jeho ¢asti, pokud by tim nékterému z ucastnikli, kterym je
ukladana povinnost (tj. povinnostni fizeni — srov. P. Prlcha), hrozila Gjma
z divodu ztraty moznosti se odvolat. V daném piipadé by mélo byt rozhodnuti

244 " oy
Jak vsak uvadi

zruSeno a véc vracena na prvni stupen k novému rozhodnuti.
P. Mates, na dan¢ lze nahlédnout i naopak, tj. zda nema prednost pravé zakaz
zmény k hor§Simu a dodava, ze: ,zistava otazkou, nakolik je vitbec zdkaz zmeny

v ’ , Vs ’ ’ . ree 245
K horsimu ve spravnim radu redlny a uplatitelny*.

Predmétnou otazku bych uzaviela slovy M. Kopeckého, zda: ,,pouziti
prilis vagni formulace ve skutecnosti myslenku tohoto zdkazu do znacné miry
nedevalvuji“.**® M. Kopecky poukazuje na fakt, 7¢ pokud by mé&l mit zikaz
skuteCny vyznam: ,,méla by tedy byt spiSe vyzadovina konjunkce rozporu
S pravnim predpisem a rozporu s verejnym zdjmem. Jinak vznikd nebezpeci
prilisného rozsireni obsahu pojmu verejny zdajem s moznym ignorovanim principu
zdkazu reformatio in peius“.247 A navrhuje moZzné feSeni spocCivajici ve zmené

toliko rozhodnuti vydaného v fizeni vedeném z moci ufedni pro piipad, ze je

T , . Y 248
na tom zavazny vetejny zajem, ktery je zalozen pravnim predpisem.

243 Srov. tamtéz.

244 Blize viz VEDRAL, J. Sprdvni fad. Komentar, s. 780.

25 MATES, P. Reformatio in peius ve spravnim tadu. Prdvni rozhledy, 2006, &. 18, s. 671-673.

246 KOPECKY, M. K nékterym otdzkam postaveni obvinéného v piestupkovém Fizeni - viz

http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:3z1hKj3ZHNIJ:www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-12-
14w-kopecky-pdf.aspx+&cd=1&hl=cs&ct=cInk&gl=cz

247

Blize viz tamtéz. Aby mél tento zakaz skuteény vyznam: ,;mohlo by jeho vylouceni prichdzet v uivahu
V pripadé rozporu prvostupiiového rozhodnuti s pravnim predpisem prijatym za ucelem ochrany verejného zdjmu*
(KOPECKY, M. Opravné systémy ve spravnim Fizeni. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky
Ve spravnim Fizeni (podle spravniho Fadu a stavebniho zdkona), s. 20).

248 KOPECKY, M. Moznosti piezkumu rozhodnuti v odvolacim ¥izeni. In: Vseobecné sprdvne konanie.

Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie 8. - 9. oktobra 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 163.
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Lze konstatovat, ze zavedeni zasady zakazu reformatio in peius
do spravniho tadu bylo odivodnéno zejména skuteCnosti, ze by mohlo dojit
k omezeni porusovani zasady nestrannosti spravniho organu a na strané druhé by
tim mohla byt zvySena divéra ucastnikli fizeni uvazujicich o podani opravného
prostiedku,?* s ¢&imz Ize v plné mife souhlasit. Byt spravni fad zdkaz zmény
k hor§imu v soucasné dob& obecné upravuje, zakonodarce stanovil zakonné
vyjimky, za kterych se dany zdkaz neuplatni, respektive dojde k jeho prolomeni.
Zustava tedy otazkou, do jaké miry je ve skuteCnosti tento zdkaz spravnim fadem
uplatnén, kdyz v mnoha ptipadech miize dochazet k jeho prolomeni zejména
z diivodu rozporu s pravnim predpisem nebo jinym vetfejnym zajmem. Jako
pozitivni jev Ize hodnotit postoj recentni judikatury, jez zdiraziuje restriktivni

vyklad zdkonem dovoleného prolomeni zasady zakazu zmény k horSimu.

Ptedchozi pravni uprava byla vtomto smyslu jednozna¢nd — zakaz
neplatil, ledaze zvlastni zakon stanovil opak. Odvolatel si mohl byt velmi dobie
védom ,,do ¢eho se pousti, kdyz podava opravny prosttedek. Nyni se odvolatel
ve spravnim fizeni dostava do pozice, kdy musi vyhodnotit, zda neni splnéna
nékterd z podminek piedvidanych v § 90 odst. 3 spravniho fadu, a zda mu
Vv daném piipadé¢ nehrozi, Ze poddnim opravného prostiedku mu mulze byt
zpiisobena vétsi jma.”® Podle mého nazoru je zékaz zmény k hor§imu, byt
spravnim fadem obecné upraven, spojen s fadou vyjimek a je tak do jisté miry

znacn€ omezen.

Vratim-li se ke stavajici pravni upravé rozsahu piezkumu napadeného
rozhodnuti, je odvolacim organem ptezkoumavan soulad napadeného rozhodnuti,
respektive fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptfedchéazelo, v celém
rozsahu toliko z hlediska zakonnosti, véetn¢ otazek procesnich (srov. § 89 odst. 2

spravniho fadu). Nepfihlizi se vSak k vadam, o nichz Ize mit divodné za to,

249 Srov. Divodova zprava k viadnimu Navrhu zdkona spravniho fadu. Snémovni tisk ¢. 201, Poslanecka

snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006.

250 Jak vSak poukazuje L. Potésil, pokud by tento korektiv nebyl pouzit, podani opravného prostiedku mize

byt Gcastniku Fizeni na Gjmu. Nicméné je: ,,vSak sporné, zda lze ujmu ucastnikovi Fizeni ospravedinit nezakonnosti
rozhodnuti nebo rozporem s verejnym zdajmem* (POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni Fid.
Komentar, s. 455).
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ze nemohly ovlivnit soulad napadené¢ho rozhodnuti s prdvnimi ptedpisy nebo
jeho spravnost. Byt by tedy ucastnik fizeni opomnél v odvolani uvést rozsah,
ve kterém napadené rozhodnuti napada, nebo namitky vztahujici se k zdkonnosti,
odvolaci spravni organ pfistoupi vzdy k pfezkumu hlediska zakonnosti ex offo.
Spravni tad vSak z daného pfipousti vyjimku tykajici se rozsahu namitek
uvedenych vyslovné v odvolani, a to napiiklad pro spravni fizeni sporna

(srov. § 141 odst. 9 spravniho fadu).™*

Na strané¢ druhé je nyni hledisko spravnosti ze strany ucastnika fizeni
ovladano zasadou dispoziéni a je spravnim organem posuzovano toliko
co do rozsahu namitek vyslovné uvedenych v odvolani.* Vyjimkou je existence
vetejného z4jmu, jenz opraviiuje odvolaci organ k prezkoumani vécné spravnosti
ex offo (srov. § 89 odst. 2 spravniho ¥adu).?®® Pokud jde o pojem sprdvnosti,
naptiklad komentaf ke starému spravnimu tadu uvadi k § 59, ze odvolaci organ
posuzuje, zda se: ,,rozhodnutim spravné a efektivné zabezpecuji cile a ucel, které
maji tyto predpisy na zieteli, tedy zda je rozhodnuti i vécné spravné a ucelné*"
V. Vopalka uvadi, Ze tento pojem: ,,vzdy vychdzi ze zdkonnosti a prokazuje ji
sluzbu tim, ze ji predstavi v podobé vhodného, citlivého, ucelného, snad
| chytrého a napaditého Feseni vybérem z vice nabizenych alternativ v mezich
spravniho uvdzeni, jestlize je zakon umoznuje. Vétsinu téchto vlastnosti dnes jiz
zahrnuje kritérium zakonnost (Srov. zdasady v § 2-8 SpR), doplni-li v prislusnych

vécech spravni orgdn zbytek, osvédcuje svou kvalitu.“*° Soudni judikatura pak

21 Dale srov. napi. § 149 odst. 4 nebo § 140 odst. 7 spravniho Fadu.
22 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2008, &j. 54 Ca 1/2008; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 9 As 61/2009; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11.2011, . 2 As 99/2010.

253 V této souvislosti upozoriiuje M. Kopecky na fakt, Ze bude Cinit obtize rozliSit mezi ,,spravnosti

a ,,zakonnosti“ - viz KOPECKY, M. Opravné systémy ve spravnim fizeni. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné
opravné prostiedky ve spravnim Fizeni (podle spravniho Fadu a stavebniho zdkona), s. 18. Obdobné k §ifi pfezkumu
spravnosti srov. MATES, P. Postup odvolaciho organu. In: MATES, P., KOPECKY, M. (tamtéz, s. 118 an.).

24 SLAUF, V., MATRASOVA, E., PRIHODA, P., SMID, L. Sprdvni fdd. Pozndmkové vyddni, s. 101.
Odvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti v celém rozsahu, coz znamena, Ze jej nepiezkoumava: ,,jen
Z hlediska zakonnosti, ale miize prezkoumat i volné uvazeni spravniho organu prvniho stupné ¢i vécné resSeni a dospét
K jinému zavéru“ (VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V. SOLIN, M. Sprévni iid. Komentdr, s. 182).

25 VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. Sprdvni pravo. Obecnd édst, s. 387. ,Spravnost
rozhodnuti totiz vidy vychazi ze zdkonnosti a slouzi k vyplnéni prostoru v mezich zdkonnych limitii vhodnym,
hospodarnym, efektivnim, rozumnym, ucelnym ci citlivym FeSenim, které se spravnimu organu nabizi z riznych
variant v rdmci jeho spravniho uvdzeni* (JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #dd.
Komentdr, s. 432). Dale napt. VEDRAL, J. Spravni Fid. Komentdr, s. 758 an.; PRUCHA, P. Sprdvni idd:

69



pojmem vécné spravnosti rozumi: ,jak spravnost skutkovych zjisténi, tak

. . e 256
sprdvnost pravniho posouzeni.

Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu je pak naukou oznacovano
za omezeni revizniho principu,”’ na rozdil od starého spravniho fadu, jenZ v této
souvislosti byl spojovan s ,plnym* reviznim principem. Nékdy je vSak
piipousténo, Ze se odvolaci spravni organ: ,,casto ocitne na samé hranici plného
revizniho principu, jak ho znal spravni 7ad z roku 1967, ktery ma byt ovsem
zpusobem stanovenym v tomto ustanoveni cdstecné omezen, a bude tak
na odvolacim spravnim organu v kazdé jednotlivé posuzované véci tuto hranici

rozpoznat«.>*®

Ditivodova zpréva k ndvrhu spravniho fadu tuto zménu podpoftila
mj. skutecnosti, Ze omezeni ,,plného* revizniho principu, piedstavujiciho zvlastni
formu spravniho dozoru, pfispéje ke snizeni administrativni zatéze u odvolacich
organil v rdmci organizace Uzemni vefejné spravy a také miize vést k posileni
odpovédnosti prvostupniového spravniho 0rga’1nu.259 P. Pricha v této souvislosti
upozoriiuje, ze: ,Vyjimkou zrezimu prezkoumani rozhodnuti nad ramec
uplatnénych namitek tedy mohou byt toliko pripady, V nichz by Slo o prezkoumadni
veécné spravnosti rozhodnuti, jemuz by verejny zdjem nesvedcil. V takovem
pripade je spravni orgdan opravnén prezkoumdvat tuto vecnou nesprdavnost jen

V rozsahu namitek uvedenych v odvoldani.*®

Domnivam se, ze zménou pravni upravy doslo spiSe k posileni
odpovédnosti samotného UcCastnika fizeni, nebot’ tento je nyni sdm odpovédny

zarozsah a hlediska pfezkumu napadeného rozhodnuti, respektive fizeni, které

S pozndmkami a judikaturou, s. 279-281; STASA, J. Zakonnost a v&cna spravnost rozhodnuti spravniho orgénu,
Zbornik SR — Rada Evropy a Verejnd sprdva, 2009.

26 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 2. 2003, &j. 28 Cdo 408/2002.

a7 K omezeni revizniho principu srov. blize napt. HORZINKOVA, E. Radné opravné prostiedky.

In: HORZINKOVA, E., NOVOTINY, V. Sprdvni prdavo procesni, s. 236 an. K principu vymezeného rozsahu
prezkoumavani — srov. blize KOPECKY, M. Opravné systémy ve spravnim fizeni. In: MATES, P., KOPECKY, M.
Radné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni (podle spravniho radu a stavebniho zdakona), S. 18.

258 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni dd. Komentdr, s. 433.

250 Srov. Diivodova zprava k viadnimu Navrhu zdkona spravniho fadu. Snémovni tisk ¢. 201, Poslanecka

snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006.
260 PRUCHA, P. Spravai iad: s pozndmkami a judikaturou, s. 280. Dale srov. napf. usneseni roziifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, &j. 7 Afs 54/2007-62.
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vydani napadeného rozhodnuti predchazelo.?® Dale lze pripustit, Ze ucastnik
fizeni miZe mit pi1 uplatnéni této povinnosti problém se samotnym pochopenim

262 .
Lze se tudiz

pojmi zékonnost a spravnost, ptfipadné jejich rozliSenim.
domnivat, Ze stdvajici pravni Uprava v jistém smyslu spiSe odlehcila spravnim
orgdnlim samotnym, ledaZe zakon stanovi jinak. Ze zakona nese odvolaci spravni
organ odpovédnost za zakonnost, které se nelze zprostit tim, ze by odvolaci
spravni organ napiiklad namital, ze ucastnik v fizeni na prvnim stupni neuplatnil

potiebné dikazy.

Jedinym narokem kladenym v tomto sméru na spravni orgén je povinnost
prvostupiiového orgéanu fadné poucit Gcastnika fizeni (srov. § 4 odst. 2 spravniho
fddu) ohledn¢ rozsahu a hledisek pfezkumu, véetné uplatnéni tzv. novot
v odvolacim Fizeni.®®® Timto se dostavam k problematice tzv. novot, jejichz
uplatnéni bylo v porovnani se starym spravnim fadem omezeno. V této
souvislosti 1ze hovofit o tzv. zdsadé koncentrace rizeni?® u prvoinstancniho
orgdnu,” jejimz charakteristickym znakem je fakt, Ze nové skuteénosti a navrhy
na provedeni novych diikazi musi byt uplatnény toliko do urcitého stadia fizeni,

jinak se k nim nemusi pfihlizet.

261 Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71.
%2 Srov. napt. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast, s. 386 an.

Nadto sama judikatura uvadi, ze neni v praxi udelné tato kritéria od sebe uméle oddélovat (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 1 Ao 2/2010-116).

263 Byt tato povinnost neni pro spravni organ vyslovné stanovena v souvislosti s koncentraci fizeni, lze ji

dovozovat pravé z § 4 odst. 2 spravniho fadu. Blize viz napf. KOPECKY, M. Rizeni pied spravnim organem
V prvnim stupni — vybrané otazky. In: VOPALKA, V. (ed.) Novy sprdvni idd, zdkon ¢ 500/2004 Sb., 500/2004 Sb.
ACT of 24" June 2004 Code of Administrative Procedure, s. 141 an. Vhodngj$im feSenim je Gprava koncentrace
fizeni v civilnim sporném fizeni, kde je uplatiovana tato zasada s tim, Ze odvolaci organ je povinen poucit ucastnika
fizeni v tomto sméru - srov. rezim koncentraci podle § 118b odst. 1 a § 114c odst. 5 ob¢anského soudniho fadu
(zavedené novelou ¢. 7/2009 Sb.), které jsou oznaCovany za piisnéj$i koncentraci v porovnani s koncentraci
ptedchozi, dosud zachovalou koncentraci ve smyslu § 119a odst. 1 téhoz zakona. Blize k poucovaci povinnosti soudu
ve smyslu uvedenych ustanoveni véetné § 118a odst. 1 az 3 obcanského soudniho fadu (viz blize napi. SVOBODA,
K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 234-242).

264 3 v s ’ . ’ v r e r r wrz > ¥
6 K zasad¢ koncentrace fizeni ve spravnim ftizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu - srov. blize napft.

KOPECKY, M. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni. Prdvni rozhledy, 2007, &. 13,
S. 461-465.

265 Zvlastni zdkon miiZe upravit uplatnéni tzv. novot odli§né (srov. napt. § 122 odst. 8 zakona ¢. 127/2005 Sh.,

0 elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakoni, ve znéni platném do 31. 12. 2011).
Predmétné ustanoveni obsahovalo zasadu pfisnéjsiho charakteru, nebot’ zakon ptihlédl k novotam pouze
za ptedpokladu, ze §lo o takové skutecnosti, které by po pravni moci rozhodnuti odiivoditovaly obnovu fizeni.
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Podle ptavodni upravy tvofilo odvolaci fizeni s fizenim v prvnim stupni
prakticky jeden celek - ucastnici fizeni tak byli opravnéni uvadét v prub&hu
celého odvolaciho fizeni nové skuteCnosti a dukazy, ledaze zvlastni zakon

stanovil jinak.?®®

V tomto smyslu upravuje spravni fad zasadu koncentrace fizeni
U prvoinstan¢niho organu, jez stanovi, Ze: ,.,k novym skutecnostem a k navrhiim
na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvoldani nebo Vv priibéhu odvolaciho
Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které
ucastnik rizeni nemohl uplatnit drive” (Srov. § 82 odst. 4, ve spojeni s § 86
odst. 3 spravniho tadu, tj.: ,,Ustanoveni § 82 odst. 4 véty prvni plati pro vyjadreni
ucastnikii k podanému odvolani obdobneé. Vyjadreni ucastnikii jsou soucdsti

spisu. K vyjadienim podanym po Ihiité se nemusi prihlizet“).%%’

Zasada koncentrace fizeni u prvoinstanéniho orgdnu ma primarné zabranit
nezadoucimu casovému prodlouzeni fizeni. V opacném piipad¢ by totiz mohl
ucastnik fizeni €init nové navrhy a predkladat nové dikazy prakticky neomezeng,
a to na ukor zasady rychlosti fizeni. Dlivodova zprava k navrhu sprédvniho tadu
odiivodnila omezeni mozZnosti uplatnéni tzv. novot v odvolacim fizeni
skute€nosti, Ze bude moci byt dan prostor tomu, aby se prvostupiiovy organ, jenz
ma vetsi povédomi a informovanost o stavu véci a souvisejicich pomérech k véci
nez sdm odvolaci orgdn, mohl vyjadiit k podanému odvolani.?®® Duvodova
zprava k navrhu spravniho fadu dale uvadi, ze nova uprava jistym zplisobem
omezuje apelacni princip toliko na skutecnosti, které¢ byly uvedeny v odvolani,

neni-li pln4 apelace v zajmu ochrany prav G&astnika.?®®

266 Své piipominky mohli tedy ucCastnici fizeni uplatiiovat v pribéhu celého spravniho fizeni — tj. jak

na prvnim, tak i na druhém stupni az do vydani rozhodnuti, ledaze by §lo o fizeni, kde byla uplatiiovana koncentracni
zéasada (napf. se jednalo o stavebni zakon). K tzv. zasad¢€ jednotnosti fizeni a zasad¢ koncentrace fizeni podle starého
spravniho tadu srov. napt. MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, J. Spravni Fizeni ve vécech stavebnich. Stavebni
pravo, s. 56 an.; VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Sprdavni fdd. Komentdr, s. 70 an.

27 Jde o vyjadieni zasady koncentrace fizeni pro fizeni v I. stupni. Sama nemoznost uvadét v odvolani

tzv. ndva & novoty, je potom vyrazem tzv. neuplné apelace (srov. blize PRUCHA, P. Sprdvni Fdd: s pozndmkami
a judikaturou, s. 263 an.).

268 Srov. Diivodova zprava k viadnimu Navrhu zdkona sprdavniho fadu. Snémovni tisk ¢. 201, Poslanecka

snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006.

269 Srov. tamtéz.
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Zamgér, ktery si stavajici spravni fad vytycil, nelze ze své podstaty oznacit
za nespravny, tj. soustfedil fizeni toliko na prvni stupen se zde uvedenymi
vyjimkami. Na druhé stran¢ se domnivam, Ze dané bylo zrealizovano na tkor
zvysSeni odpovédnosti ucastnika fizeni. Stavajici pravni Gprava totiz piipousti,
aby odvolaci spravni organ, dospé&je-li k zavéru, Ze odvolatelem uplatnéné
novoty mohly byt uplatnény dfive, vychazel pouze z jiz piedlozenych novych
skuteCnosti a dikazii a k témto jiz neptihlédne. Dané lze vnimat ve vztahu
k pfedchozi pravni upravé restriktivné. Tato zasada se vSak uplatiiuje obecné
a zvlastni pravni predpis ji mize upravit odliSné. Tak je tomu naptiklad v ptipadé
zékona o piestupcich,?’® kdy obvinény z ptestupku neni povinen poskytovat
spravnimu organu soucinnost a je zcela na ném, jakou si zvoli strategii pfi hajeni
svych z4jmi. 2"

Je tieba polozit Si otazku, zda lze stavajici upravu hodnotit jako pozitivni
pfinos pro ucCastnika fizeni. Naptiklad podle J. Vedrala pfedmétna zasada
nevyzni v zadném piipadé vici ucastnikovi fizeni negativné, nebot tento
je v pribéhu prvoinstan¢niho fizeni opravnén ¢init jemu znamé skuteCnosti
anavrhy.?’? V této souvislosti viak V. Vopalka upozoriiuje mj. na fakt, Ze
se ve vétsing piipadil jedna o fizeni nespornd a Ze je obecna uprava spravniho
fizeni vztaZzena 1 na postup v fizenich o Spravnich deliktech, coz danému

< (2 213
rozhodn¢ neprospiva.

Ur¢itych modalit zasady koncentrace je vSak dosaZeno 1 ve spravnim fadu.

Jednak prostiednictvim posuzovani hlediska zakonnosti ex offo, a pak

210 Srov. § 73 odst. 2 zékona o pfestupcich, v némz neni v tomto smyslu ¢inén rozdil mezi prvnim a druhym

stupném fizeni stim, ze obvinény z pfestupku mize uplatiovat nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy
i v odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115).

21 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As 96/2008-115, ve kterém soud

judikoval, ze: ,,...ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu tedy na Fizeni o prestupku nedopada; uplatni se vsak typicky
u fizeni zahajovanych na navrh, tedy rizeni o Zadosti. V nich je koncentrace rizeni plné na misté: je totiz v zdjmu
Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potiebné doklady.” Déle napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007.

212 Srov. VEDRAL, J. Spravni rdad. Komentar, 2006, s. 496.

an Srov. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst, s. 386. Dale

napi. KOPECKY, M. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim ¥izeni. Prdvni rozhledy, 2007, &. 13,
S. 461-465. M. Kopecky vtomto sméru rovnéz apeluje na odvolaci organ v fizeni o spravnich deliktech (a to
s odkazem na pravidla trestniho/spravniho trestani, ktera mohou byt s koncentraci fizeni v rozporu — napf. princip
presumpce neviny, zasada in dubio pro reo ¢i pravo na obhajobu), aby vzal v potaz tvrzeni a navrhy dikazu, jez
ucastnik uplatituje teprve v odvolacim fizeni, a to s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu.
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skutecnosti, ze odvolaci orgdn je opravnén opatfovat dalsi podklady a provadét
dalsi dikazy ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho tadu. Z judikatury totiz vyplyva,
ze takto stanovené pravidlo lze prolomit v fizenich podfaditelnych pod § 50
odst. 3 véta druha spravniho fadu, tj.: ,,v Fizeni, v némz ma byt z moci uredni
UloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena*),” nebot’: ,ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho Fadu na rizeni,
V némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, nedopadd“?™* Moznost dalsiho
prulomu je pfipusténa pro piipad § 50 odst. 3 véta prvni, tj. vztahujici se

275

k ochran¢ vefejnému zajmu.”> Z naznaCenych divodid P. Pricha dospiva

k zavéru, Ze koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 je prolomena V fizenich

0 spravnich deliktech (tj. pfestupky a jiné spravni delikty)276

jako fizenich
povinnostnich, a tato: ,se tak nutné zuzuje na Fizeni povolenostni
Ci opravnénostni, ovsem i tam s jistou modifikaci potreby zjistovani vSech

; 707 vae,r VoL, ) 277
okolnosti diilezitych pro ochranu verejného zajmu'.

Pro uplnost je tieba doplnit, Ze pro oblast spravniho trestani lze v daném
smyslu uvitat jiz zmiflovany navrh Zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ktery v § 97 odst. 1 rozsifuje odvolaci pravo obvinéného, kdyz s odkazem
na pravo na obhajobu rusi pro fizeni o piestupku koncentraci fizeni zavedenou

v § 82 odst. 4 spravniho fadu.?®

274 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-48 (§ 50 odst. 3 véty druhé
spravniho fadu je lex specialis ve vztahu k § 82 odst. 4 téhoz zakona).

278 PRUCHA, P. Sprdivni idd: s pozndmkami a judikaturou, s. 262 an.

276 PRUCHA, P. Sprévni iid: s poznamkami a judikaturou, s. 262 an.; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K.,
BOHADLO, D. Sprdvni rad. Komentar, s. 414. Pro Uplnost viz § 249 odst. 3 trestniho tadu, ktery uvadi, ze:
2. ..0dvolani Ize opFit o nové skutecnosti a ditkazy.” a § 73 odst. 2 zakona o piestupcich, kde neni ¢inén rozdil mezi
prvnim stupném a f{zenim odvolacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As
96/2008-115). Ke spravnimu trestani — srov. blize otazku analogie s trestnim pravem, je-li ve prospéch ucastnika -
MATES, P. Postup odvolaciho organu. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim
Fizeni (podle spravniho rddu a stavebniho zdkona), s. 106.

an PRUCHA, P. Sprdvni iad: s pozndmkami a judikaturou, s. 263.

278 »Prdavo na obhajobu a z ného vychazejici pravo uvddét na svoji obhajobu nové skutechosti nebo diikazy

nelze omezit koncentraci Fizeni. V reakci na to je tieba priznat stejné prdvo téZ ostatnim ucastnikum rizeni
0 prrestupku ve vztahu k jejich vyjddrent se k odvolani podanému obvinénym. V opacném piipadé by byl obvinény
v nedivodné lepsim procesnim postaveni neZ ostatni uicastnici Fizeni o prestupku, nebor by mohl uvddeét v odvoldani
nebo v pribéhu odvolactho Fizeni novoty, na néz by ostatni vicastnici rizeni nemohli relevantnim zpiisobem procesné
reagovat. Na druhou stranu je viak toto rozsifeni zapricinéno pouze dusledky prdava obvinéného na obhajobu.
Koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho vadu tak ziistane zachovana ve vztahu k odvolani podanému jinymi
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Domnivam se, Ze stavajici pravni Uprava tzv. novot v fizeni
je pro ucastnika fizeni v jistém smyslu zatézi a znamena pro n¢j zejména dalsi
zvyseni jeho odpovédnosti. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu zaklada
pro ucastnika fizeni povinnost vc€asného a prubézného uplatihovani novych
skuteCnosti a dikazi, jakmile se onich ucastnik fizeni dozvi. V pftipadé,
7e Ucastnik ftizeni z né&jakého duvodu nepostupuje v souladu s touto zasadou
a odvolaci spravni organ shleda, Ze jim uvadéné nové navrhy nebo diikazy mohly
byt z jeho strany uplatnény jiz dfive, k t€mto novym skute¢nostem a dikazim
pfihlizeno nebude. Na jedné stran€ je tedy spravnim fadem upravena zdsada
koncentrace fizeni u organu prvniho stupné, V pripad¢ nasledného projednani
zaloby ve spravnim soudnictvi vSak neni Zalobce ani osoby zucastnéné na fizeni
omezen V pravu navrhovat nové d1°1kazy,279 coz se muze jevit jako ponckud
nelogické.®® Spravni soud je ohledné pripusténi dikazil, které mohly byt
uplatnény jiz v fizeni pred spravnim organem, povinen: ,posoudit potiebnost

(relevanci) jejich provedeni, ale také to, zda Zalobce unesl své diitkazni bremeno

ucastniky rizeni* (Duvodova zprdava k Navrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, S. 214). Dale srov.
napi. VEDRAL, J. K nékterym procesnim otdzkdm nové pravni upravy spravniho trestani. Spravni pravo, 2014, €. 1-
2,s.97-117.

219 Zalobce je opravnén uvést v Zalobé vSechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti

za nezakonné. Tomu nebrdani ani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim rizeni, ac tak ucinit mohl.
Ustanoveni § 5 s. I 5. na rozsah prezkumné cinnosti soudu nedopada“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, &j. 7 Afs 54/2007-62). Z daného vyplyva, Ze V rozsahu pravni argumentace
zalobce omezen neni. V piipadé, ze by se vSak jednalo o procesni taktiku/obstrukce ze strany zalobce, nemusel by
spravni soud K danému ptihlédnout, nebot’: ,, je tieba v kazdém pripadé nalézt rozumnou rovnoviahu, zohlednujici
jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim
ze strany danového subjektu na strané druhé, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mohl byt dobre védom,
nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim Fizeni z diivodu jakési procesni taktiky. Na provedeni ditkazii nove
navrzenych v rizeni pred krajskym soudem je proto treba trvat tehdy, pokud (1.) soud presvédcivé neodivodni
nadbytecnost jejich provedeni (viz bod 42) a (2.) tyto ditkazy nemohly byt navrzeny jiz v Fizeni odvolacim, a to kupr-.
proto, Ze odvolact rozhodnuti (resp. ditvody, na nichz je zaloZeno) bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé,
anebo Ze toto Fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami (napr. nebylo umoznéno ditkazni navrhy podat, financni organ je
odmitl prijmout atp.* (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, které vSak
bylo zruSeno, byt tento nézor nebyl ve zrusujicim nalezu nijak zpochybnén, nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09). Ve vztahu ke skutkové argumentaci je Zalobce do jisté miry omezen, nebot’ nové
skutkové argumenty muze uplatiiovat toliko za predpokladu, Zze nejde o skuteCnosti, jez nastaly po vydani
napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a nejde-li o skutecnosti a dukazy, které byl
povinen (dostal-li k tomu pfileZitost) uplatnit v rAmci spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2009, &j. 2 Afs 35/2009-91).

280 Shodné srov. napi. KOPECKY, M. Uplatitovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni. Prdvni

rozhledy, 2007, ¢. 13, s. 461-465.
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ve spravnim Fizeni, pokud by takovou povinnost v Konkrétnim druhu rizeni pred

., . . T 281
spravnim organem mél (srov. § 92 odst. 3 danového radu)®.

Zaveérem toliko strucné dopliuji, Ze fizeni o odvolani je ovladano
principem apelaénim (srov. § 90 an. spravniho ¥adu).?> O podaném odvolani
vSak muize rozhodnout rovnéz sam spravni organ, ktery napadené rozhodnuti

283

vydal v ramci tzv. autoremedury“* (srov. § 87 spravniho fadu).

Odvolaci organ je opravnén (jestlize odvolani nezamitne nebo nerozhodne
o zastaveni fizeni) napadené rozhodnuti zmenit Stim, Ze je pfitom omezen
zakonem — naptiklad pokud jde o shora uvedeny zékaz reformatio in peius
(srov.§ 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu). Odvolaci organ muze dale
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu orgéanu, ktery
napadené rozhodnuti vydal (§ 90 odst. 1 pism. b/ spravniho tadu).”® Dalsi
ze zpusobil rozhodnuti je takovy, Ze odvolaci orgdn napadené rozhodnuti nebo

jeho Cast zrusi a rFizeni zastavi (§ 90 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu).

Proti rozhodnuti o odvolani se ucastnik fizeni nemlZe jiz odvolat
(srov. § 91 odst. 1 spravniho fadu), coz je vyjadfenim jiz zminované zasady

dvojinstanénosti spravniho Fizeni.?®

Zavérem se lze zamyslet nad tim, zda by nebylo vhodné, aby v pouceni
uvadéném v rozhodnuti o odvolani, respektive o rozkladu bylo obsaZeno pouceni
ucastnika fizeni o moznosti podat proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti

v . , . ;2 , . ;o Vv s
7alobu ve spravnim soudnictvi.?® Jedna se o praxi, ktera je b&nym standardem

281 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni iéd spravni. Komentar, s. 719-720.
282 Ke zptisobu rozhodnuti o odvolani srov. napi. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast, S. 387 an.

283 Blize srov. napt. PRUCHA, P. Spravni rad: s pozndmkami a judikaturou, s. 275-276; MATES, P.
Autoremedura. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim fizeni (podle spravniho fadu
a stavebniho zdkona), s. 97 an.

284 Blize srov. napt. PRUCHA, P. Sprdvni idd: s pozndmkami a judikaturou, s. 282 an.

%5 Spravni fizeni vSak muze byt toliko jednoinstan¢ni v pfipadé, Ze je zakonem vyloucena moznost podat

opravny prostiedek.

286 Shodné srov. napt. SLOVACEK, D. (ed.) Souhrnnd zprava o Cinnosti vefejného ochrdance prav za rok

2011, Brno: Kancelat vetejného ochrance prav, 2012, s. 13.
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v nékterych evropskych zemich (naptiklad Francie,”® Slovensko, Rakousko,
Polsko) a v nékterych pfipadech je uplatiovana i spravnimi orgdny u nas
(napiiklad v piipadd celniho Fizeni nebo v fizeni o vyho$téni cizince).”®
Domnivam se, Ze timto zpisobem by ucastnik fizeni, ktery nemusi mit pravni
povédomi o nasledné soudni ochrané, mohl vyuZzit pln€ svého naroku, a to

ve lhaté predvidané zakonem.

2.2.2 Rozklad

Rozklad je fddnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti, které vydal
ustfedni spravni ufad, ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho ufadu
v prvnim stupni.?®® Jedna se o institut, ktery z historicko-pravniho pohledu ma
svého predchiidce v tzv. stiZznosti proti prvostupiiovému rozhodnuti ministerstva
k Nejvyssimu spravnimu soudu.® S ohledem na skutetnost, Ze v padesatych
letech minulého stoleti nebylo moZno ochrany ve spravnim soudnictvi poZivat,
bylo moZno piezkoumat takovéto rozhodnuti prosttednictvim podnétu k protestu
podaného podle § 69 spravniho fadu ve spojeni s § 15 zdkona €. 60/1965 Sb.,
0 prokuratufe v tehdy platném znéni.® O instituci rozkladu hovoiime aZ
ve spojeni se starym spravnim fadem, jenz obsahoval obdobnou upravu

(srov. § 61 téhoz zékona).”*?

281 Napt. ve Francii je povinnou soucasti individualniho spravniho aktu pouceni o soudnim opravném

prostiedku véetné lhity, ve které jej lze podat s tim, Ze pokud zvlastni zdkon vyzaduje pied soudnim prezkumem
povinné vycerpat spravni odvolani, musi pouéeni obsahovat i tyto odpovidajici nalezitosti. Ve Francii totiz podani
odvolani v zasad¢ neni podminkou soudniho pfezkumu rozhodnuti a jeho vyuziti je plné€ na vili dot¢eného subjektu,
ledaze zvlastni zakon stanovi jinak. Blize viz napf. VELLEY, S. Droit administratif. 7e édition. Paris: Vuibert, 2009,
s. 36 an.

288 V podrobnostech viz SLOVACEK, D. (ed.) Souhrnnd zprdva o cinnosti verfejného ochrénce prav za rok

2011, Brno: Kancelat vetejného ochrance prav, 2012, s. 13.

289 Rozklad nebyl sice diive upraven spravnim fadem, ale byl v teorii praxi znamy (srov. § 78 odst. 2 vladniho

nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych Gfadd (spravni fizeni) — blize viz
BENEDA, |. a kol. Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho rizeni a dalSich postupii ve verejné spravé (1918-2005),
s. 270.

200 Pro tplnost tieba dodat, ze pojmu ,,rozklad“ bylo pouzivano ve smyslu autoremedury v fizeni o odvolani

podle spravniho ¥adu z roku 1928 (srov. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo, Cast vseobecnd, 1937, s. 351).

201 K historickym souvislostem vzniku daného institutu srov. blize napt. Divodova zprava k viadnimu navrhu

zdkona o spravnim Fizeni (spravai 7dd). Snémovni tisk &. 127, Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky, 1967, 1V. volebni obdobi.

292 Blize viz napt. MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, J. Spravni Fizeni ve vécech stavebnich. Stavebni

prdvo, s. 156 an.; VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Sprdvni idd. Komentar, s. 190 an.
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Byt je rozklad tadny opravny prostiedek, je upraveny ve tieti Casti
spravniho tadu (§ 152 spravniho tadu), ktera obsahuje zvlaStni ustanoveni
0 spravnim fizeni, z &ehoZ lze usuzovat na uréitd jeho specifika.”®® V tomto
vyznamu lze hovofit o rozkladu jako o zvlaStni formé tadného opravného
prostfedku. Pro fizeni o rozkladu je proto mozno pouzit obecnych pravidel

0 odvolacim fizeni, nevylucuje-li to povaha véci (§ 152 odst. 4 spravniho tadu).

Specifickym znakem rozkladu je skuteCnost, ze tento lze uplatnit pouze
vu¢i prvostupiiovému rozhodnuti vydaného ustiednim spravnim Ufadem,
ministrem nebo vedoucim jiného Usttedniho spravniho ufadu (srov. § 152 odst. 1
spravniho tadu). Z daného vyplyva, Ze prvostupiiové rozhodnuti mulze byt
vydano pfimo osobou, jez je v Cele ustfedniho spravniho ufadu (tj. naptiklad
ministr, pfedseda). Zde se objevuje otdzka souvisejici s objektivnim prezkumem

takového rozhodnuti o rozkladu.?®*

Jsem toho nazoru, ze k danému by mélo
dochdzet spiSe vyjimecné, nebot’ timto zplsobem mulze dochéazet k popieni
zasady dvojinstanénosti rozhodovani ve spravnim fizeni.”®® Toto popteni vychazi
ze skute¢nosti, Ze prvostupniové rozhodnuti mize byt vydano pfimo vedoucim
predstavitelem spravniho organu, ktery soucasn¢ vystupuje Vv pozici odvolaciho

organu.

S podanym rozkladem neni spojen devolutivni ucinek, nebot o ném
rozhoduje stejny spravni organ, ale jiny jeho stupeni, a to ve smyslu potieby
zachovani dvojinstancnosti spravniho fizeni. Nicméné o podaném rozkladu
rozhoduje ministr, respektive vedouci jiného ustfedniho spravniho ufradu,
tj. osoba personaln¢ s touto instituci propojena, a to na zakladé navrhu prislusné

296

rozkladové komise. V této souvislosti je vylou¢ena moznost preneseni

293 K rozkladu srov. blize napi. PRUCHA, P. Sprdvni #dd: s pozndmkami a judikaturou, s. 419 an.;

JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fid. Komentdt, s. 629 an.; VEDRAL, J. Spravni
Fdd. Komentdr, s. 1183 an.; MATES, P. Rizeni o rozkladu. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné
prostredky ve spravnim fizeni (podle spravniho iadu a stavebniho zdkona), s. 141 an. Ke kolegidlnim organtim
ve veiejné spravé srov. blize napt. ZDRAZILOVA, P., KLIKOVA, A. (eds.) Kolegidlni orgdny ve verejné sprave.
Sbhornik z mezindarodni konference ve dnech 24. - 25. 6. 2013, Kancelar Vefejného ochrance prav, 2013, s. 71 an.

204 K danému srov. napf. § 123 zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

25 Srov. shodng napt. VEDRAL, J. Sprdvni idd, Komentdr, 2006, s. 853-854.
29 Zvlastni zdkon muze upravit fizeni o rozkladu odlisné — srov. napt. § 123 zak. o elektronickych

komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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rozhodovani na jinou osobu, nez Stanovenou spravnim fadem, nebot

by se jednalo o procesni vadu.?’

Paklize je charakteristickym znakem fizeni o rozkladu skute¢nost,
ze postrada devolutivni u¢inek fadného opravného prostiedku, bylo nutné zajistit,
aby ministr nebo vedouci jin¢ho ustfedniho spravniho tfadu rozhodoval na navrh
nezavislé rozkladové komise. V tomto sméru je stavajici pravni uprava tykajici
se rozkladové komise pon€kud rozsahlejsi a zpfisiuje pozadavky na jeji sloZeni,
nez tomu bylo ve starém spravnim fadu (srov. § 61 odst. 2 starého spravniho
t4du).”® Navrh narozhodnuti o podaném rozkladu piedklada rozkladova
komise,”®® jez je vsak pouhym poradnim orginem toho, kdo o rozkladu
rozhoduje. Z daného vyplyva, ze navrh rozkladové komise neni co do vyroku ani
odiivodnéni pro rozhodnuti o rozkladu zavazny, a proto mize piisluSny organ

v« 300
rozhodnout odliSné.

Domnivam se, Ze stdvajici spravni fad se snaZi =zajistit hledisko
objektivnosti pii rozhodovani o rozkladu mimo jiné tim, ze upravuje minimalni
pocet a dalSi poZzadavky na €leny rozkladové komise. VétSinu Clent rozkladové
komise maji tvofit odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci piislusného ustfedniho
ufadu. Nadto vnitini smérnice zpravidla zajiSt'uji, aby Cleny rozkladové komise
(naptiklad tzv. tajemniky ¢i €leny komise) nebyly osoby piisobici na prvnim
stupni toho kterého ptislusného organu. Vyjimku z daného pravidla predstavuje
napiiklad § 25a ZOHS, jenz uvadi, ze se pro fizeni u Ufadu pro ochranu

hospodaiské soutéze nepouziji mj. ustanoveni o slozeni rozkladové komise.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze byt o rozkladu rozhoduje osoba
persondlné¢ s timto ministerstvem ¢i jinym Ustfednim sprdvnim uUfadem
propojena, rozhoduje na zakladé doporuceni nezavislé odborné komise. Piipadna

podjatost rozhodujiciho o rozkladu nemutze byt s odkazem na § 14 odst. 6

21 VEDRAL, J. Sprdvni fad. Komentdr, s. 1190.
208 Viz blize napt. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr, s. 633 an.
2% K rozkladové komisi srov. napt. HORZINKOVA, E. Radné opravné prostiedky. In: HORZINKOVA, E.,

NOVOTNY, V. Spravni prdvo procesni, s. 253 an.; VEDRAL, J. Sprdvni fad. Komentdr, 2006, s. 857 an.
300 Odligné stanovisko zaujima napf. R. Ondru§ (viz ONDRUS, R. Sprdvni idd - novy zékon s ditvodovou

zpravou a poznamkami. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 447).
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, ’ vz ror 301 . J . v
spravniho fadu namitana.™  V praxi pak dochazi zpravidla k tomu, Ze ten, kdo

0 rozkladu rozhoduje, se navrhem rozkladové komise také vétSinou fidi.

Pokud jde o samotny zplisob rozhodnuti o rozkladu (srov. § 152 odst. 5
pism. a/ a b/ spravniho fadu), nestanovi-li zvlastni zakon jinak, plati, Ze spravni
organ muze rozhodnuti (zcela nebo zCasti) zrusit a fizeni zastavit. DalSi moZnosti
je napadené rozhodnuti za podminek stanovenych zdkonem zménit nebo jej
zamitnout. V fizeni o rozkladu je prezkouméavano rozhodnuti z hlediska
zakonnosti a spravnosti na zaklad¢ stejného principu jako je tomu u odvolaciho
fizeni. V pripad€, Ze odvolatel uplatnil v rozkladu namitky nespravnosti

302 odvolaci organ ma moznost jim pln& vyhovét (tj. v jejich disledku

rozhodnuti,
zménit napadené rozhodnuti) za podminky, Ze tim nebude zplsobena Ujma
ostatnim UcCastniklim fizeni, ledaze by s tim vSichni vyslovili souhlas. V ptipadée
nesouhlasu je organ povinen rozklad v této Casti zamitnout (srov. § 152 odst. 5
pism. a/ spravniho tadu). Ustanoveni tykajici se rozhodnuti o rozkladu vychazi
Z moznosti tzv. autoremedury u odvolaciho fizeni (srov. § 87 spravniho Fadu)®®
Stim, Ze lze na dané fizeni aplikovat 1 ustanoveni o rozhodovani odvolaciho
organu, a to za predpokladu, Ze to nevylucuje povaha véci (srov. § 152 odst. 4
spravniho fadu).>**

5

Nikoli jen podle zvlastni wpravy®® lze v piipadé konstatovani

nezakonnosti ¢i nespravnosti napadeného rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit

%01 Nejvyssi spravni soud podal v této souvislosti Ustavnimu soudu néavrh na posouzeni ustavnosti § 14 odst. 6

spravniho tadu. Ustavni soud konstatoval, e § 14 odst. 6 spravniho fadu nepredstavuje pro soudni piezkum
rozhodnuti spravniho orgénu piekazku posouzeni podjatosti ufedni osoby v tizeni podle § 152 spravniho fadu. Navrh
odmitl s odkazem na aktivni legitimaci navrhovatele (srov. usneseni ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 30/2009.
V dal3im (k otdzce posouzeni nestrannosti spravniho organu) odkazal na usneseni sp. zn. I1I. US 1062/08).

s02 K piezkumu hlediska zdkonnosti dochazi ex offo a spravni organ bude postupovat podle § 90 spravniho

radu.
803 J. Vedral upozorfiuje, Ze ucel rozkladu a autoremedury je jiny. V piipadé zamitnuti rozkladu nedochazi totiz
k pfedani véci vyssi instanci k rozhodnuti ve smyslu § 90 spravniho fadu; tucel § 87 spravniho fadu (upravujici
autoremeduru) spociva ve snaze vyresit odvolani na Grovni prvniho stupné — tj. snaha se vyhnout tomu, aby se druha
instance napadenym rozhodnutim zabyvala ve smyslu § 89 (v podrobnostech srov. VEDRAL, J. Spravni rdd.
Komentar, s. 1204).

S04 K moznym zpiisobiim rozhodnuti o rozkladu srov. blize napt. HORZINKOVA, E. Radné opravné

prostiedky. In: HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni, s. 255; VEDRAL, J. Spravni Fdd.
Komentdr, s. 1202 an.; MATES, P. Rizeni o rozkladu. Prdvni rddce, 2007, &. 7, s. 39 an. Pro Gplnost uvadim, Ze
nové ptipousti spravni fad moznost piezkoumat rozhodnuti o rozkladu v rdmci pfezkumného fizeni (srov. § 95 odst. 1
a § 178 odst. 2 posledni véta spravniho fadu).

305 Srov. napi. § 25a ZOHS.
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a vratit véc prvostupiiovému organu k novému rozhodnuti.**® V tomto ptipadé se
tedy v podstaté vyhovi zadosti podatele rozkladu, nebot’ fizeni prob&hne znovu.
Nasledné 1ze proti novému rozhodnuti podat opét fadny opravny prostredek —
tj. rozklad. Pokud jde o moznost napadené rozhodnuti zru$it a vratit véc
prvostupniovému organu k novému rozhodnuti je dany postup, podle Zavéru €. 21
Poradniho sboru Ministerstva vnitra pro spravni fad, mozny.**" | judikatura tento
zpusob rozhodnuti o rozkladu nepfimo akceptuje, nebot: .,z ustanoveni
$ 152 odst. 5 spravniho radu ani z Zadného jiného ustanoveni totiz nelze dovodit
omezeni kompetence sprdvniho organu rozhodujiciho o rozkladu jen na vydani
rozhodnuti, jimz se Fizeni konci, at jiz spravni organy ci soudy prijmou za svou
kteroukoliv z moznych vykladovych variant. Nejvyssi spravni soud proto uzavird,
Ze zalovany neporusil zakon, jestlize v Fizeni o rozkladu rozhodl o zruSeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vrdceni véci tomuto organu

k novému projednani“*® Tento projev vsak povazuje za projev piislusnosti

v . .. v _r 309
funk¢éni a nikoliv instanéni.

Dany postup praxe je v odborné literatufe vSak nckterymi odborniky
kritizovan.*'® Naptiklad P. Pricha v komentati ke spravnimu fadu tento zptisob
rozhodnuti o rozkladu vylucuje, nebot’ popirda podstatu samotného institutu
rozkladu: ,,jako opravného prostiedku bez devolutivniho ucinku, neb ustredni

spravni urad jako celek je jedinou instanci vV obvykléem procesnim smyslu,

%06 S odkazem na § 152 odst. 4 spravniho ¥adu lze dovodit i dalsi zptisoby rozhodnuti o rozkladu - srov. napf.

KOPECKY, M. Opravné systémy ve spravnim fizeni. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky
Ve spravnim rizeni (podle spravniho Fadu a stavebniho zdkona), S. 21.

%07 V Zavéru €. 21 ze dne 5. 12. 2005 je uvedeno, ze podminka Gplného vyhovéni rozkladu a nezptsobeni Gjmy

jinému ucastnikovi fizeni (kromé pfipadu, kdy vSichni, jichz se to tyka, souhlasi) se vztahuje toliko ke zméné
rozhodnuti, ne k jeho zruseni. Z ¢ehoz je dovozovano, Ze dal$i moznosti je také zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni
nebo zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani prvostupiiovému organu. Blize viz napf. MATES, P.
Rizeni o rozkladu. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni (podle spravniho
Fadu a stavebniho zdkona), s. 147.

308 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, &j. 3 As 28/2012-21.
309 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004, &. 6 A 11/2002.
810 Srov. napt. VEDRAL, J. Sprdavni i4d. Komentdr, s. 1203; SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P.,

KADECKA, S. Spravni pravo procesni, Eurolex Bohemia s. r. 0., Praha, 2005, s. 200. ,, Pokud se v§ak md pouzivat
pri rozhodovani o rozkladu v zdkladnich aspektech reSeni odlisné od znéni (a ziejmé i ucelu?) zdakonné upravy, mél
by byt nalezen adekvatni odraz v roviné legislativni, jenz by vychazel z odlisné koncepce, resp. pojeti tohoto institutu
a Fizeni o ném, nez jsou ty soucasné” (SKULOVA, S. Uvahy nad institutem rozkladu jako prostiedku ochrany prav.
In: ZDRAZILOVA, P., KLIKOVA, A. (eds.) Kolegidlni orgdny ve verejné spravé. Shornik z mezindrodni konference
ve dnech 24. - 25. 6. 2013, s. 40).
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pricemz ,,vrdceni véci neni nic jiného, nez jeden z dusledku uplatnéni ci
naplnéni devolutivniho ucinku, spocivajiciho v jeho , vratné* fazi“.*'! Podle jeho
nazoru dochazi k tomu, ze se uméle: ,prezentuji a , vyuzivaji* dvé procesni
quasi-instance v rdamci jednoho instancéniho stupné“.**? Jelikoz dané je v rozporu
S podstatou institutu rozkladu, navrhuje P. Priicha, je-li pro praxi takovyto postup

tcelny, v daném sméru upravit pravni upravu.®*®

Podle mého nazoru by bylo vhodné pravni upravu de lege lata v tomto
sméru zmeénit, byt judikatura spravnich soud postup praxe nezpochybiuje,
pokud je to pro praxi ucelné. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze se ve skutecnosti
opravdu jednd o popteni podstaty rozkladu (P. Pricha) a piivodniho ucelu pravni

upravy prijaté zédkonodarcem (J. Vedral).

Zavérem se nelze nevyhnout otdzce tykajici se (ne)zruSeni institutu
rozkladu, a to s odkazem na hledisko ucelnosti a zejména vhodnosti daného
institutu v pravnim fadu Ceské republiky. V tomto sméru se v pravni teorii
muzeme setkat se zavéry autorli povazujicich rozklad za efektivni a pottebny
opravny prostiedek proti prvoinstanénimu rozhodnuti ministerstva ¢i jiného
usttedniho spravniho ufadu.*** Ve prospéch tohoto zavéru byva argumentovano
zejména tim, ze v fizeni o rozkladu mize byt odstranéna nejen nezdkonnost, ale
zejména nespravnost rozhodnuti, byt pfezkoumavana odvolacim organem toliko
k namitkdm odvolatele. V ptipadé pfezkumu spravniho rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi spravni soud (vyjma trestll za spravni delikty) vécnou nespravnost
napravit nemiize.*”> Soudni pfezkum je totiz omezen toliko na revisio in jure

a soudu zasadné nepftislusi prehodnocovat skutkova zjisténi spravniho orgéanu,

sit PRUCHA, P. Sprdvni idd: s pozndmkami a judikaturou, s. 421.

812 Tamtéz, s. 421.

8138 Tamtéz, s. 421.

s Srov. napt. MIKULE, V. Radné opravné prostiedky podle nového spravniho fadu. In: VOPALKA, V. (ed.)
Novy spravai Fd, zdkon ¢ 500/2004 Sb., 500/2004 Sh. ACT of 24" June 2004 Code of Administrative Procedure,
S. 153-154. Z autorii zpochybniujicich vyznam a existenci rozkladu srov. napf. KOLMAN, P. Prdvo na informace.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 32 an.

815 Odvolaci organ miize mj.: ,,napravit nespravné pouziti spravniho uvazeni (§ 90 spr.ri.), kdezto spravni soud

muize zkoumat pouze, zda spravni organ nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, popr-., zda spravni
uvdzeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. i 5. (MIKULE, V. Ctyfi poznamky k vyznamu nového spravniho ¥adu pro mistni
samospravu. In: KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. Novy spravni 7ad a mistni samosprava
Il. Shornik z 3. letniho mezindrodniho workshopu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 22-23).
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aniz by sam dokazovani v tomto sméru nedoplnil.**® V disledku toho lze tedy
dosahnout napravy v ramci fizeni na druh€ instanci a zpravidla neni tteba se dale

obracet se Zalobou na spravni soud.

Nadto vsSak existuji 1 tendence k potlaceni daného tadného opravného
prostiedku.**” Napriklad i v Divodové zpravé k navrhu spravniho ¥adu je patrna
snaha, aby byl institut rozkladu pokud mozno omezovan, nebot: ,,uméle
rozdéluje ustiedni spravni urad a jeho vedouciho do dvou procesnich instanci,
Gimz ucasmik de facto pFichdzi o instanci“.*® S vyse uvedenym si dovoluji
casteCné souhlasit, nebot se domnivdm, Ze je velmi obtizné takto uméle
,»rozdelit™ jednu instituci a v ni pracujici zaméstnance. Na druhou stranu prave
pusobeni  rozkladové komise piispiva  k nezévislosti a  objektivité

druhostupniového rozhodovani.

Pokud by mélo k razantni zméné dojit, bylo by patrné nezadouci, aby tato
prvostupniovd rozhodnuti podléhala pfimo prezkumu v radmci spravniho
soudnictvi, nebot’ by V téchto ptipadech byla popiena zasada dvojinstancnosti
fizeni. RovnéZ by musela byt feSena otazka, jak by bylo spravni soudnictvi,
respektive krajské soudy schopny se v této souvislosti vyporadat se znacnym
napadem véci. Nevylucuji vSak Upln€ moznost zifizeni zcela nové a nezéavislé
instituce - agentury, které by podléhal pfezkum veskerych prvostupnovych
rozhodnuti vydanych ustfednim spravnim Ufadem, ministrem nebo vedoucim
jiného ustfedniho spravniho ufadu. V této souvislosti vSak vyvstava otazka
co do personalniho a odborného slozeni této instituce (s dirazem zejména
na otdzku vécné specializace), véetné otazky jejiho finan¢niho zajiSténi. Timto
zpusobem by mohlo byt patrné¢ bezproblémovée zajisténo hledisko nezavislosti
a objektivnosti  druhostupnového rozhodovani. Musim vSak pfipustit, ze

s realizaci daného jsou spojeny zna¢né komplikace.

816 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006.

s K razantn&j$imu pfistupu spocivajicim ve zruseni institutu rozkladu srov. napt. KOLMAN, P. Spravni fad —

neni tfeba zrusit institut rozkladu? Casopis pro pravni védu, 2007, €. 3, s. 250 an.
318 Srov. Diivodova zprava k viadnimu Navrhu zdkona spravniho radu. Snémovni tisk ¢. 201, Poslanecka

snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006.
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Domnivam se, Ze stavajici pravni upravu rozhodovani o rozkladu by bylo
vhodné upravit. Jednd se o nékteré¢ feknéme zavadéjici ustanoveni této upravy,
tj. zpusob rozhodovani podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, ktery bych

doporucovala sladit se stavajici praxi spravnich uradi.

2.2.3 Namitky pfri spravni exekuci

Spravni t4d®"® zna i ndkteré dalsi tadné opravne prostiedky nez shora
uvedené. V piipad¢, ze nedojde k dobrovolnému plnéni spravnim organem
uloZené povinnosti, upravuje pravni fad jednotlivé zpusoby statniho donuceni
smétujici ke splnéni takovych povinnosti. Stavajici platna pravni Uprava rozliSuje
ve smyslu § 106 spravniho faddu exekuci na penézitd plnéni, vychazeje
ze subsididrniho pouziti datiového fadu, a podle § 107 an. spravniho tadu
exekuci na nepenézitd plnéni, jeZ je upravena komplexné v ramci spravniho
tadu. >

V ramci tzv. obecnych ustanoveni k exekuci na nepenézité plnéni jsou
ve spravnim fadu, jakozto opravny prostfedek Sui generis, upraveny

21 2

tzv. namitky,**' o jejichz uplatnéni musi byt povinny subjekt naleZité poucen.®

Jedna se o zvlastni formu opravného prostiedku proti usnesenim nebo jinym
ukoniim exekuéniho spravniho organu, proti kterym se nelze odvolat®®

a za predpokladu, ze nebyly jest¢ vykonany, respektive provedeny. Z daného

819 Lze tici, ze se jedna o obdobnou Gpravu jako obsahoval stary spravni fad s tim, ze vykon rozhodnuti, resp.

nuceny vykon rozhodnuti byl nahrazen pojmem exekuce (srov. ¢ast patou Vykon rozhodnuti - § 71 an. starého
spravniho fadu).

320 K problematice spravni exekuce bliZe viz napf. HORZINKOVA, E. Spravni exekuce. In: HORZINKOVA,
E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni, s. 313 an.; VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast, s. 399 an.

st Vedle namitek podavanych pti spravni exekuci 1ze hovofit i o namitkach sméfujicim proti opatfenim

uloZenym v ramci vykonu spravniho dozoru (srov. napf. namitky podané proti kontrolnimu protokolu ve specialnim
fizeni u Nejvyssiho kontrolniho Gfadu nebo namitky proti protokolu upravené v kontrolnim fadu).

822 Srov. napf. usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2007, &. 5 Ca 355/2006-52.

823 Ptikladem mutize byt ndmitka proti exekuéni vyzvé (srov. § 109 odst. 3 spravniho fadu) nebo exekucnimu

ptikazu (srov. § 111 odst. 3 spravniho fadu).
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vyplyva, ze proti jinym rozhodnutim bude moci byt pouzito fddné¢ho opravného

prostfedku.324

V podstaté jde o zjednoduseny postup®® piezkoumévani usneseni a jinych
ukont exekuc¢niho spravniho organu na zékladé namitek, které je opravnén podat
povinny nebo jina osoba, jiz z ukonu exeku¢niho spravniho organu vyplyva
n¢jaka povinnost. Tyto ndmitky vS§ak mohou smétfovat pouze vici vadam v radmci

exekucniho fizeni.

Namitky maji odkladny ucinek pouze v taxativné stanovenych piipadech,
a to smétuji-li podle § 117 odst. 3 spravniho fadu - proti usneseni, jimz byla
odloZena nebo pteruSena exekuce, proti exekucnimu ptikazu, jimz byla nafizena
exekuce vyklizenim, proti usneseni, jimz byla zastavena exekuce, a uplatnuje-li
se n¢ktery z divodlt uvedenych v § 115 pism. a), b), e), f) nebo g) spravniho
radu, anebo rozhodne-li 0 tom zvaznych divodid exekuc¢ni spravni organ.
Odkladny ucinek nastava ze zakona, tj. jejich podanim spravnimu orgéanu. Cilem
exekuce je totiz rychle a efektivné splnit povinnost uvedenou v exekuénim titulu.
Zéakon vSak ptipousti, aby v ptipad€ vaznych diivodii (existujicich jak na strané
povinného, tak oprdvnéného, respektive by mohlo jit i o vdZnou Gjmu hrozici

vefejnému zdjmu) o odkladném uc¢inku rozhodl sam exekucni spravni organ.

Ve vztahu ktématu prace je dulezité zminit pravé moznost pfiznani
odkladného tc¢inku namitek rozhodnutim spravniho organu, a to napiiklad jak
V zajmu ochrany prav povinného, vi¢i némuz exekuce sméfuje, tak 1 prav osoby
opravnéné z exekucniho titulu. 3% Sporné se miize zdat, zda odkladny ucinek
bude namitce pifizndn neformalnim ¢i formalnim zptisobem. J. Vedral se kloni
k posléze uvedenému s tim, ze proti takovému rozhodnuti se nebude mozno
odvolat (srov. § 117 odst. 4 spravniho tadu). V této véci se ztotozinuji s jeho

zaveérem, nebot’ je pravdou, Ze neformalni zpisob by pouze zkomplikoval situaci.

824 Srov. napf. rozhodnuti o exekuénich nakladech ve smyslu § 116 spravniho fadu.

825 Zjednoduseni lze spatfit ve skutecnosti, Ze materialné jiz rozhodnuto bylo (vysledkem je exekucni titul).

Exekucni fizeni se proto soustfed’uje zejm. na zjiStovani formalnich pfedpokladii pro dosazeni usp&$ného splnéni
uloZenych povinnosti. Blize viz napf. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast, s. 403.

826 Srov. VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr, s. 948 an.
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Nebylo by naptiklad jasné, odkdy nastava odkladny ucinek nebo jak by se o jeho

pFiznani dozvédély piisluiné osoby.*’

S ohledem na skute¢nost, Ze o namitkdch rozhoduje exekucni spravni
orgén, jenz namitkou zpochybnéné usneseni vydal nebo provedl tkon, postradaji

namitky 1 u€inek devolutivni.

V této souvislosti je vhodné zminit, Zze spravni fad neobsahuje konkrétni
lhitu k podani namitek, coZz miize byt pro podatele tohoto opravného prostiedku
vyhodou, avsak s odkazem na povahu véci Ize dovodit, Ze je tieba je uplatnit
bezodkladn&.*® Spravni fad vsak zna faktické omezeni spodivajici
ve skute¢nosti, ze ndmitky nelze uplatnit, pokud usneseni bylo jizZ vykonano nebo
proveden jiny tkon.**® Z toho plyne, Ze povinny nebo jina osoba mohou namitky
uplatnit v takovém casovém intervalu, ve kterém mohou jesté ovlivnit pribéh
samotné exekuce, tzn. kdykoliv béhem exekuce. Pro ptipad, Ze by byly namitky
uplatnény ex post, ptislusny spravni organ by je vilbec neprojednaval meritorng,
a to s odkazem na zjevné pravnd nepfipustné podani.**® Pro uplnost je tieba
uvést, Ze spravni fad na stran€ druhé neupravuje ani maximalni lhiitu pro vytizeni
namitek. V daném ptipadé¢ by bylo mozno uvazovat o zavedeni povinnosti

rozhodnout o podanych namitkach v konkrétni zadkonem stanovené 1hut¢.

Podanim namitky, respektive namitek je zahajeno fizeni o namitce.
Exekucni organ se zabyva namitkou a je povinen o ni vzdy rozhodnout, tj. zda
je nebo neni opravnéna stim, ze o namitkach rozhoduje rozhodnutim podle
§ 67 an. spravniho tadu, proti némuz je odvolani vylouc¢eno (srov. § 117 odst. 4
spravniho fadu). Uplatnéno by mohlo byt pouze pfezkumné fizeni podle § 94 an.
spravniho tadu.**! V piipadg, Ze bylo o namitce rozhodnuto jako o neopravnéné,

pokracuje spravni organ v exekuci.

821 Srov. tamtéz, s. 949-950.

528 Shodné srov. napt. PRUCHA, P. Spravni #dd: s pozndmkami a judikaturou, s. 349.

820 Srov. VEDRAL, J. Sprdvni Fad. Komentdr, s. 947 an.
80 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni i'dd. Komentdr, s. 414.
51 Srov. blize napt. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdavni 7dd. Komentdr, s. 514;

PRIjCHA, P. Spravni iad: s poznamkami a judikaturou, s. 349; VEDRAL, J. Spravni 7ad. Komentar, s. 950-951.
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2.2.4 Odpor v pfikaznim fizeni

Jinym zvlaStnim fadnym opravnym prostiedkem je odpor proti prikazu
(srov. § 150 spravniho Fadu),**? ktery byt’ nebyl upraven starym spravnim fadem,
s upravou prikazniho fizeni pocitaly upravy zvlastni (srov. nize). Tento opravny
prostiedek je mozno podat proti tzv. ptikazu, tj. spravnimu rozhodnuti vydanému
ve zkraceném fizeni. K jeho vydani lze piistoupit za predpokladu, ze spravni
organ povazuje skutkova zjiSténi za dostatecna s tim, Ze vydani pfikazu mize byt
prvnim ukonem ve spravnim fizeni (srov. § 150 odst. 1 spravniho fadu). Jedinym
podkladem v daném typu fizeni mize byt kontrolni protokol pofizeny podle

zvlastniho zakona (blize viz § 150 odst. 2 spravniho fadu).?*

Povinnost Ize ulozit formou pisemného ptikazu pouze v pripad¢ sporného
tizeni (srov. § 141 spravniho fadu) nebo ve smyslu § 46 spravniho fadu,
tj. v fizeni zahajeném ex offo (srov. § 150 odst. 1 spravniho tadu). V piipad¢
fizeni z moci Ufedni je pfikaz vydavan zejména pii ukladani sankci za spravni
delikty®** (vyjimku vtomto smyslu ¢&ini pfestupky, jez maji vlastni tpravu
obsaZenou v § 87 zdkona o pfestupcich) nebo v fizenich navazujicich na vykon
kontroly. V ptipadé sporného fizeni lze piikaz vydat jak ve sporech, jez plynou

z vefejnopravnich, tak soukromopravnich vztahi.*®

Ten, komu se povinnost ptikazem uklada, je opravnén podat u spravniho
organu, jenz piikaz vydal, odpor ve l1hlité osmi dni ode dne ozndmeni prikazu.
V disledku podani odporu nedochazi k pfezkoumani rozhodnuti jako v ptipadech

jinych opravnych prostiedkli, nybrZz podani odporu zpusobuje piimo zruSeni

382 K institutu pifkazu blize viz napf. HORZINKOVA, E. Ngkteré dalsi zpisoby rozhodnuti.

In: HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni, s. 229 an.; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K.,
BOHADLO, D. Spravni rad. Komentar, s. 620 an.; PRUCHA, P. Sprdvni rad: s poznamkami a judikaturou, s. 349;
VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr, s. 415.

33 Zejm. kontrolniho fadu (srov. nize). Prvnim ukonem v tizeni mtize byt vydani ptikazu, ale nemusi tomu tak

byt — srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 22 Ca 261/2009-28. Dale srov. Zaver ¢. 23
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu vadu, z néhoz vyplyva, ze pokud zvlastni pravni Giprava, resp. vnitini
predpisy upravuji ipravu odchylné (napt. kontrola je provadéna osobami odlisnymi od téch, které jsou opravnény
k ukontim v navazujicim spravnim ¥{zeni) § 150 odst. 2 spravniho fadu nelze pouZit.

884 K problematice spravniho trestani srov. blize napt. PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, D.
a kol. Spravni pravo. Obecna cast, s. 413 an; SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, S. 197 an. Blize k vécnému
zaméru zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich — srov. napf. Seminaf k novému zékonu o pfestupcich.,
Spravni pravo, 2014, €. 1-2 a zde uvedené piislusné ¢lanky k této problematice.

3% Blize viz VEDRAL, J. Sprdvni fid. Komentdr, s. 1166-1167.
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napadeného rozhodnuti. Jakmile je odpor podan, piikaz se bez nahrady zrusi

. . L, . w336
a pokracuje se klasickym (standardnim) spravnim fizenim.

JelikoZ se odpor
podava u spravniho organu, jenz piikaz vydal, vyplyva zde absence
devolutivniho tc¢inku (srov. § 150 odst. 3 spravniho fadu). Neni-li odpor podén,
respektive neni podan vcas, rozhodnuti (po uplynuti lhity pro podani odporu)

nabyva pravni moci a stdva se vykonatelnym.

Proti pravomocnému ptikazu neni mozno podat odvolani, ale tento muize
byt prezkoumdn v piezkumném fizeni a za podminek stanovenych v zadkoné

Ize pripustit i moznost obnovy fizeni.

Shrnu-li, vyhodou piedmétného opravného prostiedku je oproti
klasickému spravnimu fizeni zejména jeho zjednoduSend forma. Lze se
domnivat, ze institut odporu v pfikaznim fizeni je mozno oznacit za relativné

ucinny a efektivni procesni prostiedek ochrany subjektivnich prav.

V souvislosti s piikaznim fizenim Ize alespon okrajové zminit i zvlastni
pravni upravu V zdkoné o ptestupcich. Shora uvedend zjednoduSend forma
spravniho fizeni totiz nasla svlij predobraz pravé v piikaznim fizeni podle § 87
zdkona o prestupcich. Ptikazni fizeni podle zakona o piestupcich, jako zvlastni
forma prikazniho Fizeni,* je jednou ze zkracenych forem prestupkového Fizeni -
tzv. zkracené fizeni ptikazni. V tomto pfipad¢ je opravnym prostiedkem odpor
proti prikazu (srov. § 87 odst. 4 zakona o prestupcich). V ptipad¢, ze byl odpor
podan, je ptikaz ex lege zruSen a spravni organ pokracCuje v prvoinstanénim
fizeni.

Pro uplnost dopliiuji, Ze druhé zkradcena forma ptestupkového fizeni, ktera

ve spravnim Fadu upravena neni, tj. blokové Fizeni,*® je upravena v § 84 odst. 1

336 V ptipadé odporu se obecné zédkaz zmény k horSimu nepouzije, ¢imz mulze dojit ke zhorSeni situace

(k vyjimce srov. § 87 odst. 4 zakona o piestupcich) — blize viz KOPECKY, M. Opravné systémy ve spravnim fizeni.
In: MATES, P., KOPECKY, M. Raddné opravné prostiedky ve spravnim rizeni (podle spravniho radu a stavebniho
zakona), s. 21.

ol S tim, ze piikaz podle § 150 spravniho fadu ma uplatnéni Sir§i (ve smyslu § 150 odst. 1) — zejména pujde

0 ukladani sankci za spravni delikty, ledaze by §lo o prestupky. Blize viz napt. JEMELKA, L., PONDELICKOVA,
K., BOHADLO, D. Sprdvni rad. Komentar, s. 622.

838 Pro uplnost - zvlastni formou piikazu a ptikazniho fizeni je podle § 150 odst. 5 spravniho fadu tzv. piikaz

na mist€. V danem pfipadé¢ jde o jistou obdobu blokového Fizeni podle zékona o prestupcich. Blize k pfikazu na misté
srov. napt. VEDRAL, J. Sprdavni 7ad. Komentadr, s. 1174; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.
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zakona o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni lze pirestupek projednat
Vv blokovém fizeni za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek — piestupek
je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z ptrestupku je ochoten pokutu

zaplatit.** S ohledem na skute¢nost, Ze proti ulozeni**

pokuty v blokovém ftizeni
se nelze podle § 84 odst. 2 piestupkového zakona odvolat, l1ze pfipustit, ze:
jedinou obranou je odmitnuti zaplaceni pokuty“3*' V ptipads, kdy osoba
obvinéna z prestupku tedy nesouhlasi** se zaplacenim pokuty, nelze ji pokutu
v blokovém fizeni ulozit.**® V tomto ptipadé pak nasleduje zahajeni klasického
piestupkového fizeni,** kde je jiz obvinénému z piestupku umoznéno piipadné

v v v 1 r v , r v s ’ 345
pouzit ptislu§né opravné prosttedky, nebo tzv. zkraceného tizeni ptikazniho.

Spravni Fad. Komentdr, s. 624-625; KOPECKY, M. Blokové a piikazni Fizeni o prestupcich. Spravai pravo, 1992,
¢.2.; MATES, P. Ostatni opravné prostiedky. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky
Ve spravnim Fizeni (podle spravniho Fadu a stavebniho zdkona), s. 150-151.

339 S tim, ze v blokovém fizeni nelze projednat pfestupky, které lze projednat jen na navrh (srov. § 84 odst. 4

ptestupkového zakona). S u€innosti od 1. 10. 2016 je ustanoveni doplnéno o fakt, ze v blokovém fizeni nelze rovnéz
projednévat piestupek, je-li spachan opakované (§ 91a prestupkového zdkona) a za spachani takového prestupku se
uklada vyssi sankce.

340 Zakon & 204/2015 Sb. — pogita s i&innosti od 1. 10. 2016 s upravou daného ustanoveni: ,,Proti rozhodnuti

o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni se nelze odvolat.

s SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo, s. 215. Dale srov. napt. VEDRAL, J. Sprdvni Fdd. Komentdr,
s. 1178-1179; JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o pfestupcich a prestupkové Fizeni, s. 457 — ,,...v ochoté zaplatit
pokutu tak Ize spatrovat souhlas osoby s vydanim rozhodnuti v blokovém rizeni.*“ Z judikatury Nejvys§siho spravniho
soudu srov. napf. rozsudek ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46; rozsudek ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 2 As 47/2008-
30; rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢&j. 3 As 58/2007-117.

2 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, &. 2 As 47/2008-30, ktery uved], Ze:

wmeérodatné je pouze to, jakym zpiisobem tento sviij pripadny nesouhlas projevil navenek, tj. zda tak ucinil
kvalifikované. Z hlediska zakonné upravy pak predstavuje jedinou relevantni moznost docilit standardniho sprdavniho
Fizeni odmitnutim uloZenou blokovou pokutu zaplatit. (...) Teprve podpisem pokutového bloku stvrzuje obvinény sviij
souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a jeho projednanim v blokovém Fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje
naplnéni podminek blokového Fizeni stanovenych v § 84 zdakona o prestupcich® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81).

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2003, &. 6 As 49/2003-46, ve kterém Nejvyssi

spravni soud uvedl, ze: .,V pripadé, ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu prestupku dopustit,
nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, prip. by z jiného ditvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba
otazky skutkové a pravni tykajici se spdachani spravnim organem tvrzeného prestupku posuzovat a bylo by tak potreba
provadet dokazovani. To by probihalo v ,,bézném* spravnim rizeni.“ Nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2008, ¢&j. 3 As 58/2007, které uvadi, Ze: ,, souhlas se zjisténim prestupku a uloZenim sankce je podminka
sine qua non tohoto rizeni “.

344 Judikatura uvadi, ze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2010, ¢j. 8 As 68/2010)

proti rozhodnuti v blokovém fizeni nelze podat spravni zalobu, nebot’ podminkou k jejimu podani by bylo ptedchozi
vyCerpani opravnych prostfedku v fizeni o pfestupku, jez je plné v dispozici osoby obvinéné z piestupku, byt je
fizeni zahajovano ex offo. Spravni Zaloba proti rozhodnuti o pokuté v blokovém fizeni neni pfipustna ve smyslu § 68
pism. a) soudniho fadu spravniho, nebot’ se ma za to, ze souhlas s ulozenim pokuty znamena nevyuziti opravnych
prostiedkl v fizeni o pfestupku (srov. dale rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢&j. 6 As
49/2003-46, resp. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2009, sp. zn. IV US 103/99). Nutno podotknout, Ze pozdgjsi
judikatura ve vyjimeénych ptipadech pfezkum blokového fizeni nepfimo pfipousti — viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76 (souvislost blokového ftizeni se zdznamem bodd podle
zakona ¢. 361/2000 Sb., silni¢ni zakon, V tehdej$im znéni). Dale napt. rozhodnuti ze dne 15. 1. 2009, ¢&j. 5 As
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2.3 Mimoradné opravné prostredky

Mimotadné opravné prosttedky, obdobné¢ jako opravné prostiedky
fadné,** slouzi k ochrang prava subjektivniho a jsou pln& v jeho dispozici.
J edinym347 mimofadnym opravnym prostfredkem348 V ramci spravniho fizeni je
obnova fizeni zahdjend na zakladé navrhu ucastnika fizeni (§ 100 an. spravniho

fadu).3*

Hlava X. spravniho fadu upravuje kromé obnovy fizeni (na rozdil
od piedchozi pravni Gpravy) i institut tzv. nového rizeni a rozhodnuti (srov. § 101
a § 102 spravniho tadu)®° zpusobily vystupovat samostatng.®** Nové rozhodnuti
je: ,.specifickym pravnim institutem, ktery nelze povazovat za opravny ani dozorci
prostiedek, byt md s (mimorddnymi) opravnymi prostiedky a dozorcimi
prostiedky nékteré spolecné rysy. Nejde v ném o prezkoumani rozhodnuti, ale
0 nahrazeni puvodniho pravomocného rozhodnuti, zpravidla proto, Ze se zménily

okolnosti (poruSeni klauzule rebus sic stantibus)“.*? V daném Fzeni je

16/2008-68 (ptezkum rozhodnuti ptijatého v pfezkumném fizeni); rozhodnuti ze dne 29. 12. 2010, &j. 8 As 68/2010-
81 (posouzeni, zda byla pokuta za tentyz ptestupek ulozena v bézném spravnim fizeni i v fizeni blokovém).

35 »Iimto projevem totiz pachatel vyjadiuje nejenom wviili zaplatit pokutu na misté, ale také dava souhlas

K tomu, zZe proti uloZeni bloku se nelze odvolat, podat spravni zZalobu a také pozZdidat o obnovu rizeni, coz sice
2 prestupkového zdkona pFimo nevyplyvd, ale coz ve své judikatuie potvrdil i Nejvyssi spravni soud” (SKUREK, M.
Evropské spravni prdvo trestni a postihovani prestupki v CR, s. 155). V piipadé souhlasu pachatele tak podle
M. Skurka dochézi k omezeni jeho procesnich moznosti, a proto: ,,lze povazovat soucasnou pravni tipravu za ne zcela
souladnou s ustanovenim clanku 6 odst. 3 pism. a), b) a ) Umluvy (tamtéz, s. 156). K obdobnému zavéru ohledn
ptikazniho fizeni ve smyslu § 87 odst. 1 ptestupkového zakona (srov. blize tamtéz, s. 157 an.).

346 K pojmu a charakteristice opravnych prostfedkd fadnych a mimofadnych srov. rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 56/2004.

el Napiiklad M. Kopecky jesté ptifazuje navraceni v piedesly stav (srov. § 41 spravniho fadu) - promine-li

spravni organ zmesSkani ukonu (opravného prostiedku), je v fizeni pokracovano jako v fizeni o v€as podaném
opravném prostiedku (blize viz KOPECKY, M. Opravné systémy ve spravnim fizeni. In: MATES, P., KOPECKY,
M. Radné opravné prostiedky ve spravnim rizeni (podle spravniho radu a stavebniho zdkona), s. 15 a s. 22-23).

348 Blize viz napt. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 146 an.; HORZINKOVA, E. Piezkouméni
pravomocnych rozhodnuti. In: HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni, s. 260 an.

4 S . e . N i PR
349 K obnové fizeni na navrh ucastnika fizeni srov. blize napf. VOPALKA, V. Spravni fizeni.

In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édst, s. 392 an. HORZINKOVA, E. Prezkouméni pravomocnych
rozhodnuti. In: HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesnt, s. 260 an.; VEDRAL, J. Spravni Fd.
Komentar, s. 857 an; PRfJCHA, P. Spravni rad: s poznamkami a judikaturou, s. 317 an.; JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr, s. 471 an.

350 Ust. § 102 spravniho fadu upravuje vybrané otazky spole¢né jak pro nové rozhodnuti vydavané v rezimu

druhého stadia obnovy fizeni, tak na nové rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho fadu, které 1ze vydavat samostatné.

1 K danému institutu srov. blize napt. PRUCHA, P. Spravni #dd: s pozndmkami a judikaturou, s. 327 an.;

JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprévni i'id. Komentdr, s. 478 an.
%2 Viz SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 148.
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umoznéno vydat novy spravni akt v téze véci (tj. umoziuje prolomeni zasady

ne bis in idem)®®

S tim, Ze jeho vydanim se plivodni spravni akt nerusi, ale je
branéno v jeho vykonatelnosti. Rizeni je co nejvice zjednodusené a lze je zahdjit
na zadost i v piipadé, Ze pavodni fizeni bylo zahajeno ex offo, a naopak
(srov. § 102 odst. 2 spravniho fadu). Spravni organ muze vyuzit podkladd
ptivodniho rozhodnuti, v¢etné piipadného odvolaciho fizeni (srov. § 102 odst. 6
spravniho fadu). Podani zadosti o vydani nového rozhodnuti/zahdjeni tizeni
0 vydani rozhodnuti z moci Gfedni neni navdzano na zadnou lhiitu. Nové tizeni
1ze provést toliko v taxativnich ptipadech stanovenych v § 101 pod pismeny a) az

v, 1 354
e) spravniho fadu.

2.3.1 Obnova fizeni zahajena na navrh ucastnika fizeni

Obnova fizeni zahajena na zéklad¢ zadosti ticastnika fizeni, jejimz Gcelem
je napravit pravomocna spravni rozhodnuti, predstavuje prolomeni piekazky
rei iudicatae a v této véci lze znovu rozhodnout. Pfedmétny opravny prostiedek
slouzi k napravé nespravnosti skutkovych, na rozdil od upravy piezkumného
fizeni.® Stru¢né feceno, Gastnik Hzeni ma narok, za splnéni zakonem taxativné
stanovenych podminek, na povoleni obnovy fizeni. Mezi takto uvedené
podminky fadi § 100 odst. 1 spravniho fadu v prvé fadé pravomocné rozhodnuti
ve véci, dale navrh ucastnika fizeni, existenci alespon jednoho z nize uvedenych

divodi obnovy fizeni a vV neposledni fad¢ zachovéani zdkonem stanovenych lhit.

Pokud jde o divody obnovy, je tieba konstatovat, ze jich spravni tad

v porovnani se starym spravnim fadem®® upravuje méng. Podle § 62 odst. 1

%3 Srov. napk. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, &. 6 Ans 1/2003.

4 Tj. a) je to nezbytné pii postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé; b) novym rozhodnutim bude vyhovéno

zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta; ¢) nové rozhodnuti z vaznych divoda dodateéné stanovi nebo zméni dobu
platnosti nebo G¢innosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodateéné povoli plnéni ve splatkach,
popf. po Eastech; zkraceni doby platnosti nebo Gi¢innosti rozhodnuti nebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze
tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon; d) rozhodnuti ve v&ci bylo zruSeno jinym organem vefejné moci podle
zvlastniho zakona, nebo e) tak stanovi zvlastni zakon.

35 Srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009.

36 K jednotlivym diivodim obnovy fizeni podle starého spravniho fadu srov. blize napf. SLAUF, V.,

MATRASOVA, E., PRIHODA, P., SMID, L. Sprdvni Fad. Pozndmkové vydani, s. 106 an.; MIKULE, V.,
I§OP!ECKY, M., STASA, J. Spravni Fizeni ve vécech stavebnich. Stavebni pravo, s. 158 an.; VOPALKA, V.,
SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Sprdvni 7ad. Komentdr, s. 198 an.
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starého spravniho fadu bylo mozné obnovu fizeni povolit na navrh ucastnika
fizeni (nebo nafidit ex offo v pfipad¢€, ze byl na nafizeni obnovy obecny zajem)
za nasledujicich taxativnich podminek: vySly najevo nové skute¢nosti nebo
dikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni
uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni (srov. § 62 odst. 1 pism. a/ starého
spravniho fadu). Pfredmétné skutenosti nebo dikazy musely existovat jiz v dob¢
projednavani pivodniho fizeni s tim, Ze tyto nemohly byt uplatnény bez zavinéni
ucastnika fizeni (bez své viny je diive viibec neznal nebo ditkaz nemohl pouzit —
naptiklad udalost méla svédka, respektive védé€lo se o svédku, ale nebyla zndma
jeho totoznost) a mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti (naptiklad vztahujici
se k zjisténi odpovédnosti za spravni delikt — rozhodnuti by mohlo byt odlisné).

Rozhodnuti zaviselo na posouzeni predb&zné otazky,*’

o niZ bylo
pfisluSnym organem rozhodnuto jinak (srov. § 62 odst. 1 pism. b/ starého
spravniho tadu). Dilezité¢ vSak bylo, aby opravdu napadené rozhodnuti zaviselo
na spravném posouzeni piedbézné otdzky. ,,Ditvodem obnovy Fizeni je tedy
okolnost, ze vlastni usudek spravniho organu o predbéiné otazce odporuje
pravomocnemu rozhodnuti prislusného organu, a to bez ohledu na to, zda takové
rozhodnuti tu jiz bylo v dobé rozhodovani spravniho organu, anebo zda bylo

, .y . . cc 358
vydano a nabylo prdavni moci pozdéji‘.

Za dalsi divod obnovy fizeni bylo mozno oznalit fakt, Ze byla
nespravnym postupem spravniho orgénu ucastnikovi fizeni odnata moznost

ucastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li

7 Srov. § 40 odst. 1 starého spravniho fadu — ,,Vyskytne-li se v rizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl

prislusny organ, je spravni organ takovym rozhodnutim vazan; jinak si spravni organ miize o takové otdzce ucinit
usudek nebo da prislusnému organu podnét k zahdjent Fizeni.” Podle odst. 2 — , Sprdavni orgdn si nemiize jako
0 prredbézné otdzce ucinit uisudek o tom, zda a kym byl spachan trestny cin, provinéni nebo prestupek, nebo o osobnim
stavu obcana, prislusi o ném rozhodovat soudu.* Ze zahraniCnich Gprav zminuji napf. Slovensko, kde byl tento diivod
obnovy fizeni ponechan v dispozici zadatele o obnovu (srov. § 62 odst. 1 pism. b/ zadkona ¢. 71/1967 Z. z.,
0 spravnom konani /spravny poriadok/, ve znéni pozdéjSich predpisi). U nés se S timto bodem obnovy slo setkat uz
napt. v § 86 odst. 1 bod. 3. vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych
utadu (spravni tizeni). RovnéZ v Rakousku lze s timto dtivodem obnovy fizeni poéitat ve smyslu § 69 odst. 1 zakona
¢. 51/1991, Rakousky Obecny spravni fad. Pro doplnéni k danému opravnému prostiedku uvadim, ze vysledkem
mize byt rozhodnuti, které vyzni pro navrhovatele jak ve prospéch, tak i v jeho neprospéch (blize viz HORAKOVA,
M., TOMOSZKOVA, V. Spravni Fizeni v zemich EU. Rakousko, Polsko, Slovensko, Madarsko, s. 121 an.). Obdobné
je tomu i u obnovy fizeni v Polsku (srov. ¢l. 145 odst. 1 a 145a odst. 1 Polského spravniho fadu — podrobné viz
tamtéz, s. 178 an.).

358 MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, J. Spravni Fizeni ve vécech stavebnich. Stavebni pravo, s. 160 (jako
ptiklad I1ze uvést otazku ohledné vlastnictvi ur¢itého pozemku).
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naprava byt zjednana v odvolacim fizeni (srov. § 62 odst. 1 pism. ¢/ starého
spravniho tadu). Z daného vyplyva, Ze se nejedna o nespravny postup spravniho
organu napiiklad v pfipad€, Ze spravni orgdn pravomocné rozhodne o tom, Ze
nékdo neni ucastnikem fizeni. Soucasné je podminkou, Ze odnéti moZnosti
ucastnit se fizeni mohlo mit podstatny vliv na rozhodnuti, tj. vysledné rozhodnuti
by v tomto dusledku mohlo byt odlisné. V neposledni fad¢ je vyzadovano, aby
naprava nemohla byt zjednana v odvolacim fizeni, tj. odvolaci organ v tomto

sméru nezjistil chybu.

Rozhodnuti bylo vydano vylou¢enym organem, mohlo-li to mit podstatny
vliv na rozhodnuti a nemohla-li niprava byt zjedndna v odvolacim ftizeni
(srov. § 62 odst. 1 pism. d/ starého spravniho tadu). V daném piipadé tedy
rozhodl pracovnik nebo ¢len spravniho organu (srov. § 9 a § 13 starého
spravniho tadu), jenz byl z projedndvani a rozhodovani véci vyloucen a i piesto

véc rozhodoval®™®

S tim, Ze zbylé dvé podminky (tj. podstatny vliv na rozhodnuti
a nemoznost napravy v odvolacim fizeni) jsou shodné s ptfedchozim ustanovenim

zakona.

A Vneposledni fadé¢ se rozhodnuti opiralo o dikazy, které se ukézaly
nepravdivymi, nebo rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem (srov. § 62 odst. 1
pism. e/ starého spravniho fadu). V prvém piipadé€ se po pravni moci spravniho
rozhodnuti jakymkoliv relevantnim zpisobem prokézalo,*® Ze rozhodnuti stalo
na nepravdivych dikazech, které¢ neodpovidaji zcela nebo zcasti skutecnosti -
naptiklad nepravdiva svédecka vypovéd, padélana listina ¢i nespravny znalecky
posudek. V piipadé¢ druhém se muselo jednat o trestny ¢in, jehoZ cilem bylo
dosahnout urcitého rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu je tak disledkem

takového imysIného jednani.

%9 ,Ditvod obnovy Fizeni podle pismene d) se tedy vztahuje na pripady, kdy rozhodoval pracovnik (clen)

organu, ktery naplnil znaky podle § 9, a o vylouceni nebylo ve vySe uvedenych smérech rozhodovano, nebo bylo
rozhodnuto negativné a pozdéji se ukazalo, zZe pracovnik naplnil znaky uvedené v § 9, anebo — a to jsou ony raritni
pripady — byl pracovnik rozhodnutim vyloucen, a piesto dal ved! Fizeni, popF. ve véci rozhodl“ (VOPALKA, V.,
SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Sprdavni iid. KomentdF, s. 204).

360 Srov. blize MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, J. Spravni Fizeni ve vécech stavebnich. Stavebni pravo,
s. 160.
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Stavajici spravni ¥ad*®' dostal ur&itych modifikaénich zmén v tomto
sméru. Na Zadost Gcastnika fizeni se nyni spravni fizeni obnovi, jestlize: ,,vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo diitkazy, které existovaly v dobé
puivodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v prrvodnim
Fizeni uplatnit, anebo se provedené diitkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo bylo
zruseno ¢i zmenéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
V Fizeni, které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo

rozhodnuti mohou odivodnovat jiné reSeni otdazky, jez byla predmétem
362

766

rozhodovdni““ (srov. § 100 odst. 1 pism. a/ a b/ spravniho tadu).

Déle miizeme pfifadit z ¢asti zvlastni spravniho tadu jest¢ dalSi dva
specifické divody obnovy fizeni, a to v ustanoveni o spole¢ném fizeni
(srov. § 140 odst. 7 véta posledni za stiednikem spravniho fadu), které uvadi
zruSeni nebo zménu rozhodnuti s podminujicim vyrokem jako divod obnovy
fizeni.**® Divodem obnovy fizeni je dale v pfipad€é rozhodnuti podminéného
zavaznym stanoviskem (srov. § 149 sprdvniho tadu) skuteCnost, Ze doslo
ke zruSeni nebo zméné zavazného stanoviska s tim, Ze rozhodnuti, které bylo
zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci (srov. § 149 odst. 6
spravniho fadu). Soucasné pristoupi i podminka, zda tyto mohou odivodiovat

jiné feSeni otazky (ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu) a zda se divod

361 R Y . . . . < .
Pro srovnani uvadim, Ze napft. zdkon o pfestupcich nema vlastni pravni Gipravu v tomto sméru. Danovy fad

upravuje obnovu fizeni v § 117 an. a mezi diivody obnovy fadi: nové skute¢nosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez
zavinéni piijemce rozhodnuti nebo spravce dan¢ uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti; rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujiciho
nepravdivé udaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku; rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym ¢inem, nebo rozhodnuti zaviselo na posouzeni piredbézné otazky a pfislusny organ vefejné moci o ni
dodatec¢né rozhodl jinak zptisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu ptredchazejici fizeni. Nalézaci fizeni pak
nelze obnovit z divodd, za kterych lze podat dodate¢né pfiznani nebo dodatecné vyuétovani. Ob¢ansky soudni fad
mezi divody obnovy fadi: skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl ucastnik pouzit
V puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v § 205a a § 211a téhoz zakona téz
pted odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro n¢ho ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci; lze-li provést dikazy, které
nemohly b}'/t provedeny v pﬁvodnim ﬁzeni pred soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v § 205a
K obnov¢ tizeni v civilnim procesu a Zalob¢ na obnovu fizeni (srov. § 228 an. ob&anského soudniho fadu) - blize viz
napt. SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. thlmproces Obecna cast a sporné rizeni, S. 387-
395; WINTEROVA, A MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci, 8. nezménéné
vydani, Praha: Leges, 2015 s. 545-549.

362 Srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 9 Ca 173/2008-59.

363 ,Jestlize bylo odvolanim napadeno pouze rozhodnuti s podminujicim vyrokem, nabyvd rozhodnuti

S navazujicim vyrokem pravni moci dnem prdavni moci rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti s podminujicim
vyrokem; zruseni nebo zména rozhodnuti s podminujicim vyrokem je vsak ditvodem obnovy rizeni (§ 140 odst. 7 véta
posledni spravniho fadu).
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obnovy mohl uplatnit jiz v odvolacim fizeni (ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho

tadu). %

Vratim-li se K jednotlivym diivodim obnovy, prvni divod obnovy slouzi
k urcité napraveé pivodniho postupu spravniho organu pii zjiStovani a hodnoceni
podkladii pro vydani rozhodnuti. Judikatura vychazi z toho, Ze pokud spravni
organ povolil obnovu fizeni v rozporu se zakonem, tj. na zdklad¢ takovych
skuteCnosti nebo dikazli, kter¢ neodlvodnuji jeji obnovu, nemohou tyto
skutecnosti nebo diikkazy vést v obnoveném fizeni k dosazeni rozhodnuti

o . . , NP . 365
odliSného od rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni piivodnim.

V judikatufe se mlizeme v této souvislosti setkat s vykladem pojmu nova
skutecnost, za kterou je povazovan: ,,pouze objektivné existujici jev, ktery v téze
véci nebyl ditkazem, ale miZe mit vliv na zjisténi skutkového stavu*.**® Pokud jde
o dfive neznamé skutecnosti nebo ditkazy (ve prospéch i¢astnika fizeni) jedna se
o obdobnou upravu z ptedchoziho spravniho tadu (srov. § 62 odst. 1 pism. a/
starého spravniho fadu) — tzn., Ze byt tyto existovaly v piivodnim fizeni pted
spravnim organem, vySly najevo aZ po pravomocném rozhodnuti spravniho
organu s tim, Ze UcCastnik fizeni je diive neznal, nebo je nemohl bez zavinéni

uplatnit (napiiklad je objeven svédek piestupku).®®’

Obdobné¢ je upravena otazka nepravdivych dikazl (srov. § 62 odst. 1
pism. e/ starého spravniho tadu). Jak uvadi P. Pricha, je zapotiebi, aby
nepravdivost dikazli byla fadn¢ dolozena a shleddna autoritativni cestou, nikoli
tedy subjektivnim pocitem ucastnika fizeni.**® Piikladem miiZe byt nespravny

znalecky posudek.

364 K jednotlivym diivodiim obnovy fizeni srov. blize napt. SLADECEK, V. K divodiim obnovy spravniho

tizeni. Spravni pravo, 2013, €. 3, s. 129-139; VEDRAL, J. Spravni fdvd. 'Kvomenta"i, s. 858 an.; PRUCHA, P. Spravni
rad: s poznamkami a judikaturou, s. 317 an.; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni rdd.
Komentdr, s. 471 an.

%65 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢&j. 1 As 102/2011.

366 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2012, sp. zn. II. US 3167/11.

87 V této souvislosti srov. § 82 odst. 4 spravniho fadu (jenz obsahuje obdobné ustanoveni pro odvolaci fizeni)

ve vztahu s § 100 odst. 2 spravniho fadu, ktery upird moznost obnovy fizeni tomu, kdo mohl dtivod obnovy uplatnit
V odvolacim fizeni.
%68 Blize viz PRUCHA, P. Spravni idd: s pozndmkami a judikaturou, s. 319.
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Druhy diivod pro obnovu fizeni — tj. bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
jez bylo podkladem pro rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.**
Jak uvadi J. Vedral: ,tento diivod obnovy vychdzi zprincipu tzv. retézeni
spravnich akti, tj. ze situace, kdy pravni uprava podminuje vydani spravniho
rozhodnuti ve véci vydanim jiného (podminujiciho) spravniho aktu (typicky
V jiném spravnim rizeni a pred jinym spravnim orgdanem, ale treba také v rizeni
spolecném podle § 140), které md rovnéz povahu samostatného sprdavniho
rozhodnuti (nutno odlisovat od rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem -
§ 149)".*° V daném piipadé piichazi v uvahu napiiklad rozhodnuti o predbézné
otazce ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu, rozhodnuti s podmitiujicim
vyrokem ve smyslu § 140 odst. 7, zruSeni nebo zména zdvazného stanoviska
Vv piipad€ rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149
odst. 6 spravniho fadu a rozhodnuti, které bylo zruseno soudem a které¢ bylo
podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni, které ma byt obnoveno.*”* Divod
obnovy miiZze byt zaloZzen i zvla$tnim zdkonem - naptiklad § 101d odst. 3
soudniho fadu spravniho, ktery upravuje ptipady, kdy bylo na zaklad¢ zruSen¢ho
opatfeni obecné povahy (nebo jeho zrusené c¢asti) pravomocné rozhodnuto
0 spravnim deliktu s tim, ze toto rozhodnuti o spravnim deliktu nebylo doposud
Vykonémo.372 Nejvyssi spravni soud upozoriuje na skutecnost, ze fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy je upraveno nejen spravnim fadem, ale naptiklad i v § 43
an. stavebniho zdkona nebo § 108 odst. 1 zakona o -elektronickych

. r 1.373 ’ v s oee v v . ro. S
komunikacich™" s tim, ze: ,,neni jiste vyloucen ani uikon, ktery je po materidlni

369 ZruSeni podkladového rozhodnuti lze oznadit za novy divod obnovy v porovnani s predchozi pravni

upravou. Pro ptipad, Ze by byla podana zadost o obnovu tizeni v dob¢, kdy po vraceni véci soudem znovu probiha
odvolaci fizeni o podkladovém rozhodnuti — srov. blize Zdver poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu radu
¢. 128 ze dne 25. 10. 2013.

810 VEDRAL, J. Spravni 7ad. Komentdt, s. 860- 861.

871 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iid. Komentdr, s. 473; VOPALKA, V.
Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecna cast, s. 394.

872 K danému tématu podrobné viz napt. SLADECEK, V. K diivodiim obnovy spravniho fizeni, s. 134 an.;

JEMELKA, L., PODHRAZSKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni
Fad spravni. Komentar, s. 883 an.

378 Tj. zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond,

ve znéni pozdéjsich predpist.
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strance opatienim obecné povahy, nicméné Fizeni o jeho prijeti vyslovné

’ V. ’ , v oy . . v v . 374
upraveno neni a pod rezim spravniho radu by jej nebylo mozno podradit*.

J. Vedral si klade otazku, zda za divod obnovy lze povazovat: ,,zruseni
rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem v Fizeni o kasacni
stiznosti, pokud na zdkladé rozsudku krajského soudu jiz Zalovany sprdavni organ
vydal rozhodnuti®” Uvadi, coz potvrzuje i praxe, Ze spravni organ s vydanim
nového rozhodnuti zpravidla pockd na vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasac¢ni stiznosti, a to z diivodu moznych komplikaci. Dospiva k zavéru,
se kterym se lze ztotozZnit, ze: ,,zruSeni rozsudku krajského soudu by (...) ziejmé
za duvod obnovy pokladat slo, aby se nasel zpusob, jak sprovodit ze svéta na néj
navazujici rozhodnuti spravniho organu, ktery bude na zaklade nového rozsudku
krajského soudu vydavat rozhodnuti nové a tézko pripustit, aby vedle sebe

. , v vo1r e 7 ’ v 376
existovala rozhodnuti dve, kazde s jinym obsahem a ucinky*.

Je tteba si uvédomit, Ze tyto skuteCnosti, dikazy nebo rozhodnuti
(srov. § 100 odst. 1 pism. a/ a b/ spravniho tadu) lze vzit v potaz toliko v piipadé,
Zze mohou odivodnovat jiné (mySleno odlisSné ku prospéchu ucastnika fizeni)
feSeni otazky, o které se rozhodovalo v pfedchazejicim fizeni. V daném piipadé
se spravni organ musi pfedbézné zabyvat touto otazkou, byt odpovéd na ni
dostane, az v ramci nového rozhodnuti. Lze uzavfit, ze na obnoveni fizeni
existuje pfisplnéni zdkonem stanovenych podminek pravni narok.
Pti posuzovani, zda tyto nové skutec¢nosti, diikkazy nebo rozhodnuti (srov. v § 100
odst. 1 pism. a/ a b/ spravniho faddu) mohou nebo nemohou odivodnovat jiné
feSeni otazky, si Vtomto smyslu musi u€init zavér spravni orgdn sam, tzn. je

zcela na jeho uvazeni.’”’

374 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2011, ¢j. 5 Ao 1/2011-22.

875 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr, s. 863.

876 Viz tamtéz, s. 864.

s Shodng srov. napt. SLADECEK, V. K diivodiim obnovy spravniho fizeni, s. 133 - jenz uvadi, Ze spravni

organ musi: ,.zvdzit, zda by mohlo byt meritorné rozhodnuto jinak ¢i nikoliv, ve své podstaté tedy jiz predjimat
meritorni rozhodnuti, a to na zdkladé pouhé ,,uivahy (spravni diskrece).” Déle srov. napt. VEDRAL, J. Sprdvni rdd.
Komentar, s. 864.
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Zaveérem tteba konstatovat, Ze v porovnani s piedchozimi diivody obnovy
podle staré¢ho spravniho fadu lze postradat diivody obnovy uvedené v § 62 odst. 1
pism. c¢) a d) starého spravniho fddu. Rovnéz chybi jako diivod obnovy fizeni
skutecnost, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem (srov. § 62 odst. 1
pism. e/ starého spravniho fadu), kdyZ tento je nové svéten toliko pro nafizeni
obnovy fizeni ex offo. Nicméné dal§im absentujicim diivodem obnovy je pism. b)
starého spravniho fadu. Sice by se mohlo zdat, Ze pfedmétny divod obnovy byl
nahrazen pravé stavajicim divodem obnovy uvedenym pod § 100 odst. 1
pism. b) spravniho tadu, tento jiz vSak vyslovné neupravuje, Ze rozhodnuti
zaviselo na posouzeni predbéZzné otdzky, o niz bylo pfisluSnym orgidnem
rozhodnuto jinak. Obsah jednotlivych ustanoveni zdkonl se podle mého nazoru
1181, coZz doklada taktéz komentar ke spravnimu tadu, ktery mezi diivody obnovy
fizeni spadajici pod § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyslovné nepftifazuje
situaci ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, tj. situace, kdy
Si: ,,spravni organ (...) ucini usudek o predbézné otazce, kterd je po ukonceni
Fizeni, v némz si sprdavni organ o ni ucinil usudek, vyresena odlisné orgdanem
verejné moci, ktery je kjejimu reseni prislusny. V tomto pripadé by se mohlo
jednat o duvod pro zménu rozhodnuti ¢i zruseni rozhodnuti v prezkumném rizeni

(S 94 a nasl.). <"

Déale vtomto smyslu napiiklad V. Vopéalka za divod obnovy fizeni
povazuje odliSna pozd¢€jsi rozhodnuti jinych organt ve véci, v niz si spravni
organ ucinil usudek sam jako o otazce predbézné ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu — a danou situaci podiazuje pod § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu s tim, Ze zakonodarce predmétny diitvod obnovy opomnél vyslovné v zakoné
uvést. Podle V. Vopalky: ,.na predbezné otazce vzdy rozhodnuti obsahové primo

zavisi, zpusobuje pravidelné odlisny vyrok prislusného organu zdavazné vady

o 379
rozhodnuti*.

578 Viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni idd. Komentdr, s. 473-474.
87 VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. Sprdvni pravo. Obecnd édst, s. 393.
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Lze si polozit otazku, zda odstranénim nékterych divodi obnovy, nedoslo
k jejich absolutnimu zruseni. Jak jsem uvedla jiz vyse, pocet taxativné uvedenych
divodi obnovy fizeni byl vyrazné zredukovan a z Dlivodové zpravy k vladnimu
navrhu zdkona vyplyva, Ze byly vypustény pravé ty divody obnovy fizeni
(tj. procesni vady fizeni - odnéti moZnosti Glastnit se fizeni®® a rozhodnuti
vydané vylou¢enym organem), pro které by mohlo byt vedeno fizeni

y , 381
pfezkumné.

Odstranénim duplicity davodid obnovy fizeni a divoda
pro prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, odiivodiuje zménu v tomto
sméru legislativy 1 J. Vedral, coby spoluautor navrhu stavajiciho spravniho
fadu. >

Otazkou vsak zistava, zda tato modifikace divodi obnovy fizeni byla
pfinosna, nebot’ si je tfeba uvédomit, Ze z0Zenim piedmétnych davodi
pro obnovu ftizeni doslo soucasné k oslabeni prav uUcastnika fizeni v porovnani
s ptedchozi pravni Gpravou. Podle mého nazoru de lege lata znatelné chybi
zejména (taktéz lze postradat divod, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym
¢inem) Uprava diivodu obnovy spocivajici ve skutecnosti, ze rozhodnuti zaviselo
na posouzeni ptfedbézné otazky, o niz bylo ptisluSnym organem rozhodnuto jinak
(ve smyslu § 62 odst. 1 pism. b/ starého spravniho fadu). Predmétny diavod
obnovy fizeni je nékterymi autory podfazovan pod rezim § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu (V. Vopdlka), jini podporuji (ve smyslu Divodové zpravy
k navrhu spravniho tadu) feSeni této situace cestou prezkumného fizeni
(J. Vedral ¢i L. Jemelka a kol.). V této souvislosti se domnivam, ze by bylo
vhodné navratit zredukovany divod obnovy fizeni zpét do pravni upravy.
Jednalo by se ziejmé o feSeni nejidealnéjsi a doslo by tim i k posileni pozice
ucastnika ftizeni z pohledu ochrany jeho prav. Vzorem ndm nemusi byt jen

zahrani¢ni pravni uprava, ale naptiklad uprava obsaZzenid v daflovém ftadu

380 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2009, ¢j. 30 Ca 173/2007-57, v némz je
uvedeno, ze institut obnovy fizeni ve smyslu § 100 an. spravniho fadu neslouzi pro ptipad, kdy by byla nespravnym
zpusobem ucastnikovi odfiata moznost Gcastnit se fizeni.

sl Viz Duvodova zprava k viddnimu ndvrhu zdakona spravni rad, Snémovni tisk ¢. 201/0, Poslanecka

snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006; VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentar’, 2006, s. 595 an.
sz VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr, 2006, s. 595-596.
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(srov. § 117 odst. 1 pism. d/ daiového tadu). Podfazovat tuto situaci pod rezim
pfezkumného tizeni mi totiZ ptijde pro Uc€astnika fizeni méné vyhodné, nebot’ se
Vv daném piipadé jednd toliko o dozorci prostiedek, na n€jz nema pravni narok.
Za soucasného stavu se lze spiSe (byt’ ne zcela bez vyhrad) ptiklonit k podifazeni
daného ditvodu obnovy fizeni pod § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’
za splnéni zdkonem stanovenych podminek ma ucCastnik fizeni pravni narok

na zah4jeni obnovy Fizeni.*®®

Utastnik fizeni miZe tento mimofadny opravny prostiedek podat
u kteréhokoliv spravniho Ufadu, jenZz ve véci rozhodoval s tim, Ze subjektivni
lhita k podani Zadosti €ini tfi mésice a objektivni lhata tfi roky (srov. § 100
odst. 2 spravniho tfadu). Postaci tedy, ze opravny prostiedek byl v této lhaté
podan. Subjektivni lhita k podani mimotfadného opravného prostfedku je delsi
nez u tadného opravného prostiedku. Nicméné pokud jde o mozné navrhy
de lege ferenda stalo by za zvazeni, zda subjektivni lhiitu o néco neprodlouzit,
a to naptiklad na dobu Sesti mésici. V daném piipadé¢ by mél ucastnik fizeni
zaruCenu del$i dobu k hajeni svych prav, coz by vyznélo jednoznacné v jeho
prospéch. Inspiraci by vtomto sméru mohla byt naptiklad subjektivni lhita
Vv délce Sesti mésici u obnovy fizeni podle danového fadu (srov. § 118 odst. 2
danového fédu).384 Dluzno podotknout, Ze pro obnovu fizeni k zadosti ucastnika
fizeni neni stanovena lhita, ve které musi byt rozhodnuti o povoleni/zamitnuti
obnovy vydano, na rozdil od natfizeni obnovy z moci Ufedni (srov. § 100 odst. 3
spravniho fadu). Spravni organ tak postupuje v souladu s lhGtami pro vydani

rozhodnuti ve smyslu § 71 spravniho fadu.

Spravni fad nepiipousti moznost zasahu do pravomocného rozhodnuti

Vv piipadé€, Ze ucastnik fizeni mohl divod obnovy fizeni uplatnit jiz v odvolacim

%83 V této souvislosti srov. nazor V. Sladecka, ktery kritizuje (kromé¢ redukce divodi obnovy fizeni)

i zavedeni spravniho uvazeni p¥i posouzeni stavajicich divodt obnovy s tim, Ze: , fakticky tak neni dan prdavni ndrok
na obnovu Fizeni (v pripadech stanovenych zdakonem), ale pouhy ndrok na projednani Zadosti o obnovu spravniho
Fizeni, pricemz rozhodnuti o povoleni obnovy bude vyhradné zavislé na spravni diskreci. V Fizeni o povoleni obnovy
bude spravni orgdn — V podstaté spekulativné — ,,odhadovat* meritorni posouzeni* (SLADECEK, V. K diivodiim
obnovy spravniho fizeni, s. 138).

st Napt. s lhitou tii mésict pocita shodné i ob¢ansky soudni ¥ad (srov. § 233 ob&anského soudniho tadu).
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fizeni (srov. § 100 odst. 2 spravniho fadu). V daném pftipad¢ se tedy uplatni

- . . o, 385
rovnéz tzv. koncentracni zasada fizeni.

K ochran¢ prav vyznamnym zplisobem piispiva zejména uplatnéni zasady
ochrany dobré viry (§ 100 odst. 5 spravniho tadu). Dale moznost piiznani
odkladn¢ho UCinku zadosti ucastnika fizeni o obnovu fizeni, a to v piipadé,
ze subjektivnim pravim ucastnika fizeni nebo vefejnému zajmu hrozi vazna
Wma (srov. § 100 odst. 6 spravniho 1“ra'1du).386 S ohledem na jiz pravomocné
napadené rozhodnuti se odkladny ucinek bude vztahovat toliko k odlozeni
vykonatelnosti, respektive jinych pravnich G¢inkl rozhodnuti.

Pokud jde o fizeni samotné, sklada se ze dvou ¢asti. Prvni faze - fizeni

387 , . o
a faze druha - fizeni

o navrhu na obnovu fizeni (judicium rescindens)
obnovené (judicium rescissorium). V prvni fazi fizeni je ptislusny k rozhodnuti
spravni orgén, jenz rozhodl v poslednim stupni (srov. § 100 odst. 2 spravniho
tadu). Pro Uplnost tfeba doplnit, Ze ob¢ faze tfizeni tvoti jeden celek. Nové tizeni
je tudiz pokracovanim tizeni pfedchoziho. K novému tizeni dochéazi automaticky,

nebot’ spravni fad uklada povinnost, aby spravni organ na zaklad& pravomocného

rozhodnuti o povoleni obnovy tizeni k dané fazi ptistoupil.

Jestlize spravni organ zadosti vyhovél, vydava o tom rozhodnuti, které
je oznameno vSem ucastnikii fizeni. V této souvislosti se vSak mize jevit
problematickou skutecnost, ze rozhodnuti, kterym se zadost o obnovu fizeni
zamitd, se oznamuje toliko Zadateli, ktery proti nému mulze podat odvolani
(§ 100 odst. 6 spravniho tadu). Zakon v tomto ustanoveni spravniho fadu tedy
zcela pominul ustanovit spravnimu organu povinnost informovat o této
skuteCnosti veskeré ucastniky fizeni. Tedy ty, ktefi byli ucastniky ptivodniho

fizeni, o jehoz obnovu jde, a ktefi byli informovani o jeho zahdjeni. Tito

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 6 A 63/2002.

%86 Blize viz napt. PRUCHA, P. Sprdvni #dd: s pozndmkami a judikaturou, s. 321. Z judikatury srov. napf.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 5 As 13/2006-46.

s Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2011, &j. 62 Af8/2010.
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ucastnici fizeni tak mohou byt v nejistoté ohledné zpisobu rozhodnuti, tj. zda

zadosti bude vyhovéno nebo zda byla zadost jiz zamitnuta.*®

V této souvislosti lze sice souhlasit s ndzorem, Ze zdkonem ma byt
informovan toliko Zadatel, nebot’ pouze tento ma v dispozici opravny prostiedek
proti negativnimu rozhodnuti. Na druhou stranu je podle mého nazoru netinosné,
aby osoby, pro které napadené rozhodnuti vyznélo kladné, byly v nejistoté
ohledné zplsobu ukonceni zahdjené¢ho fizeni, o jehoz zahajeni vSak byly

informovany (srov. § 47 spravniho fadu).

Otazkou k diskuzi zlstdva, zda spravni organy v praxi informuji
0 zamitnuti zadosti veSkeré ucastniky fizeni nebo Vv souladu s § 100 odst. 6
spravniho tadu jen zadatele o obnovu fizeni. V této souvislosti by pravdépodobné
spravni organ mél vyrozumét o zamitavém rozhodnuti vSechny castniky, kterym
predtim oznamil zahéjeni fizeni.*®® Pro Gplnost je tieba uvést, e pokud bylo
zadosti vyhovéno a ve druhé fazi fizeni bylo napadené rozhodnuti zruSeno, je

mozno opét podat fadny opravny prostredek.

2.4 Dozor¢i prostredky ve spravnim fizeni

Obecné plati, ze dozor¢i pravo slouzi k ochrané¢ prava objektivniho
a je plné v dispozici organu vefejné spravy, je vykonavano ex officio. Dozor¢i
prostiedky mohou piispét k napravé rozhodnuti v ramci spravniho fizeni s tim, ze
ucastnik fizeni je vSak opravnén podat toliko neformalni podnét a je zcela
ha avaze spravniho organu, jak bude v dané zaleZitosti postupovat.**® Pokud jde
o ptedchézejici pravni upravu, za dozor¢i prostiedky byly povazovany obnova

fizeni nafizena spravnim organem a déle prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci

%88 Shodné srov. napt. VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar, s. 875-876.

389 Z dikce § 72 spravniho tadu zakona lze usuzovat, Ze spravni organ informuje o této skute¢nosti v§echny

ucastniky fizeni; obdobn¢ lze postupovat v pfipade, kdy je o obnové fizeni rozhodovano z moci ufedni. Srov. blize
VEDRAL, J. Spravni idd. Komentar, s. 876.

80 K (ne)existenci prava jednotlivce na zahajeni spravniho fizeni ex offo srov. napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 93/2009; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3
Ans 1/2009; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 8 Ans 6/2009; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 As 57/2008; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8
Ans 1/2008.
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fizeni.™ Za dozor¢i prostiedky podle stavajici prdvni upravy lze oznacit

tzv. ptezkumné ftizeni (§ 94 an. spravniho fadu), obnovu fizeni na zakladé
rozhodnuti spravniho organu (§ 100 odst. 3 a 4 spravniho fadu) a fizeni
0 prohlaseni nicotnosti (§ 78 spravniho tadu). Za specifické dozorci prostiedky,
sméfujici konkrétn€ vici necinnosti spravniho organu ohledné vydani rozhodnuti
ve stanovené lhaté, lze povazovat piikaz, atrakci, delegaci a prolongaci (§ 80

odst. 4 spravniho fadu).3?

2.4.1 Obnova rizeni na zakladé rozhodnuti spravniho organu

Predmétny dozor&i prostfedek®® vychazi z iniciativy spravniho organu,
tj. je projevem zasady oficiality. Podnét k zahajeni fizeni o obnove¢ fizeni z moci
ufedni ziska spravni urad piedevSim z vlastni Ufedni cinnosti, od jiné¢ho
spravniho Gfadu nebo, coz lze hodnotit pozitivné, 1 od jakékoliv jiné osoby.

Diivodem natfizeni obnovy fizeni mize byt tedy obdrzeny podnét
(srov. § 42 spravniho tadu) ¢i vlastni zjiSténi. Spravni organ, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni, je povinen nafidit obnovu fizeni ex offo v pripadé, ze

. 4 W 4 o o 4 4 O W 14 wr 14 ’ oW 4
je dan néktery z dévoda,* pro ktery mize navrh na obnovu fizeni podat G¢astnik

s Obnova fizeni (srov. § 62 az § 64 starého spravniho fadu) — v ptipadg, Ze byly splnény viechny podminky

obnovy a na ptezkoumani rozhodnuti byl obecny zajem, nafidil spravni organ obnovu z moci Ufedni. Pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (srov. § 65 az § 68 staré¢ho spravniho fadu) — umoznovalo zru§it nebo zménit
rozhodnuti v pravni moci, které bylo vydano v rozporu se zdkonem (pravnim ptedpisem). K upravé dozorcich
prostiedkd podle starého spravniho fadu srov. blize napt. KOPECKY, M. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 240-243; VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V.,
SOLIN, M. Sprdvni idd. Komentdr, s. 198 an.; MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, 1. Sprdvni Fizeni ve vécech
stavebnich. Stavebni prdvo, s. 158 an.; MATRASOVA, E., PRIHODA, P., SLAUF, V., SMID, L. Sprdvni #id.
Pozndamkové vydani, s. 116; ADAMUS, V. Poznamky k pfezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci tizeni. Spravni
pravo, €. 3, 1969, s. 157.

802 Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 148.

393 K institutu obnovy Fizeni zahajené ex offo srov. napt. HORZINKOVA, E. Piezkoumani pravomocnych

rozhodnuti. In: HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni, s. 273 an.; VOPALKA, V. Spravni
fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst, s. 392 an.; PRUCHA, P. Spravni Fad: s pozndmkami
a judikaturou, s. 317 an.; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iid. Komentdr, s. 471 an.;
VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar, s. 857 an.

804 Je tieba upozornit na skutecnost, ze byt je divod obnovy fizeni splnén, nemusi k povoleni, resp. nafizeni

obnovy fizeni dojit a spravni organ fizeni o povoleni obnovy zastavi. A to V pfipade, jestlize po zahajeni fizeni
0 povoleni obnovy dojde spravni organ k zavéru, Ze by 0Gjma, kterd by jeho zruSenim, resp. zménou vznikla
nékterému ucastnikovi (jez nabyl prava v dobré vife), je ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému
ucastnikovi, resp. vetejnému zajmu — srov. § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu.
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fizeni, a jestliZe je zaroven na novém Fizeni vefejny zajem*®* (srov. § 100 odst. 3
spravniho tadu) — coZz z daného institutu ¢ini typicky prostiedek dozoru.
Judikatura na verejny zdjem nahlizi jako na zajem, ktery by bylo mozno oznadit
za obecny, respektive obecné prospésny s tim, Ze tento je zjiStovan na zaklade:
wpomérovani nejruznéjSich partikuldrnich zdjmii, po zvazZeni vSech rozporii
a pripominek,“*® pticemz z jeho odivodnéni musi vyplyvat, pro¢ vefejny zajem
pfevazil nad zajmem soukromym.397 V daném piipad€ lze pouzit 1 judikaturu
prvorepublikovou, kterd uvadéla, Ze za novou skutkovou okolnost, kterd
odiivodiiuje obnovu z moci ufedni, nelze brat takovou skutecnost, kterou turad,

ktery rozhodnuti vydava, mohl a z ufedni povinnosti mél zjistit.*®

Tretim divodem obnovy fizeni uplatnitelny pouze ex offo, je fakt, ze
rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym &inem*®® (srov. § 100 odst. 4 spravniho fadu).
Pro uplnost uvadim, Ze tento diivod obnovy byl starym spravnim fddem umoznén
1 k ndvrhu castnika tizeni (srov. § 62 odst. 1 pism. e/ starého spravniho fadu).
A obdobné¢ jako tomu bylo i1 v pfedchozi pravni uprave, je i nyni kladen diraz
na skute¢nost, aby se jednalo o trestny ¢in spachany za Gcelem dosazeni urcitého
rozhodnuti (tedy umyslny trestny ¢in) — tj. rozhodnuti vzeslo v dusledku
takového jednani.*”® Spravni organ ale predb&zné nezkoumd, zda: ,,napinéni
skutkové podstaty trestného cinu oduvodnuje jiné veSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, jako je tomu u ditvodii obnovy Fizeni podle odst. 14"

V soucasné dobé¢ je ucastniku fizeni v tomto sméru povoleno podat toliko podnét

k nafizeni obnovy z pfedmétného diivodu. Jak jsem uvedla jiz shora, z Divodové

8% Srov. § 62 odst. 2 starého spravniho fadu, jenz v této souvislosti operoval s pojmem zijem obecny —

»Obecny zdjem je zde vilastmé synonymem verejného zdjmu, vjehoZ duchu je sprava povinna rozhodovat.
V rozhodnuti je treba jej Fadné odiivodnit, pricemz argumentace musi vychdazet predevsim z obsahu a cili
hmotnépravni upravy véci, o kterou se jedna. V ni jsou zakotveny pozadavky na radny vykon spravy na daném useku
a 0 né se musi spravni organ opirat” (VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Sprdvni Fdd. Komentdr,
s. 205).

3% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04.

s Srov. tamtéz.

3% Srov. rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu (Boh. A 4122/24, 7231/28, 9596/32).

8% Srov. napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, &. 3 As 16/2004.

400 K dané problematice srov. blize napt. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni
pravo. Obecna cast, S. 394.

401 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr, s. 476.
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zpravy k novému spravnimu fadu jednozna¢né nevyplyva, pro¢ bylo pristoupeno
k redukci tohoto divodu. Domnivam se, Ze timto doslo k oslabeni ochrany prav
ucastnika fizeni.

Spravni orgén, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, mize rozhodnout
o obnové tizeni z moci ufedni za zakonem stanovenych podminek ve tiileté lhite
od pravni moci rozhodnuti,** respektive do konce této lhiity musi byt rozhodnuti
vydéano (tj. judicium rescindens). Pokud jde o pfipad rozhodnuti, které bylo
dosaZeno trestnym ¢inem, je podle § 100 odst. 4 spravniho fadu urcujici ptipadné
pravomocné odsouzeni za trestny €in a tfiletd lhita pro rozhodnuti o obnové
fizeni ex offo zacCind bézet dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci
rozsudku v trestni véci. V tomto sméru je tedy zakon piisnéjsi (a to i v porovnani

v , , A
s piedchozim zakonem),*®®

nebot’ u Zadosti uastnika o obnovu fizeni je lhita
pro povoleni obnovy v podstaté del§i. PIné totiz postai, Ze zadost byla v této
ttilet¢ lhité toliko podéna (v potaz vSak musi byt vzata i lhiita subjektivni).

v v v ’ vr ’ ’ ’ ’ ’ r o v 404 -. v
V ptipad¢ natfizeni obnovy fizeni musi spravni organ v této 1hité rozhodnuti™" jiz

piimo vydat.

Jak jsem naznacila jiz vyse, v ptipad€, kdy k obnové¢ fizeni dochazi z moci
ufedni, neni sice vyslovné stanoveno, které konkrétni osoby maji byt
. , v v sr ’ sy ’ wr 4
informovény o skute&nosti, Ze obnova Fizeni nebude z moci tfedni nafizena.*?®

Rovnéz vSak ve smyslu § 72 lze usuzovat, ze spravni orgdn bude informovat

402 ,V pripadech obnovy Fizeni z moci uredni jiz z povahy véci prichdzi v uvahu jen tiileta lhiita objektivni.

(PRUCHA, P. Spravni idd: s pozndmkami a judikaturou, s. 319). Rovnéz komentat ke starému spravnimu fadu
ptipoustél jako rozhodnou lhiitu pro natizeni obnovy toliko lhuitu objektivni s tim, Ze ptipoustél, ze: ,,Se zde zakldda
nerovné postaveni, které je ovSem neodivodnéné a zasahuje do préavni jistoty ucastniki Fizeni (VOPALKA, V.,
SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Sprdvni fad. Komentdr, s. 209). Bylo se moZno setkat s ndzorem, Ze se pro nafizeni
obnovy fizeni uplatni jak objektivni, tak subjektivni lhita s tim, Zze v ptipadé nafizeni obnovy: ,,lze soudit, ze musi byt
ve Ihité ucinén alespon iikon, jimz se Fizeni zahajuje (MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, J. Sprdvni Fizeni
ve vécech stavebnich. Stavebni pravo, s. 164).

403 Podle starého spravniho fadu mohl spravni organ nafidit obnovu ve stejné lhite, jako ucastnik fizeni mohl

podat navrh na povoleni obnovy (srov. § 63 odst. 3 starého spravniho fadu) s tim, ze po uplynuti tii let od pravni moci
rozhodnuti se obnova povoli/nafidi jen tehdy, bylo-1i rozhodnuti dosaZeno trestnym ¢inem (srov. § 63 odst. 4 téhoz
zékona).

404 K odkladnému ucinku srov. § 100 odst. 6 spravniho fadu (tento vSak lze pfiznat toliko zadosti V fizeni

0 povoleni obnovy) — blize viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idid. Komentdr,
s. 477.

405 Z povahy véci vSak vyplyva, ze zamitavé rozhodnuti v Givahu nepfichazi a pokud jde o zastaveni fizeni,

bude spiSe ojedinélym ptipadem, nebot’ k nafizeni obnovy ex offo je pfistupovano zejména tam, kde je diivod pro jeji
nafizeni zjevny. Blize viz PRUCHA, P. Spravni rad: s poznamkami a judikaturou, s. 321.
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vSechny ucastniky fizeni obdobné, jako je bude informovat o nafizeni obnovy
Z moci Uredni.
Stejné jako proti rozhodnuti o povoleni obnovy, tak 1 proti jejimu natizeni

1ze podat opravny prostredek.

2.4.2 Prezkumné rizeni

Prezkumné fizeni do jist¢ miry nahradilo pfedchozim spravnim fadem
upravené prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ve smyslu § 65 an.
star¢ho spravniho tadu stim, Ze bylo pfistoupeno k detailngj§i wprave

a modifikaci této ptedchozi upravy.*®

V tomto piipadé se jedna o dozor&i nastroj,”®’ jenz umoZziuje napravu
pravomocného rozhodnuti*® (respektive rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni
moci a je predb&né vykonatelné — srov. § 94 odst. 1 spravniho fadu)*®
ve smyslu napravy nezdkonnosti (srov. § 94 odst. 1 spravniho tadu). PoruSeni
procesnich pfedpisi méa vyznam v pfipad€, Ze toto poruSeni mohlo ovlivnit

’ ’ ’ 41 ro v J w7 ;e
zakonnost spravniho aktu. % Obecna uprava ptrezkumného fizeni je upravena

vV § 94 az § 99 spravniho tadu s tim, ze spravni fad obsahuje i néktera zvlastni

406 K danému srov. napt. KOPECKY, M. Spravni fizeni. In: HENDRYH, D. a kol. Sprdavai pravo. Obecnd
cast, 2001, s. 242-243; VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Sprdvni rid. Komentdr, s. 213 an.;
MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, JI. Spravni Fizeni ve vécech stavebnmich. Stavebni pravo, s. 165 an.
Ze zahrani¢nich Gprav zminuji pro Gplnost napt. Slovensko - pravni tiprava doposud upravuje pfezkum rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni - srov. § 65 an. zakona ¢. 71/1967 Z. z., o spravnom konani (spravny poriadok), ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery byt je uvadén jako prostfedek charakteru dozorového, je fazen vedle obnovy fizeni
k mimofadnym opravnym prosttedkim — srov. SOBIHARD, J. Sprdvny poriadok. Komentdar, s. 261.

407 Blize viz napi. HORZINKOVA, E. Pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti. In: HORZINKOVA, E.,
NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni, s. 261 an.; VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast, s. 395 an.; VEDRAL, J. Spravni /ad. Komentdr, s. 801.

408 Ptezkumné fizeni Ize uplatnit i u jinych forem nez u individudlniho spravniho aktu — srov. § 156 odst. 2,

§ 167 odst. 7, § 174 odst. 2 spravniho fadu - blize viz napt. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D.
akol., s. 397-398; PRUCHA, P. Vyjadieni, osvédéeni a sd&leni a dal$i obdobné tikony spravnich organti (tzv. jiné
spravni organy). In: KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. Novy spravai iad a mistni samosprava.
Il. Sbornik z 3. letniho mezindrodniho workshopu, s. 115.

409 Blize viz napt. PRUCHA, P. Spravni fdd: s pozndmkami a judikaturou, s. 298 an.

410 Srov. Diivodova zprava k viadnimu Navrhu zdkona sprdavniho fadu. Snémovni tisk ¢. 201, Poslanecka

snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006. Divodem ptfezkoumani jsou jednak vady pravni rozhodnuti (pro rozpor
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy), a pak vady procesni v fizeni (jez mohly mit vliv na soulad obsahu rozhodnuti
S pravnimi ptedpisy) — srov. § 96 odst. 2 spravniho tadu.
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’ v r w7 r 411 TR v r vr ’
ustanoveni o prezkumném fizeni.” Za zcela zvlastni ptipad pfezkumného tizeni
e , r v rowr r 412 - v ’ T oy r

se pak oznacCuje tzv. zkracené¢ prezkumné tizeni, ™ jeZ neni vdzdno na Zadné
o 413 r r vz N ’ 7 v ;o
Ihity, ™ ve smyslu § 98 spravniho fadu, v némz neni provadéno dokazovani

S tim, ze prvnim tkonem je vydani rozhodnuti.

Spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zaha;i
fizeni ex offo, pokud po predbéZném posouzeni véci dospéje k zavéru, ze lze
divodné pochybovat o tom, zda bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu

r roo. v . . . v r v ’ v r 414
S pravnimi predpisy a je-li prezkumné fizeni piipustné.

K zahajeni
pfezkumného fizeni z moci Gfedni dochazi jednak na zdklad¢ vlastniho podnétu
(naptiklad vyplyvajici z kontrolni ¢innosti u podfizenych organl) nebo jiného
podnétu, ktery muze pochézet od ucastnika fizeni, respektive podle § 42
spravniho fadu 1 od kohokoliv jin¢ho s tim, Ze tento mize podat toliko podnét
k provedeni ptezkumného fizeni, jenz nelze povazovat za navrh na zahajeni
fizeni (srov. § 94 odst. 1 a § 44 odst. 1 spravniho fadu). Je zcela natvaze
spravniho organu, zda pfezkumné fizeni zahdji. V ptipad¢, Ze spravni orgdn ma
za to, Ze nejsou dany divody pro zahajeni pfezkumného fizeni, je povinen tento

sviij zavér, véetné uvedeni odivodnéni sdélit do tficeti dnti*™ podateli (srov. § 94

411 Srov. § 149 odst. 5 (nezavazné zéakonné stanovisko), § 153 (k uspokojeni ucastnika fizeni po podani Zaloby

ve spravnim soudnictvi), § 156 odst. 2 a § 158 odst. 2 (ukony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu), § 165 (vetejnopravni
smlouvy), § 174 odst. 2 (opatieni obecné povahy).

412 BliZe viz napt. JEMELKA, L., PONDELICKOVA K., BOHADLO, D. Sprdvni #id. Komentdr, s. 468 an.;
PR[OJCHA, P. Spravni Fad: s poznamkami a judikaturou, s. 314 an.; VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar, s. 851 an.
Dale srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢&j. 1 As 31/2011-72 (zkracené pirezkumné
fizeni jako projev procesni ekonomie).

413 Lze jej vydat pouze ve dvoumdsi¢ni subjektivni 1hiité a roéni objektivni 1hité (srov. blize rozsudek

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 2 As 74/2013-45 nebo Zdvér poradniho sboru
ministra vnitra ke spravaimu adu ¢. 89 ze dne 26. 3. 2010). Lhuty nejsou v daném ptipadé vazany na zahajeni
pfezkumného fizeni, ale na vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu. K danému srov. Gvahu, zda
pro pfipad, kdy nebude rozhodnuto bezodkladné, by neméla byt pro vydani rozhodnuti jako limit stanovena lhita
patnacti mésici ode dne pravni moci prezkouméavaného rozhodnuti — blize viz PRUCHA, P. Sprdvni Fdd:
S poznamkami a judikaturou, s. 314-315.

414 Jedna se napf. o rozhodnuti, kterym byl u¢astnikovi fizeni udélen souhlas k pravnimu jednani nebo povolen

vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a
zadatel nabyl prav v dobré vife (dale srov. § 94 odst. 2 spravniho fadu) - blize viz napt. PRUCHA, P. Sprdvni Fad:
S pozndamkami a judikaturou, s. 300. Prezkumné fizeni lze zahdjit (resp. v jiz zahajeném pokracovat) i po podani
zaloby proti prezkoumavanému rozhodnuti ke spravnimu soudu podle soudniho tadu spravniho — srov. Zaver
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rddu ¢. 106 ze dne 10. 6. 2011. Pokud bylo ve vé&ci zahdjeno soudni
fizeni podle Casti paté obcanského soudniho fadu, nelze zahajit pfezkumné fizeni s tim, ze pokud by pfece jen takové
rozhodnuti ve pfezkumném fizeni vydano bylo, lze jej povazovat ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu za nicotné —
Srov. Zaver poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu iadu ¢. 40 ze dne 18. 9. 2006.

415 Tticetidenni lhtta zacind bézet dnem, kdy spravni organ obdrzel podnét k provedeni pirezkumného fizeni

(srov. Zaveér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 70 ze dne 6. 10. 2008).

107



odst. 1 spravniho fadu). Jinak se Ize branit opatfenim proti ne¢innosti ve smyslu
§ 80 spravniho tadu.*'® Ptipis, kterym spravni organ sdélil podateli, ze neshledal
divody k zahajeni prezkumného fizeni, je toliko sdélenim nikoliv rozhodnutim
ve smyslu § 65 soudniho tadu spravniho. Z tohoto diivodu je tento ukon

v . ;L . , 417
vyloucen z ptezkumu ve spravnim soudnictvi.

Spravni fad vyslovné neuvadi, kterému spravnimu organu ma byt podnét
adresovan, coz lze odivodnit skutecnosti, Ze se nejednd o ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni. Obecné lze tedy pfipustit dvé varianty. Je mozné podat podnét
u kteréhokoliv organu, ktery o véci rozhodoval nebo tomu spravnimu organu,
jenz je k provedeni pfezkumného fizeni opravnén zdkonem. Tim je spravni orgén
nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (srov. § 95 odst. 1
spravniho fadu).*® V tomto smyslu uvadim zavér P. Prichy, Ze piislusnym:
K prezkumnému vizeni je u nizsich nez ustrednich spravnich uradi, s vyjimkou
autoremedury, kde je Kk rizeni prislusny spravmni organ, ktery prezkoumavané
rozhodnuti vydal (a ktera z povahy véci nemiize byt provedena sprdavnim
organem tzv. z vlastniho podnétu), vidy spravni organ nadrizeny. U ustiednich
spravnich uradii a jejich rozhodnuti se pro prislusnost k prezkumnému vizeni
uplatnuji  pravidla, ktera jsou obdobné stanovena pro Fizeni o rozkladu

(§ 152).4

Domnivam se, Ze vhodnéj$i je v piipadé ucastnika fizeni podat podnét
k pfezkumnému Fizeni u spravniho organu, jenZ namitané rozhodnuti vydal.*?°
Argumentem hovoficim ve prospéch tohoto tvrzeni je skuteCnost, ze podal-li
podnét K pfezkumnému fizeni ucastnik fizeni, mize pfezkumné fizeni provést
spravni organ, ktery pfezkoumavané rozhodnuti vydal, ale pouze za zdkonem

stanovenych podminek. Musi plné vyhovét takovému ucastnikovi fizeni a nesmi

byt souCasn¢ zplisobena Ujma zadnému jinému UcCastnikovi fizeni, ledaze by

416 Pro pfipad, Ze spravni organ tyto divody sdéli véas, ale pozdé&ji se ukaze, ze tyto byly nezakonnymi, mtze
se poskozeny domahat nahrady $kody za nespravny ufedni postup podle zakona o odpovédnosti za skodu.

a Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, &j. 7 As 55/2007-71.

418 Srov. VEDRAL, J. Spravni #dd. Komentar, s. 807-808.

419 PRUCHA, P. Sprdvni fad: s pozndmkami a judikaturou, s. 307.

420 Shodné srov. napt. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iid. Komentdr, s. 357.
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S timto vSichni, jichZ se to tyka, souhlasili (srov. § 95 odst. 2 spravniho fadu, jez
lze oznacit za obdobu autoremedulry).421 V ptipadé opacném je spravni organ
povinen piedat véc nadiizenému spravnimu organu (srov. § 95 odst. 2 spravniho
fadu)."*® K ochran& prav ve spravnim fizeni prispivd zejména uplatnéni zasady
ochrany prav nabytych v dobré vite (srov. § 94 odst. 4 a odst. 5 spravniho

fadu).*?

Co se ty¢e podminek pro vedeni prezkumného fizeni stanovenych
zdkonem, je vyzadovdna zejména existence pravomocného rozhodnuti
(srov. § 94 odst. 1 a § 94 odst. 3 spravniho fadu). Zakon definuje nepfipustnost
pfezkumného fizeni (srov. § 94 odst. 2 spravniho fadu)*?a v § 96 odst. 1
spravniho fadu stanovi Casovy limit pro zahdjeni pfezkumného fizeni ve forme
usneseni. V obou ptipadech se jedna o lhiity prekluzivni. Subjektivni lhita ¢ini
dva mésice a lhiita objektivni pak jeden rok.** Vydani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni v prvnim stupni viak nelze vydat po uplynuti patnacti mésica**® ode dne
pravni moci napadeného rozhodnuti — tj. v této lhiit€¢ musi byt fizeni skonceno

7 ’ . ’ ’ ’ 427 ’
arozhodnuti vydano, jinak musi byt usnesenim zastaveno. Usneseni

0 zastaveni fizeni se pouze poznamend do spisu (srov. § 97 odst. 2 spravniho

fadu).*®

421 Srov. tamtéz, s. 458.

422 Srov. pro uplnost Divodovou zpravu k viadnimu Navrhu zdkona spravniho Fadu. Snémovni tisk ¢. 201,

Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006.

423 Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, &. 1 As 36/2011.

424 V pifezkumném fizeni nelze piezkoumavat rozhodnuti vydana v pfezkumném ftizeni, a to s odkazem

na ochranu pravni jistoty (srov. § 94 odst. 2 spravniho fadu).

425 Subjektivni lhita je v ptipadé vedeni fizeni z vlastniho podnétu vazana zejména na Kontrolni zjisténi

a v pfipadé jiného podnétu na obsah a vyhodnoceni takto obdrzeného podnétu (musi byt vSak bran zietel na Ihitu
triceti dnd pro sd&leni pripadného negativniho zavéru podateli) — blize viz PRUCHA P. Sprdvni Fdd: s pozndmkami
a judikaturou, s. 309; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni i4d. Komentdr, s. 461-462.
Ke Ihtté pro zahajeni a vydani rozhodnuti srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 7 A
86/2011-42) a k dané 1huté ve zkraceném piestupkovém Fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 2 As 74/2013-45).

426 Dana podminka se vztahuje pouze na prvni v pfezkumném fizeni vydané rozhodnuti prvniho stupné s tim,

ze po jeho zruSeni lze pokracovat v pfezkumném fizeni a vydat v ném (a to i opakované), dalsi rozhodnuti prvniho
stupné bez ohledu na lhitu uvedenou v § 97 odst. 2 spravniho fadu — blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2010, ¢&j. 7 As 21/2010-232.

421 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢j. 7 As 21/2010-232.

428 Srov. tamtéz.
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Na tomto misté by stalo za uvahu, zda nepfiistoupit ke sjednoceni kratsi
objektivni lhity u pfezkumného tizeni, ve které 1ze nejpozdéji toto fizeni zahdjit,
sdelsi objektivni lhitou uvedenou napiiklad u nafizeni obnovy fizeni.
Domnivam se, ze doba tii let je adekvatni a pro ucastnika fizeni jednoznacné
ptiznivéjsi, respektive neshledavam divod, pro¢ by tyto lhity mély v piipadé
obou typt Fizeni zahajovanych ex offo byt odli§né.*”® 1 ptedchozi pravni uprava
pocitala v ptipad¢ ptezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni s moZnosti
spravniho organu zrusit nebo zménit rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ve 1huté tii
let od pravni moci rozhodnuti (v této dobé muselo rozhodnuti nabyt pravni

moci).**

Prezkumné fizeni je zahijeno samotnym vydanim usneseni o zahijeni
pfezkumného fizeni (srov. § 95 spravniho fadu). Jakmile nadfizeny spravni organ
fizeni usnesenim zahdji, pfistupuje k samotnému piezkumu, véetné dokazovani.
Naproti tomu v pfipadech, kdy je poruseni pravniho piedpisu seznatelného piimo
ze spisu ajsou-li splnény ostatni podminky, lze aplikovat shora zminéné

tzv. zkracené prezkumné fizeni (srov. § 98 spravniho fadu).

V pfezkumném fizeni se posuzuje soulad napadeného rozhodnuti
S pravnimi ptedpisy, a to podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho Vydémi.431 V této souvislosti nebude, obdobné jako je tomu u odvolaciho
fizeni, prihlizeno k vadam ftizeni, o kterych se 1ze divodné domnivat, ze nemohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, poptipad¢ na jeho

spravnost (srov. § 96 odst. 2 spravniho fadu).

Pokud jde o zplisob ukonceni pfezkumného fizeni, spravni organ muze

dospét k zavéru, ze pravni predpis poruSen nebyl afizeni usnesenim zastavi.

429 Shodné srov. napt. JURCIK, R. Mimotadné opravné prostiedky a dozoréi prosttedky podle spravniho fadu

a jejich komparace s dafiovym fadem. In: KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. Novy spravni Fad
amistni samosprava II. Sbornik z 3. letniho mezinarodniho workshopu, s. 38. Pfedmétnou lhlitu oznacuje
za ,,Sibenicni“ také V. Sladecek (srov. SLADECEK, V. K divodim obnovy spravniho fizeni, s. 132).

430 BliZe viz napft. VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Sprdvni iad. Komentdr, s. 224-225.

43t Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, &. 7 A 146/2001; rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, ¢&j. 10 Ca 234/2008-24; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢j. 1 As 24/2011-79. Pro Gplnost uvadim, ze se v daném piipadé€ neuplatni tzv. novoty (srov. § 96 odst. 2
spravniho fadu).
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Usneseni se pouze poznamend do spisu a neni mozné se proti nému fadnym
opravnym prosttedkem branit. K zastaveni fizeni mize dojit i formou usnesenti,
které se oznamuje ucCastniklim fizeni a proti kterému se lze odvolat s tim, ze
odvolani proti nému nemé odkladny ucinek. Jde o ptipad, kdy spravni organ byt
zjistil, Ze doslo k poruSeni pravniho ptedpisu, ale dospél k zavéru, Ze by Ujma,
kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré¢ vite, byla ve zjevném nepoméru k 0ymé, ktera vznikla
jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu (srov. § 94 odst. 4 spravniho fadu —
tzv. princip proporcionality ochrany vetejného zajmu a ochrany nabytych prav

oy 432
ucastnika).

Rozhodnuti, které bylo naopak vydano v rozporu s piedpisy, spravni organ
zrus$i (spravni organ ptezkoumdvané rozhodnuti zru$i a fizeni zastavi —
pro piipad, ze se jednd o rozhodnuti, které¢ v dané véci vibec nemélo byt
Vydélno)433 nebo zmeéni, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch ucastnika
tizeni.** Musi vsak byt brana na védomi zésada Setfit prava nabyta v dobré vife
(pfichazi v uvahu, kdyz ji lze napravit rozpor spravnimi piedpisy, aniz by
muselo byt pfistoupeno kruseni a vraceni véci knovému projedndni
a rozhodnuti). Popiipadé spravni organ rozhodnuti zrusi a véc vrati odvolacimu
nebo prvostupnovému organu (tj. V ptipadé, ze je tieba provést vyrazné;si
doplnéni dokazovani), ktery je vdzan pravnim nazorem piislusného spravniho

organu.

Pro uplnost uvadim, Ze se jedna o rozhodnuti prvostupiiové, proti némuz

vz ’ ’ ¥ 4 ’ v ’ ’ r vr ’
lze podat fadny opravny prostiedek % s tim, Ze pokud spravni organ fizeni

432 Predmétné rozhodnuti o zastaveni lze i nasledné piezkoumat soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 As 36/2011-79).

433 Zrusit a soucasné zastavit fizeni (byt to zakon vyslovné neuvadi), a to z diivodu, ze by, jak uvadi P. Pricha:

» obzivnul‘ stav, ktery tady byl tésné pred vydanim prezkoumdvaného rozhodnuti, tedy stav bézictho a dosud
neukonceného (predchoziho rizeni)“ (PRUCHA, P. Spravni Fad: s poznamkami a judikaturou, . 312).

43t Spravni fad umoziuje prolomeni zdkazu zmény k hor§imu v pfipadé rozhodnuti vydaného v rozporu

S pravnimi pfedpisy (srov. § 90 odst. 3 spravniho fadu).

435 O odvolani proti usneseni se rozhoduje rozhodnutim, které nelze samostatné pfezkoumat v pfezkumném

fizeni, ledaZe jde o odvolani proti usneseni o odlozeni véci (ve smyslu § 43 spravniho fadu) a usneseni o zastaveni
fizeni (ve smyslu § 66 spravniho fadu) — blize viz Zaver poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu vadu ¢. 29
ze dne 10. 4. 2006.
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nezahajil, byt jej zahdjit mél, otevird se zde moZznost uplatnéni mechanismu
podle zakona o odpovédnosti za Skodu ¢i iniciace opatfeni proti neéinnosti

ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho radu.

2.4.3 Rizeni o prohlaseni nicotnosti

K ndpravé vadného stavu je mozno podat za zdkonem stanovenych
podminek podnét k prohlaSeni nicotnosti.**® Uvodem lze uvést, Ze stary spravni
tad o nicotnosti nehovofil.**” S ohledem na skutenost, e diivody nulity nebyly

do doby pfijeti spravniho fadu vyslovng stanoveny,”® pokousela se ve svétle

tehdejsi soudni judikatury™® o jejich bliz§i vymezeni spravni nauka.*?°

1

V soucasné dobé se soudni judikatura®*' rovnéz podili na dotvafeni divoda

nicotnosti, nebot’ soudy jsou vyslovné opravnény vyslovit nicotnost i v pfipade¢,

436 K nicotnosti srov. napt. POTESIL, L. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu, véetnd

srovnani pojmu nicotnost v zahraniénich pravnich tpravach, s. 102 an.; FRUMAROVA, K. Problematika ochrany
subjektivnich prav ve vztahu k nicotnym rozhodnutim veiejné spravy. In: SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEIC, D.
(eds.) Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve veiejné spravé, s. 41-53; KOPECKY, M. Nicotna spravni rozhodnuti
(zejména z pohledu teorie a praxe ¢eského spravniho prava). Prdvny obzor. 2007, &. 4, s. 343-351; FRUMAROVA,
K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.
Spravni Fad. Komentar, s. 375 an.; PRUCHA, P. Spravni Fad: s pozndmkami a judikaturou, s. 242 an.; POTESIL, L.,
SIMICEK, V. a kol. Soudni #4d spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014.

487 Nicotnost byla upravena od roku 1993 napf. v dnes jiZ neplatném § 32 odst. 7 zakona & 337/1992 Sb.,

0 spraveé dani a poplatkti, v tehdejSim znéni (byt’ zde figuroval pojem neplatnost rozhodnuti). Soucasny danovy fad
stanovi, zZe: ,,a) nicotné je rozhodnuti, pokud spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné prislusny, b) trpi vadami,
jez je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo c) je vydano na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané‘ (srov. § 105 odst. 2 danového fadu). K vyctu nicotnych rozhodnuti
obsazenému v § 77 spravniho fadu tak § 105 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zakona pfidava i novou kategorii — tj. rozhodnuti
vydana na zakladé jiného nicotného rozhodnuti. K historickym souvislostem srov. napt. FRUMAROVA, K.
Nicotnost spravniho rozhodnuti, s. 237-245.

438 Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1995, ¢j. 6 A 28/1994.

439 Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2000, &. 5 A 26/1999; rozsudek Vrchniho soudu
V Praze ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 6 A 25/1992; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1998, ¢j. 6 A 202/1995;
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96; rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2001, &. 15 Ca 288/200-20. Dale srov. blize napt. VEDRAL, J. Sprdvni idd.
Komentar, s. 663 an.

440 Do vy¢tu divodl nicotnosti je fazen napf. nedostatek pravniho podkladu, nedostatek pravomoci, nejtézsi

vady pfislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob& adresata, neexistenci skutkového zakladu
zpusobujiciho bezobsaznost, pozadavek trestného nebo jiného pravné nemozného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurditosti, nesmyslnosti & vnitini rozpornosti a neexistenci viile. Blize viz zejm. STASA, J. Cinnost
vefejné spravy. In. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast, s. 214. K problematice jednotlivych
specialnich divod nicotnosti (tj. nedostatek pravomoci, vécna neptislusnost, nedostatek pravniho podkladu,
nedostatek ve slozeni kolegidlniho organu, pozadavek trestniho plnéni, pozadavek plnéni pravné ¢i fakticky
neuskuteénitelného, vnitini rozpornost a dalsi vady obsahu spravniho rozhodnuti, absolutni nedostatek vile spravniho
organu, absolutni nedostatek formy spravniho rozhodnuti) — srov. podrobné napt. FRUMAROVA, K. Nicotnost
spravniho rozhodnuti, s. 104-236; POTESIL. L. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu, s. 147
an.; FRUMAROVA, K. Pozadavek pravné &i fakticky nemozného (neuskuteénitelného) plnéni jako diivod nicotnosti
spravniho rozhodnuti, Spravni pravo, 2015, ¢. 1-2, s. 1-18.

aal Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢j. 1 As 36/2010.
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ze shledaji, Ze rozhodnuti je postizeno jinymi vadami, pro které je nelze

povazovat za rozhodnuti (srov. § 77 odst. 2 spravniho 1“ra'1du).442

Pro zajimavost uvadim, Ze slovensky spravni fad**® ziastal u pojeti
doktrindlniho a judikatorniho, bez opory predmétné problematiky v pozitivnim
objektivnim pravu. Slovensko se tedy ocita v obdobném pravnim prostiedi, jako
tomu bylo u nas do 31. 12. 2002, nez se nicotnost objevila nejprve v soudnim
fadu spravnim, a pak od 1. 1. 2006 i v fadu spravnim. Podle slovenské upravy lze
proti nicotnému spravnimu rozhodnuti, je-li proti nému podan opravny
prostiedek, brojit dvojim zpisobem — tj. neakceptovat jej s odiivodnénim o jeho
nepiipustnosti (nicotné spravni rozhodnuti neexistuje) nebo pristoupit k jeho
zruSeni a nakladdat s nim jako by §lo o jiny nezdkonny akt s tim, Ze nicotné
rozhodnuti lze zruSit toliko za predpokladu piedchoziho uplatnéni opravného
¢1 dozorciho prostiedku. Pokud jde o spravni soudnictvi (tj. jestlize byla podana
zaloba proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti, respektive opravny
prostfedek proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho orgdnu) mélo by dojit
opét k jejimu odmitnuti, avSak nicotnost je brana jako zasadni vada, k niZ je
nutné prihlizet ex offo. Soud rozhodnuti, které vydal k tomu nepfislusny spravni
organ, zrusi a fizeni zastavi, neni diivod rozhodnuti vracet spravnimu organu
k dal§imu fizeni (s odkazem na nedostatek kompetence).*** Institut nulitnosti
slovensky soudni fad nezna. Tuto roli zastupuje teorie a praxe, a proto v tomto

v ’, ’ rNs \ . 1 r. 7 44
sméru lze slovensky spravni ¥ad oznaéit za unikétni.**

442 K problematice diivodi zplisobujicich nicotnost rozhodnuti podle platné pravni Upravy srov. napf.

SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 129 an., véetné judikatury zde uvedené.

443 V ptipad€¢ obecného srovnani se zahrani¢im lze shrnout, Ze prevazuje postup (spravniho organu ¢i soudu)

spocivajici v prohlaSeni nicotnosti spravniho aktu s tim, Ze jednotlivé Gipravy se mohou liit - napt. co do omezeni
Casového hlediska (napf. Rakousko, Polsko, Mad’arsko), resp. bez omezeni (napi. Némecko, Slovinsko) nebo
vécného omezeni (napf. Polsko); dale pfevazuje postup deklarovani nicotnosti S rozliSenim, ktery organ tak muize
ucinit — tj. nadfizeny (resp. ustfedni v Rakousku) ¢i stejny spravni organ (napf. Némecko, Slovinsko). Shodné je, ze
pravni uprava a praxe se odvolava na obsah a vymezeni nicotnosti ve spravnich fadech, pfip. o doplnéni naukou
a judikaturou s tim, Ze dtivody nicotnosti jsou jak pro spravni organy, tak pro soudy pojimany zcela shodné, aj. Blize
viz POTESIL, L. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu, s. 125-138. Autor dospél k zavéru, Ze
evropské zemé maji vtomto smyslu podobnou tupravu, vydéluje se vSak Slovensko (v disledku absence pravni
Gipravy v pozitivnim pravu) a Ceska republika (s odkazem: ,na velmi specificky pristup zdkonoddrce k Fesené
problematice” - tamtéz, s. 191 an.).

444 Srov. § 250j odst. 2 a 3 zékona ¢&. 99/1963 Z. z., Obciansky stdny poriadok, ve znéni pozd&jsich piedpist.

Blize viz POTESIL, L. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu, 5. 129 an.

445 V okolnich evropskych statech (napt. Némecko, Rakousko, Polsko) pievlada vyslovna tprava nicotnosti

V piislusném pravnim piedpise s tim, ze: ,,/lze zobecnit, Ze pozitivné pravni uprava spociva zpravidla ve vymezeni
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Ke konstrukci stavajici pravni upravy, jiz napiiklad L. Potésil povazuje
ze sttedoevropského kontextu za naprosto V}’ljimeénou,446 uvadi P. Pricha, Ze:
wprislusnost verejné spravy ¢i spravniho soudnictvi k prohlaseni nicotnosti
spravniho aktu je diferencované vézdana na jmenovity typ divodu nicotnosti<.**’
Na zakladé této kategorizace diivodil nicotnosti je deklarovani nicotnosti svéfeno
do kompetence spravnich organt (srov. § 77 odst. 1 spravniho fadu), anebo

do vyluéné kompetence soudii (srov. § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu).**®

Stavajici spravni ¥ad za nicotné rozhodnuti**® podle § 77 odst. 1 spravniho
fadu povazuje: ,takové, Kjehoz vydani nebyl sprdavni organ viibec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému
spravnimu organu“.*° Lze vyjadiit politovani nad tim, e pravni uprava de lege
lata nezachycuje podstatu a pravni diasledky nicotného spravniho aktu a je
V tomto smyslu az pfili§ strucnd. Na rozdil od piivodniho vladniho navrhu zadkona
spravni ¥ad,™" jenz v § 104 odst. 4 uvadgl, ze: ,je-li sprdvni akt nebo jeho

Jjednotlivy vyrok nicotny, hledi se na néj, jako by nebyl vydan*.

Pravomoc z tohoto diavodu zjistovat a rozhodnutim prohlésit nicotnost

rozhodnuti mé v daném ptipadé€ spravni orgdn nadfizeny sprdvnimu organu, jez

pochybeni a vad piisobicich nicotnost spravniho aktu a dale pak v prislusném procesnim postupu, jez slouzi
ke zjisténi a autoritativnimu deklarovani vady nicotnosti (FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti, s. 52;
k této problematice srov. blize tamtéz, s. 51-54). Déle napt. POTESIL, L. Nicotnost a spravni rozhodnuti
ve stiredoevropském kontextu.

446 POTESIL, L. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu, s. 155.

a47 Zakonodarce totiz nezvolil princip subsidiarity, kdy by nejdiive prob&hlo posouzeni nicotnosti nadfizenym

spravnim orginem a nésledné ve spravnim soudnictvi — blize viz PRUCHA, P. Sprdvni idd: s pozndmkami
a judikaturou, s. 244.

448 K vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti ve spojeni se soudnim ptezkumem rovnéz viz § 153 spravniho

fadu, podle kterého domaha-li se zalobce ve spravnim soudnictvi vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu
z dtivodii uvedenych v § 77 odst. 1, lze jej uspokojit vyslovenim nicotnosti rozhodnuti. Blize viz napt. PRUCHA, P.
Spravni 7ad: s poznamkami a judikaturou, s. 244-245 a s. 423 an.

449 Nepijde jen o rozhodnuti ve véci samé, ale i o rozhodnuti procesni (srov. napt. rozhodnuti Krajského soudu

Vv Ostravé ze dne 14. 10. 2009, ¢j. 22 Ca 121/2009-50). K nicotnosti jinych aktii (srov. blize napi. POTESIL, L.,
HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni rad. Komentar, s. 371).

450 K problematice vadnych individualnich spravnich aktti zejm. tzv. paaktii srov. blize napi. SLADECEK, V.

Obecné spréavni pravo, s. 127 an.; STASA, I. Cinnost vefejné spravy. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo.
Obecnd cast, s. 213 an.; HORZINKOVA, E. Spravni rozhodnuti. In: HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni
prdvo procesni, s. 201 an. Dale srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. I. US 1759/09; nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09.

451
2006.

Srov. vlddni navrh zakona spravni Fad, snémovni tisk 201/0, Poslaneckd snémovna, volebni obdobi 2002-
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nicotné rozhodnuti vydal. V ptipad¢ absolutniho nedostatku vécné piislusnosti
nelze deklarovat nicotnost toliko v pripadé, ze predmétné rozhodnuti vydal
spravni organ nadfizeny vécné piislusSnému spravnimu organu, ktery mél
rozhodnuti vydat,”* byt jde o poruseni vécné piislusnosti co do stupng.**®
Naopak, pokud by rozhodl orgdn niZSiho stupné, na rozdil od organu jemu

v , v . , 454
nadfizenému, Slo by o akt nicotny.

Nicotnost se zjistuje a prohlasuje kdykoliv béhem fizeni, **° a to z moci
ufedni. Osoby taxativné uvedené v § 78 odst. 1 spravniho fadu, tj. ucastnik
tfizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti; osoby, které jsou uvedeny v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti a sou€asné pravni nastupci téchto vySe uvedenych osob
za predpokladu, Ze by byli rozhodnutim vazani, jsou opravnéni podat podnét
k prohldseni nicotnosti. Podle mého nazoru lze dovodit, Zze k danému jsou
opravnény i jakékoli dalsi osoby, a to s odkazem na povahu podnétu ve smyslu
§ 42 spravniho fadu a z povahy fizeni o prohlaSeni nicotnosti, jeZ je fizenim

zahajovanym ex offo.**®

Pokud sprdvni orgadn neshleda divody k zahdjeni fizeni, musi tuto
skutecnost sdélit s odiivodnénim podateli, a to do tficeti dnd (srov. § 78 odst. 1
spravniho fadu), aniz by podavatel o to musel vyslovné zadat. Jedna se tudiz
0 kvalifikovanou formu podnétu k § 42 spravniho tadu. V piipadé opatném je

jeho povinnosti spravni fizeni zahajit (a bude mu doruc¢eno oznameni o zahajeni

452 V daném piipad¢ nejde o nicotnost rozhodnuti, nybrz o nezdkonnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17. 12. 1998, ¢j. 3 Cdon 1091/96).

453 Obdobny nazor lze najit i v odborné literatufe prvorepublikové — srov. HOETZEL, J. Ceskoslovenské

spravni pravo, 1939, s. 269. Lze se setkat i s ndzorem opacnym (srov. napt. HAVELKA, J. Ndstin zdsad spravniho
Fizeni, . 26), véetné judikatury té doby — srov. napt. nalez Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A ¢&. 360, 609, 729,
5408, 5776). K této problematice srov. blize napt. FRUMAROVA, K. Vécna (ne)pfislusnost spravnich organd. In:
Acta luridica Olomucensia. Subjekty spravniho rizent, . 57-66.

454 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 16. 4. 2003, &j. 10 Ca 53/2003
(0 odvolani namisto krajského ufadu rozhodl urad obecni).

455 Spravnimu organu neni stanovena zadna promlceci ¢i prekluzivni lhiita (v této souvislosti srov. § 96 odst. 1

nebo § 100 odst. 2 spravniho fadu), coz lze brat pozitivn€. Na druhou stranu srov. v protikladu § 72 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, ktery limituje podatele zaloby dvéma mésici poté, co namitané rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou.

456 Shodné srov. napt. SLADECEK, V. Obecné spravni prdavo, s. 133; POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F.,
MAREK, D. Spravni rad. Komentar, s. 373. Osoby, vyslovné v zdkoné opravnéné k podani podnétu k prohlaseni
nicotnosti, jsou zvyhodnény tim, ze na rozdil od ostatnich osob/podatelli, nemusi vyslovné zadat o sdéleni, jak bylo
nalozeno s jejich podnétem.
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fizeni), jinak lze uvaZzovat o mozném postupu podle § 80 odst. 2 nebo 3
spravniho ¥adu (srov. nize).*’ Pfedmétné sdéleni o neshledani diivoda k zahajeni
fizeni o prohlaSeni nicotnosti ve smyslu § 78 odst. 1 spravniho fadu je ve smyslu
soudni judikatury rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a podléha tak soudnimu piezkumu,”® na coz lze bezpochyby nazirat pozitivné.
V odborné literatute se 1ze setkat i s nazorem, Ze sdéleni ma povahu jiného tkonu

ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho tadu.*®

Domnivam se, ze by vtomto smyslu stdlo za ivahu, zda by (alesporl)
ucastnik fizeni nemél mit moZnost podat navrh na zahajeni spravniho fizeni
0 prohlaseni nicotnosti, jez by bylo zahdjeno dnem doruceni navrhu ptislusnému
spravnimu org:cinu.460 Toto pifipadné doporuceni opirdm zejména o argument,
ze deklarace nicotnosti spravniho rozhodnuti mé pfimy vliv na prava a povinnosti
ucastnika fizeni, a proto by mélo byt v tomto smyslu fizeni o prohlaseni

nicotnosti ovladano zasadou dispozi¢ni.

Dospéje-li nadiizeny sprdvni orgdn k zadvéru o mozné nicotnosti
posuzovaného rozhodnuti (z dvodu vécné nepfislusnosti), zahaji ex offo fizeni
0 prohlaseni nicotnosti. Shleda-li, Zze je rozhodnuti z predmétného divodu
nicotné, prohlasi jeho nicotnost rozhodnutim deklaratorni povahy. Podle § 78
odst. 2 spravniho tadu se nelze odvolat proti rozhodnuti, kterym spradvni organ
deklaroval nicotnost posuzovaného rozhodnuti, coz povazuje napiiklad P. Priicha
za diskutabilni.*®! Stejného nazoru je i V. Vopalka, jenz SiV této souvislosti

poklada otazku, zda je tomu dobfe. Podle jeho ndzoru je spravnim fadem takova

sveéfena pravomoc diskutabilni, a¢ se jedna pouze o zkoumani jednoho aspektu

457 V daném ptipadé by vSak méla byt ziejmé podana Zaloba nikoli ne¢innostni, ale zasahova, kdy: ,.zdsahem

nemusi byt nutné jen akty neformalni povahy ¢i faktické ukony (jak bylo drive soudy chdapano), nybrz i jakékoli jiné
konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ¢i osvédceni dle § 65 a § 79 s. F. 5.“
(FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti, s. 250).

458 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2009, ¢j. 22 Ca 121/2009-50.

459 Srov. napt. VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr, s. 673.

460 Shodné viz napf. VEBEROVA, H., PECHOVA, E. Nékolik poznamek k novému spravnimu Fadu.
In: VOPALKA, V. (ed.) Novy spravni iad, zdkon & 500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT of 24 th June 2004 Code of
Administrative Procedure, s. 243; STASA, J. Poznamky k tpravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim ¥adu.
In: VOPALKA, V. (ed.), tamtéz, s. 192-209.

461 Blize viz PRUCHA, P. Spravni idd: s pozndmkami a judikaturou, s. 249.
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r . - 462 , rowr v ) , ’
tvrzené nicotnosti.”“ Pravni fad vSak nevylucuje, za zdkonem stanovenych
podminek, podrobit takové rozhodnuti pfezkumu v ramei prezkumného fizeni
¢1 v obnoveném fizeni. Rozhodnuti o prohldSeni nicotnosti lze téz prezkoumat

, e o . 463
na zéklade Zaloby ve spravnim soudnictvi.

V praxi mize dochazet k piipadiim, kdy nadfizeny spravni organ dospéje
behem fizeni k zavéru, ze diivod k prohlaSeni nicotnosti (ve smyslu § 77 odst. 1
spravniho Fadu) neexistuje. Re§enim miiZe byt zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2
spravniho tadu (odpadl diivod pro vedeni fizeni), které se vSak déje usnesenim,
které se poznamenava toliko do spisu464 nebo vydani deklaratorniho rozhodnuti
»hegativni“ povahy o tom, Ze divod k prohldseni nicotnosti neshledal (nebot
se od predchoziho feSeni situace 1iSi tim, Ze uz od samého pocatku tu nebyl
divod zahajovat fizeni o prohlaSeni nicotnosti).*® Jelikoz zpusob feSeni je
dalezity pro pfipadné vyuZiti opravnych prostfedki, klonim se spise k druhému
uvedenému feSeni. Oproti usneseni, které se toliko poznamenava do spisu, se

totiz lze vuci ,,negativnimu‘* deklaratornimu rozhodnuti odvolat.*®®

Rovnéz mize dojit k situaci, ze krom¢ podnétu k prohlaseni nicotnosti
poda tucastnik fizeni opravny prostfedek®’ (respektive prostfedek dozoréi)
a spravni organ v rdmci odvolaciho (ptip. pfezkumného) tizeni se bude zabyvat
nicotnym rozhodnutim. Odborna literatura nabizi nésledujici feSeni — sdélit
ucastnikovi, ze spravni organ neni vécné piislusSny a odkéazat jej na soud

(v piipadé § 77 odst. 2 spravniho tadu); odvolani zamitnout jako nepfipustné

462 VOPALKA, V. Poznamka k prosazovani vefejného zajmu podle nového spravniho fadu. In: VOPALKA,

V. (ed.), Novy spravni 7ad, zdkon ¢ 500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT of 24 th June 2004 Code of Administrative
Procedure, s. 72.

463 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iid, Komentdr, s. 382.

464 Srov. napf. KOPECKY, M. Nicotni spravni rozhodnuti (zejména z pohledu teorie a praxe &eského

spravniho prava). Pravny obzor, 2007, ¢. 4, s. 349.
465 Srov. VEDRAL, J. Spravni dd. Komentdr, s. 677.

466 Shodné tamtéz, s. 677-678.

467 Uprava nicotnosti spravniho rozhodnuti se bohuZel nepromitla do pravni Gpravy ve vztahu k fadnym &i

mimofadnym opravnym prostiedkéim — srov. napt. FRUMAROVA, K. Nicotnost spravaiho rozhodnuti, s. 259 an.;
KOPECKY, M. Nicotnost spravniho rozhodnuti (zejména z pohledu teorie a praxe ceského spravniho prava), s. 350
an.

117



(ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu)*® nebo odvolaci Fizeni zastavit (zadost
se stala zjevné bezpfedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g/ spravniho tadu)
anasledné zahajit fizeni o prohlaSeni nicotnosti (respektive dat podnét
prislusnému spravnimu organu ve smyslu § 78 odst. 3 spravniho fadu), coz vSak
néktefi autofi povazuji za ,prepjaty formalismus“.*®® Jestlize spravni organ
pochybuje o tom, zda tu diivod nicotnosti je nebo neni, je navrhovano fesit
v takovém fizeni nicotnost jako pfedbéznou otazkou (ve smyslu § 57 spravniho
fadu).*’® Tato procesni situace (tj. z diivodd nicotnosti podle § 77 odst. 1 i 2
spravniho fadu) se dale muze feSit pfimo v odvolacim (¢i pfezkumném) fizeni,
coz je mj. odivodiovano zasadou procesni ckonomie a odkazem na praxi

v r r ’ vz 471 v r o v
uzivanou za starého spravniho fadu.”"” K posledné uvedenému zplisobu se vSak

kriticky stavi jak ast odborné vefejnosti,*’? tak judikatura.*”

Nicméné soudni judikatura se vyviji.*"* Zatimco doposud soudy mély
zato, ze pokud by doSlo ke =zruSeni ¢i zméné nicotného rozhodnuti
V prezkumném fizeni podle § 94 spravniho tadu, je dané rozhodnuti zatizeno
vadou, které jej rovn&z &ini nicotnym.*” Nyni usneseni zvlastniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze: ,,...rozhodnuti sprdavniho orgdanu

prvniho stupné lze zrusit postupem podle § 90 odst. 1 pism. a) popr. b) spravniho

468 Nékterymi odborniky byva zpochybiiovano v tom smyslu, ze odmitnout Ize toliko odvolani proti rozhodnuti

a zde se jedna o tzv. paakt. Srov. napi. MATES, P. Co s nicotnym rozhodnutim. In: MATES, P., KOPECKY, M.
Radné opravné prostiedky ve spravnim rizent (podle spravniho vadu a stavebniho zdakona), s. 110 an.

469 Srov. VEDRAL, J. Sprdvni idd. Komentdr, s. 670-671.

470 Srov. VEDRAL, J. Spravni idd. Komentdi, s. 670-671; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K.,
BOHADLO, D. Spravni 7ad. Komentar, s. 381 - neni tfeba vyckavat na prohlaSeni nicotnosti jako na piedbéznou
otazku.

an Srov. napf. VEDRAL, J. Sprdavni iad. Komentdr, s. 670-671; obdobné srov. DOHNAL, V. Nicotnost.
In: DOHNAL, V., CERNY, V., KORBEL, F., PROKOP, M. Priivodce novym spravnim radem. Praha: Linde, 2006,
S. 234; KOPECKY, M. Nicotnd spravni rozhodnuti (zejména z pohledu teorie a praxe cCeského spravniho prava),
s. 351.

472 Srov. napt. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iid. Komentdr, s. 381-382;
MATES, P. Co s nicotnym rozhodnutim. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve sprdvnim
Fizeni (podle spravniho Fadu a stavebniho zdakona), s. 110 an. — ZruSeni rozhodnuti v tomto piipad¢: ,.popird nejen
délenou pravomoc reSeni nicotnosti, ale i samotnou podstatu tohoto institutu, protoze zruSenim by priznala, Ze
nicotné rozhodnuti existuje’ (tamtéz, s. 110).

473 Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, &j. 1 As 36/2010-44.

474 Podrobn& k popieni dosavadni judikatury (viz napt. POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.
Spravni rad. Komentar, s. 373 an.).

478 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢j. 1 As 36/2010-44.
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Fadu i z ditvodu nicotnosti uvedenych v § 77 odst. 1 a 2 spravniho radu“.*"

Doposud platilo, Ze rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu mize byt
za nicotné vysloveno pouze ze strany soudu ve spravnim soudnictvi. Nyni vSak
soud judikoval, ze neni divod, aby odvolaci organ nemohl napravit i takovou
vadu rozhodnuti, ktera zptsobuje jeho nicotnost.*’”” Diky tomuto judikatu tak
doslo ke svéfeni feSeni nicotnosti rozhodnuti spravniho orgdnu v prvé fade
nauroven vetené spravy stim, Ze spravni soudnictvi zastava subsidiarni
kontrolni funkei pro piipad, Ze spravni organy nesjednaji napravu.*”® P. Suranek
V této souvislosti uvadi, Ze se nelze thned obratit se Zalobou na spravni soud,
nybrz je nutné v prvni fad¢ podat opravny prosttedek (ve smyslu § 5 ve spojeni
s § 68 pism. a/ soudniho tadu spravniho), nebot’ v odvolacim ftizeni lze totiz
rozhodnuti spravniho organu zrusit postupem podle § 90 odst. 1 pism. a), ptip. b)
spravniho tadu i z divodd uvedenych v § 77 odst. 1 a 2 spravniho ftadu.
V opaéném piipad¢ by hrozilo odmitnuti Zaloby ve smyslu § 70 pism. a) a § 46

odst. 1 pism. d) soudniho ¥adu spravniho.*”

Pokud se vratime k jinému diivodu nicotnosti neZ vécné nepiislusnosti,
vsouladu s § 77 odst. 2 spravniho tadu je nicotné rozhodnuti, které: ,,trpi
vadami, které je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ci fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu.” V tomto pripad¢ je nicotnost vyslovena

spravnim soudem (srov. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

476 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65 —

zde je feSena mj. moznost napravy nicotného rozhodnuti v odvolacim Fizeni, kterou autofi komentafe povazuji
za spornou — viz POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni Fad spravni. Komentdr, s. 565. Kriticky se na predmétné
»dotvafeni prava“ diva i P. Mates, jenz nadnasi otazku ohledné mozného naruseni principu délby moci - Srov.
MATES, P. Co s nicotnym spravnim rozhodnutim. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky
Ve spravnim Fizeni (podle sprdavniho radu a stavebniho zdkona), s. 113. Z judikatury nyni vyplyva, Ze v piipadé
divodt nulity rozhodnuti pro absolutni nedostatek vécné ptislusnosti, odvolaci spravni orgdn ma rozhodnuti zrusit
atizeni zastavit. Budou-li shledany jiné divody nicotnosti, je tfeba rozhodnuti zrusit a véc vratit organu, ktery jej
vydal (viz tamtéz, s. 112).

ar Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, &j. 7 As 100/2010-65.

478 Srov. blize POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L., RIGL, F. Soudni #dd spravni. Komentdr, 1. vydani,
Praha: Leges, 2014, s. 597-598.
479 SURANEK, P. In: JEMELKA, L., PODHRAZSKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, I,

BOHADLO, D., gURANEK, P. Soudni #ad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 539.
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Rozhodnuti o prohlaSeni nicotnosti lze pfezkoumat na zakladé zaloby

- . 480
ve spravnim soudnictvi

vsouladu s § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho.
Zalobou se lze domahat zrufeni rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti
(nestanovi-li soudni fad spradvni nebo jiny zvlastni zakon jinak), a to tim, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruSeni svych
prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,

481 , .
Namitat nicotnost

rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.
Z jiného divodu nez z divodu absolutni vécné nepiislusnosti je v daném piipade
limitovana lhlitou k podani zaloby (srov. § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho),
atudiz je zalobce v daném piipad¢ v relativné horSim postaveni nez ucastnik

ooy v r 482
spravnlho rizeni.

Soudy ve spravnim soudnictvi vSak nejsou pii rozhodovani o nicotnosti
vazany § 77 odst. 2 spravniho tadu, jelikoz maji vlastni Gipravu ve smyslu § 76
odst. 2 soudniho fadu splréwniho483 (. vady, které wvyvolavaji nicotnost
rozhodnuti), a proto mohou vyslovovat nicotnost rozhodnuti ze v§ech uvadénych
divodi, t). 1 zdivodi absolutniho nedostatku vécné pfisluﬁnosti,484 cozZ je

oy s . . R WA 485
ve srovnani se zahrani¢nimi Upravami zcela ojedinély pripad.

480 V pfedmétném soudnim fizeni lze vyslovit nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem

Vv soukromopravni véci, popf. spravnim organem ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu (srov. usneseni zvlastniho
senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2012, ¢j. Konf 53/2011-25). K této problematice srov. blize napf.
FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti, s. 291 an.

481 Byt zakon o odpovédnosti za skodu nepocita vyslovné s nicotnym tkonem spravniho organu, je podle

P. Prichy zadouci, aby se institut nicotnosti uplatnil alespon v nékterych ptipadech nicotnych ukont spravnich
organd (napt. byly vydany na zakladé nespravného tfedniho postupu) — srov. blize PRUCHA, P. Sprdvai #dd:
S poznamkami a judikaturou, s. 243. Dale k odpovédnosti za skodu zpiisobenou nicotnym spravnim rozhodnutim
srov. blize napt. FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti, s. 380 an. Soudni praxe se kloni k tomu, e je
tteba postupovat podle odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 26. 1. 2011, ¢j. 25 Cdo 3375/2008). Naopak K. Frumarova se kloni spiSe k nazoru, Ze je tfeba postupovat
v ramci odpovédnosti za nespravny Utedni postup (i ve shodé s Divodovou zpravou k novele zakona o odpovédnosti
za $kodu €. 160/2006 Sh.) — blize viz tamtéz.

482 Regenim této situace mize byt skuteénost, e na tzv. paakt se zadné lhiity nevztahuji, a proto lze proti nému

zasahnout v podstaté kdykoliv (srov. blize napt. MATES, P. Co s nicotnym spravnim rozhodnutim. In: MATES, P.,
KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravaim Fizeni (podle spravniho radu a stavebniho zdkona), s. 111;
VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr, s. 676).

483 Zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto

nicotnost i bez navrhu (srov. podrobné § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho).

484 Srov. blize napt. POTESIL, L. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu, s. 156;

VEDRAL. J. Spravni idd. Komentar, S. 665.
485 Piislusné soudni tady spravni totiz neobsahuji vlastni divody nicotnosti a odkazuji na divody upravené

spravnimi fady - srov. POTESIL, L. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu, s. 157.
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Za dilezité povazuji upozornit na skutenost, Ze soudni fad spravni v této
souvislosti oznaCuje Zalobu za nepfipustnou, pokud je mj. jejim jedinym
divodem tvrzend nicotnost napaden¢ho rozhodnuti, nedomahal-li se Zzalobce
vysloveni*®® této nicotnosti pravé v Fizeni pred spravnim organem (srov. § 68
pism. ¢/ soudniho fadu spravniho).”®” Uvedené ustanoveni soudniho fadu
spravniho v8ak komplikuje Zalobci situaci, nebot’ spravni fad de iure takovou
moznost dotéenym osobam nedava. Podle stavajici pravni Gpravy se nelze totiz
domahat vysloveni (prohlaseni) nicotnosti v fizeni pfed spravnim organem,
nebot’ spravni fad nedava dotené osob¢ pravni ndrok, aby podanim podnétu
takové fizeni sama zahdjila. V daném piipadé se totiZz jedna o podnét, jimZ neni

spravni organ c0 do zahajeni fizeni vazan, tudiz jde o prosttedek dozor¢i.

V této souvislosti 1ze usuzovat, ze postup podle § 78 odst. 1 spravniho
fadu (tj. pouhé podani podnétu) neni podminkou pro podéani Zaloby ve spravnim
soudnictvi. Jednim z argumenti je neexistence zasady dispozi¢ni a iniciace toliko
podnétu, tj. nekvalifikovaného podani, které méa povahu toliko dozor¢iho
prostiedku. Je tedy zcela na Gvaze spravniho orgdnu, zda fizeni zahaji. Danému
zavéru svédci i1 judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, jez uvadi, Ze podnét
k prohlaseni nicotnosti podle § 78 odst. 1 spravniho tadu: ,,neodpovida pravu
domahat se vysloveni nicotnosti v rizeni pred spravnim orgdanem ve smyslu § 68
pism. ¢) soudniho Fadu spravniho“.V daném ptipadé jde tedy o podnét

nenarokovy, a proto uplatnéni podnétu neni podminkou piistupu k soudu.*®®

Pro uplnost doplnim, Ze J. Vedral navrhuje i jiné feSeni - moznost obejit
dikci § 68 pism. ¢) soudniho tadu spravniho - a to tim zpiisobem, Ze zalobce

roz§iti Zalobu o dal$i, minimdln¢ jeden, Zalobni bod a problém mulze byt

486 Mélo by byt spravné , prohldseni* této nicotnosti — k terminologické chybé blize viz POTESIL, L. In:

POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr, s. 596. Dale v textu disertatni prace proto uvadéno
jako ,,vysloveni (prohlaseni)“ nicotnosti.

a87 Za ucinnosti starého spravniho fadu byl § 68 pism. ¢) soudniho fadu spravniho oznacovan za nepouzitelny,

nebot” spravni fad vysloveni (prohlaseni) nicotnosti neupravoval. Nicotné rozhodnuti muselo byt ve spravnim fizeni
zruseno (obdobné tomu bylo v zakoné o sprave dani a poplatki) — srov. blize napi. VOPALKA, V., MIKULE, V.,
SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni rad soudni, s. 162.

488 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 As 16/2009-31; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, ¢j. 2 As 10/2010.
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vyiesen.”®® V této souvislosti se jevi vhodné upozornit na vladni Navrh zakona
spravni fad, ktery byl projednavan soucasné s ndvrhem soudniho fadu spravniho,
ktery vSak pftijat nebyl a ktery se odliSoval od stavajiciho spravniho tadu, jenz
pravo vyvolat fizeni o vysloveni (prohlaseni) nicotnosti nezakotvil (srov. § 104
daného navrhu a zde uveden¢ divody nicotnosti a v § 105 upravenou
tzv. procesni stiznost). ProhldSeni nicotnosti se Slo domoci kvalifikovanym
zpusobem - tj. prostiednictvim tzv. procesni stiznosti, ktera méla pfispét
k rychlosti a efektivnosti spravniho fizeni, k jejimuz podani byli opravnéni
jednak ucastnici fizeni, v némz byl nicotny spravni akt vydan, a dale ti, kdo jsou
uvedeni Vv pisemném vyhotoveni tohoto spravniho aktu (vCetné¢ pravnich
nastupcii vSech téchto osob, pokud by byli spravnim aktem vazani) a pro piipad,
ze by Vv dasledku nicotnosti probihalo fizeni jen zdanlivé, pak 1 osoby, které by

byly ucastniky, kdyby fizeni skute¢n& probihalo.**

Shrnu-li, zakonodarce ucinil § 68 pism. ¢) soudniho fadu spravniho
za nepouzitelny, kdyz uprava fizeni pred spravnimi organy neumoznuje de iure
domoci se vysloveni (prohlaseni) nicotnosti. Obdobné k danému ustanoveni
soudniho fadu spravniho pfistupuje naptiklad P. Pricha, jenz uvadi, Ze k nému
nelze ptihlizet, nebot: ,,moznost podani podnétu nelze povazovat za kvalifikované
,domdhani se”, a ani Zadnou jinou moznost domdhat se vysloveni nicotnosti
rozhodnuti pied sprdavnim orgdnem vcastik Fizeni nemd*.”** Rovn&z P. Suranek
Vv komentafi k soudnimu fadu spravnimu deklaruje obsolentnost predmétného
ustanoveni, a to jak za soucasné pravni Upravy obsazené ve spravnim fadu, tak

oy Y . 492
tadu danovém.*

489 Srov. VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr, s. 675-676. Pokud by pfevladl formalisticky vyklad, dané feSeni
nabizi rovnéz napt. POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L., RIGL, F. Soudni rdd spravni. Komentar, S. 597.

490

2006.
491

Srov. Viadni navrh zakona spravni 7ad, snémovni tisk 201/0, Poslaneckd snémovna, volebni obdobi 2002-

PRUCHA, P. Spravni fdd: s poznamkami a judikaturou, s. 244.

492 Nicméné obsolentnost daného ustanoveni neznamena automatické obraceni se na soud, ale je tieba

pred podanim Zaloby vy&erpat ¥adné opravné prostiedky — viz blize SURANEK, P. In: JEMELKA, L.,
PODHRAZSKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni Fid spravni.
Komentdr, s. 539. Obdobn& srov. napt. POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L., RIGL, F. Soudni idd spravni.
Komentar, s. 596.
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De lege lata tprava § 68 pism. c¢) soudniho fadu spravniho tedy neni
Vv praxi pouzitelna, nebot’ Zalobce nema k dispozici procesni prostiedek, jenz by
mu zajistil zahdjeni fizeni, ve kterém by byla posouzena namitand nicotnost
rozhodnuti. Otdzkou ziistava, zda by v z4jmu pravni jistoty ucastnika fizeni
nem¢l byt alesponn konkrétné vyjasnén vztah podnétu k prohlaseni nicotnosti
anasledné soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Napiiklad tim, Ze by bylo
vyslovné v zdkoné uvedeno, Ze neni nutné tento procesni prostiedek vycerpat
predtim, nez se ucastnik fizeni obrati na soud se spravni zalobou. Ze soudni
judikatury vSak nové vyplyva moznost zruSeni takového rozhodnuti 1 spravnim
organem Vv odvolacim fizeni, a proto neni mozné se s takovymto rozhodnutim
thned obratit se Zalobou na soud, nybrz je nutné vycerpat fddné opravné
prosttedky v zajmu uspé€Sného uplatnéni zaloby (ve smyslu § 68
pism. &/ soudniho fadu spravniho).

o

Byt tedy judikatura jistym zplisobem napomohla feSeni stavajici situace,
domnivam se, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby doslo k napraveni de lege lata
nepouzitelného ustanoveni § 68 pism. c¢) soudniho tadu spravniho, a to tim
zpusobem, ze by podle spravniho fadu napiiklad (alespon) Gcastnik fizeni mél
mit moznost podat kvalifikovany navrh na zahajeni spravniho fizeni o prohlaSeni
nicotnosti, jeZ by bylo zahdjeno dnem doruceni navrhu pfisluSnému spravnimu
organu. V ptipad¢, ze by bylo fizeni o prohlaseni nicotnosti ovlddano zasadou
dispozi¢ni, doslo by zajisté k napravé a plné aplikovatelnosti § 68 pism. C)

soudniho tadu spravniho, a to (alespoii) ve prospéch ucastnika fizeni.

2.4.4 Ochrana proti ne¢innosti ve spravnim fizeni

v 2 7493 v . r , ’
Ochranu pted necinnosti lze obecné pojmout v celém souhrnu pravnich

prostedkil, jeZz mohou mit povahu preventivni nebo piisobici k odstranéni jiz

4938 K ne¢innosti srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIl. US 542/09; rozsudek

Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 62 A 8/2010.
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vzniklé ne¢innosti.*** Mezi tyto pravni prostfedky® jsou naptiklad fazeny lhiity
pro vydani rozhodnuti ¢iopatfeni proti necinnosti, dale pak uplatnéni fikce
rozhodnuti, Zaloba proti necinnosti, Ustavni stiznost, institut Ochrance, stiznosti

. , v ’ ;o ’ 496 - ’ r v , ’
a petice, nahrada Skody za nespravny ufedni postup ™ €i vyvozeni spravnépravni

odpovédnosti konkrétniho subjektu.*®’

K nezdkonné necinnosti lze uvést, Ze je tato pravni naukou klasifikovéna
podle stupni ne€innosti. Jedna se o priitahy, které lze charakterizovat jako méné
zavazna poruSeni zédkona, kdy spravni organy sice jednaji, ale pfekracuji lhity.
Ptipadem druhym je absoluni necinnost, kterou lze charakterizovat za nejtézsi
formu, kdy sprdvni organy nekonaji vibec. Pfedmétné déleni je dovozovano
zejména z hlediska lhlit, stupné zavaznosti ne€innosti a jejich pravnich
disledkd.*®® Formy nezakonné ne&innosti nemaji v pravnim fadu své implicitni
vyjadieni. V tomto sméru je vstiicngjsi judikatura, kterd pojem prutah spojuje
napiiklad s neodiivodnénou a nepfiméfenou ne&innosti v fizeni.**® Neginnost se

o v v ’, 500 . ’ ’ ’ v ;o o
pak muze obecn¢ tykat™ obou instanci ve sprdvnim fizeni, Irozhodovéni

404 V této souvislosti je vhodné zminit i tzv. Zalobu na ne¢innost upravenou v ramci prava EU, kterou 1ze podat

na necinnost napt. Evropského parlamentu, Rady, Komise, Evropské centralni banky a dalSich instituci Evropské
unie. BliZe viz napi. FRUMAROVA, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy, s. 182 an.

495 Otazka ochrany pied necinnosti je feSena také zvlastnimi zakony (srov. napt. § 38 danového fadu ¢i § 16a

zékona o informacich).
496
1320/10.
497

K odskodnéni za pritahy v fizeni srov. napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. ITI. US

Viz. FRUMAROVA, K. Ochrana pied necinnosti vefejné spravy, s. 43 an.

498 Srov. napi. FRUMAROVA, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy, s. 38 an.; TEMIN, T. Zaloba proti
nedinnosti. Bulletin advokacie, 2004, &. 3, s. 26 an.; SEDLACEK, S. Soudni kontrola veiejné spravy. 1. vydani, Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 55 an.

499 Srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 1. US 663/01.

500 Dulezité je, Ze u necinnosti se posuzuji jak objektivni, tak i subjektivni okolnosti jednani organt vetejné

spravy. Omezeni se toliko na konstatovani, 7e doglo k piekro¢eni zikonné lhiity, nepostaci (srov. blize VOPALKA,
V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudn{ idd spravni. Komentar, s. 190). Zalobu proti necinnosti lze
napf. podat i proti ne¢innému spravnimu organu, jenz je necinny v ptipadé¢, kdy soud zrusil jeho rozhodnuti a véc
mu vratil k dal§imu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, &j. 2 Ans 3/2006). Zalobou
1ze brojit i proti necinnosti spocivajici v nerozhodovani ve lhiitdch stanovenych pouze internim normativnim aktem
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, &j. 2 Ans 1/2005; nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01). Pro uplnost uvadim, e ne&innost, resp. pritahy lze kvalifikovat i jako tzv. jiny
zasah organu vefejné moci ve smyslu § 72 odst. | pism. a) zakona o Ustavnim soudu (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. L. US 2427/11; nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96;
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL. US 225/01).
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0 obnové tizeni véetné situace, kdy fizeni zahajil spravni organ ex offo, ale fadné

. C e ey o 4y 501
vV ném nepokracuje, tj. v jiZz zahajeném fizeni piezkumném.

Co do upravy tuzemské, stavajici pravni uprava ma sviij pivod ve starém
spravnim fadu, jenZ upravoval tzv. opatieni proti necinnosti (srov. § 50 téhoz
zakona) s tim, ze dan€ opatteni spocivalo v tzv. atrakci, jeZ se mohla tykat jednak
faktu, Ze spravni organ nezahdjil fizeni, a¢ k tomu byl povinen nebo pokud
spravni organ nerozhodl ve lhitach podle § 49 odst. 2 téhoz zakona. Uastnik
fizeni vSak nemél k dispozici kvalifikovany procesni prostfedek k vyvolani
daného opatfeni proti necinnosti, navic kjeho realizaci dochdzelo toliko
vyjimeéng, a proto ptedmétnou Gpravu neslo hodnotit efektivng.”® Od uéinnosti
soudniho tadu spravniho do konce ucinnosti starého spravniho fadu judikatura
akceptovala, Ze UCastnik spravniho fizeni se v pfipad€ necinnosti spravniho
organu obracel pfimo na soud.’®

Problematika ochrany proti ne€innosti je nyni upravena v § 80 spravniho

tadu®™ s tim, Ze v odst. 4 upravuje spravni fad specifické prostiedky k ochrang

proti nedinnosti, za které povazuje pitkaz, atrakci, delegaci a prolongaci,”®

501 VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni #id sprivni. Komentdr, s. 187.

502 Srov. blriie MIKULVE, V., KOPECKY, M., STAgA, J. Spravni Fizeni ve vécech stavebnich. Stavebni pravo,
s. 133-134; VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Spravni 7ad. Komentar, s. 148 an.

508 Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, &. 5 As 21/2003-40.

S04 Napf. na Slovensku je ochrana proti nec¢innosti upravena v § 50 zakona €. 71/1967 Z. z., o spravnom konani

(spravny poriadok), ve znéni pozdé&jsich piedpist, ktery se tyka vydani rozhodnuti odvolacim orgdnem, ktery na sebe
(za podminek zde stanovenych) prostfednictvim tzv. atrakce pravomoci pfesunul rozhodovani prvostupnového
organu. Pravni fad pocita vSak i s uplatnéni fikce rozhodnuti (pokud uplyne stanovend lhiita a spravni organ je
nefinny, ma se za to, Ze vyhovél) Ci institut stiznosti (tzv. dozorova stiZnost - zabezpeCit napravu ze strany
nadfizeného organu). V ramci spravniho soudnictvi je pak taktéz upraveno fizeni proti ne€innosti organti vefejné
spravy, jehoz ptedpokladem je vycerpani prostfedkil, které umoziuje zvlastni pravni predpis. Soud ulozi spravnimu
organu povinnost rozhodnout s urenim ptimeéfené lhity, kterda nesmi byt del$i nez tfi mésice. Za jeji nedodrzeni
muze byt spravnimu organu ulozena pokuta (a to i opakované) do vyse 3 280 eur. V piipadé napt. Rakouska je ve
smyslu § 73 odst. 1 zakona ¢. 51/1991, Rakousky Obecny spravni fad stanoveno, Ze pokud nestanovi zvlastni pravni
ptedpis jinak, jsou ufady povinny rozhodovat bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do Sesti mésicti ode dne
podani. Neni-li tak u€inéno, je mozno vyuzit institutu tzv. devoluéniho navrhu (prostiedek napravy pfi necinnosti
spravniho organu; je-li i nadfizeny organ neéinny, je zde mozZnost podat stiznost na neéinnost k Soudnimu dvoru
spravnimu) nebo tzv. navraceni v ptedesly stav (pouziva se v pfipadé¢ zmeskani procesni lhlty/zmeskani ustniho
projednani véci na strané ucastnika fizeni) — blize viz HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. Sprdavni Fizeni
V zemich EU. Rakousko, Polsko, Slovensko, Madarsko, 5. 124-126.

505 K danému srov. napt. VEDRAL, J. Sprdvni rad. Komentadr, s. 690 an.; PRUCHA, P. Spravni 7ad:
s pozndmkami a judikaturou, s. 253 an.; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni Fdd.
Komentdr, s. 395 an.; VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, S. 677
an.; PITROVA, L. K pojmu ,,prostiedki k ochrang proti neginnosti spravniho organu. In: VOPALKA, V. (ed.) Novy
spravni Fad, zdkon & 500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT of 24 th June 2004 Code of Administrative Procedure, s. 187.
FRUMAROVA, K. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. K neéinnosti pfi projednavani piestupkii a jinych
spravnich delikti srov. zejm. KOPECKY, M. Problémy neéinnosti vefejné spravy pii projednavéani spravnich delikt.
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které sméiuji proti necCinnosti spravniho orgdnu, respektive proti nevydani
rozhodnuti v zékonné [hits.”® Opatfeni proti necinnosti lze vSak aplikovat
i na jakykoliv jiny postup spravniho organu, na ktery se vztahuje pusobnost

C w1 507
spravniho fadu.

Zakonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti tedy mizZeme oznacit
za konkrétni prostiedek®®ochrany prav v rameci spravniho fizeni,”® jez maji
zabranit libovili spravniho orgéanu pti vydavani rozhodnuti. Podle judikatury je
smyslem 1hat: ,sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatnovani prav,
resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje
zejména dulezitou roli z hlediska dokazovani v pripadech sporu), urychleni
procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilu. Tyto ditvody

vedly k zavedeni [hiit jiZ pred tisici lely“.510

V této souvislosti spravni fad stanovi, ze v pfipadé¢ jednoduchych

zalezitosti ma byt véc vyfizena bezodkladné. V ptipadech ostatnich mé spravni

511 512
h

organ postupovat ve lhitach zde uvedenyc (srov. § 71 spravniho tadu).

In: KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. (eds.) Sbornik z 6. mezinarodni konferevnce, Necinnost
ve verejné sprave, Kancelat Vetejného ochrance prav ve spolupraci se spolecnosti Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
s. 201 an.

506 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, &. 4 Ans 10/2006.

507 Srov. blize VEDRAL, I. Sprdvni rid. Komentdr, s. 691. Dale napt. PRUCHA, P. Sprdvni Fid:
S poznamkami a judikaturou, s. 255. Ust. § 80 spravniho fadu nelze vztahovat toliko na spravni fizeni, ale i na vydani
vyjadfeni, osvédCeni a sdéleni, na uzavirani vefejnopravnich smluv a také na vydavani opatieni obecné povahy
véetné stiznosti podle § 175 spravniho tadu.

508 Srov. blize FRUMAROVA, K. Ochrana pred necinnosti vefejné spravy, s. 43. V. Mikule zmifiuje i jiné

instituty ochrany pted neinnosti (srov. napt. zajistovaci piikaz podle § 167 daniového fadu nebo vykaz nedoplatka
vydanych zdravotni pojistovnou podle § 53 odst. 2 zadkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti). Blize viz MIKULE, V. Pravni
zaruky ve vefejné spravé. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna éast, s. 680.

509 Srov. napf. SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo, s. 443; PECINKA, H. Pritahy v fizeni zavinéné
spravnim organem. Prdvni radce, 2009, ¢. 8, s. 41 an.

510 Srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

su Obdobnou upravu obsahuje slovensky spravni fad — srov. § 27 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Z. z., spravny

poriadok, ve znéni pozdé&jsich ptedpist - ,,4k je to potrebné, spravny orgdn urci na vykonanie ukonu v konani
primerenu lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zdakon alebo osobity zdakon.”“ Vymezeni lhit je pak diferencovano
od slozitosti véci a uréenim celkové ¢asové doby s tim, Ze pokud nelze ve lhaté Sedesati, resp. ticeti dnii rozhodnout,
je povinen o tom informovat udastnika fizeni véetné uvedeni divodd (srov. § 49 téhoz zdkona). Blize viz napf.
ZLOCH, P. Pocetnost subjektov spravnych konani a zdsada rozhodovania v primeranej lehote. In: Acta luridica
Olomucensia, Subjekty spravniho rizeni, s. 28-29; SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentar, s. 200 an.

s12 S odkazem na § 71 odst. 5 spravniho fadu se nemiize dovolavat nedodrzeni lhit ten ucastnik, ktery je

zpusobil. Pfikladem pratahti ze strany uéastnika muze byt neposkytovani souéinnosti spravnimu organu (Srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. I US 332/04).
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Odlisnd uprava miize byt stanovena zvlastnim zdkonem. Z ustanoveni § 80
odst. 1 spravniho fadu, jenz upravuje ochranu pfed necinnosti, 1ze pak dovozovat,
ze necinny je ten spravni organ, ktery nevydal rozhodnuti ve véci v zdkonné
Ihtaté, respektive ve lhat¢ pifiméfené v pfipadé, Ze tato neni stanovena

513 , vy v . . . .
Pokud jde o pfimétenost doby fizeni, Ustavni soud v této souvislosti

zakonem.
judikoval, ze tuto: ,nelze vyjadrit numericky, nebot je podminéna objektivne
charakterem projedndavané veci a musi byt zkoumdana ve svétle konkrétnich
okolnosti pripadu, s prihlédnutim ke slozitosti véci, chovani stezovatele a chovani

e \occ 514
prislusnych organui‘.

Opatieni proti neCinnosti vSak nadfizeny organ ucini i tehdy, pokud
ptisluSny spravni orgdn nezahdji fizeni ve lhité tficeti dnti ode dne, kdy se
dozvédél o skute¢nostech oduvodnujicich zahajeni fizeni ex offo (srov. § 80

odst. 2 spravniho fadu).’*

Nadfizeny spravni organ ma K dispozici celkem ¢tyfi zpsoby jak zakrocit
proti necinnosti (ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a/ az pism. d/ spravniho fadu)
a je na jeho uvaze, kterou variantu zvoli v tom kterém individualnim pfipadé.516
Pokud jsou naplnény divody pro ucinéni opatfeni proti ne€innosti, musi byt
Z jeho strany provedeny, jinak se sam vystavuje riziku necinnosti. Pti vybéru
adekvatniho opatfeni proti nefinnosti musi spravni organ zvazit s odkazem
na citovany judikat Ustavniho soudu zejména otazku Ihiit pro vydani rozhodnuti,

charakter a slozitost véci, procesni chovani Ucastnika fizeni, respektive samotné

statni moci.

513 Podle judikatury je ne€inny napf. i spravni organ, ktery vytidil pfipis oznaceny jako ,,odvolani®, byt timto

podle zakona nebylo, pouhym pftipisem (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2001, &j. 3 Ans
38/2010).

514 Srov. ndlez Ustavnﬂ}o soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. 10/05; nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 487/03; nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. II. US 32/03; nalez Ustavniho soudu ze dpe
3. 8.2004, sp. zn. 1. US 332/04. K pritahim fizeni srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US
225/01.

515 Tato lhtita nemusi byt shodna se dnem, kdy spravni ufad obdrzel takovyto podnét, ale bézi az ode dne, kdy

se spravni organ dozveédél o skutecnostech odivodiujicich zahdjeni fizeni. V daném ptipadé mize nadfizeny spravni
organ provést atrakci nebo delegaci (srov. 80 odst. 4 pism. b/ a ¢/ spravniho fadu).

516 Spravni fad upravuje i moznost uplatnéni tzv. preventivniho opatfeni nadfizenym spravnim tfadem, a to

pro piipad, Ze je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o zadosti nebo zah4jit fizeni z moci Ufedni anebo v fizeni fadné pokracovat (srov. § 80 odst. 3 spravniho
fadu).
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Prvni z nich je prikaz (srov. § 80 odst. 4 pism. a/ spravniho fadu), ktery
opraviluje nadfizeny spravni organ k ptikazani neinnému spravnimu organu,
aby ve stanovené lhiité ucinil potiebna opatieni ke zjednani napravy nebo vydal
rozhodnuti. Déje se tak toliko neformdlné, kdy jej pisemné informuje o této
skute¢nosti.”'” Atrakce (srov. § 80 odst. 4 pism. b/ spravniho ¥adu) spociva
ve skutecnosti, Ze nadfizeny spravni orgén usnesenim pifevezme véc a rozhodne
namisto ne¢inného spravniho organu — tj. sam se stava prvostupiiovym organem,
ktery ve véci rozhoduje, a proto dochdzi i k posunu fadnych a mimotadnych
opravnych prostiedkii v hierarchii spravnich organi.”'® Delegace (srov. § 80
odst. 4 pism. ¢/ spravniho faddu) umoziiuje nadiizenému spravnimu organu
usnesenim poveétit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni.
Posledni moznosti je prolongace (srov. § 80 odst. 4 pism. d/ spravniho fadu) -
t]. usnesenim dojde k priméfenému prodlouzeni zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti (brany musi byt v potaz lhiity uvedené v § 71 odst. 3 spravniho fadu),
a to za predpokladu, ze lze davodné predpokladat, ze spravni organ
v prodlouzené¢ lhit¢ vydd rozhodnuti ve véci a je-li takovyto postup
pro Gcastniky fizeni vyhodn&jsi.>*

Nadfizeny spravni orgén rozhoduje o opatfenich proti necinnosti formou
usneseni (vyjimka je sdéleni v pfipadé ptikazu). Usneseni je oznamovano
spravnim organim, jichz se tykd, a tzv. hlavnim ucastnikim fizeni ve smyslu
§ 27 odst. 1 spravniho fadu — ostatni G€astnici jsou vyrozumeéni prosttednictvim

vefejné vyhlasky (srov. § 80 odst. 6 spravniho Fadu).*?

Ochrana pied ne¢innosti spravniho organu muize byt poskytnuta ex offo

nebo na zdklad€ Zddosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti. Touto zadosti

s Jedna se o akt interni povahy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢&j. 2

Ans 11/2011-95).

518 Z ptedmétného divodu by méla byt tato varianta feSeni pomijena u Ustfednich spravnich organd

(srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr, s. 399).

518 Atrakci a delegaci nelze uplatnit vi¢i organim uzemné samospravnych celkd pti vykonu samostatné

pusobnosti (srov. § 80 odst. 5 spravniho tadu).

520 LwUsneseni spravniho organu vydané v ramci ochrany pred necinnosti dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho

Fadu z roku 2004, neni rozhodnutim ve véci samé, ale aktem interni povahy prislusného spravniho organu‘ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, &j. 9 Ans 16/2012-84).
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disponuje ucastnik Fizeni®' a miZe byt podana po uplynuti lhit stanovenych
pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 3 spravniho fadu). | v ptipadé, Ze neni zadosti
ucastnika fizeni vyhovéno, nadfizeny spravni organ vyda usneseni, které se
oznamuje pouze tomuto uclastnikovi stim, Ze se proti nému nelze odvolat

(srov. § 80 odst. 6 spravniho fadu).

Obecné Ize tici, ze predtim nez judikatura podala blizsi vyklad k danému
ustanoveni, bylo na Zadost o uplatnéni opatifeni proti necinnosti moZzno nahlizet
jako na dozor¢i prostiedek. Nedodrzeni zdkonem stanovenych lhit, respektive
pfipadna necinnost spravniho organu, mohla pro G€astnika fizeni znamenat
moznost podat Zadost k tkonu nadfizenému sprdvnimu organu, vV tomto piipadé
K iniciaci opatieni proti necinnosti. Byly vSak vedeny diskuze o tom, zda jde

522

0 navrh na zahajeni fizeni ve smyslu § 44 spravniho fadu> nebo o kvalifikovany

W 4 r 144 ro~r 4 r 523
podnét, ktery navrhem na zahdjeni fizeni neni.

Jednou z podminek piipustnosti zaloby ve spravnim soudnictvi ve véci
ochrany proti necinnosti je podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho
bezvysledné vyéerpdn1524 procesnich prosz‘fea’la‘i,525 které procesni predpis platny
pro fizeni stanovi k ochrané proti ne¢innosti. Pravé ve vztahu zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti a § 79 soudniho faddu spravniho se bylo mozno

. Co s 526 v NERRTI
donedavna setkat s vice interpretaénimi zavéry.”® K feseni v tomto sméru pfispél

521 Blize viz napt. VEDRAL, J. Sprdvni rad. Komentar, s. 700.

522 Srov. napt. VEDRAL, J. Sprévni #id. Komentdr, s. 133; PITROVA, L. K pojmu prostiedkt k ochran&
proti neéinnosti spravniho organu®. In: VOPALKA, V. (ed.) Novy sprdavni 7dd, zdkon ¢. 500/2004 Sb., 500/2004 Sb.
ACT of 24 th June 2004 Code of Administrative Procedure, s. 187.

5238 Srov. napi. SLADECEK, V. Neginnost spravniho organu a navaznost soudni ochrany. Sprdvni prdavo, 2007,

¢. 6, s.400.

524 O bezvysledném vycerpani lze hovotit v pfipad€é, Ze nadiizeny spravni organ zadost ucastnika fizeni

usnesenim zamitne nebo pokud o této zadosti ve 1htit€ pro vydani rozhodnuti viibec nerozhodne — tj. necinnost nastala
i ve vztahu K jeho vyfizeni (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2006, ¢j. 57 Ca 61/2006-54
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14).

528 Takovym prostfedkem je i podnét osoby zicastnéné na spravé dani nejblize nadfizenému spravci dané

podle § 38 odst. 1 a 2 danového fadu. Dale napt. stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle § 16a
odst. 1 pism. b) zdkona o informacich — tj. po uplynuti lhiity nedoslo k poskytnuti informace/ptedlozeni kone¢né
licen¢ni nabidky a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2009, ¢&j. 4 Ans 4/2009-86) a stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1
pism. d) zakona o informacich — tj. zadatel nesouhlasi s vy$i ahrady/odmény v souvislosti s poskytnutim informaci
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, &j. 2 Ans 13/2012-14).

526
s. 357.

Srov. FRUMAROVA, K. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu. Sprdavai prdavo, 2011, &. 6,
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sam Nejvyssi spravni soud. Judikoval totiz, ze vycCerpani prostiedku napravy,
t]. Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho
fadu, je nutné¢ pred samotnym uplatnénim sprdvni Zaloby na ochranu pied
necinnosti v ramci spravniho soudnictvi. Soud dospél k zadvéru, Ze ochrana
poskytovana v ramci spravniho soudnictvi ma subsidiarni povahu ve vztahu
k ochran& poskytované v ramci vefejné spravy.”?’ Vyjimkou v tomto p¥ipadé byla
ochrana proti ne€innosti Ustfednich organil statni spravy, nebot’ v tomto ptipade
nebylo tieba vy&erpat Zadost o opatieni proti nedinnosti.”®® Judikatura se viak
vitomto smyslu zménila, nebot’ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
Vv piipadé€ necinnosti Ustfedniho spravniho ufadu, ktery nadtfizeny orgdn nema, je
ucastnik fizeni také povinen vycerpat prostiedek ochrany proti ne€innosti podle

§ 80 odst. 3 pied tim, nez se s Zalobou obrati na soud.”®

Z judikatury déle vyplyva, ze zalobu proti necinnosti lze podat toliko
az po zjisténi, ze zadost byla neluspésna, tj. Zalobce musi vyckat na rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu.>®*® Nejasnou se na prvni pohled miZe jevit

podminka bezvysledn¢ho vycerpani prosﬁredkl’i.531

Nevyhodou muze byt v tomto
smyslu skutecnost, Ze pro rozhodnuti nadfizeného spravniho orgdnu neni
upravena specialni lhiita pro rozhodnuti o takové zadosti, a proto lze usuzovat, ze
bude vychazeno z § 71 odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru doporucuje, aby Zalobce vyckal s poddnim Zaloby proti ne€innosti alespoi

na uplynuti obecné tficetidenni lhlity. Neni vSak vylou€eno Zalobu podat i pred

521 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, &. 7 Ans 1/2007-100; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ans 8/2009.

528 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009, ¢j. 62 Ca 2/2009; usneseni Krajského

soudu v Brné& ze dne 1. 7. 2008, &j. 62 Ca 39/2008-102.
529 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278.

530 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ans 8/2009-149.

53 Vycerpani prostiedkll ochrany proti necinnosti nelze spatfovat toliko v podani zadosti, ale také v jejim

vyfizeni. V pfipad¢ opacném, by soud zalobu odmitl s odkazem na jeji pifedCasné podani — srov. napf. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢j. 44 A 61/2010-25. V ptipadg, Zze by soud po podani Zaloby zjistil, ze
zalobce jiz ucinil kroky sméfujici k vycerpani prostiedkl ochrany proti neéinnosti, Zalobu pro splnéni podminky
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho neodmitne, a to z divodu pifehnaného formalismu
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, &. 2 Ans 5/2009-59).
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uplynutim této lhty, a to v pfipadé, Ze rozhodnuti o z&dosti bylo jiz ucastnikovi

P . 532
fadné oznameno.

Zadost o opatfeni proti nedinnosti je brana jako procesni opatieni
ve smyslu § 79 soudniho ¥adu spravniho (tj. institut procesni stiznosti).”* Byt
judikatura v tomto smyslu hovoii jasn¢, domnivam se, ze predmétny pravni
prostiedek je spiSe nendrokového charakteru. Osobné jej povazuji za podnét,
ktery vSak podle stavajici judikatury musi byt vyCerpan, nez se Zalobce miize
obratit s Zalobou na soud. Argumentem svédc¢icim v tento muj postoj by mohla
byt skute¢nost, ze nadiizeny spravni organ neni povinen rozhodnout ve specialni
lhaté (byt jde o pfipad necinnosti), ale postupuje podle obecnych ustanoveni
upravujicich lhity pro vydani rozhodnuti. V daném piipad¢ lze usuzovat, ze neni
vylouceno, ze ptipad miize byt ze strany ptislusného organu vyhodnocen jako

zvlast’ slozity a tomu bude odpovidat i lhiita pro pfijeti pfislusného opatieni.

S ohledem na urcité nejasnosti, jsem proto zminila pfedmétny procesni
prostiedek v ramci vykladu tykajiciho se dozor¢ich prostredkl, byt judikatura
Vv tomto smyslu hovoii jednoznacné, tj. zaddost Ucastnika tizeni o opatieni proti
necinnosti je nezbytnou podminkou pro podani Zaloby na neinnost ve smyslu
§ 79 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Zavérem uvadim, ze pokud by mélo byt
postupovano v souladu s judikaturou, navrhovala bych v zajmu pravni jistoty
ucastnika fizeni stanovit vyslovné¢ zdkonem, v jaké lhuté je nadfizeny spravni
organ povinen o této zadosti rozhodnout. S ohledem na skutecnost, ze se jedna
0 stiznost na necinnost, volila bych v daném ptipadé lhitu kratSiho trvani, nez

v . 4 o 4
obecnou tficetidenni Ihaitu.>

582 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, &j. 9 Ans 8/2009-149.

538 Srov. HORZINKOVA, E. Spravni rozhodnuti. In: HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo
procesni, S. 214.

534 V tomto smyslu srov. napf. tzv. procesni stiznost proti ne¢innosti podle ptivodniho navrhu spravniho fadu.

Tato musela byt vyfizena do deseti dnt. Srov. Diivodova zprava k viadnimu Navrhu zdkona spravniho radu.
Snémovni tisk ¢. 201, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006.
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3. Exkurz k mozné navazujici soudni ochrané

Prestoze se v disertacni praci soustied’uji primarn€é na ochranu prav
Vramci spravniho fizeni, ukoncenim konkrétniho spradvniho fizeni Vv zadném
pripadé nekon&i moznost ochrany prav ucastnika.”® Tento ma za splnéni
zdkonnych podminek pravo dozadovat se ndasledné soudni kontroly, jez
pfedstavuje kontrolu vysledki rozhodovani ve spravnim fizeni Vtzv. piné
jurisdikci.®* V této souvislosti je viak tieba podotknout, Ze v daném pripadé je
pfezkum spravniho aktu povazZovan za ochranu poskytovanou jizZ vné vetejné
spravy samotné (tj. ochranu poskytovanou moci soudni) a ne tak zcela zapadajici
do obsahového ramce disertacni prace. Domnivam se vSak, Ze celkové pojeti
prace by bez alespon kratkého piehledu této navazujici soudni ochrany mohlo
pusobit jako vytrzené z kontextu (zejména s odkazem na fakt, ze se v disertacni
praci vénuji alespoit v zakladnich souvislostech ochran€ soukromych prav
poskytované vefejnou spravou).

w7 v 14 r ~r 4 4 * O w 4 4 7
V piipad€é spravniho fizeni v prvnim stupni miZe pro spravni akty53

S vefejnopravnim obsahem po fizeni o fddném opravném prostiedku nasledovat
pravni ochrana Vramci spravniho soudnictvi, tj. Zaloba proti rozhodnuti
spravniho orgénu, a nasledné fizeni o kasacni stiznosti, je-li podle zakona
ptipustnd, respektive pfijatelna. Dal$i moznosti je ochrana poskytnutd v ramci
ustavniho soudnictvi, tj. fizeni o Ustavni stiZznosti pro piipad, Ze se jedna
0 ustavn¢ zaruCené pravo. Pokud se jedna o spravni akt s obsahem

soukromopravnim, miize po fizeni o fadném opravném prostiedku nasledovat

5% Zastancem predmétného piistupu ochrany prav ve vefejné spravé je napt. V. Sladecek, na néhoz timto plné

odkazuji (blize viz SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 439 an.).

536 Blize viz napt. KOPECKY, M. Opravné systémy ve spravnim Fizeni. In: MATES, P., KOPECKY, M.

Rédné opravné prostiedky ve spravnim izeni (podle spravniho Fadu a stavebniho zdkona), s. 13.

>3 Pokud jde o spravni akty, které nejsou vystupem spravniho fizeni, nasleduje pfimo fizeni o Zalobé proti

rozhodnuti spravniho organu (v dal$im je posloupnost stejnd). Spravni fad dale pocitd napf. s vefejnopravnimi
smlouvami, kdy je mozné vést sporné spravni tizeni (v dal$im je posloupnost stejna); v ptipadé opatieni obecné
povahy miize nasledovat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy (v dal§im je posloupnost stejnd); jde-li o faktické
zasahy, mize nasledovat zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu (v dal$im je posloupnost stejna) —
pro ptipad, Ze je tento dodate¢né formalizovan, resp. mu je propujcena forma rozhodnuti, nasleduje postup shodny
pro spravni akt s vefejnopravnim obsahem. K danému viz blize STASA, J. Vztah mezi povahou a disledky spravni
¢innosti z hlediska pravniho dualismu. In: HANDRLICA, J. (ed.) Verejné prdvo a pravo soukromé: aktudlni tendence
a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu, S. 95-110.
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pravni ochrana, a to v ramci soudnictvi civilniho (¢ast patd obcanského soudniho
fadu), tj. fizeni o Zalobé ve véci pravomocné rozhodnuté spravnim organem.
Dale mtzZe nésledovat fizeni o fadném opravném prostiedku proti soudnimu
rozhodnuti, v€etné fizeni o dovolani. Za podminek uvedenych vyse je nasledné
mozno uplatnit v ramci Ustavniho soudnictvi 1 uUstavni stiznost. ZavrSenim
(v obou vySe zminénych piipadech) mize byt za uréitych okolnosti i ochrana

v evropskych souvislostech (srov. niZe).

. . . , , 538 . .. , . ,
Vratim-li se Kk tematice spravniho,” respektive civilniho soudnictvi

F ror v r ’ vz 539 - , ’ . ; 540 v
(tj. cast pata obcanského soudniho tadu)>” ¢i k tstavnimu soudnictvi,”™ postaci

538 Ke spravnimu soudnictvi srov. blize napt. PRUCHA, P. K vybranym probléméim spravniho soudnictvi.

Casopis pro pravni védu a praxi, 1998, & 3, s. 477-486; SLADECEK, V. Obecné spravni privo, s. 417-426;
SLADECEK, V. K pojmu spravni soudnictvi. In: SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Sprdavni soudnictvi
v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 17-25, s. 33
an.; MIKULE, V. Kontrola ve vetejné spravé. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecna cast, s. 511 an.
MAZANEC, M. Sprdavni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996; MIKULE, V. Spravni soudnictvi
v Ceskoslovensku. Acta Universitatis Carolinae-luridica, 1968, & 4; JEMELKA, L., PODHRAZKY, M.,
VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni #dd spravni. Komentdr, s. 486 an.;
PRUCHA, P. Sprévni pravo. Obecnd cdst, s. 331-341; PRUCHA, P. Verejnd sprava a spravai pravo. Vysoka $kola
aplikovaného prava, Praha, 2014, s. 160-171; POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni Fid spravni. Komentdr,
PRUCHA, P. Podstata a funkce spravniho soudnictvi ve vztahu k ochrang vefejnych subjektivnich prav.
In: SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEIC, D. (eds.) Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve verejné sprave.
Sbornik przspevkuzworkshopu S. 131 145. Dale srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PI. US
16/99, kterym byla zruSena ¢ast pata obCanského soudniho fadu upravujici tehdejsi spravni soudnictvi. Pokud jde
0 spravni soudnictvi v jinych zemi (srov. napf. MIKULE, V. Spravni soudnictvi. In. HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni
pravo. Obecna cast, 5. 513 an.).

539 K civilnimu soudnictvi srov. napf. KOPECKY, M. Soudni fizeni ve v&cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym

organem (k nové &asti paté o. s. £.). In: VOPALKA, V. (ed.) Novd dprava sprdvaiho soudnictvi. Praha: ASPI
Publishing, 2003, s. 220-222; PAZDERKA, S. Rozhodovani spravnich ufadi o soukromych pravech nebo
povinnostech. Prdvni rozhledy, 2001, &. 4, s. 151-156; HAMULAKOVA, K. Zamyéleni se nad soucasnou koncepci
soudni kontroly ginnosti orgdnil vefejné spravy. Sprdvni prdvo, 2012, &. 4, s. 471-483; WINTEROVA, A.,
MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci; KOPECKY, M. Zpiisoby soudmho
prezkumu spravnich rozhodnuti v podminkach Ceské republiky. In: KOSICIAROVA, S. (ed.) Rada Eurépy a verejnd
sprava. Zbornik prispevkov z Cesko-slovenskej vedeckej konferencie konané 21. - 22. 4. 2009, Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2009, s. 71; SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013; ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prévo procesni, Plzef:
Ales Cengk, 2013; BROTHANKOVA, JI. In: SKAROVA, M. a kol. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami
a judikaturou, 4. aktualizované vydani, Praha: Linde Praha, akciova spoleénost, 2009.

540 K tstavnimu soudnictvi bliZze viz napf. MIKULE, V. Kontrola vefejné spravy. In: HENDRYCH, D. a kol.
Spravm pravo. Obecnd Cdst, s. 587 an.; SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo, s. 361 an; PAVLICEK, V. a kol.
Ustavni pravo a statovéda, 1I. dil. Ustavni pravo Ceské republiky; WAGNEROVA, E. Ustavni soudnictvi. Vznik,
vyznam a nékteré oorganizacni a procesni aspekty v komparativnim pohledu. Praha: Linde Praha a. s., 1996;
SLADECEK, V. Ustavni soudnictvi, 2. podstatné prepracované a doplnéné vydant, Praha: C. H. Beck, 2003;
MIKULE, V., SLADECEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr a judikatura k Ustavé CR a Listiné zdkladnich
prav a svobod s. 14 an; FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudu. Komentdr
2. pfepracované a roz§ifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007; PRGCHA, P. Verejna sprava a spravni pravo, s. 104-
105; WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem,
Praha: ASPI, a. s., 2007; Mikule, V. Ustavni stiznost a dovolani (na okraj judikatury Ustavniho soudu). Bulletin
advokacie, 1997, & 8, s. 10 an.; PROCHAZKA, A. K nékterym procesnim otazkam ustavni stiznosti. Bulletin
advokacie, 1996, ¢. 5, s. 6-8.; WAGNEROVA, E. Vztah Gstavni stiznosti a mimotadnych opravnych prostiedkii.
In: HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (eds.) Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2004, s. 90-91.

133



pln¢€ pro ucely dané prace poukazat na piislusnou literaturu a na tomto misté

zminim toliko zakladni souvislosti.

3.1 Ochrana prav poskytovana soudy

V pftipad¢ soudniho pfezkumu rozliSujeme dvé vétve, ato v zavislosti
na tom, zda soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim (tj. spravni
soudy), nebo subjektivnim pravim soukromym (tj. civilni soudy), o nichz

nejprve rozhodl spravni organ.

3.1.1 Spravni soudnictvi

Pokud jde o pravomoc spravnich soudii ve smyslu § 4 soudniho tadu
spravniho,”*' mezi pravni prostfedky ochrany, jez se mohou vztahovat k tématu
disertatni prace, nalezi zejména Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
(srov. blize § 65 an. soudniho fadu spréwniho).542 Touto zalobou se Ize doméahat
zruSeni napadaného rozhodnuti, respektive vysloveni nicotnosti (srov. § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho), popf. i sniZeni trestu za spravni delikt ¢i
upusténi od n& (srov. § 65 odst. 3 soudniho fadu spravniho).”*® Soud v daném

piipadé poskytuje ochranu proti rozhodnutim nezakonnym.>** Soudni tad spravni

541 De lege lata jsou spravni soudy opravnény rozhodovat o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu,

ochrané proti neéinnosti spravniho organu, ochrané pied nezdkonnym zasahem spravniho organu, kompetencnich
zalobach a déle rozhoduji ve vécech volebnich a vécech mistniho ¢i krajského referenda, ve vécech politickych stran
a politickych hnutich a o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem. K fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti lze uvést, ze je podminéno ndvrhem na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢&asti toho, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech timto opatfenim vydanym spravnim organem zkracen. Je-li podatel
soucasné opravnén v piislusné véci podat zalobu ve spravnim soudnictvi nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni
takového opatieni jen spolecné s takovym navrhem (srov. blize § 4 soudniho fadu spravniho). Pro tplnost je tieba
zminit, ze zvlastni zakony upravuji i tzv. karnou pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech soudctl, statnich
zéstupc a exekutorii. K rozsahu pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi srov. napf. SLADECEK, V. Spravni
soudnictvi v Ceské republice. In: SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice
a ve vybranych statech Evropy, s. 48 an.; PRUCHA, P. Verejnd sprava a spravni pravo, s. 161 an.

542 Rozlisujeme tii skupiny Zalob proti rozhodnuti spravniho organu, a to zaloby obecné (§ 65 soudniho tadu

spravniho), zaloby zvlastni k ochrané vefejného zajmu (§ 66 soudniho fadu spravniho) a zaloby ve vécech tizemni
samospravy (§ 67 soudniho fadu spravniho).

543 K Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu srov. napi. MIKULE, V. Spravni soudnictvi. In: HENDRYCH,

D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast, s. 533-544; JEMELKA, L. PODHRAZKY, M., VETESNIK, P.,
ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni rad spravni. Komentar, s. 487 an.; POTESIL, L.,
SIMICEK, V. a kol. Soudni rad spravni. Komentar.

S Hledisko netcelnosti ¢i nehospodarnosti je v daném ptipadé liché.
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poskytuje ochranu i rozhodnuti nicotnému. Pro nezakonnost bude dale zruSeno
rozhodnuti v ptipadé, Ze spravni organ piekroCil zadkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov.§ 78 odst. 1 soudniho ftadu

(o 545
spravniho).

S ohledem na skute¢nost, ze prace pokryva rovnéz ochranu prava
objektivniho (a zejména v navaznosti na relativné nové opravnéni spojené
S Ochrancem) zminuji zde piedev§im Zalobu na ochranu verejného zdjmu
(ve smyslu § 66 soudniho fadu spravniho),>*® kterd sv&d&i ochrané prava
objektivniho (tj. zédkonnosti), a to v pfipadé vyzaduje-li to (zdvazny) vetejny
zdjem. Jednd se o: ,.specidlni pripady aktivni procesni legitimace, které nejsou
odvozeny ani od tvrzeného dotceni pravni sféry Zalobce ani od skutecnosti, zZe

v ’ v , Ly , v ’ ’ re¢ D47
Zalobce byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti*.

Podle § 66 odst. 1 soudniho fadu spravniho mize podat Zzalobu spravni
organ, za podminek uréenych zdkony upravujicimi fizeni pfed spravnimi organy,
0 kterém to takovy zdkon stanovi. V soucasné dob¢ se vSak jednd o ustanoveni
nevyuzivane€, nebot’ neexistuje zvlastni procesni piedpis, jenz by tuto moznost
odpovidajicim zpisobem upravoval.®® Ve druhém piipadé je aktivng

legitimovan nejvyssi statni zastupce, a to za ptredpokladu, ze k jejimu podani

545 Nutno dodat, Ze pokud se doméaha zalobce ve spravnim soudnictvi napravy, lze uspokojit ucastnika

soudniho fizeni po podéani zaloby ve spravnim soudnictvi podle § 153 spravniho fadu. Blize viz napt. VEDRAL, J.
Spravni 7ad. Komentar, s. 1207 an.

546 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006; rozsudek

Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 29 Ca 60/2006. Blize viz napt. JEMELKA, L., PODHRAZKY, M.,
VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni idd spravni. Komentd¥, s. 522 an.;
PRIDAL, M. Vefejny ochrance prav a jeho Zalobni legitimace k ochrang vefejného zajmu. In: SLADECEK, V.,
MELOTIKOVA, P. Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho Fadu spravniho
provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.), Praha: Leges, 2012, s. 66-74; VICHA, O. K zvlastni Zalobni legitimaci
Vefejného ochrance prav k ochrané vetfejného zajmu (tamtéz, s. 75-82).

S4t JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P.
Soudni Fad spravni. Komentdr, S. 522.

548 Zalobni (aktivni procesni) legitimaci stanovi a piipousti zvlastni zakon (véetné podminek podani Zaloby)

Stim, ze v daném piipadé ma spravni organ postaveni zalobce (srov. § 65 soudniho fadu spravniho) —
v podrobnostech k zalobni legitimaci spravniho organu podle § 65 odst. 1 nebo 2 vcetné specifické zalobni legitimace
ve vécech samospravy podle § 67 soudniho ¥adu spravniho (srov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni iid
spravni. Komentdr, s. 576-577). Zalobni legitimaci vSak zdkon spravnim orgintim neposkytuje. Jedna se tudiz
0 ustanoveni nevyuzité, byt se podle divodové zpravy mélo jednat zejm. o pfipady, které vefejnost citlivé vnima.
Napf. individualni spravni akt, kdy bylo rozhodnuto Vv rozporu se zakonem (v souvislosti s pfijetim tplatku), ale
ve prospéch ucastnika fizeni, ktery nema zajem piedmétné rozhodnuti pro nezakonnost napadnout (srov. Diivodova
zpravu kviladnimu navrhu soudniho vFadu spravniho. Snémovni tisk ¢. 1080, Poslaneckd snémovna, 3. volebni
obdobi, 1998-2002).

135



shledal zavazny vefejny zajem s tim, Ze takovyto jeho usudek soud
neptezkoumava (srov. § 66 odst. 2 soudniho fadu spréwniho).549 Od 1. 1. 2012 je

>0 ale to pouze

aktivné legitimovan k podani této zaloby 1 Ochrénce,
za piedpokladu, ze K jejimu podani prokdze zavazny vetejny zajem (srov. § 66
odst. 3 soudniho fadu spravniho).>! V neposledni fadé pak ten, jemuz takové
opravnéni vyslovné svétuje zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva, ktera je
soucasti pravniho tadu, coz je pravni uprava dosud absentu; fci.>?

Jak vyplyva z nazvu § 66 soudniho tadu spravniho, ma se jednat
0 ochranu ve prospéch ,,zdvazného verejného zcijmu“,553 avSak tento pojem je
pouzit toliko ve spojeni spodidnim Zaloby nejvySSim stitnim zastupcem
¢1 Ochrancem. Podle autorti komentéie se jedna o jakysi pozistatek vSeobecného
dozoru prokuratury.>* Ale ani tato opravnéni nejsou neomezend. Opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce je vazano na shledani ,,zavazného verejného zdajmu “
(v ptipadé¢ Ochrance pak dokonce najeho prokazani) a ve lhaté stanovené

zakonem k podani predmétné zaloby. Sohledem na jistou komplikovanost

549 Kopravnéni nejvySSiho statniho zastupce srov. blize napi. JEMELKA, L., PODHRAZKY, M.,
VET};?NIK, P, ZAVVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni #dd spravni. Komentdr, s. 523 an.;
POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rad spravni. Komentar, s. 580 an.

550 Blize viz zakon & 303/2011 Sb., ktery novelizoval soudni ¥ad spravni. Doktrina se k novému opravnéni

Ochrance rizni - napt. V. Sladecek poukazal na fakt, ze: ,je dostacujici - a v praxi se to i osvédcilo - pokud ma
verejny ochrance prav , kvalifikované* opravnéni pozadat Nejvyssiho statniho zastupce o podani této zaloby*
(SLADECEK, V. In: SLADECEK, V. TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice
a ve vybranych statech Evropy, S. 79).

581 Podle P. Suranka jde o nekoncep¢ni feSeni, nebot’ soud musi provadét dokazovani ve fazi zkoumani

pripustnosti podané Zaloby (srov. JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, I,
BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni #dd spravni. Komentar, S. 525).

52 Blize viz napt. SLADECEK, V. In: SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Sprdvni soudnictvi
v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy, S. 51-52, VOPALKA, V., MIKULE, V., gIMfJNKOVA, V.,
SOLIN, M. Soudni #dd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 159. Lze se setkat i s nazorem, Ze
dané pravo by mohlo byt vyuzito ze strany obCanskych sdruzeni, ktera haji zajmy ochrany Zivotniho prostredi
(viz tzv. Aarhuska Gmluvu — €. 124/2004 Sb. m. s.), avsak soudy vnitrostatni i Soudni dvir EU jsou ohledné piimé
pouzitelnosti, resp. piimého ucinku nazoru jiného - blize viz FRANC, P. Ptistup ke spravedlnosti pii ochrané
lidskych prav a vefejnych zajmi. In: CERNY, P., DOHNAL, V. (eds.) Pristup k soudiim pii ochrané Zivotniho
prostiedi. Shornik z 1. dne konference Pristup ke spravedinosti pii ochrané lidskych prav a verejnych zajmii. ASPI
Publishing, 2004, s. 193 an.; BELOHRADOVA, J. Aarhuskd umluva — aktualni otazky. In: COFOLA 2011:
The Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2011.

53 Zavaznost verejného zdajmu by mohla byt shledana v tom, Ze dopady nezdkonného rozhodnuti budou velmi

intenzivné zasahovat do vyznamného zdajmu, jejz byly spravni organy povinny chranit podle zvlastnich predpisii, nebo
do pravni sféry jednotlivce, anebo jestlize ucinky rozhodnuti sice nebudou mimoradné intenzivni, avsak budou mit
dopad na verejné zajmy zvlasté chranéné ¢i na pravni sféru vyznamného poctu osob (véetné zhodnoceni pripadné
dlouhodobosti takového pusobeni a navazujicich ucinkG)“ (JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P.,
ZAVRELOVA, I., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni #dd spravni. Komentdr, s. 526).

54 Srov. VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni #ad spravni. Komentdr, s. 158.
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situace u podani Zaloby Ochrancem je proto nékterymi odborniky zvaZzovano
navazani zavazné¢ho vetfejného zajmu na divodnost Zaloby (tj. vécnou
legitimaci). P. Suranek navrhuje, aby v piipadé Zaloby podané Ochrancem byl
soud opravnén zrusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost jen tehdy, shleda-li

’ v 7 R 555 . vr v v ’
na tom zavazny vefejny zajem, " S ¢imz osobné souhlasim.

Lze se setkat také s nazorem, ze ziskani aktivni legitimace k podani Zaloby
na ochranu vefejného zajmu nebylo patrné potiebné, a to s odkazem
na piedchozi relativné fungujici princip, ktery byl zalozen na opravnéni
Ochrance pozadat nejvyssiho statniho zastupce o podani této Zaloby (srov. § 66
odst. 2 soudniho ¥adu spravniho ve znéni do 31. 12. 2011).>® Bylo tedy
na rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce, jak tuto situaci vyhodnotil a zda
zalobu podal. Jednim z negativ nové pravni Upravy se muize jevit pravé otazka
posuzovani zdvaznosti vefejného z4jmu.”® Otevienou otazkou bude totiz fakt,
zda a jakym zpusobem se Ochrance vyporfada s jeho prokazovénim.558
V porovnani s nejvysSim statnim zdstupcem je totiz znevyhodnén tim, ze
nejvyssi statni zastupce zdvazny vetejny zajem prokazovat pred podanim Zaloby
nemusi. Postadi, Ze jej shleda.”® Domnivam se, e prostiednictvim tohoto

opravnéni Ochrance neni pravdépodobné poskytnuto efektivnéjsi a zejména

rychlejsi ochrany.’® Jednou z Gasovych ,,prekazek miize byt pravé prokazovani

5% K zavéru, ze nelze dobfe odliSit posouzeni procesni a vécné legitimace podle odst. 3 - srov. blize

JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni{ #id
spravni. Komentar, S. 526. S nazorem, ze se miize vytracet rozdil mezi aktivni procesni a vécnou legitimaci ptichazi
rovnéz L. Potésil, ktery vSak dopliuje, ze podminky pro podani zaloby Ochrancem jsou stanoveny pfisnéji z divodu
jakési ,,pojistky pied jeho jednanim (srov. blize POTESIL, L. In: POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni iid
spravni. Komentar, s. 581).

5%6 Srov. napft. SLA'DEC}EK, V. Spréavni soudnictvi v Ceské republice. In: SLADECEK, V., TOMOSZKOVA,
V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy, S. 79.

587 BliZe viz napt. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr, s. 581 an.; JEMELKA,
L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, I., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni #id sprdvni.
Komentar, s. 525 an.

558 Mezi priklady vyuzitelnosti daného opravnéni lze uvést korupci ve vefejné spravé ¢i oblast zivotniho

prostiedi - blize viz VICHA, O. K zvlastni Zalobni legitimaci Vefejného ochrance prav k ochrang vefejného zajmu.
In: SLADECEK, V., MELOTIKOVA, P. Aktudlni otdzky sprdvniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢ 303/2011 Sb.), s. 81 an.

59 Skute¢nost, ze Ochrance prokaze vefejny zajem, neznamena, ze soud zalob&é vyhovi. V roce 2012 byla

podana (zatim jedina) zaloba k ochrané vefejného zajmu proti povoleni stavby fotovoltaické elektrarny — mitila
do oblasti ochrany zivotniho prostiedi a stavebniho prava. Blize viz Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrance
prav 2014, s. 20.
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zavaznosti vefejného zajmu. Na stran¢ druhé bude vzdy zalezet na tom, v jaky
okamzik se stéZzovatel na Ochrance v té které zaleZitosti obrati a jaka bude 1 jeho
nasledna soucinnost v rdmci Setfeni podnétu.

Nadto Ize ve vyctu doplnit Zalobu proti necinnosti spravniho organu
(srov. blize § 79 an. soudniho fadu spravniho), tzv. neinnostni 7alobu®®*
a zalobu proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgdnu®
(srov. blize § 82 an. soudniho fadu spradvniho). K Zalob& na ochranu pied
necinnosti 1ze uvést, ze se ji nelze domahat zahajeni fizeni z moci ufedni, nybrz
pouze toho, aby spravni organ v jiz zahdjeném ftizeni vydal rozhodnuti ve véci

563 v Voo~ v . . v rowe ’
Predmétnd zaloba ptedstavuje relativné UCinny

samé nebo osvédceni.
prostfedek ochrany pfed nezdkonnou necinnosti s tim, Ze vyhradou v tomto
sméru muze byt skute€nost, Ze spravni soud nema pravomoc k vynuceni plnéni
jim uloZené povinnosti, respektive moznost nésledné kontrolovat plnéni uvedena

rw . 7 ’ v ; 564
v rozsudku, a tudiZ sankcionovat ptipadna porusem.56

560 S nazorem opacnym se lze setkat napt. u M. Ptidala, ktery se domniva, ze dané bude ptinosem, nebot’ bude

zarugeno (a judikovano), Ze na podani Zaloby byl shledan zdvazny vefejny zdjem - srov. blize PRIDAL, M. Veiejny
ochrance prav a jeho Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu. In: SLADECEK, V., MELOTIKOVA, P.
Aktudlni otazky sprdavniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou zdkonem
¢ 303/2011 Sb.), s. 73, resp. VICHA, O. K zvlastni Zalobni legitimaci Vefejného ochrance prav k ochrané vefejného
z&jmu (tamtéz, s. 82).

561 Viz blize napt. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rdd spravni. Komentdr, s. 754. K pojmu
necinnost srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41; ke lhuté
k podani této zaloby srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, &j. 6 Ans 5/2013-47.

562 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢&j. 2 As 86/2010-76 (umoznén soudni

pfezkum Vv rezimu zasahové zaloby tzv. jinym tkonim — ¢ast 4. spravniho fadu); rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, &. 1 Aps 4/2013-53 (zasahem neni vyjadfeni spravniho organu podané Ustavnimu soudu);
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 4 As 6/2014-27 (nezdkonnym zasahem je odtazeni
vozidla); rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, &j. 9 As 37/2014-43 (zasahem je vybér kauce
policistou — tj. faktické pievzeti penéZnich prostiedkll a nasledné jejich zadrzeni, anebo alternativné zablokovani,
odtazeni vozidla); rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, &j. 6 As 1/2014-30 (nevydani akéniho
planu) — obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, 2 As 127/2014-32; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, &j. 9 Afs 279/2014-29 (za nezékonny zasah lze povazovat nezékonné
vedenou danovou kontrolu zahajenou pied prvnim vyméienim dané, i v ptipad€ tvrzenych neopravnénych pritahi);
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2015, &j. 15 A 51/2015- 63 (nezdkonnym zisahem miiZe
byt obstrukéni jednani povinného subjektu v pifipadé poskytovani informaci); rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 22 Af105/2012-36 (k nespravnému ufednimu postupu spravce dané).

563 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006.

564 Shodné& napt. FRUMAROVA, K. Ochrana pred necinnosti vefejné spravy, s. 354 -369. Otazkou ziistava,

zda by spravni soudy nemély ziskat moznost kontrolovat plnéni jimi uloZenych povinnosti, vetné piipadného
sank¢éniho postihu napf. ve formé pokut (srov. § 250u zakona ¢. 99/1963 Z. z., Obéiansky sudny poriadok, ve znéni
pozdéjsich predpist - Pti opakovaném navrhu ucastnika fizeni je mozné, aby soud ulozil liknavému spravnimu
organu pokutu, a to az do vyse 3 280 eur, a to i opakovang).
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V neposledni fadé pak nelze nezminit zalobu proti nezakonnému zdasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho orgdnu, jez v disledku novely soudniho fadu
spravniho®® piispéla ke zvyseni standardu ochrany vefejnych subjektivnich prav.
Stavajici pravni Uprava opraviiuje soud k vydani deklaratorniho rozhodnuti
0 nezdkonném faktickém zasahu, a to bez podminky trvani zdsahu nebo jeho
disledkt nebo hrozbou jeho opakovani, coz ma podstatny vyznam
| pfi uplatnovani nahrady Skody takovym zasahem zpusobené. Pokud se nyni
zalobce domahd ndhrady Skody zplisobené nespravnym urednim postupem
(pod ktery lze nezakonny zasah subsumovat) podle zakona o odpovédnosti
za skodu, ma Kk dispozici deklaratorni rozhodnuti soudu o nezakonnosti takového
zasahu. Lze usuzovat, ze deklarace nezdkonnosti zadsahu nepochybné pfispéje
ke zrychleni rozhodovani u pfislusnych spravnich organd, respektive nasledné
uUsoudll civilnich v pfipadé, Ze zalobciv ndarok nebyl spravnim ufadem

uspokojen.>®®

Dané téma bych uzavtela s tim, Ze fizeni ve vécech spravniho soudnictvi
je fizenim jednoinstanénim s tim, Ze soudni fad spravni pocita s mimotradnymi
opravnymi prostiedky. Moznost jejich vyuziti posiluje ochranu jednotlivce
a dochazi zejména ke sjednocovani pravnich ndzorii nejenom ve sprave, ale
i ve spravnim soudnictvi. Zalobce ma pravo vyuzit za zdkonem stanovenych
podminek podani kasacni stiznosti®®’ (blize viz § 102 an. soudniho Fadu
spravniho), o niz je prislusny rozhodovat Nejvyssi spravni soud. Zakladnim
znakem je pravomocné rozhodnuti®® sv&dgici o mimofadném opravném
prosttedku, tj. o prilomu do pravni moci napadeného rozhodnuti. V zédkonem
stanovenych piipadech je pak mozno ve spravnim soudnictvi vyuzit i obnovy

rizeni (§ 111 an. soudniho fadu spravniho). Jeji pouziti je vS§ak omezené;jsi, nebot’

565 _Novela soudniho fadu spravniho provedend zakonem ¢. 303/2011 Sb. (blize viz napf. SLADECEK, V.,
MELOTIKOVA, P. Aktudlini otazky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho
provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.).

566 Srov. Duvodova zprava k viadnimu navrhu zakona — soudni iad spravni. Snémovni tisk ¢. 319, Poslanecka

snémovna, 6. volebni obdobi, od roku 2010.

567 Blize viz napt. JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni id spravni. Komentar, POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni idd spravni.

568 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 7 Afs 28/2007.
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obnova fizeni je pfipustna toliko u dvou typu fizeni, a to proti rozsudku
vydanému v fizeni o ochrané¢ pied zdsahem spravniho orgdnu a ve vécech

politickych stran a hnuti (srov. § 114 odst. 1 soudniho Fadu spravniho).”®®

3.1.2 Civilni soudnictvi

V pfipadé vétve druhé, tj. civilni soudnictvi a fizeni ve vécech
soukroméeho prava, o kterych bylo rozhodnuto spravnim organem, lze uvést, Ze
k podani Zaloby®™® je opravnén podle § 246 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu:
Hten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen na svych pravech rozhodnutim sprdavniho organu,
kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna, zruSena, urcena,
nebo zamitnuta“. Nutno dodat, Zze uprava platna od 1. 1. 2003 je mnohem
naro¢néjsi (obdobné lze vztdhnout 1 na spravni soudnictvi) na pravni povédomi
zalobce, nebot’ ten musi sam identifikovat povahu namitaného rozhodnuti. Lze
konstatovat, Ze predchéazejici pravni Uprava v tomto smyslu nekladla na zalobce
takové naroky. Jednak se ve spravnim soudnictvi Zalobci obraceli za zdkonem
stanovenych podminek toliko na civilni soudy, bez nutnosti sami patrat
po charakteru pfislusného rozhodnuti, a pak pozadovali zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému spravnimu orgdnu k dal§imu fizeni
(viz § 250j ob&anského soudniho fadu platného do 31. 12. 2002).°"* Pravé v této
souvislosti si klade naptiklad M. Kopecky otdzku, zda nebude k Gjmé zalobce,

kdyz posoudi povahu rozhodnuti odli$né od soudu.’”

569 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢j. 3 As 4/2005; rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 1. 9. 2005, ¢j. 3 Azs 219/2005.

570 Nalezitosti zaloby jsou upraveny v § 246 odst. 2 a 3 obc¢anského soudniho fadu. K podani zaloby a fizeni

0 ni srov. nap. DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni Fdd. Komentdr, II. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1322 an., HAMULAKOVA, K.
In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd. Komentar, s. 803 an.;
MAZANEC, M. Cast pata ob&anského soudniho fadu. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni idd,
1. § 201 az 376. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1997 an.

5 Srov. blize KOPECKY, M. Soudni fizeni ve v&cech, o nich? bylo rozhodnuto jinym organem.

In: VOPALKA, V. (ed.) Novd tiprava sprdavntho soudnictvi, s. 224.

572 Tamtéz, s. 224.

140



ror s ’ tevov ’ ’ . 573 v
Soud neni vazan skutkovym stavem zjiSténym sprdvnim organem,” >~ coZ

by bylo v rozporu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy, ale i s celou &asti patou zakona,
jez je vyznacovana provadénim dokazovani timto soudem, rozhodovéni ve véci

. . TN . 574
samé rozsudkem a nahrazenim rozhodnuti spravniho orgéanu.

Soud rozhoduje®” ve véci samé rozsudkem (zjisti-1i, Ze v dané véci ma byt
rozhodnuto odli§ng),””® kterym nahradi napadené rozhodnuti spravniho organu,
ato v rozsahu v jakém je rozsudkem soudu dotcen (srov. § 250j ob&anského
soudniho tadu). V piipadé opacném, tj. zjisti-li, ze spravni organ rozhodl o véci
spravng, zalobu zamitne (srov. § 250i ob¢anského soudniho tadu). Absentuje zde
moznost véc zruSit a vratit ji spravnimu organu k novému projednéni, a proto
napiiklad M. Kopecky zvazuje, zda: ,,vithec ma byt dana pravomoc spravnich
organti rozhodovat ve vécech soukromopravni povahy, kdyz iV pripadé jejich
neprezkoumatelnych rozhodnuti jim soud, ktery rozhoduje o zalobé ucastnika
Fizeni pred sprdvnim organem, nemuzZe véc vratit k odstranéni takovych vad

«b77

rozhodnuti, ¢imz se dostavame k otazce ohledné nastoleni dualistické

koncepce pi1 piezkumu spravnich rozhodnuti (srov. nize).

573 Srov. § 250e ob&anského soudniho Fadu.
574 Blize viz BROTHANKOVA, J. In: SKAROVA, M. a kol. Obcansky soudni iid s vysvétlivkami
a judikaturou, s. 896.

575 Proti rozhodnuti soudu jsou, na rozdil od spravniho soudnictvi podle soudniho fadu spravniho, pfipustné

opravné prostiedky (srov. § 245 obCanského soudniho fadu, ktery pripousti podptirné, pfiméfené pouziti ¢asti prvni
az &tvrté tohoto zakona, ledaze by bylo stanoveno jinak). K danému srov. blize napi. MIKES, J., WINTEROVA, A.,
ZOULIK, F. Problémy nové &asti paté O. S. R. In: VOPALKA, V. Novd tiprava spravaiho soudnictvi, s. 212-213.
S ohledem na pfiméfené pouziti ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté obanského soudniho fadu (viz § 245 ob&anského
soudniho fadu), Ize v civilnim soudnictvi podat fadny opravny prostfedek — odvolani. Rovnéz mimofadné opravné
prostiedky — dovolani, Zalobu na obnoveni fizeni a zalobu pro zmatecnost (za podminek stanovenych zakonem) -
blize viz MIKES, J., WINTEROVA, A., ZOULIK, F. Problémy nové ¢asti paté O. S. R. In: VOPALKA, V. Novd
uprava spravniho soudnictvi, S. 212-213.

576 Nejsou-li dany divody pro odmitnuti Zaloby nebo zastaveni fizeni.

57 KOPECKY, M. Zpisoby soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti v podminkich Ceské republiky.

In: KOSICIAROVA, S. (ed.) Rada Eurdpy a verejnd sprava. Zbornik prispevkov z cesko-slovenskej vedeckej
konferencie konaném 21. - 22. 4. 2009, s. 71.
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3.2 Ustavni soudnictvi

Jak bylo jiZ naznaeno shora, navazujici pravni ochranu lze poskytnout
i v ramei soudnictvi Ustavniho, nebot ustavni stiznost’® je podle § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu opravnéna podat fyzicka nebo pravnicka
osoba, pokud tvrdi, Ze: ,pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatienim nebo jinym zdsahem orgdnu verejné moci (dadle jen zdsah
,,orgdanu verejné moci*“) bylo poruseno jeji zdakladni pravo nebo svoboda, jez je
zarucené ustavnim poradkem (dale jen ,,ustavné zarucené zdkladni pravo nebo
svoboda“)“. Ustavni stiznost v§ak miize byt podina toliko osobou, do jejiz

ustavnépravné zaruceného zékladniho prava nebo svobody bylo takto zasaZeno.

Rizeni o tzv. obecné tstavni stiznosti®’ sméfuje zpravidla vici
pravomocnému rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o kasacni stiZznosti.
Nelze vSak vyloucit 1 situaci, ze Ustavni stiZznosti bude napaddno piimo
pravomocné rozhodnuti spravniho organu, které je zpfezkumu ve spravnim
soudnictvi vylou€eno zvlastnim zakonem (srov. § 70 pism. f/ soudniho fadu
spravniho). Rozhodnuti musi byt pravomocné, respektive se musi jednat
0 rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, jenz zdkon upravuje k ochrané
prava. Pokud by nedoslo ze strany navrhovatele k fddnému vycerpani pfisluSnych

*80 tj. v daném piipadé k podani Zaloby proti rozhodnuti

pravnich prostiedkd,
spravniho organu, vcetné podani kasaéni stiZnosti, pokud ji zdkon pfipousti,
Ustavni soud by navrh odmitl jako nepfipustny (srov. § 75 odst. 1 zikona
0 Ustavnim soudu). V piipadé tzv. jiného zdsahu organu vefejné spravy nez je

rozhodnuti, je mozno uvazovat o faktickém jednani, respektive i necinnosti

578 K fizeni o Gstavni stiZznosti srov. napt. WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, I.
Zdkon o Ustavnim soudu s komentdaiem, s. 316-354; SIMICEK, V. Ustavni stiznost; MIKULE, V. Ustavni stiznost
a dovolani (na okraj judikatury Ustavniho soudu). Bulletin advokacie, 1997, &. 8, s. 10 an.; PROCHAZKA, A.
K nékterym procesnim otazkam tstavni stiznosti. Bulletin advokacie, 1996, ¢. 5, s. 6- 8.

578 Srov. tzv. komunélni stiznost (¢l. 87 odst. 1 pism. ¢/ Ustavy) a stiznost politické strany (1. 87 odst. 1

pism. j/ Ustavy).

580 Napf. v minulosti byl problém s dovolanim a Gstavni stiznosti. K napravé tohoto stavu doslo pod vlivem

judikatury Evropského soudu pro lidska préva — srov. napf. rozsudek ze dne 12. 11. 2002 Béles proti Ceské republice,
stiznost &. 47273/99 nebo rozsudek ze dne 12. 11. 2002 Zvolské a Zvolsky proti Ceské republice, stiznost &. 46129/99.
Déle srov. napi. WAGNEROVA, E. Vztah tGstavni stiznosti a mimotadnych opravnych prostiedkd. In: HLOUSEK,
V., SIMICEK, V. (eds.) Délba soudni moci v Ceské republice, s. 90-91. Dale srov. napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. II. US 452/12; usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. IL. US 1257/12.
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spravniho ufadu, proti ndmuZ se nelze jinym zpiisobem nalezité branit.>®! Lze
konstatovat, ze puajde zpravidla o jednorazovy, protipravni, a zaroven
protitistavni Gtok orgdnt veiejné spravy do zékladnich ustavné zarucenych prav

a svobod, ktery v dobé& utoku predstavuje trvalé ohroZeni.”®

V této souvislosti je na misté zminit se 1 o ochran¢ objektivniho préva,
nebot’ spolu s ustavni stiznosti proti rozhodnuti nebo jinému zdsahu organu
vefejné moci muize byt stéZovatelem za stanovenych podminek podan i ndvrh
na zruseni pravmniho predpisu, respektive jeho konkrétniho ustanoveni, jehoz
uplatnénim nastala skutecnost, ktera je predmétem Ustavni stiznosti (§ 74 zakona

583

0 Ustavnim soudu).”® Jednotlivec tedy miize svym tikonem piimo vyvolat pravni

o , ;. , « v . 584
fizeni, ve kterém je rozhodovano o zruseni pravniho predpisu.

Rozhodovani Ustavniho soudu, jako organu ochrany ustavnosti, je tedy
zaloZeno na kasatnim principu.®® Nepfislu§i mu napadena rozhodnuti ménit
a vydavat misto nich rozhodnuti vlastni ¢i1 dokonce pifijmout novy zakon

za zakon, ktery svym rozhodnutim zrusil.

3.3 Evropské souvislosti

Za posledni prosttedek dosazeni zmény vnitrostaitniho spravniho

rozhodnuti lze povazovat stiznost na poruseni lidskych prav zarucenych

581 Srov. 'napf. FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMfCEK, V. Zékon o Ustavnim soudu. Komentdr, s. 295. Déle
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3589/11.

582 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. III. US 432/08.

588 Z judikatury lze dovodit, Ze navrh podle § 74 zakona o Ustavnim soudu zavisi na osudu ustavni stiznosti

(srov. zésada, ze navrh na zruSeni pravniho pifedpisu podany spolu s tGstavni stiznosti, musi sdilet jeji osud, je-li
odmitnuta - je obsaZen napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1995, sp. zn. III. US 101/95; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2348/11; usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US
868/11). Zména nastala napf. ve svétle kauzy ,Mel&ak*. I piesto, ze Ustavni soud rozhodl o zastaveni Fizeni ve véci
ustavni stiznosti, doslo ke zruseni napadeného tstavniho zakona, jehoz navrh na zruseni byl podan soucasné s ustavni
stiznosti (srov. zejm. néalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09 a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 24/09). K pravomoci rozhodovat o ustavnosti ustavnich zakond — srov. napf.
SLADECEK, V. Ustavni soud. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky, s. 963 an. a literaturu zde uvedenou.

S84 Zcela okrajove, av§ak v ramci tématu zkoumani, doplituji i moznost podat takovy podnét Ochranci, nebot’

tento mize sam iniciovat navrh na zruSeni podzakonného pravniho piedpisu (srov. § 64 odst. 2 pism. f/ zakona
0 Ustavnim soudu). Toliko podpirné 1ze v tomto smyslu podat i podnét konkrétnimu spravnimu organu, o jehoz
pravni pfedpis se jedna.

585 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. IL. US 3552/11; nalez Ustavniho soudu ze dne

4.11. 2010, sp. zn. III. US 408/10; usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. IL. US 355/02.
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Umluvou®® adresovanou Evropskému soudu pro lidska prava.”® Vyznaduje se
tim, Ze jeji podani nemda viC¢i vnitrostatnimu, tj. st€Zovatelem napadenému
rozhodnuti, odkladny wg&inek.”®® Za podminek stanovenych Umluvou tak lze
podat stiznost na poruseni lidskych prav touto Umluvou zaru¢enych, a to v ramci
systétmu evropské ochrany zakladnich prév.589 Tzv. individudlni stiznost™™ je
upravena v &l 34 Umluvy, jenz stanovi, Ze: ,,Soud miiZe prijimat stiznosti
od kazdé fyzické osoby, neviidni organizace nebo skupiny jednotlivcii
povazujicich se za obéti v diisledku poruSeni prav priznanych Umluvou
a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se
zavazuji, ze nebudou nijak branit ucinnému vykonu tohoto prava.* StéZovatel

vak musi potvrdit, ze byl porugenim Umluvy>®* pokozen.

Co se tyce pohledu evropského, dopliuji, ze za urcitych zdkonnych
podminek, nelze vyloucit ani ochranu poskytovanou Soudnim dvorem EU,
respektive soudem prvniho stupné, a to v ramci prava EU. Pfedmétna ochrana se
tyka soudni aplikace prava EU s tim, Ze dané pravo upravuje Sest zakladnich
druhli tzv. pfimych Zalob (tj. dozor¢i Zaloba, Zaloba na neplatnost, Zaloba
na necinnost, sluzebni zaloba, statutarni zaloba, akvilska zaloba), jejichz

prostfednictvim je mozno zahdjit proces soudni kontroly administrativnich

586 Blize viz napf. OVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human Rights. Fourth edition. New
York: Oxford University Press, 2006, s. 1.

581 BliZe viz napf. PROUZOVA, A. Evropsky soud pro lidskd prava. Organizace, pravomoci a Fizeni. Praha:

Linde Praha, a. s., 2004, s. 17 an.; HUBALKOVA, E. Evropskd vimluva o lidskych pravech a Ceskd republika.
Judikatura a Fizeni pied Evropskym soudem pro lidskd prdva, s. 36 an.; HUBALKOVA, E. Stru¢na rukojet’ &eského
advokata k Evropské amluvé o lidskych pravech. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Ceska advokétni komora.
Zvlastni cislo Bulletinu advokacie, 2004, s. 115 an.; SLADECEK, V. Obecné spravni privo, s. 449-450.

588 Jednaci tad Evropského soudu pro lidska prava vSak upravuje jednak moznost pozadat o nafizeni

piedbézného opatfeni (srov. ¢l. 39), které lze (a¢ pravné nevynutitelné) byva oznaCovan za relativné ucinny
prostiedek natlaku. Druhou moznosti je v naléhavém pfipadé informovani se u dotéeného ¢Elenského statu ohledné
podané stiznosti (srov. ¢l. 40).

589 K systémiim evropské ochrany zakladnich prav, tj. k Umluvé a Listin& EU (blize viz napi. BOBEK, M.

Evropska dimenze ochrany zakladnich prav. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1.
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar, s. 32 an.).

5% K tzv. mezistatni stiznosti srov. ¢l. 33 Umluvy.

s Umluva neupravuje vV zadném piipadé hierarchii téchto prav, aviak lze piipustit uréité jejich rozdélen.

Jedna se v prvém pfipadé o prava neomezena (absolutni) a prava, kdy je pfipusténa modifikace Elenského statu
V ramci ochrany té€chto prav (napf. otazky rodiny a naboZenstvi) — srov. blize OVEY, C., WHITE, R. The European
Convention on Human Rights, s. 7.

5%2 BliZe viz napt. POMAHAC, R. Evropské spravni pravo. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd
cast, s. 744-756; STURMA, P. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné
vydani, Praha: C. H. Beck, 2010.
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zalezitosti. Nelze-li z ¢asového hlediska podat zalobu na neplatnost aktu, je
mozno podat navrh na uznani neproveditelnosti normativniho aktu.’*® Z hlediska
spravniho soudnictvi je nutno vyzdvihnout rozhodovani ohledné Zalob fyzickych
nebo pravnickych osob proti opatienim organi Evropské unie, fizeni proti
necinnosti téchto organt ¢i fizeni na ndhradu Skody wvzniklé v disledku
protipravnich opatfeni nebo protipravni ¢innosti téchto organd. Ziejme nejvetsi
vyznam ma (z hlediska individualni ochrany) z fizeni vedenych pted Soudnim
dvorem EU, fizeni o pfedbézné otazce, které se muze tykat vykladu zékladnich
smluv, platnosti a vykladu akth pfijatych organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie. Zahajeni fizeni iniciuje nikoli uc¢astnik vnitrostatniho fizeni, nybrz
toliko soud clenského statu, a to na zakladé Zadosti o zodpovézeni predbézné
otazky tykajici se vykladu nebo platnosti prava EU. Pro tplnost dodavadm, zZe
spravni soudnictvi znamena 1 kontrolu orgdnt Evropské unie a ¢lenskych stati

. 4 ~ r L4 4 /4 4
Vv oblasti evropského datiového a socialniho prava.‘r’9

593 BliZe viz tamté, s. 751 an.

504 Srov. blize napf. TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., SUMBROVSKY, T. Evropské
pradvo, 5. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 276-315; SISKOVA, N. a kol. Lisabonskd smlouva a jeji
dopady na evropské, mezindarodni a vnitrostatni pravo clenskych statii. Praha: Leges, 2012, s. 169-176. K jednotlivym
druhtim zalob srov. zejm. €. 260, ¢€l. 263, ¢l. 265, ¢l. 267, ¢l. 268 a ¢l. 270 SFEU.
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4. DalSi prostredky ochrany prav

S cilem vytvofit relativné komplexni systém ochrany prav ve vefejné
spravé je nutné zminit 1 jiné prostfedky ochrany prav souvisejici s vefejnou
spravou®® — mj. ochrana poskytovana v souvislosti s ochranou osobnich tGdaji &
prava na informace. Dale zminuji prostiedky komplementarni povahy - institut
stiznosti podle § 175 spravniho fadu (respektive institut tzv. upozornéni v ramci
596

ochrany poskytované v ramci tzv. policejniho prava v SirSim slova smyslu)

a podnét k Ochranci.

4.1 Pravo na informace ve verejné spravé

T&zistém obecné zakonné upravy™ je zdkon o informacich,”® jenz
zaruCuje obCanovi postup v transparentnim procesnim rezimu, a to zejména
pokud jde o odmitnuti poskytnuti informaci. Zakon o informacich®® je povahy

, ... g C a0 600 g
obecné a pouzije se, pokud specidlni zdkon nestanovi néco jiného.””~ Timto

5% Problematice spravniho dozoru, jako dohledu nad objektivnim pravem, je pak vénovana samostatnd pata

¢ast disertacni prace.

5% K pojmu srov. blize SLADECEK, V. Statni policie. In: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Sprdavni
pravo — zvilastni éast (vwbrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 400.

5o Pravo na informace je zaruceno na ustavni urovni ¢l. 17 odst. 1 Listiny s tim, Ze do jisté miry je dané pravo

konkretizovano v ustavné zaru¢eném pravu na informace o zivotnim prostiedi obsazeném v ¢l. 35 odst. 2 Listiny,
podle kterého ma kazdy: .,...prdavo na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdroji.
Z evropskych souvislosti — uvadim zejm. &l. 42 Listiny EU, jenz vyslovng uvadi (na rozdil od Umluvy — srov. &l. 10
Umluvy) pravo na piistup k dokumentm - tj. ,,Kazdy obcan Unie a kazdd fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnicka
osoba se sidlem v clenském staté ma pravo na pristup k dokumentim organii, instituci a jinych subjektii Unie
bez ohledu na pouzity nosi¢.“ Pokud jde o sekundarni pravo EU, zminim zejm. smérnici EP a Rady 2003/98/ES
0 opakovaném pouZiti informaci verejného sektoru, jeZz byla do naSeho pravniho fadu promitnuta zdkonem
¢. 61/2006 Sb., jenz vyznamnym zpusobem novelizoval zadkon o informacich.

5%8 Déle srov. napt. § 3 odst. 2 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisti

nebo § 93 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa.

5% K pravu na informace srov. blize napt. JIRASKOVA, V. Politicka prava. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni
pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky, s. 578 an.; MIKULE, V. Pravni zaruky ve vefejné spravé.
In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, s. 633 an.; KORBEL, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim. Zdkon o prdvu na informace o Zivotnim prostiedi. Komentir; FUREK, A.,
ROTHANZL, L. Zikon o svobodném pristupu k informacim. Komentdi; MORAVKOVA, J. Z aktualni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, K problematice svobodného piistupu k informacim. Spravni prdavo, 2013, ¢. 4-5,

S. 214-226.
600 Ke vztahu zvlastniho zékona a zdkona o informacich srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 22. 1. 2014, &. 7 As 61/2013-40.
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s , . , . ’ v ’ v r 601 ¢~ v v
specidlnim zakonem je zakon o informacich o zivotnim prostiedi,” ~ diky némuz
lze poskytovani informaci v oblasti Zivotniho prosttedi nazvat ,relativné

602 y T x : . .,
“77° Na strané druhé stoji za zvazeni, zda je nutnd dvoji

svebytnym rezimem
uprava poskytovani informaci. V tomto smyslu ndm mize pomoci zhodnoceni
poskytovani informaci provedené na zaklad¢ jednotlivych prﬁzkuml‘.’l.603 Zaveérem
je, ze vtomto sméru neni poskytovani informaci v praxi ze strany spravnich
organii bezproblémové. UrCitym pozitivem by v tomto sméru mohlo byt
zvazované sloudeni predmétnych zakonii v jeden,®™ coz by piispélo zejména
Kk usnadnéni aplikac¢ni praxe a posileni pravni jistoty zadatele o informace, nebot’
tento by nemusel zvazovat, pod ktery pravni rezim ma byt pozadovand informace
podfazena. Stavajici judikatura sice zvyhodiiuje Zadatele o informace tim, Ze
tento neni povinen pravné kvalifikovat, podle které pravni Upravy se informaci
domaha, a je pln¢ na povinném subjektu, jak tuto zddost vyhodnoti a pod ktery
rezim zékona ji pfifadi.?® Na druhé strang se lze domnivat, 7e jedina (obecna)
pravni Uprava by v tomto sméru zajistila usnadnéni orientace v pravni uprave

poskytovani informaci za soutasného jejiho zpiehlednéni.®®

601 Srov. blize napt. SUCHANEK, R. Hospodaiska, socialni a kulturni prava. In: PAVLICEK, V. a kol.
Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky, s. 676 an.; KOKES, M. Pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentar, s. 707 an.

602 PRUCHA, P. Informace. In: PRUCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon — Sprdvni prdvo, s. 135.

603 K tzv. typizovanym nedostatkim pfi aplikaci platného prava blize viz napf. KORBEL, F. Teoretické

zéklady prava. In: KORBEL, F. a kol. Prdvo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Zdikon
0 pravu na informace 0 zZivotnim prostiedi. Komentadr, S.49-50. Dale srov. napt. Analyza ucinnosti zdkona
0 svobodném pristupu k informacim z hlediska rozsahu uplatiiované verejné kontroly cinnosti organii stdtu, kraje,
obce a jimi zifizenych ¢i jinak oviddanych pravnickych osob a dalsich povinnych subjektii. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, verze ke dni 10. 12. 2007. Shrnuti legislativnich zmén, jejichz
provedent je navrhovano K posileni ucinnosti zakona o svobodném poskytovani informaci a k odstranéni aplikacnich
nedostatkii. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, verze ke dni 14. 12. 2011.
Dostupné z webové stranky:  http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-
spravy.aspx?q=Y2hudW09NQ%3d%3d .

604 Shodné srov. napt. PAZDERKA, S. Dva zdkony o informacich. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 10, s. 530.
K problematice sjednoceni procesniho rezimu v obou zminénych zédkonech srov. napi. FUREK, A., ROTHANZL, L.
Zikon o svobodném pristupu k informacim. Komentar, 2010, s. 47, VEDRAL, J. Kdo rozhoduje o odvolani podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim? Spravni pravo, 2004, ¢. 3-4, s. 138.

605 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, &. 9 Ca 270/2004.
606

Shodné srov. napt. Shrauti legislativnich zmén, jejichz provedeni je navrhovino k posileni ucinnosti
zdkona o svobodném poskytovdni informaci a k odstranéni jeho aplikacnich nedostatkii. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, verze ke dni 14. 12. 2011. Dostupna
z http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-
spravy.aspx?q=Y2hudWO09INQ%3d%3d .
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K vlastni realizaci prava na informace muze dochazet dvéma zplsoby.

Povinné subjekty®®’

poskytuji informace na zaklad¢é Zadosti nebo zvefejnénim
(srov. § 4 zakona o informacich, § 4a poskytovani informaci na zaddost a § 4b
poskytovani informaci zvefejnénim). Zakon o informacich upravuje zpusob
poskytovani prosttednictvim zverejiovdani informaci (§ 5 an. zakona
0 informacich) a na zaklad¢ zadosti o poskytnuti informace (§ 13 an. zadkona

o informacich).®® S ohledem na téma préace se soustfedim na zpiisob poskytovani

informaci na zakladé zadosti.

Z4dost je podana dnem, kdy ji obdrZel povinny subjekt. Zdkonna tprava
pfitom umoznuje jak Ustni, tak pisemnou formu Zadosti. Déle je tifeba, aby zZadost
obsahovala zdkonem stanovené naleZitosti (§ 14 odst. 2 zdkona 0 informacich).
Nicméné nemusi obsahovat odivodnéni, coz je zdkladnim principem zdkona,
ktery je zaloZen na tzv. principu otevienosti vefejné spravy.®®® Dilezité je, aby
bylo ze Zadosti ziejmé, komu je urCena a kdo o ni zada. Rovnéz je tieba, aby

7adatel ur¢il piedmét zadosti, tzn. jaké konkrétni informace pozaduje.®™

O postupu pii poskytovani informaci se potfizuje zdznam ve smyslu § 14

odst. 6 zdkona o informacich. Vysledek procesu rozhodovani®? o piijaté zadosti

607 Na z4kladg rozsahu poskytovani informaci &ini zakon o informacich rozdil mezi tzv. zdkladnimi povinnymi

subjekty a dalsimi povinnymi subjekty. Mezi prvné uvedené subjekty jsou fazeny statni organy, izemni samospravné
celky (vCetné jejich orgdnll) a vefejné instituce, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti (§ 2 odst. 1 zakona o informacich). Ve druhém ptipadé se jedna o subjekty, kterym: ,zdkon sveril
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
verejné spravy, a to pouze vrozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti (§ 2 odst. 2 zakona o informacich).
K povinnym subjektim srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&j. 1 As 114/2011;
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢&j. 2 As 93/2011; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2010, &j. 2 Ans 7/2010; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &j. 2 As 58/2007;
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06; nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2008; nélez
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
¢j. 8 As 57/2006; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢&. 3 As 13/2007. Dale napf.
ROTHANZL, L. § 2 odst. 1 az 3. In FUREK, A., ROTHANZL, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar, 2012, s. 41 an.

608 K problematice vztahu k poskytnuti informace nahlédnutim do spisu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 2 As 58/2007. K posouzeni, zda se jedna o zadost podle zdkona 0 informacich
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, &. 2 Ans 7/2010; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢&j. 8 As 57/2011).

609 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 2 As 27/2007.

610 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 4 As 45/2010.

611 , L L. . . . S ,
~Rozhodnutim o nevydani pozadované informace nebyla nikomu uloZena povinnost, ani priznano pravo,

aproto se stézovatel miize kdykoli svého prdava opétovné domdhat. Z hlediska pravni jistoty je pak nanejvyse
podstatné, zZe je pro neho procesné vyhodnéjsi, aby tak ucinil novou zadosti se zcela ziejmym procesnim rezimem
zdkona ¢. 106/1999 Sb.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, &j. 6 Ans 9/2006). K dané materii
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muze byt pak takovy, ze povinny subjekt poZadovanou informaci poskytne
kompletn¢, a to ve lhut¢ nejpozdéji do patnacti dni od piijeti zadosti nebo

ode dne jejiho doplnéni (srov. § 14 odst. 5 pism. d/ zdkona o informacich). °*?

Kladné vyhovéni Zadosti se d&je pfitom zcela mimo reZim spravniho Fadu.®™
Vyhovi-li spravni organ zadosti pouze castecné, musi ve zbytku vydat zamitavé
rozhodnuti. Pokud informaci neposkytne vliibec, musi vydat ve 1htté pro vyiizeni
7adosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®™ - s vyjimkou, kdy se zadost odloZi
(stov. § 15 zdkona o informacich).”® Za dulezité povazuji zdiraznit,
ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti konkrétnich informaci nezaklada
piekdzku véci rozhodnuté. StéZzovatel je tak opravnén pokusit se svého prava

domoci i opakovang.®*®

Spravni fizeni je tedy zahajeno pouze za predpokladu, ze povinny subjekt
informaci nehodld Zadateli poskytnout, at’ uz caste¢né¢ nebo kompletné. Zakon
dava netspéSnému Zadateli moznost pii nesouhlasu s rozhodnutim o odmitnuti
zadosti uplatnit v souladu s § 16 zdkona o informacich opravny prostfedek,
tj. odvoldni (rozklad), o némz rozhoduje nadiizeny organ.’’’ Lhita k podani
odvolani ¢ini patndct dnli ode dne oznameni rozhodnuti. Nadfizeny organ

rozhodne o odvolani do patnicti dnii ode dne nésledujiciho po predlozeni

srov. odlisny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢j. 5 A 65/2002, jenz se vénuje mj.
skutecnosti, ze informace poskytnuta byla.

612 Lhita mize byt ze zdvaznych divodl prodlouZzena maximalné vSak o deset dnd (blize viz § 14 odst. 7

zékona o informacich).

613 K poskytnutym informacim srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. 8 As

55/2012-62 (informace o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostiedki se zasadné poskytuji).

614 K pravu na odepteni/omezeni informaci srov. napi. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013,

¢j. 11 A 149/2012-63; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 As 189/2014-50.

615 Zadatel musi byt o odloZeni zadosti informovéan — srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

13.9.2013, ¢j. 5 As 124/2011-126.

616 Zadost mtize byt dale odloZena z diivodu, Ze informace se nevztahuji k piisobnosti povinného subjektu

S tim, ze dané musi byt zadateli sdéleno do sedmi dnti ode dne doruceni zadosti (srov. § 14 odst. 5 pism. ¢/ zadkona
0 informacich); pro ptipad, ze je zadost nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovana pfili§ obecné, je zadatel do sedmi dnti od podani zadosti vyzvan k dopInéni zadosti s tim, Ze pokud tak
neucini do tficeti dnti ode dne doruceni vyzvy, rozhodne soud o odmitnuti zadosti (srov. § 14 odst. 5 pism. b/ zdkona
o informacich); zadatel mtze byt také vyzvan ve lhité sedmi dnti ode dne podani zadosti k doplnéni (tj. nedostatek
udajti o zadateli podle § 14 odst. 2 téhoz zakona) s tim, ze pokud tak neucini do tficeti dni od doruceni vyzvy, zZadost
bude odlozena (srov. § 14 odst. 5 pism. a/ zékona o informacich).

617 Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona o informacich se pro odvolaci fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu

stim, ze § 16 odst. 2 a 3 zakona o informacich obsahuje specidlni tpravu ve vztahu k odvolani obsazenému
ve spravnim radu.
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odvolani povinnym subjektem. Pfitom povinny subjekt odvolani ptedklada
nadifizenému organu ve lhlité patnacti dnli ode dne doruceni odvolani. V ptipadé
rozkladu, je lhlita pro rozhodnuti o ném patnéct pracovnich dnil s tim, Ze pro jeji
pocatek je rozhodujici den doruceni rozkladu povinnému subjektu a lhlitu nelze

prodlouZit.

Za zminku stoji, ze pravomocné rozhodnuti o odmitnuti zadosti
0 poskytnuti informaci nelze, a to s odkazem na omezené piisobeni spravniho
fadu (srov. § 20 odst. 4 zédkona o informacich), nadfizenym organem piezkoumat
¢i zru$it. Jedinou moZnosti je, pomineme-li podani nové Zadosti o informace,
ze negativni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu odvolatel napadne spravni
zalobou (srov. § 16 odst. 4 zidkona o informacich). Pfisoudnim ptfezkumu
napadeného rozhodnuti soud ptezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti
zadosti. Nejsou-li zddné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti
0 odvoléni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.®*®

Az do novely zakona o informacich provedené zakonem ¢&. 61/2006 Sh.%*

platilo, Ze nevydanim rozhodnuti v zdkonné lhiit¢ dochdzelo k uplatnéni fikce
vydani negativniho rozhodnuti o odepieni 74dosti®?° (srov. § 15 odst. 4 zdkona
0 informacich ve znéni platném do 22. 3. 2006). Z divodové zpravy vyplyva, Ze
tento zpusob cilil zejména na inaktivitu povinného subjektu.®® Vedlejsim
produktem zminéného prostfedku ochrany pfed necinnosti povinného subjektu
byla skute¢nost, ze jeho funkce byla ze strany nékterych povinnych subjektt
622

brana jako dalS$i mozZnost vyfizovani zadosti, respektive odvolani (rozkladu).

Zustava otazkou, zda tento zplisob rozhodovani vychazel pirevazné z mylného

618 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, ¢j. 1 As 95/2010.

619 Jednad se o zakon €. 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zédkon), ve znéni zdkona ¢. 81/2005 Sb., a zékon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdegjsich predpisa.

620 K piezkumu takovéhoto rozhodnuti srov. blize napt. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 454 an.

621 Srov. Duvodova zprava k sendtnimu navrhu zdakona o svobodném pristupu k informacim a o zméné dalsich

zakonit (zakon o svobodé informaci). Snémovni tisk ¢. 16, Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002.

622 HORNIK, J. K n&kterym uskalim svobodného piistupu k informacim. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 10, s. 374.
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vykladu pfisluSnych ustanoveni ¢i byl pfimym tmyslem povinnych subjekti.
Zminéna novela zru$ila tento zplsob rozhodovani a stanovila novy procesni
postup a soucasné nepiimo novelizovala soudni fad spravni. Soud je totiz nyni
pii pfezkumu opravnén zhodnotit existenci jakéhokoli jiného davodu pro
odepfeni informace uvadéné spravnim organem a ndsledné zvazit, zda tyto

ospravedliuji neposkytnuti pozadované informace.

Soud mize dospét k zavéru, Ze prezkoumavané rozhodnuti je zakonne
a zalobu zamitne. Dojde-li soud k opatnému zavéru a shledd napadené
rozhodnuti v rozporu se zakonem, respektive Ze zdkonem stanoveny divod
pro odepieni zadosti byl pouzit nespravné, a soucasné dospéje k zdvéru,
ze poskytnuti informaci nebrani Zzadny jiny zdkonny diivod, zrusi rozhodnuti
nadifizené¢ho organu o odvoldni 1 rozhodnuti povinného subjektu a nafidi
povinnému subjektu, aby informaci poskytl. Mlze se vSak vyskytnout piipad,
kdy soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti sice nezdkonné neni, ale soud neni
schopen sam posoudit divody odepieni =z divodu nepiezkoumatelnosti
napadeného spravniho rozhodnuti. V daném ptipadé napadené rozhodnuti
(ptipadné 1 rozhodnuti povinného subjektu) pouze zrusi a vrati mu véc k dal§imu
fizeni.

Judikatura se v tomto smyslu k § 16 odst. 4 zakona o informacich
vyjadrila tak, ze tento se: .,...zjevné vymyka koncepci spravniho soudnictvi
v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislativné mdlo §tastné) nepiimou
novelou soudniho radu spravniho a kterou je nutno pouzit v souladu se zdasadou
lex specialis namisto obecné upravy soudniho radu spravniho, zavadi apelacni
prvek do jinak prisné kasacniho systému spravniho soudnictvi<®® S timto
nazorem lIze souhlasit. Odlisné se vSak v tomto smyslu divdm na shora citovany
apela¢ni prvek. Charakteristickym prvkem apelace je totiz skuteCnost, Ze
odvolaci spravni organ sam napravi zjiSténé vady avydd nové bezvadné

624

rozhodnuti.”™” Domnivam se, Ze se v daném piipadé¢ jednd o situaci ponékud

623 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, &j. A 2/2003.

624 K pojmu apelace srov. blize napt. PURY, F. Apelace. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik.
3. rozifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 19.
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odliSnou, nebot’ spravni soud nevyda nové rozhodnuti namisto spravniho organu,
ale ur¢i v podstaté jeho obsah. Zakon totiz stanovi, Ze spravni soud je
za zakonem stanovenych podminek opravnén zruSit napadené negativni
rozhodnuti a soucasné¢ prikdzat prislusSnému spravnimu organu, aby pozadované

informace Zadateli poskytl, tj. stanovi obsah rozhodnuti spravniho organu.®

Vysledkem je, Ze stavajici pravni uprava zbavuje povinny (spravni) organ
moznosti u€init si vlastni usudek o konkrétnim piipad€ a v rozhodnuti spravniho
soudu je mu v podstaté uren obsah budouciho nového rozhodnuti ve véci.®?
Domnivam se, ze vhodnéjsi by bylo feSeni, které by opraviiovalo spravni soud
toliko ke zruSeni napadeného rozhodnuti (princip kasace) s tim, Ze spravni organ

by si uéinil o v&ci vlastni sudek, byt vazan pravnim nazorem soudu.®*’

V neposledni fad¢ je Zadatel o informace opravnén podat ve smyslu § 16a
zakona o informacich stiZnost na postup pri vyrizovani zadosti o informace, a to
od ucinnosti novely zakona o informacich.®”® Komentaf k zdkonu o informacich
V této souvislosti hovoti o uritém: ,,hybridnim spojenim ochrany pred necinnosti

(s 80 spravniho rdadu) a radného opravného prostfedku“.ﬁzg

Stiznost®® se podava u povinného subjektu ve 1hité tiiceti dnd (blize viz
§ 16a odst. 3 zdkona o informacich) s tim, Ze o ni rozhoduje nadfizeny organ
(srov. § 16a odst. 4 téhoz zdkona). Povinny subjekt, kterému se stiznost podava,
ji mize vyhovét (tj. poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou licencni

nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) za zakonem stanovenych

625 K problematice pfezkumu spravniho rozhodnuti soudem srov. napt. KOLMAN, P. Prdvo na informace,

s. 113; FUREK, A., ROTHANZL, L. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar, 2010, s. 438.

626 K moZnému naruseni principu délby moci srov. napt. SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo, s. 161 an.

621 Shodné srov. napf. FUREK, A., ROTHANZL, L. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar,
2010, s. 438.

628 Tj. novela provedena zakonem ¢. 61/2006 Sb. Blize srov. napf. FUREK, A., ROTHANZL, L. Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha: Linde Praha, akciova spolec¢nost, 2012, s. 733-816.

629 FUREK, A. In: FUREK, A., ROTHANZL, L. Zikon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr, 2010,
S. 453.

630 Novela zdkona o informacich zakon ¢. 222/2015 Sb. zavedla zejm. novinky technického razu (doplnéni

novych forem poskytnuti informaci aj.), ale zejm. v této souvislosti doplnila § 17 odst. 3 o povinnost poucit zadatele
podat proti pozadavku thrady nékladd stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) — srov. Divodova zprava k viadnimu
navrhu zakona, kterym se meéni zakon ¢. 106/1999 Sb., zakon o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdejsich
predpisu, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, od 2013.
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podminek (srov. § 16a odst. 5 zdkona o informacich). Jinak Zadost postoupi
k rozhodnuti svému nadfizenému organu (a to do sedmi dnd ode dne, kdy mu
prisla), jenz je povinen rozhodnout o stiznosti do patnacti dnii ode dne jejiho
piedlozeni. V ramci prezkumu postupu povinného subjektu (blize viz § 16a
odst. 6 zakona o informacich) nadfizeny organ mize postup povinného organu
potvrdit; ptikdzat povinnému subjektu, aby véc ve stanovené lhit¢ (maximalné
vSak patnact dnli ode dne doru€eni rozhodnuti nadiizené¢ho organu) vyfidil sdm
(respektive predlozil zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku), nebo usnesenim véc
pfevzit a vyfidit ji sdm (informaci poskytne sam nadfizeny organ nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) stim, Ze uvedeny zplsob nelze aplikovat

31

pfi vykonu samostatné piisobnosti.”®" Rozhodnuti je ozndmeno jak Zadateli, tak

povinnému subjektu s tim, ze proti rozhodnuti nadfizeného organu (podle §16a

odst. 6 a 7 zakona o informacich) se nelze odvolat®®

Je tieba dodat, Ze moZné¢ feSeni stavajiciho dualismu stiznosti (tj. stiZznosti
podle § 16a zakona o informacich a stiznosti ve smyslu § 175 spravniho fadu —
srov. nize) prosazuje odborna vefejnost, at’ uz v ramci spravniho fadu (sjednoceni
procesni stranky) ¢i v ramci nové vytvoreného zakona upravujiciho danou
problematiku.’® K vytvofeni samostatného zvlastniho zakona o vyfizovani
stiznosti se stavi kladné naptiklad R. Ondrus, jenz stavajici pravni Upravu
stiznosti v ramci spravniho ¥adu povazuje za nevhodnou.®® Pravdou je, Ze snahy
0 vytvofeni zvlastni pravni upravy nejsou zatim pouhou fikci. Dané lze
prezentovat napiiklad na navrhu zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydani

zakona o stiznostech, jenz svilj ndvrh odiivodiiuje zeyména tim, Ze dosah stiznosti

631 V piipadé, kdy je prfedmétem stiznosti vySe Uhrady nebo vySe odmény (souvisejici s poskytnutim

informaci) postupuje nadfizeny organ v souladu s § 16a odst. 7 zakona o informacich.

632 Srov. uvedenou vyjimku v 16a odst. 9 zdkona o informacich, kdy: ,,proti rozhodnuti vydanému podle

odstavcii 6 a 7 se nelze odvolat. Jde-li vSak o rozhodnuti podle odstavce 6 pism. c), nelze se odvolat pouze v pripade,
kdy rozhodl nadrizeny organ urceny podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho radu nebo podle § 20 odst. 5 tohoto
zakona®. Odvolani neni tedy mozné a v uvahu pfichazi pouze Zaloba v ramci spravniho soudnictvi. Pro uplnost
dodam, ze rezim tzv. infostiznosti vylu€uje pouziti § 175 spravniho fadu, az na vyjimky zde uvedené (srov. kogentni
§ 20 odst. 4 zakona o informacich). S odkazem na subsidiarni pouziti § 175 spravniho fadu, Ize o jeho uziti uvazovat
pouze v relaci k nevhodnému chovani ufednich osob (srov. Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdance prav
za rok 2010. Kancelaf Vetejného ochrance prav, 2011, Omega Design, s. I. 0., S. 100).

633 Srov. napt. KOLMAN, P. Prdvo na informace, S. 44.

634 Srov. blize ONDRUS, R. Sprdvni idd — novy zdkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami, S. 496.
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upravenych § 175 spravniho fadu je mensi, nez tomu bylo u zruSené vyhlasky
0 stiznostech a absence souhrnné uUpravy problematiky stiznosti je podle
predkladatele navrhu v mnoha ptipadech citelnd. K navrhu lze uvést, Ze reaguje
na nékteré vyse zminéné aspekty, zejména pak snizuje obecnou lhitu k vyiizeni
stiznosti na dobu tficeti dnll (srov. § 13 ndvrhu) a pocita s potadkovou pokutou

(srov. § 22 navrhu).®®

Zavérem nelze pominout fakt, Ze v pribéhu let minulych se pracovalo
na koncep&ni zméné zékona o informacich®® - z nejdilezit&jich zmén uvadim
naptiklad sjednoceni informacénich zdkont ¢i zrychleni poskytovani informaci.®’
Pokud jde o dalSi z novinek, a to zfizeni tzv. informacniho komisate, ktery by
pusobil jako nezéavisly dohledovy organ stUplnou odvolaci, media¢ni
a metodickou puisobnosti, 1ze uvést, ze vlada jeho zavedeni zvazuje. Pozitivné se
mi jevi zavedeni tzv. informac¢niho piikazu, jenz je jakousi obdobou stavajiciho
§ 16 odst. 4 zakona o informacich. Nadtizeny (odvolaci) spravni organ v piipadé,
ze rusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti, by mél nové piikazat
povinnému subjektu (namisto vraceni mu véci k dalSimu fizeni a novému
rozhodnuti) pfimé poskytnuti konkrétni pozadované informace ve stanovené

638 .
Domnivam se,

1haté, a to za predpokladu, ze je mozné informaci poskytnout.
Ze feSeni spocivajici v institutu informaéniho piikazu by mohlo piispét k ¢asové
uspote pii rozhodovéni o (ne)poskytnuti informaci a mohlo by snizit celkovou

délku realizace daného prava. RovnéZ vitdm snahu o napravu absentujicich

635 Srov. Divodova zprava k Navrhu Zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydani zédkona o stiznostech

a0 zméné nékterych zakonl (zékon o stiznostech), Snémovni tisk 643/0, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi,
od roku 2006-2010 - prvni ¢&teni; dale srov. Navrh novely zdkona o poskytnuti informaci, Snémovni tisk 292/0,
Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od roku 2010-2013 - navrh zdkona byl vzat zpét pfed projednanim
v prvnim ¢teni. Inspiraci by mohla byt napf. stavajici slovenska uprava, jez stanovi napt. postup pii presetiovani
stiznosti, moznost utajeni totoznosti stéZovatele, zplsob vyfizeni stiznosti, moznost kontroly a ulozeni poradkové
pokuty.

636 K vyvoji navrhti novel zakona o informacich srov. blize napf. KORBEL, F. K navrhu novelizace zakona

0 svobodném pfistupu k informacim. Sprdvni prdvo, 2013, ¢. 4 -5, s. 236 an.

637 Podrobné viz tamtéz, s. 289- 295.

638 Srov. zejm. Analyza moznosti ziizeni informacniho komisare a vybranych problémil spojenych se zdkonem

o svobodném pristupu k informacim (blize viz webové stranky Ministerstva vnitra — sekce legislativa dostupna
z http://www.mvcr.cz/navrhy-pravnich-predpisu.aspx) Dale srov. blize FUREK, A. Informaéni komisai — ANO ¢i
NE? Spravni pravo, 2012, €. 3, s. 182 an.
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ustanoveni tykajici se zavedeni spravnich delikti na poli poskytovani informaci

povinnymi organy, véetné tomu odpovidajici tpravy procesniho postupu.

4.2 Ochrana prav v ramci ochrany osobnich udaju

’ ’ : 0639 - vy, Ty s
Oblast ochrany osobnich udaji™™ je svéfena Utadu pro ochranu osobnich
udaji, jenz vykazuje znaky specidlniho ombudsmana. Dané se odrazi zejména

640 . .
nad dodrzovanim

ve skutecnosti, Ze tento se zabyva kromé provadéni dozoru
povinnosti tykajicich se zpracovani osobnich Gidaji a stanovenych zikonem®*
mj. 1 pfijimanim podnéth a stiznosti ob¢and na poruSeni zédkona; zpracovadnim
a zptistupnénim vyrocnich zprav o své Cinnosti vetejnosti ¢i poskytovanim

konzultaci v oblasti ochrany osobnich tudaja. **

V této souvislosti je dillezité zeyména opravnéni toho, kdo se domniva, Ze

Vjeho pfipadé neni zachazeno s jeho osobnimi udaji zdkonem stanovenym

639 Zaklad daného prava nalezneme na ustavni urovni (srov. zejm. ¢l. 10 a €l. 7 odst. 1 a ¢l. 13 Listiny). Pokud

jde o evropské souvislosti — lze zminit zejm. &l. 8 Umluvy, ktery zajistuje pravo na respektovani soukromého
arodinného zivota. Pokud jde o pravo EU - z primarniho prava lze k ochrané osobnich udaji zminit napt. ¢l. 16
SFEU a ¢l. 39 Smlouvy o EU. Dale zejm. ¢l. 8 Listiny EU upravujici ochranu osobnich udaji. Ze sekundarniho prava
zmifluji napf. smérnici EP a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
Se zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu téchto udajii (kterou naSe zemé implementovala zdkonem
0 ochrané osobnich tdajit) a nafizeni EP a Rady ¢. 45/2001 ze dne 18. 12. 2000, o ochrané fyzickych osob
Vv souvislosti se zpracovanim osobnich udajii organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udajii.
V ramci reformy oblasti ochrany osobnich udaji bude dosazeno zejm. cile ji unifikovat a zavést striktnéj$i upravu
(dne 12. 3. 2014 schvalil EP ndvrh narizeni EP a Rady o ochrané fyzickych osob a o o volném pohybu téchto udajii
a navrh smérnice EP a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich udajii prislusnymi
organy za ucelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych cinit nebo vykonu trestit a o volném pohybu
téchto vidajii  (0&innosti maji nabyt k 1. 1. 2017). Viz blize napt. NOVAK, D. Zikon o ochrané osobnich iidajii
a predpisy souvisejici. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 8-43; KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L.,
FOLDOVA, V., NOEMANN, F., POSPISIL, D. Zdkon o ochrané osobnich tidajii. Komentd#, 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1-10; TICHY, A. L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdvo,
5. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 159-160 (tzv. Evropsky inspektor osobnich udaji).

640 Podani, kterym subjekt zdd4 o ulozeni opatfeni k napravé ve smyslu § 21 odst. 3 a 4 zakona, je toliko

podnétem k uplatnéni dozor&iho prava Ufadu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, &. 1 As
93/2004-273).

64 Utad vykonava piisobnost dozorového twfadu pro oblast ochrany osobnich tdaji, jeZ vyplyvaji

z mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu (srov. § 2 odst. 3 zdkona o ochrang osobnich Gdaji) — viz
NOVAK, D. Zdkon o ochrané osobnich udajii a predpisy souvisejici. Komentar, s. 10.

642 Podrobné k ochran& osobnich udaji srov. napi. NOVAK, D. Zikon o ochrané osobnich iidajii a predpisy

souvisejici. Komentd;, MELOTIKOVA, P. Ochrana osobnich tdajii. In: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol.
Spravni pravo — zvldstni édst (vwbrané kapitoly), s. 132 an.; SKULOVA, S. Ochrana osobnich tidaji a vefejna sprava
v Ceské republice. In: SKULOVA, S. (ed.) Verejnd sprava na prahu 21. stoleti. Shornik z konference. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2001, s. 103; BARTIK, V., JANECKOVA, E. Zdkon o ochrané osobnich tidajii
s komentdrem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r. o., 2010; SLADECEK, V. Jiné organy ochrany prav.
In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, 1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky, s. 1016 an. Pro tplnost
uvadim, Ze napf. V. Sladetek Uiad zafazuje mezi tzv. absolutmé nezdvisié tirady (viz SLADECEK, V. Obecné
spravni pravo, s. 305 an).
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zpusobem, podat podle § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona o osobnich udajich podnét
nebo stiznost na porusSeni povinnosti stanovenych zdakonem pii zpracovani
osobnich Gdaji k Utadu. Dospéje-li Utad k zavéru, Ze neni vylouceno, Ze by se
mohlo jednat o poruSeni zakona, nafidi povéfenym zaméstnanctim piedbézné
proSetfeni takového podnétu nebo stiznosti a nasledné muze dojit k zahajeni
kontroly. V tomto pfipadé je vSak vykonavanim, fizenim kontroly
a vypracovanim kontrolniho protokolu povéfen inspektor (§ 33 zakona
0 osobnich tdajich). Inspektor je opravnén®® v pripadé shledani poruseni
povinnosti (stanovené zdkonem nebo uloZené na jeho zaklad€) ulozZit opatieni

644

k odstranéni zjisténych nedostatk®™ a stanovi lhtu pro jejich odstranéni

(viz § 40 zakona o ochrané udaji). Zakon upravuje ptipad upusténi od ulozeni

645

pokuty>™ (zasada proporcionality vykonu vefejné moci) pro ptipad, ze dojde
k napravé protipravniho stavu vsouladu s wulozenym opatfenim nebo

bezprostiedné po zjiSténi poruseni (srov. § 40a zdkona o osobnich udajich).

Kontrolni ¢&innost provadi Utad na zékladé kontrolniho planu nebo
na zaklad¢é jiz zminénych podnéti a stiZznosti (tzv. inciden¢ni kontrola), a to
od subjektti tdaji nebo na zaklad¢ jinych podnétt - napiiklad pijde o véci
postoupené od soudu ¢i policie (srov. § 31 zakona o osobnich udajich). Je nutno
poznamenat, Ze¢ nahodily vybér kontrolovanych osob nelze v tomto smyslu
povazovat bez daliiho za svévoli kontrolniho organu.®*® Pro uplnost dodavam, ze
vramci této kontrolni c¢innosti je postupovano podle kontrolniho tadu

a subsidiarng podle fadu spravniho.*”’ Kontrolni &innost & spravni Fizeni jsou

643 Opravnéni a povinnosti kontrolujiciho viz § 37 az § 40a zdkona o ochrané osobnich udajt.

b4t Ptezkum opatieni k napraveé ulozené kontrolnim protokolem (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢&j. 5 A 55/2001; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, &j. 1 As
13/2006-90 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. II US 318/98). Pokud Utad uloZi napravné opatieni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (a nikoli v ramci kontrolniho protokolu), lze podat rozklad
k predsedovi Utadu, resp. nasledn& podat spravni Zalobu. Blize viz napt. NOVAK, D. Zikon o ochrané osobnich
udajii a predpisy souvisejici. Komentar, s. 356-357.

645 K upusténi od pokuty srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 7 As

111/2011-78 (pro moderaci hovoti zejména kritéria majetkovych a osobnich poméri pachatele spravniho deliktu).

646 K dafiovym kontrolam (srov. napi. stanovisko P1. US ze dne 8. 11. 2011- st. 33/11). K sikanéznimu postupu

srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (v této souvislost Ize podat Zalobu podle
zakona o odpovédnosti za Skodu).

647 e . o ’ , ’ , , a v o v , , . .
Blize viz Duvodovou zpravu k viddnimu ndavrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdikony v souvislosti

S prijetim kontrolniho Fadu, Snémovni tisk ¢. 29/0, 7. volebni obdobi, od roku 2013 — odstrafiuje vSechna duplicitni
ustanoveni s kontrolnim fadem. Zustava opravnéni kontrolujicich na ptistup ke v§em potfebnym informacim, zejm.
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vSak u Utfadu zahajovana zasadné z moci ufedni, a tudiz se nejednd o vetejné

subjektivni pravo podatele.648

4.3 Komplementarni prostredky ochrany prav

K napravé subjektivnich prav v oblasti vefejné spravy miize byt také
podpirné vyuZito prava podat petici®® nebo stiZnost, které lze oznagit
za prostiedky charakteru toliko pomocného a které slouzi k neformalni kontrole
aktivit vefejné spravy. V dalSim textu se vénuji toliko zakladnim aspektim
stiznosti®® jako individualnimu podani, a to s odkazem na zamé&feni prace.
Pfedmétnd stiZznost nezaklada subjektivni pravo na jeji vyfizeni (v€etné vytizeni
navrhovanym zpusobem) ¢i pravo na zahéjeni spravniho dozoru (vcetné pfiijeti
navrhovanych opatteni). Podani stiznosti je pak v zdsad¢ podminkou pozdé&jsiho
uplatnéni podnétu v totozné véci u Ochrance (srov. §11 odst. 1 pism. ¢/ zdkona

0 ochranci).

V této Casti vénuji déle urcity prostor podnétu adresovanému Ochranci,
jenz provadi Setfeni praveé na jeho zaklade€, nebo z viastni iniciativy. S ohledem

na téma prace se proto dale zaméfim toliko na Setfeni podnétli adresovanych

Ochréanci. Uvodem nutno zdlraznit, ze se Ochrance zabyva podnétem toliko

informacim chranénym zvlastnimi rezimy, u nichz zvlastni pravo pfistupu kontrolni fad neupravuje. Pravidla kontroly
jsou uvedena v § 37 az § 40a zékona o osobnich udajich, resp. kontrolnim fadu. Subsidiarné se na postup Utadu pii
kontrole pouzije spravni fad (srov. § 28 kontrolniho fadu), na druhé strané fizeni o ndmitkdch proti kontrolnimu
protokolu je plné v rezii kontrolniho fadu (srov. § 13 an. kontrolniho ¥adu).

648 Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, &. 1 As 93/2009.

649 Z prava podat petici neplyne subjektivni pravo na to, aby ji bylo po obsahové strance vyhovéno

(Boh. A 4059/24 - N 24. 10. 1924 ¢&. 16555); nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. |. US 21/94.
K problematice petic (tj. kolektivnimu podéni) srov. blize napf. MIKULE, V. Pravni zaruky ve vefejné sprave.
In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst, s. 645-647; SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo, s. 389
an.; PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecna cast, S. 349-353; BARTA, J. Petice a stiZnosti. Spravni pravo, 1990, €. 4,
s. 206.

650 K problematice stiznosti dale odkazuji zejm. na MIKULE, V. Pravni zaruky ve vefejné sprave.

In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst, s. 647 an.; SLADECEK, V. Obecné spravni prévo, s. 391-
396; BARTA, J. Petice a stiznosti. Spravai prdavo, 1990, &. 4, s. 206; HORZINKOVA, E. Jiné postupy spravnich
organtl. In: HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravai pravo procesni, s. 371 an.; VESELY, T., SLADECEK, V.
Stiznosti na policii v Ceské republice. Sprdvni prdavo, 1996, &. 4, s.196; JEMELKA, L. StiZnosti a mistni
samosprava. In: KADECKA, S., KLlKOVA, A., VALACHOVA, K. Novy spravni 7ad a mistni samosprava II., S. 43
an.; FRUMAROVA, K. Ochrana pred necinnosti vefejné spravy, s. 213 an. Obecné k rozliSeni pojmii stiznost,
ozndmeni a podnét srov. blize napt. SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo, s. 395-396.
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za predpokladu, Ze ucastnik fizeni nema K dispozici jiny uéinny pravni
prostiedek. A&koliv je institut Ochrance® v ramci problematiky ochrany
subjektivnich prav ve vefejné spravé pouze charakteru doplitkového,*™? lze
konstatovat, Ze zosobiiuje jednu z vyznamnych pravnich zaruk ve vefejné

14 4 653
Sprave.

4.3.1 Stiznost ve smyslu § 175 spravniho radu

Podivame-li se zpét do minulosti, zjistime, Ze tato problematika byla
upravena toliko vyhlaskou o stiznostech,®® jez byla zruena k 1.1. 2006
nafizenim vlady ¢. 370/2005 Sb., kterym se zruSuje vladni vyhlaska
¢.150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétdl pracujicich.
Ke stejnému datu nabyl u¢innosti stavajici spravni fad, jenZ nové upravil institut

655

stiznosti ve smyslu § 175 spravniho fadu,”™ a tak v podstaté po letech vyplnil

mezeru Vv zakong. Ackoliv totiZ v minulosti absentovala zakonna Uprava, byla
tato podzékonnd Uprava piijimana praxi jako funk¢éni soucast platného pravniho

656

fadu, a to desitky let.”” Jak bylo vystizné uvedeno, tento pravni piedpis byl

,kaucukoveého charakteru, kdyZ mél subsumovat stiznosti typu od malichernych
sportl aZ po zaleZitosti nejzavazn&jsiho razu.®’
Pivodni vladni navrh spravniho fadu nepocital s Gipravou stiznosti v rdmci

tohoto zédkona, mél vSak v imyslu zavést do pravniho fadu jiné nové procesni

651 K definovani a klasifikaci instituce ombudsmana, historii vzniku a vyvoje instituce a obecné

charakteristika instituce srov. napt. SLADECEK, V. Zdkon o veiejném ochrdnci prav. Komentdr.

652 Ke vztahu Ochrance a spravniho soudnictvi srov. napt. SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo, s. 401 an.;

SLADECEK, V. Mize ,;nové“ spravni soudnictvi nahradit Vefejného ochréance prav? Pravai rozhledy, 2002, &. 8,
s. 372.

653 Srov. napi. PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd cast, s. 353 an.

654 Tj. vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. |., 0 vyfizovani stiznosti, oznameni a podnéti pracujicich.

655 Piinos tohoto nového institutu do pravniho fadu uvital napt. V. Mikule (srov. MIKULE, V. Novy spravni

fad je konecné na svét., Pravni zpravodaj, 2004, €. 9, s. 5).

656 Jednalo se 0 normu s pravnimi G&inky usneseni vlady, tj. ptedpis interni. Blize viz napt. PRUCHA, P.

In: PRUCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon — Spravni prdvo, s. 512; MIKULE, V., KOPECKY, M., STASA, I.
Spravni Fizeni ve vécech stavebnich. Stavebni pravo, s. 16. Rovnéz srov. komentat k § 2 pism. b) starého spravniho
fadu napt. VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Spravni fad. Komentar, s. 11-13.

857 VESELY, T., SLADECEK, V. Stiznosti na policii v Ceské republice. Sprdvni pravo, 1996, &. 4, s. 196.
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instituty, a to tzv. ohrazeni a tzv. procesni stiznost,”® jez ve své dob& mély byt
vetsi intenzity nez stiznost ve smyslu vyhlasky o stiznostech, ale mensi intenzity
nez odvolani proti rozhodnuti ve véci samé. Ve své findlni podob¢ vSak ani jeden

e o T v . 659
Z institutl ve spravnim fadu obsazen neni.

Stiznost ve smyslu § 175 spravniho tadu®®® je brana za upravu obecnou
pro vyfizovani stiznosti toliko za predpokladu, Ze je dana plisobnost spravniho
fadu — Vv pfipadé opacném by tuto stiZnost osoby uspéSné uplatnit nemohly.661
MoZnym feSenim by v téchto ptfipadech mohl byt samostatny zdkon upravujici
problematiku stiznosti, jehoZ vzorem by nam mohla byt napiiklad slovenska
pravni uprava (srov. zakon ¢. 9/2010 Z. z., o staznostiach, ve znéni pozd¢jsich

1+ oy 662 ¢ s o . 663
ptredpisit),” jez v daném ptipadé nehovofti o spravnim fizeni.

658 S t&mito novymi instituty poéital jiz zamitnuty navrh z roku 2001, snémovni tisk 1070, 3. volebni obdobi,

1998-2002.

659 Institut ohrazeni (§ 52 a § 53 ndvrhu) mél byt opravnym prostfedkem neformalni povahy (bez

suspenzivniho i devolutivniho u¢inku) namifeny Uc€astnikem fizeni proti jakémukoliv postupu spravniho organu
(v€etné necinnosti), avSak spravni organ mél mit povinnost véc fadné prosSetfit a vyvodit odpovidajici feSeni
k napravé situace. Naopak formalni povahy mél byt institut procesni stiznosti, jenz zakon piipoustél pouze proti
usneseni a v nékterych dalSich ptipadech (v&etné napiiklad nedinnosti), ktery mél mit G¢inek devolutivni - viz Viddni
navrh spravniho radu (Snémovni tisk ¢. 201/0, 2003), ktery upravoval pouze v § 99 procesni stiznost. Platné
ustanoveni o vyfizovani stiznosti se do spravniho fadu dostalo az na zakladé pozménovacich navrhi, proto absentuje
i v Diivodové zpravé - viz Divodova zprava k viadnimu Navrhu zdkona spravni rFadu, Snémovni tisk ¢. 201/0,
4. volebni obdobi, rok 2002-2006.

660 Predmétnd tprava se neuplatni, pokud zvlastni pravni piedpisy obsahuji vlastni upravu vyfizovani stiznosti

(napf. srov. § 16a zakona o informacich) - srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 4
Ans 1/2008. Dale napt. samostatna tiprava stiznosti v § 261 dafiového fadu, jenz upravuje pravo za zde uvedenych
podminek podat stiznost spravci dané. Pro srovnani lze zminit napi. Némecko, které rozliSuje z neformalnich
opravnych prostfedkd - stiznost (na ufad a tyka se pfezkumu a opatieni, resp. zmény/zruSeni opatfeni), dozor¢i
stiznost (na nadfizeny ufad a tyka se kontroly ¢innosti ufadu), sluzebné dozor¢i stiznost (k sluzebné nadfizenému
a namifena je na osobni chovani zamé&stnance Gfadu) — blize viz FRUMAROVA K. Ochrana pred necinnosti verejné
spravy, s. 220.

661 Takovy u&el by méla plnit samostatna zikonna Giprava stiznosti - srov. blize napt. PRUCHA, P. Sprdvni

Fad: s pozndmkami a judikaturou, s. 476 an.; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni Fdd.
Komentar, s. 749 an. V. Sladecek je toho nazoru, ze: ,,pokud jde o ostatni zdalezZitosti, které spravni organy obdrzi
a jez nebudou vyhovovat vySe rozebranym podminkam, (...) | témito podanimi by se mély spravni orgdny zabyvat
aust. § 175 spr. Fadu aplikovat analogicky, nebot jde o zjevnou mezeru v pravnim radu, kterou je treba vypliiovat
., ve prospéch* soukromych osob* (SLADECEK, V. Obecné sprdavni prdavo, s. 394). Postup pro stiznosti a podnéty,
které nejsou peticemi ve smyslu pravnim a nejsou ani zakonem vyslovné upraveny srov. napt. MIKULE, V. Kontrola
vefejné spravy. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, S. 649 an.

862 Jiz v roce 1998 byl pfijat obecny zakon o stiznostech - zékon ¢. 152/1998 Z. z., o staznostiach, ve znéni

tehdejsich pfedpist. Nyni je platny zakon ¢&. 9/2010 Z. z, o st'aznostiach, Ve zneni pozdgjSich predpist. Specialni
procesni Uprava je obsazena rovnéz v zakoné ¢. 153/2001 Z. z., o prokuratufe, ve zneni pozd¢€jsich predpist, a zakon
&. 564/2001 Z. z., 0 verejném ochrancovi prav, ve znéni pozd&jsich piedpisti (blize viz napt. KOSICIAROVA, S.
Proceduralny postup pii vybavovani podnetov a staznosti v pravej uprave Slovenskej republiky jako stcast’ prava
na spravedlivy proces. In: SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEIC, D. (eds.) Prostiedky ochrany subjektivnich prdav
ve verejné spravé. Sbornik prispéviii z workshopu, s. 12; VRABKO, M. a kol. Spravne prdavo hmotné. Vseobecnd
cast, 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 265-267).

663 wProcedurdlna uprava vybavovania staznosti a podnetov nemd povahu spravneho konania“

(KOSICIAROVA, S. Proceduralny postup pii vybavovani podnetov a staznosti v pravej uprave Slovenskej republiky
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Obecné Ize uvést, ze vytizovani stiznosti spravnim organem, proti kterému
stiZznost sméfuje, stejné¢ jako postup nadfizeného spravniho organu
pii prosetfovani zplisobu vyftizeni stiznosti, neni spravnim fizenim. Jde o postup
prislusnych spravnich organti, na ktery se vztahuje ustanoveni C¢asti Ctvrté
spravniho fadu. Pojem stiznost®®* je charakterizovan v § 175 odst. 1 spravniho
radu, podle kterého: ,,dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se
stiznostmi proti nevhodnému chovani urednich osob nebo proti postupu
spravniho orgdnu, neposkytuje-li tento zdkon jiny prostredek ochrany . Stavajici
institut stiznosti lze pouzit jak v pfipadé¢ vedeného spravniho fizeni, tak
I v pripad¢ jiného konani podle spravniho fadu (tj. je-1i postupovano podle ¢asti
ctvrté, paté a Sesté spravniho tadu). Nelze jej vSak pouzit, jednd-li ptislusny
organ (tj. organ statni spravy i samospravy) v ramci vztahli soukromopravnich

ve smyslu § 1 odst. 3 spravniho ¥adu).*®

jako suéast’ prava na spravedlivy proces, In: SKULOVA, S., KLIKOVA, A., HEJC, D. (eds.) Prostiedky ochrany
subjektivnich prav ve verejné spravé. Sbornik prispévkii z workshopu, s. 10-11). V dusledku novelizace (provedené
zakonem ¢. 289/2012 Z. z.) doslo k prodlouZeni lhity k vyfizeni stiznosti z ptivodnich tficeti na dnd Sedesat (a navic
pocitanou na pracovni dny - srov. § 13 zékona); stiznost nesmi vyfizovat ten, proti némuz stiznost smétuje a ani
zam&stnanec v jeho Fidici ptisobnosti (srov. § 12 zakona); spravni organ se pak nemusi stiznosti zabyvat, pokud ji
vyhodnoti jako dotaz, vyjadfeni, nazor, zadost, podnét ¢i navrh a neni jednoznac¢né uvedeno, kterych prav a zajmu se
osoba dovolava (srov. § 4 odst. 1 zédkona). Lze vyzdvihnout pfednosti zdkona spocivajici naptiklad ve stanoveni
povinnych nalezitosti stiznosti, rozsifeni zplsobli podani a v podrobné Upravé vyfizovani stiznosti (tj. zjiSténi
nedostatkdl a pfijeti ndpravnych opatieni). Stiznost pak lze podat nejen proti vyfizeni, ale i proti jejimu odlozeni
(srov. § 22 zakona) a lze ulozit pofadkova opatieni organim vefejné spravy ve smyslu § 24 zakona (ne vuéi
konkrétnim zaméstnanciim). Podle § 24 zakona (upravujiciho pofadkovou pokutu) lze organu vetejné spravy, ktery
neplni povinnosti podle tohoto zakona ulozit pokutu az do vyse 650 eur, a to i opakované (maximalné vSak do ¢astky
6 500 eur) s tim, ze lhita je mezena tiemi mésici od zji§téni poruSeni povinnosti a jednim rokem od poruseni této
povinnosti.

664 Srov. § 18 odst. 4 spravniho tadu ve spojeni se sepisovanim protokolu s tim, ze: ,jinak si lze podani

stiznosti predstavit prakticky napv. vSude tam, kde neni mozné podat odvolani (véetné nejriiznéjsich mezitimnich
ttkonii, prodlevam pri nich, zpiisobiim komunikace, apod.)* (PRUCHA, P. Sprdavni 7ad: s poznamkami a judikaturou,
S. 477).

665 V daném ptipadé se jedna o vykon tzv. nevrchnostenské vetejné spravy a stiznost se vyfidi napi. v souladu

s Pravidly pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti organy uzemni samospravy, jez stanovi rada obce a rada kraje.
Blize viz napt. JEMELKA, L. StiZznosti a mistni samosprava. In: KADECKA, S., KL[KOVA, A., VALACHOVA, K.
Novy spravni 7ad a mistni samosprava 1I, s. 43; JEMELKA, L, PONDELICKOVA, K. BOHADLO, D. Spravni rad.
Komentar, s. 750 an.; KOLMAN, P. Vybrané kapitoly ze spravniho rizeni. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing
S.r.0., 2008, s. 40 an. Institut stiznosti ve smyslu § 175 spravniho fadu nelze pouzit v pfipadé, ze organy statni
spravy nebo napt. izemné samospravné celky provadi ukony soukromopravni povahy (srov. § 1 odst. 3 spravniho
fadu) a pouzita by méla byt pravé vnitini pravidla vyfizovani stiznosti podle § 102 odst. 2 pism. n) zakona
¢. 182/2000 Sh., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi; § 59 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdg&jsich predpisi ¢i § 68 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 131/2000 Sh., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpist, ledaze by byla tato pravidla v rozporu s § 175
spravniho fadu, bylo: ,,by tieba ve vécech, které spadaji do piisobnosti spravniho radu, respektovat prrednost zdkona a
vychdzet z § 175“ JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K. BOHADLO, D. Sprdvni f4d. Komentdr, s. 750).
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Moznost podat stiznost je ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho fadu
limitovana, a to osobou podatele (srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu) a existenci
jiného prostfedku ochrany, ktery je vradmci spravniho fadu predstavovan
naptiklad opravnym nebo dozor¢im prostiedkem. Stiznosti lze namitat toliko

nevhodné chovani urednich osob nebo postup spravniho orgadnu.

V souladu s § 177 odst. 2 spravniho tadu ve spojeni s § 154 odst. 1
spravniho tadu lze usuzovat na skutecnost, Ze stiznost je jednou z forem podani
ve smyslu § 37 spravniho fadu, a proto by méla splinovat zde uvedené obsahové
nalezitosti.®®® V praxi se miZze vyskytnout problém, jak naloZit se stiZnosti
anonymni. Podle mého soudu by na zdklad¢ analogie m¢l spravni organ tuto
stiznost odlozit, nebot’ z ni nelze zjistit, kdo ji u€inil (srov. § 43 odst. 1 pism. a/
spravniho tadu).®’ Stiznost se podévé668 u organu, ktery vede fizeni a musi byt
vyfizena v pofadkové [hatd®® Einici Sedesat dnii ode dne jejiho dorudeni
spravnimu organu, jenz je piislusny k jejimu Vyfizeni.670 S nastavenou (pomérn¢

dlouhou) obecnou délkou lhaty lze polemizovat.t™

Podivadme-li se naptiklad
do jiz zminéné nyni neplatné slovenské upravy, zjistime, Ze obecna lhita byla
limitovana pouze dny tficeti stim, Zeteprve v piipadech slozitéjSich byla
prolongovéna na dnt Sedesat a Vv pfipadech zcela mimotadnych dokonce na dnti

devadesat (srov. § 17 zakona ¢.152/1998 Z. z., o staznostiach, ve znéni

666 Srov. blize JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr, s. 595.

667 Vzorem pro piipadné budouci zmény by v tomto sméru mohla byt ptedchozi (byt jiz dnes neplatna) Gprava

slovenska, jenz v § 8 zakona ¢&. 152/1998 Z. z., o staznostiach, ve znéni tehdejSich ptedpist, mj. uvadéla, ze
anonymni stiZznost bude vyfizena pouze za piedpokladu, ze obsahuje konkrétni idaje, které nasvéd¢uji tomu, ze byl
porusen pravni predpis. Stavajici pravni uprava (4¢inna k 1. 2. 2010) pak vylucuje podani anonymni stiznosti. Jestlize
stiznost neobsahuje udaje, kterym lze identifikovat stéZovatele, stiznost se odlozi podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 9/2010 Z. z., 0 st'aznostiach, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

668 Pisemné nebo ustné s tim, ze pokud jde o ustni podani, je-li to mozné, méla by byt vyfizena bezodkladné,

jinak se o ni sepiSe zaznam.

669 Jeji nedodrzeni mize byt feSeno pripadnou dalsi stiznosti.

670 Stanoveni lhtity lze piekrocit v ptipadé stanoveném v § 175 odst. 5 spravniho fadu, tj. nelze-li v ni zajistit

podklady potiebné k jejimu vyfizeni.

o7 Srov. napf. lhitu tficeti dnti pro vyfizeni petice, ve které musi organ tomu, kdo petici podal, sdélit

i odpovéd’ (srov. § 5 odst. 3 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdgjsich piedpisti). Dale napt. lhita
pro vytizeni stiznosti statniho zaméstnance ve vécech vykonu sluzby a ve vécech sluzebniho poméru je stanovena
lhita nejpozdéji do tficeti dntl od jejiho podani (srov. blize § 157 odst. 5 zdkona o statni sluzb¢, jak vyplyva ze zmén
provedenych zdkonem €. 131/2015 Sb.).
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tehdejsich predpisi).t

Nutno podotknout, ze ipiedchozi Uprava stiznosti
v rezimu vyhlaSky o stiznostech v tomto smyslu svédcila o vétsi operativnosti pii
jejich vyfizovani (srov. § 6 odst. 5 pfedmétné vyhlasky).*”® Rovn&z § 175
spravniho fadu postrada podrobnou upravu toho, kdo a jakou formou rozhodne
0 prodlouzeni (na jak dlouhou dobu) této lhlty. Spradvni organ je povinen
proSetiit skute¢nosti uvedené ve stiznosti vCetné moznosti provést vyslech
(srov. blize § 175 odst. 4 spravniho tadu).

Spravni fad &ini rozdil mezi vyfizenim®* stiznosti (o némz musi byt
stézovatel vyrozumén) a mezi vysledky Setfeni a pfijetim pfisluSnych opatfeni
k napravé (odvisi od okolnosti daného ptipadu — naptiklad vytka, snizeni
osobniho ohodnoceni aj.), o kterych je stéZovatel informovan pouze K jeho
7adosti.®” Vyfizenim stiZznosti se pfitom rozumi: ,,prezkoumani procesnich
naleZitosti stiznosti a veécného problemu obsazeného ve stiznosti a sdeleni
informace stéZovateli, zda je stiznost opravnénd ¢i nikoliv<.6”® Zakonodarce viak
podle mého néazoru zvolil poncékud nelogicky dvoji zplsob informovani
stéZovatele, a to prvni ve smyslu § 175 odst. 5 spravniho tadu, kdy stéZovatel
musi byt informovan o vyfizeni stiznosti v Sedesatidenni lhité. Na druhé strané
vSak o vysledku Setfeni a piijatych opatfenich k ndprave (jez spravni orgén prijal
Vv piipadé€, Ze stiznost byla shledana divodnou, respektive ¢astecné divodnou)
bude potizen toliko zdznam do spisu a stézovatel bude vyrozumén podle § 175
odst. 6 spravniho fadu jen za podminky, Ze o to vyslovné pozadal. Pfipoustim, ze

se v daném ptipad¢ jedna o tristni pfistup, kdyz stézovatel je informovéan pouze

672 Stavajici pravni Gprava vSak stanovila obecnou lhitu Sedesati pracovnich dni, oproti puvodnim dnim

tiiceti, ktera dfive plynula i ve dnech pracovniho volna a svatk. Lhita mize byt nyni prodlouzena pied jejim
uplynutim o dalSich tficet pracovnich dnii (srov. § 13 odst. 1 zdkona ¢&. 9/2010 Z. z., o0 staznostiach, ve znéni
pozdéjsich predpisit).

673 Stiznosti, které neslo vyfidit (prosetfit) do deseti dnti ode dne jejich doruceni organizaci, ktera je ma vyfidit
(prosetfit), musely byt vyfizeny (prosetieny) nejdéle do tficeti dnti ode dne, kdy byly doruceny této organizaci. Tuto
lhtitu bylo mozno piekrocit jen ve vyjimeénych pifipadech (srov. § 6 odst. 5 vyhlasky o stiznostech).

674 Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti musi byt v této 1hlt€ odeslano od spravniho organu (srov. § 175 odst. 5

spravniho fadu) - viz Zaveér ¢. 26 Poradniho sboru ministra vnitra pro spravni iad ze dne 6. 3. 2006.

67 Napt. karné opatieni ve smyslu zdkona 0 statni sluzb€. V této souvislosti srov. i § 87 an. téhoz zakona

upravujici kdrnou odpovédnost — srov. KOPECKY, M. In: PICHRT, J. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr.
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2015, s. 256 an.

676 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdavni pravo procesni. Vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde Praha,
a. s., 2006, s. 274.
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k jeho vyslovné zadosti, a to s odkazem na principy dobré spravy.®”” V daném
pfipad¢€ si lze vzit inspiraci opét z Upravy slovenské, jez stéZovatele informuje

automaticky o vysledku zjisténi a prijatych opatienich.®™

Proti zplisobu vyftizeni stiznosti se nelze odvolat. Sté¢Zovatel miize pozadat
nadfizeny spravni organ, aby presSetiil zplisob vytizeni stiznosti, je-li toho nazoru,
ze jeho stiznost nebyla fadné vytizena (srov. § 175 odst. 7 spravniho fadu). Dané
ustanoveni je logickym diisledkem toho, Ze o konkrétni stiznosti rozhoduje ten
sam spravni organ, vii¢i némuz vytka stéZovatele sméfuje, a tim padem by mohlo
dojit ke snizeni objektivniho hlediska pfi posuzovani stiznosti. Vratime-li se
0 néjaky Cas zpét, zjistime, Ze vyhlaSka o stiznostech vyslovné vylucovala, aby
stiznost vyfizoval ten, vi¢i némuz je namifena (srov. § 7 odst. 4 vyhlaSky

’v 7 v v e Y y e vowvr
0 stiznostech),’” coz povazuji za feseni prijatelngjsi.

Samotnd uprava postupu pieSetieni stiznosti (tj. stiznost na zpisob
vyfizeni stiznosti) vSak ve spravnim fadu absentuje, na coZ poukazuje
i judikatura.®® V daném pripadé zakonodarce opomn&l uvést zejména lhiitu
pro presetieni zplsobu vyfizeni stiznosti a zplisob informovani o vysledku
Setfeni nadfizeného organu. Analogicky by pfichazelo v Gvahu feSeni, Ze
nadfizeny organ bude rovnéz postupovat podle § 175 odst. 5 a 6 spravniho fadu.

Pii této interpretaci se priklanim k navrhu, aby lhita uvedena v § 175 odst. 5

677 Shodné srov. napt. PRUCHA, P. Spravni #ad: s poznamkami a judikaturou, s. 478; POTESIL, L., HEIC,
D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni iid. Komentdr, s. 763; MATES, P. In: MATES, P., KOPECKY, M. Rddné
opravné prostredky ve spravnim Fizeni (podle spravniho fadu a stavebniho zdkona), s. 155. Pro srovnani lze uvést
napf. Upravu stiznosti v dailovém fadu, kdy ve smyslu § 261 odst. 5 musi spravce dané stézovatele bezodkladné
vyrozumét o vysledku Setieni a opattenich pfijatych k ndprave. Srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-44, ve kterém je mj. konstatovano, ze: ,,...navic o vysledku Setient a prijatych
opatrenich se stéZovatel vyrozumivd, jen pokud o to pozZadal Takovy postup proto neskyta dostatecny prostor
k poskytnuti ochrany ¢i ndpravy pred nezdikonnym zdsahem. Jednalo by se totiz spiSe o formalni nez fakticky
prostiredek napravy a ochrany.*

678 Srov. § 20 zékona ¢. 9/2010 Z. z., 0 o staznostiach, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

679 ,.Je nepripustné postupovat stiznost k vyrizeni (proSetreni) utvarium a pracovnikiim organizace, proti kterym

stiznost sméruje. Stiznosti na vedouci organizaci mohou byt postoupeny k vyrizeni (proSetieni) jen prislusnému
nadrizenému organu.*

680 Judikatura k danému uvadi, ze § 261 odst. 6 danového fadu upravuje proSetfeni vyfizeni stiznosti

dukladnéji nez sam spravni fad. Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢&j. 9 Aps 4/2013-25
(prostfedkem ochrany, jehoZz vyCerpanim je podminéna ptipustnost zasahové Zzaloby, kterou se zalobce domaha
ochrany proti zahajeni ¢i provadéni danové kontroly, je nejen stiznost podle § 261 odst. 1 az 5 dafiového tadu, ale
i Zadost o proSetieni zpisobu vyfizeni této stiznosti podle § 261 odst. 6 téhoZ zakona). Naopak neni podani stiZznosti
podle § 175 spravniho fadu podminkou ptipustnosti zaloby ve véci ochrany pied nezdkonnym zasahem (srov. § 85
soudniho fadu spravniho) — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, &j. 4 Aps 2/2010-44.
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byla dovozovana ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho fadu, tj. bezodkladné s tim, ze
0 vysledku Setfeni (vCetné prijatych opatieni) by mél nadtizeny organ stéZzovatele

L Ostatng

informovat automaticky, a to s odkazem na zésadu dobré spravy.®
podrobnosti postupu Vv daném ptipadé byly doporuCeny jiz ve stanovisku

poradniho sboru Ministerstva vnitra.®®?

Zavérem bych zdlraznila, Ze zdkonodarce poskytl stéZovateli velkou
vyhodu, nebot” mu podle § 175 odst. 2 spravniho fddu podani nesmi byt
na ujmu.®®® Pfedmétné ustanoveni ma poskytnout stéZovateli zaruku, Ze piipadna

stiZznost se ve svém konec¢ném diisledku neobrati proti nému.

Pravni Upravu stiznosti obsazenou v § 175 spravniho fddu povazuji spiSe
zanekompletni, a to zdtvodu absence vyslovné povinnosti informovat
stéZovatele o vysledku Setfeni a ptijatych opatieni podle § 175 odst. 6 spravniho
fddu (o ktery ma zajist¢ zdjem kazdy stézovatel). Dale pak z davodu
netransparentni Upravy postupu nadfizeného spravniho orgénu podle § 175
odst. 7 spravniho ftadu. Tyto dvé slabiny zbyteéné¢ komplikuji situaci
sté¢Zovatelim. V piipadé¢ téchto zmén by zajisté doSlo ke zvySeni stupné
informovanosti stéZovatele (coz je primarnim cilem kazdé takové Zzadosti)
a stézovatel¢ by byli dopfedu obeznameni se samotnym procesem vyftizeni
stiZznosti nadfizenym orgdnem, coZ by opé&t prispélo ke zvySeni jejich pravni
jistoty. V ptipadé prvnim se tedy klonim k automatickému poskytnuti informaci
o vysledku Setfeni a 0 pifijatych opatienich k napravé, obdobné jako je tomu
napiiklad Vv upravé slovenské, respektive vnasem pravnim fadu Vv pripadé¢

stiznosti upravené danovym fadem (srov. § 261 odst. 5 danového fadu).

681 Shodné srov. napt. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni Fid. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 599. V pozd&jsim vydani komentafe autofi pti aplikaci § 175 odst. 7 spravniho
fadu pfipousti analogické pouziti § 175 odst. 5 a 6 spravniho fadu s tim, ze lhita podle odst. 5 by se (s odkazem
narelativné dlouhou) neuplatnila — srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni 7ad.
Komentdr, s. 758-759.

682 Srov. Zaver poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ¢. 33 ze dne 9. 5. 2006, ktery hovoti

v ptipadé § 175 odst. 7 spravniho fadu o 1hité pfiméfené s tim, Ze stézovatel bude vzdy vyrozumén o zplsobu
vyfizeni zadosti o pieSetfeni vyfizeni stiznosti a vysledkem bude (byla-li stiznost diivodnd) pokyn podfizenému
spravnimu organu, jaka opatieni k napravé ma v tomto smyslu pfijmout.

683 Obdobné je tomu v § 165 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu

a 0 zméné dalSich zakonid (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, jenz zminuje nadto vyjimku
tykajici se obsahu podani, naplituje-li znaky trestného ¢inu nebo prestupku.
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V piipadé druhém by bylo podle mého ndzoru vhodné upravit v zajmu pravni
jistoty expressis verbis postup nadiizené¢ho spravniho organu pii piesetfovani
zpusobu vyfizeni stiznosti, a to v souladu s doporu¢enimi obsazenymi ve shora
uvedeném stanovisku poradniho sboru Ministerstva vnitra. V pfipadé slovenské
upravy v tomto smyslu dale vyzdvihuji moZnost kontrolovat, zda jsou opatieni
prijatd k odstranéni zji§ténych nedostatkd a piicin jejich vzniku plnéna,®® coz
v nasi pravni Upravé postradame. V piipad€, Ze tomu tak neni, miize byt
pfislusnému organu vefejné spravy ulozena (vesmyslu § 24 zakona

¢. 9/2010 Z. z., 0 staznostiach, ve znéni pozdéjsich predpisi) poradkova pokuta.

V této souvislosti lze rovn&z zminit podpirny prostfedek k napravé,®®
a0 tzv. upozornéni ve smyslu § 97 zékona o policii,”®® respektive (obdobné
pojaté) upozorneni ve smyslu § 56 zdkona 0 generalni inspekci.687 Podat podnét
ke kontrole je opravnén kazdy, kdo shledava nedostatky v ¢innosti policejniho

utvaru, policisty nebo zaméstnance policie, respektive se domniva, ze policista

684 Srov. § 23 zakona &. 9/2010 Z. z., o staznostiach, ve znéni pozd&jich predpisa.

685 Za specialni stiznost 1ze oznacit i stiznost podle zakona o zdravotnich sluzbach - srov. blize § 93 an. zdkona

¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpisti. St€zovatel je opravnén podat stiznost proti postupu poskytovatele pii poskytovani zdravotnich
sluzeb nebo proti ¢innostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami. Stiznost se podava poskytovateli, proti kterému
sméfuje a pokud stéZovatel s jejim vyfizenim nesouhlasi, miize podat stiznost pfislusnému spravnimu organu, ktery
tomuto poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. K postupu spravniho organu a lhitam
k vytizeni stiznosti (viz blize § 94 an. téhoZz zékona).

686 Ustanoveni je subsidiarni ve vztahu k jinym pravnim pfedpisim upravujicim obdobnou materii. Timto

pravnim piedpisem miize byt v prvé fadé spravni fad, ktery se tak bude v praxi aplikovat zejména na ptipady, kdy
podatelem upozornéni bude osoba, které spravni fad (resp. jiny pravni piedpis) piiznava postaveni Ucastnika fizeni
(srov. blize FILAK, A. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdfem. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
POLICE HISTORY, 2009, s. 199 an.).

687 Pro uplnost uvadim, Ze ochranou poskytovanou v ramci tzv. policejniho prava je mySlena ochrana

pted (protipravnim) jednanim policie, za které 1ze obecné povazovat ochranu pted spravnim rozhodnutim ¢i jinym
zasahem spravniho organu (sluzebni zakrok a tkon). K ochrané svych prav lze vyuzit opravné prostiedky nabizené
podle upravy obsazené ve spravnim fadu nebo podle zvlastniho zdkona. Nasledné je mozné branit se Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi (v€etné moznosti podani kasacni stiznosti), resp.
za stanovenych podminek pfistoupit k podani ustavni stiznosti. V ptipadech ostatnich lze ve spravnim soudnictvi
vyuzit zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni (véetné moznosti podat kasacni stiznost) a poté
ptipadné rovnéz i stiznost ustavni. Nelze vSak opomenout ani subsidiarni prostfedky k napravé, byt se v tomto
ptipadé jedna o podptirné pravni prostiedky — napf. stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu ¢&i podnét k Ochranci.
Pravé ze statistik Ochrance vyplyva, ze pokud jde o stiznosti ve smyslu § 175 spravniho fadu, ¢astym problémem
byva zejména nedostatecné zdivodnéni zavéru policejniho organu o (ne)divodnosti stiznosti. Srov. blize
SLOVACEK, D. (ed.) Souhrnné zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prav za rok 2011, Bmo: Omega Design,
S. 1. 0., Kancelaf vetejného ochrance prav, 2012, s. 54.
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nebo zameéstnanec policie se dopustil jednani, které napliuje znaky trestného

¢inu, spravniho deliktu nebo kéazenského pfestupku.688

Upozornéni Ize oznacit za institut tzv. veiejné kontroly policie, jez v sobé
zahrnuje mj. kontrolu ¢innosti policie v dobé sluzby i mimo sluzbu. Ve vztahu
K tématu prace je dilezité zejména opravnéni v podstaté kohokoliv upozornit
na nedostatky blize v zdkoné nedefinované. Lze se domnivat, Ze se v tomto
smyslu mize jednat o vécné nespravny ¢i nevhodny postup policisty, respektive
zaméstnance policie. StéZovatel tak mlize obecn€: ,,upozornovat ze subjektivniho

: . .. . . 689
hlediska na vse, co povazuje za nedostatek policie*.

Zakon o policii stanovi v § 97 odst. 2 povinnost (policisty nebo utvaru)
upozornéni piijmout a do tficeti dnli vyrozumét toho, kdo jej ucinil, o pfijatych
opatfenich. To vSak pouze za predpokladu, ze tato osoba o informovani pozadala.
Lze pfipustit, Ze povinnost vyslovné pozadat o vysledek tykajici se pfijatych
opatfeni je v tomto sméru jistym negativem. Lze pfedpokladat, Ze primarnim
ucelem stiznosti je zjistit, zda se opravdu jednalo o chybné jednani a jak tyto

nedostatky byly ¢i budou napraveny.

Otazkou ziistavd, zda je zaruCena nezavislost proSetieni podaného
upozornéni, nebot’ jej vyrizuje policejni Utvar, proti kterému dané upozornéni

sméfuje (srov. § 97 odst. 2 zakon o policii),*®

¢imzZ je funkce predmétného
prostfedku ochrany vyrazné oslabena. Jsem toho nazoru, ze chyb¢jici prvek
. , e 1, ’ y . . 1 7 NN
existence nezavislého kontrolniho organu pohcle69 neni s nejvetsi
y T D o . 692
pravdépodobnosti zajiStén ani zfizenim relativné nové generalni inspekce.

Argumentem svéd¢icim ve prospéch mého ndzoru je zejména skuteCnost, Ze

688 Blize viz napt. SLADECEK, V. Statni policie. In: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Sprévni prdvo
— zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly), s. 412 an.

689 RAJMAN, J. Kontrola policie. In: MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové
policejni pravo. Pravni predpisy s komentdrem. Praha: Linde Praha, akciova spole¢nost, 2009, s. 193 an.

6% Shodné srov. napi. SLADECEK, V. Statni policie. In: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Sprdavni
pravo — zvlastni cast (vybrané kapitoly), s. 412.

6oL Ke kontrole policie srov. blize napt. VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr, 2. vydani.

Praha, 2014, s. 388 an.
692 Tzv. inspekce policie, jez byla policejnim orgdnem podle trestniho fadu a soucasné utvarem Ministerstva

vnitra, byla k 1. 1. 2012 zrusena pravé zakonem o generalni inspekci.
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generalni inspekce je sloZena prevazné z byvalych policista.®® Dale 1ze usuzovat,
ze hlavni naplni Cinnosti této inspekce bude odhalovani a vySetfovani trestné
¢innosti policistii a jinych pfislusnikli bezpe¢nostnich sborti (srov. § 2 zakona
0 generalni inspekci).®®* V tomto smyslu Ize tedy hovofit o jakési ,,dal3i* policii,
ktera bude Setfit predevSim kriminalitu ostatnich policistii a jinych ptislusnikl

< , o 695
bezpecnostnich sbort.

Nicméné zakon o generalni inspekci v podstaté prejal do svych ustanoveni
obdobné upozornéni (srov. § 56 odst. 1 pism. a/ zdkona o generalni inspekci), jez

6% v &innosti

opravituje  kohokoliv upozornit mimo jiné na nedostatky
bezpecnostniho sboru, nebo na skutecnost, Ze se tato osoba dopustila jednani,
které naplituje znaky trestného c¢inu, kazenského piestupku nebo jiného
spravniho deliktu. Pfedmétnému pravu pak odpovida povinnost generalni
inspekce toto oznameni pfijmout, vyhodnotit z hlediska ji svéfené piisobnosti
a pfiymout ptislusnd opatieni. Byt je tedy 1 generalni inspekce opravnéna fesit
bézné stiznosti ve smyslu zminéné¢ho upozornéni, Ize se domnivat, Ze se bude

jednat spiSe o ¢innost ji minimalné zastoupenou.

Pokud jde o generdlni inspekci, podle mého nazoru by méla byt pied
stavajici variantou upfednostnéna ta, jez by generdlni inspekci podiazovala
do gesce Ministerstva spravedlnosti v ramci struktury statniho zastupitelstvi.®®’
Jednim z hlavnich argumentd je, Zze statni zastupitelstvi ma s vySetfovanim
trestné Cinnosti piislusnikil policie pravdépodobné nejvétsi zkuSenosti. Nicméné
pokud jde o vztah k tématu prace, s odkazem na shora naznacené by ,,nej¢istSim*
feSenim pravdépodobné mélo byt zfizeni Uplné nové, nezdvislé instituce

zabyvajici se proSetfovanim toliko nedostatkli v ¢innosti pfislusnych subjektt

693 Blize viz SLADECEK, V. Statni policie. In: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Sprdvni prdvo —
zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly), s. 412 an.

694 ,Cilem této nové upravy je vytvorit systém nezavislého a ucinného stihani trestnych cinii prislusniki

a zamestnanci vybranych bezpecnostnich sborii (policie, celni spravy, vezenské sluzby) a generdlni inspekce®
(Divodova zprava k viadnimu navrhu zdkona o Generdlni inspekci bezpecnostnich sborii, Snémovni tisk ¢. 410,
Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010).

6% Podoba i ¢innost je v zasadé podobna Cinnosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani (srov. tamtéz).

6% Tj. upozornéni na spachéni trestné ¢innosti ¢i jiného spravniho deliktu v zakoné¢ uvedenou osobou.

697 Srov. Ditvodova zprava k viadnimu navrhu zakona o Generalni inspekci bezpecnostnich sborii.
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S tim, Ze tato instituce by byla pfitom zcela oproSténa od vySetiovani trestné

. e TR Y . o 698
¢innosti policistll, pfipadné 1 jinych pfisluSnikil bezpecnostnich sbort.

Lze uzavftit, ze stiznost lze pojmout 1 jako podnét k zahdjeni spravniho
fizeni ex offo ve smyslu § 42 spravniho fadu. S timto podnétem neni spojen
pravni narok na provedeni ur€itych ukontl ze strany spravniho organu. StiZnosti
(a podnéty) neptedstavuji uzavieny okruh ve smyslu upravy podle spravniho

699

fadu. Prufezove uvadi V. Mikule™” napftiklad stiznosti upozoriiujici na opatieni,

oo v yoe , . , ’ 700 , ex e r ’
které¢ je tfeba pfijmout v rdmci spravniho dozoru,” dale zmifluje oznameni

701

prestupkti, které se projednava ex offo,” stiznosti osob, jejichz svoboda

je omezena,’® stiznosti na vykon povolani &lendi profesnich (stavovskych)
komor® ¢&i vyfizovani stiznosti v soudnictvi.’™

. v v . . r 7 . v . J4 4 7 v
Relativné nové existuje obecna tprava i pro oblast vefejné spravy, % coz

souvisi s pfijetim zdkona o statni sluzbé. V tomto smyslu lze uvést stiznost proti
staitnimu zaméstnanci za poruSeni povinnosti, které vyplyvaji ze zakona
ve smyslu § 79 zdkona o stitni sluzbé (jednd se o stiznost, jez ma plivod
Z vngj sku).”® Tato se vztahuje toliko na piipady poruSeni zdkonnych povinnosti,

nikoli téch, jeZ jsou stanoveny sluzebnim ptedpisem nebo piikazem k vykonu

6%8 Shodné srov. napi. SLADECEK, V. Statni policie. In: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Sprdavni
pravo — zvlasmi éast (vybrané kapitoly), s. 412-413.
699 Blize viz MIKULE, V. Kontrola ve vefejné spravé. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édst,

s. 650 an.; SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo, s. 396.

700 Srov. napf. § 13 odst. 2 zakona CNR & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozd&jich

ptedpist.

o1 Srov. § 67 odst. 2 zakona o ptestupcich.

702 Srov. § 20 odst. 1 pism. i) zdkona & 109/2002, o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy

ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakoni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.

708 Srov. § 2 odst. 2 pism. e) zdkona &. 220/1991Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komoie

a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdgjsich predpisd, § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 381/1991Sb., o Komote
veterinarnich 1ékaiti, ve znéni pozdéjsich predpist.

704 Srov. § 164 az 174 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zmeéné

nekterych dalSich zakonti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a § 30 soudniho fadu
spravniho.

705 Pro oblast vefejné spravy obdobna obecna uprava chybéla (srov. § 61 a § 70 zakona ¢. 218/2002 Sb.,

sluzebni zékon, ktery nenabyl u¢innosti).

706 Stiznost vnitiniho pivodu srov. § 157 a § 158 daného zékona. Viz blize PICHRT, J. a kol. Zdkon o stdtni

sluzbé. Komentar, s. 508. Pro tplnost je tieba dodat, ze pokud by mél byt vysledek fizeni o stiznosti podkladem
pro dalsi postup proti oznamovateli nebo oznamovanému, lze vytizeni stiznosti pfezkoumat v ramci odvolaciho tizeni
podle § 168 zakona o statni sluzbé (blize viz tamtéz, s. 509).
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sluzby.””” V daném piipadé musi sluZebni organ zalezitost fadng prezkoumat
avas vyridit stim, Ze statniho zaméstnance o vysledku vyfizeni stiZnosti

informuje. Zakon vsak bohuzel ml¢i ohledné informovani stéZzovatele.

4.3.2 Podnét k Ochranci

Institut Ochrance’®

ma slouzit k ochrané¢ osob pfed jednanim turadi
a dalSich instituci vyslovné uvedenych v zakoné, a to za piedpokladu, ze toto
jednani je ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o ochranci: ,,v rozporu s prdavem
a neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
| pred jejich necinnosti, a tim prispiva k Ochrané zakladnich prav a svobod*.
Lze konstatovat, ze Ochrance je nezavislym organem sui generis, jehoz
primarnim Ukolem je dohliZet na fadny vykon vetejné splréwy.709

Setieni podnéti je hlavni, nikoli jedinou néplni &innosti Ochrance.’™°

V souvislosti S tématem  prace lze zminit  naptiklad  pfijeti

o1 Blize viz napt. PICHRT, J. a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr, s. 238-239. Spravni tad se na vyfizovani

stiZznosti s odkazem na § 159 a § 160 tohoto zakona nepouzije (Viz tamtéz, s. 238-239).

708 K dané problematice srov. blize napt. MIKULE, V. Ombudsman. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni
pravo. Obecnd cdst, 5. 595-598; SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo, s. 397 an. (véetné literatury zde uvedené);
SLADECEK, V. Ombudsman, ochrance prav ve vefejné spravé. Acta Universitatis Carolinae-luridica, 1997, &. 3-4,
Praha: Karolinum, 1998 (v&etné literatury zde uvedené); SLADECEK, V. Ombudsman a jeho role. In: PAVLICEK,
V. a kol. Ustavni prdvo a stitovéda. I. dil. Obecnd statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 351 an.; SABATOVA, A.
Ombudsman a lidskd préva. Bmo: nakladatelstvi Dopln&k, 2008; SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochrdnci prdv.
Komentdr; PRIDAL, M. (ed.) Role verejného ochrdnce prav v politickém systému Ceské republiky. Sbornik piispéviil
prednesenych na odborné konferenci, Kancelat Vefejného ochrance prav, 2011; PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd
cast, s. 353-359. Pro tplnost srov. literaturu k tzv. evropskému verejnému ochrdnci prav (viz ¢l. 43 Listiny EU) —
napt. CRAIG, P. Administrative Law. 6. vydani. Thomson Reuters (legal) limited, s. 242; KUCSKO-
STADLMAYER, G. (ed.) European Ombudsman Institutions. A comparative legal analysis regarding the
multifaceted realisation of an idea. Sien: Springer-Verlag, 2008; CANE, P. ,,4n Introduction to Administrative Law“,
s. 829-855; TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, ., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdvo, s. 157-159;
SISKOVA, N. a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostdtni pravo clenskych
statii, s. 121-130.

709 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 2 As 58/2007. K pojmu dobra

sprava — Ochrance se zasadil v zajmu zlepSeni pravniho prostiedi o vytvofeni hlavnich principt dobré spravy. Jak je
nazirano na tzv. nespravny Gfedni postup ¢i n€kdy uvadénou tzv. $patnou spravu (,,maladministration ) pohledem
napf. anglického ombudsmana, ktery se k danému pojmu stavi jako k chybné aplikaci pravidel. Definice pojmu neni
(obdobné¢ jako u nas) zachycena vyslovné v zakoné, existuje vSak tzv. Crossmaniiv katalog, jenz zahrnuje napf.
predsudky, zanedbani, libovili, vyhnutelny odklad, chybny postup, neinformovani o opravnych prostiedcich,
nepoctivost, poskytnuti matoucich nebo nedostate¢nych informaci, odmitnuti poskytnout odpovéd’ na divodné
otazky, nezdvofilost, nemravnost, neobratnost, zvracenost, aj. (viz CRAIG, P. Administrative Law, s. 236).

710 Ke specifickym prostiedkim Ochrance lze uvést — pravo podavat doporuceni k navrhim zmeén ¢i ruSeni

pravnich a vnitfnich pfedpist (srov. § 22 zédkona o ochranci), opravnéni podat Ustavnimu soudu navrh na zahajeni
fizeni o zruSeni jiného pravniho pifedpisu, resp. jeho ustanoveni pro rozpor s ustavnim pofadkem nebo zakonem
(srov. &l. 87 odst. 1 pism. b/ Ustavy a § 64 odst. 2 pism. f/ zakona o Ustavnim soudu), véetn& prava ucastnit se fizeni
0 navrhu na zrugeni jiného pravniho piedpisu (srov. zakon &. 404/2012 Sb., ktery novelizoval mj. zakon 0 Ustavnim
soudu - téZ u navrhu na zruseni zikona) u Ustavniho soudu, a to i v piipadé, Ze jej sam nepodal (srov. § 69 odst. 3
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tzv. antidiskrimina¢niho zékona, kterym bylo Ochranci uloZeno vykonavat
pusobnost ve vécech prava na rovné zachdzeni a ochrany pred diskriminaci
(srov. § 1 odst. 5 zdkona o ochranci).”** Ochrance ma poskytovat zejména
metodickou pomoc obétem diskriminace pii poddvani navrhi na zahdjeni fizeni
z davodi diskriminace (srov. § 21 b zakona o ochranci). Nadto legislativni zamér
dopliiuje rozsitit opravnéni Ochrance o moznost podat verejnou zalobu v oblasti

diskriminace.”?

Dale je, jak jiz bylo shora uvedeno, opravnén iniciovat soudni
fizeni, a to za pfedpokladu, ze k podani Zaloby k ochrané vetejného zajmu
prokdze zavazny vetejny zajem. Ochrance dale disponuje opravnénim podat
Ustavnimu soudu navrh na zahéjeni fizeni o zrueni jiného pravniho predpisu,
respektive jeho ustanoveni pro rozpor s Ustavnim potadkem nebo zédkonem
(srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. b/ Ustavy a § 64 odst. 2 pism. f/ zikona o Ustavnim
soudu), vcetn€ prava ucastnit se fizeni o navrhu na zruseni jiného pravniho
predpisu (zdkonem &. 404/2012 Sb., téZ u navrhu na zrugeni zdkona) u Ustavniho
soudu, a to i v piipadg, Ze jej sam nepodal (srov. § 69 odst. 3 zikona o Ustavnim
soudu). Za vyznamné lze v této souvislosti doplnit, Ze v legislativnim procesu je
jeho opravnéni podat navrh Ustavnimu soudu na zruSeni zikona nebo jeho

ustanoveni. *®

zdkona o Ustavnim soudu), pravo podat Zalobu k ochrang vefejného zajmu (za zakonem stanovenych podminek),
pravo provadét systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé
ve smyslu § 1 odst. 3 zdkona o ochranci, pravo podat ndvrh na zahéjeni karného tizeni ve vécech soudcii a statnich
zastupcl a zudastnit se tohoto fizeni ve smyslu § 1 odst. 8 zakona o ochranci, pisobnost ve vécech prava v oblasti
rovného zachdzeni a ochrany pted diskriminaci ve smyslu § 1 odst. 5 a § 21b zakona o ochranci, sledovani zajisténi
cizincl ve smyslu § 1 odst. 6 zakona o ochranci, pravo navrhnout piisedici k zapisu do seznamu ptisedicich pro fizeni
ve vécech soudnich exekutorti podle zvlastniho pravniho ptedpisu (srov. § 22 odst. 3 zakona o ochranci) - srov. napt.
SLADECEK, V. Zdkon o veiejném ochrdnci prav. Komentar, s. 410 an. Nové ziskal opravnéni navrhnout ptisedici
k zapisu do seznamu piisedicich pro fizeni ve vécech soudnich exekutorii podle zvlastniho pravniho piedpisu
(srov. § 22 odst. 3 zékona o ochranci).

1 Srov. napf. BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z., KUHNOVA, E,
WHELANOVA, M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.

2 Srov. Navrh novely zdkona o Verejném ochranci prav, Snémovni tisk ¢. 379/0, Poslanecka snémovna,

7. obdobi, od 2013 — 3. ¢teni. K novele dale uvadim, Ze za pfinosné lze oznacit zejm. prosazovani méné formalniho
postupu pfi podavani podnéti Ochranci. Ochrance se pak nemusi zabyvat podnétem, pokud skute¢nost nemohla mit
vliv na vysledek nebo jde o véc nepatrného vyznamu a nezabyvat se opakovanym podnétem v téze véci, kterd
nepfinasi nové skutecnosti odiivodiujici jeho zasah.

= Srov. Navrh novely zdakona o Verejném ochranci prav, Snémovni tisk ¢. 379/0, Poslanecka snémovna,

7. obdobi, od 2013 — 3. ¢teni.
170



Domnivam se, ze ziskdvani novych opravnéni znamena pro Ochrance
spise dalsi odklon od pivodniho pojeti této instituce.”* Z tohoto divodu se proto
spiSe negativné stavim k dalSimu (pfipadnému) rozsifovani jeho kompetenci
ostatn& stejné jako predchozi piedstavitelé této instituce.”™ Prvni &esky Ochrance
O. Motejl byl toho nazoru, ze tento pristup mize nebezpecné priblizovat pavodné
pojatou instituci k funkci, jiz plni exekutiva, coz mize podkopat zaklady jeho
nezavislosti.”™® Této linie se drZel i jeho nastupce P. Varvafovsky, ktery rovnéz
konstatuje odklon od klasického pojeti instituce, jiz Ochrance nepopirateln¢ byl
ve svych pocatcich, a zada o ,legislativni zdrzenlivost pii dalSim (moZném)
roz§ifovani jeho kompetenci.”*” Shrnu-li, da se usuzovat, Ze instituce Ochrance je
zaloZena zcela na jiném principu a neni uzpiisobena, at’ uz svou charakteristikou
¢1 faktickym zazemim, ke zméné takového charakteru. Zavérem je nutno
si pfipustit, ze: ,,ombudsman je schopen maximalizovat ucinnost sebe sama bez

nutnosti pozménit zdkon, ktery jej (jako instituci) upravuje“.718

Podnét k zahdjeni Setreni, jehoz ndleZitosti stanovi zdkon (srov. § 11
zakona o ochranci), mize podat v podstaté kterakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba.
Dale je mozné, aby byl podnét postoupen Ochranci ¢lenem Parlamentu ¢i nekteré
z komor Parlamentu, kterému/kterym byl puvodné adresovan. Za jednu
z nejdilezitéjSich nalezitosti podnétu je pak doloZeni skuteCnosti, Ze sam
stézovatel se (neuspéSn€) pokusil o zjednani napravy u pfislusného ufadu

(srov. § 11 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o ochranci).

. v ’ v 719 ) g , ’
Pokud jde o samotné Setfeni podnétu, ™~ nelze jej oznacit za pravni proces

Vv pravém smyslu jeho vyznamu, nebot’ jeho vysledkem jsou toliko pifimo

4 Obecné k otazce vhodnosti roziifovani piisobnosti Ochrance (srov. napt. SABATOVA, A. Ombudsman

a lidskd prava, s. 142; SLADECEK, V. Zdkon o verejném ochrdnci prav. Komentdr, s. 50).

s Shodné srov. napt. SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo, s. 412.

716 KOUKAL, P. (ed.) Souhrnnd zprdava o cinnosti verejného ochrdance prdav za rok 2009, Brno: Omega

Design, s. r. 0., Kancelar vefejného ochrance prav, 2010, s. 167.
717 Tamtéz, s. 180.

8 JACOBY, D. The future of the institution depends partly on ombudsman themselves. In: REIF, L. C.
The International Ombudsman Anthology. Selected Writings from the International Ombudsman Institute. Hague:
International Ombudsman Institute, Kluwer Law International, 1999, s. 15.

71 o . . . .
o K opravnénim Ochrance srov. § 15 zakona o ochranci.
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nevynutitelnd doporuceni, prostiednictvim nichZ se Ochrance snazi o napravu
: 720 Qpsoniiog . . g ..
chybného stavu.”™ Stavajici praxe je nastavena tak, Ze jakmile ptijde Ochranci

«“ 2L neprodleng posouzen z hlediska naléhavosti jeho

podnét, je ,,stalou sluzbou
obsahu. Tuto skute¢nost 1ze hodnotit pozitivné, a to s ohledem na skutec¢nost,

Ze podanim podnétu nedochézi ke stavéni lhlit v fizeni.

Pokud jde o ,,osud“ podnétu po jeho doruceni Ochranci, je postupovano
nasledujicim zplisobem. V prvé fadé je posouzen obsah podnétu, tj. zda spada,
¢1 nespada do plisobnosti Ochrance. V druhém ptipadé¢ Ochrance pisemné sdéli
podateli, z jakého divodu se nemulze timto podnétem zabyvat, a struén¢ mu
doporuci ptipadny dalsi postup ve véci (srov. § 12 a § 13 zédkona o ochranci).
V disledku poskytnuti této rady ma stézovatel povédomi o svém dal$im postupu
ve véci a je mu tak prakticky bezplatné poskytnuta rada, jak ma dale postupovat.
Je tfeba si vSak uvédomit, Ze pomoc Ochrance nelze v tomto smyslu ztotoznit

S detailni pomoci poskytovanou naptiklad advokatem.

V pftipadé, Ze véc spada do pusobnosti Ochrance a nejedna se o piipad
odlozeni podnétu (srov. § 12 zdkona o ochranci) nebo nepostupuje podle § 13
zakona o ochranci, je zahajeno Setfeni s tim, Ze jeho zahdjeni mize predchazet
vyzva k doplnéni informaci ¢i dokumentii v Ochrancem stanovené lhité.
StéZovatel je soucasné informovan o zahajeni Setfeni a o postupu organu v jeho
zalezitosti (naptiklad jaké subjekty byly osloveny, jaké dokumenty si Ochrance
vyzéadal, apod.). Vystupem ziskanym =z Setfeni (mimo jiné 1 na zakladé
uskuteénéného mistniho Setfeni) je shromdzdéni informaci, které Ochrance
nasledné¢ vyhodnoti a uvede je, vCetn¢ vyjadieni pravniho nazoru, ve Zprdve
0 vysledku Setreni. Ptedmétny dokument, obsahujici zejména zavér o tom, zda
Setfeny ufad ve svém jednani pochybil, respektive nepochybil, zasila Ochrance

stézovateli 1 dotéenému ufadu.

720 , . ;o , PR L P
»Ochrance nelze povazovat za spravni orgadn, nebot’ nevykonadva piisobnost ve verejné spravé, nybrz nad

vykonem verejné spravy jako nezavisly organ dohlizi. Neni mozné tedy na jeho cinnost obecné vztahnout spravni rad “
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &j. 2 As 58/2007).

2 SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochrinci prav. Komentdr, s. 117.
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V piipadé, Ze Ochrance neshledd pochybeni, tento dokument Setfeni
ukoncuje, o ¢emz Ochrance vzdy informuje vSechny zainteresované osoby.
Pokud dospéje k negativnim zavérim (srov. § 18 an. zakona o ochranci), vyzve
ufad, aby se k jeho zjiSténim ve lhité tficeti dnti vyjadiil. K jeho vyzveé ucinéna
nebo navrzena opatieni miZe Ochrance shledat za dostatecnd, o cemZ opct

informuje ufad i st€Zovatele.

Pokud ufad pochybeni nenapravi, je vypracovano Zavérecné stanovisko,
které¢ obsahuje Ochrancem navrzena doporuceni (srov. § 19 zakona o ochranci)
vhodna k napravé chybného stavu. V daném dokumentu zada Ochrance urad
0 jejich realizaci (srov. § 18 zakona o ochranci) stim, ze soucasn¢ o této
skuteénosti informuje stéZovatele. Utad je povinen podle § 20 odst. 1 zédkona
0 ochranci opét do tficeti dnli od doruceni Zavére€ného stanoviska sdélit, jaka
opatfeni k napravé provedl. Nutno podotknout, ze se v daném piipadé jedna

0 lhiitu toliko pofadkovou, jejiz dodrZeni nelze vynutit Zadnym zplsobem.

Jestlize Gfad odmita napravit zavadny stav, respektive ifadem provedena
opatfeni jsou nedostateCna nebo nedojde viibec k jejich realizaci, nasleduje
ze strany Ochrance sankce spocivajici v informovéani nadfizeného orgénu
chybujiciho ufadu a 74da jej o zjedndni napravy. Neni-li takového ufadu,
je informovana vlada. Ochrance muze piipad i medializovat, véetné¢ uvedeni
jmen konkrétnich chybujicich ufednikd (srov. § 20 zdkona o ochranci)
¢t informovat Poslaneckou snémovnu (srov. § 24 odst. 1 pism. b/ zdkona

0 ochranci).

Jinak nez shora uvedenym zplsobem nemlZe Ochrance do cinnosti
chybujiciho ufadu zasahovat. Jedné se o tzv. iniciacni funkci, kterd cas od Casu
podléha otdzce k diskuzi, zda ji nezaménit za funkci dozorovou, tzn. zda
(ne)vybavit Ochrance opravnénim autoritativné nafizovat zjedndni zjisténych

722

nedostatkll."”” Domnivam se, ze v ptipad¢ zavedeni tzv. dozorové funkce by

institut Ochrance mohl ztratit onu dileZitou nezavislost a mohl by byt v podstaté

22 Viz PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd cdst, s. 356 - jenz preferuje, Ze: ,,by institut Verejného ochrdnce

prav nemél byt z hlediska svého funkcniho pojeti ménén, naopak, ze by mélo byt prave na specifiku jeho iniciacniho i
signalizacniho piisobeni ddale stavéno®.
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zafazen mezi ty subjekty, jejichZz zpusob jednani mé sam posuzovat. V tomto
smyslu mam za to, Ze by si Ochrance mél 1 nadéle udrzet svoji charakteristiku
spoCivajici vtom, Zze nedisponuje zaddnymi nafizovacimi i sankénimi
pravomocemi.

Za zminku stoji zvazit, zda by institut Ochrance nemél byt upraven

724 , ,
Podle mého nazoru

na ustavni urovni’> jako je tomu napiiklad na Slovensku.
jde o instituci natolik vyznamnou, ktera si zaslouZi byt zminéna ramcové
v Ustavé s tim, Ze podrobnosti by upravoval zakon o ochranci. Vzorem by nim
v tomto sméru mohla byt napiiklad slovenska Ustava, jez na rozdil od tipravy
eské soustfedila pozornost Ochrance na ochranu zékladnich prav a svobod.”®
V této souvislosti uvadim, Ze k mozné kolizi Vv pfistupu k Gstavné zaru¢enym
praviim a svobodam de facto dojit nemuze. Je totiz vyloucena dvoji interpretace
odlisna v pojeti Ustavniho soudu a Ochrance. Posléze uvedeny je totiz zaméfen
na postup vefejné spravy pii jeji ¢innosti, zatimco soud obraci svij pohled
zejména k rozhodnuti (respektive obecné k vysledku tohoto postupu) ve véci

samg. 726

723 Shodné srov. nap. PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd cdst, s. 358. Zakotveni v istavé — napt. Svédsko,

Daénsko, Rakousko, Spanélsko, Portugalsko & Mad’arsko; naopak zde neni upraveno napt. Itélie a Francie — bliZe viz
napt. PRUCHA, P., s. 358. Pokud jde o Ceskou republiku, v programovém prohlaseni vlady z roku 1998 (k navrhu
zakona) bylo proklamovano, ze bude usilovano 0 doplnéni Ustavy o institut Ochrance. Paklize vlada v roce 1998
S touto moznosti pocitala (srov. kapitolu volebniho programu CSSD v roce 1998 nazvana Demokraticky pravni stat —
dstavni krok), je ke skodg, Ze sviij slib o doplnéni Ustavy nerealizovala i ve skuteénosti. Pokus o zménu Ustavy
V tomto smyslu u¢inén sice byl, ale nenasel potfebnou podporu, nebot’ v roce 2010 navrh na zakotveni nového ¢lanku
97a Ustavy nebyl Ministrem spravedinosti akceptovan. Ochrance V ramci piipominek: , poukdzal na nezddouct
ustavni deficit, ktery by mél byt odstranén “ (Souhrnnd zprava o c¢innosti verejného ochrdance prav za rok 2009, Brno:
Kancelat vefejného ochrance prav, 2010, s. 21).

24 Viz napt. MACHAJOVA, 1. a kol. Vseobecné sprdavne prdvo, 7. aktualizované vydanie, Zilina: Eurokodex,

2014, s. 340-342; STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Zikladné konanie a spravné sudnictvo, 2. zmenené
a doplnené vydanie, Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, 2013, s. 62 an.; VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo
hmotné. Vseobecna cast, S. 252-259.

725 Srov. tst. zakon & 90/2001 Z. z., kterym sa meni a dopl'ia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Z. z.

ve znéni pozd&jsich piedpisti - zavedla Ochrance jako jeden z ustavnich orgénil. Slovenska Ustava zachycuje
Ochréance v jednom ¢lanku ¢&itajicim Sest odstaved (srov. hlava VIIL, 2. oddil, &l. 151a Ustavy Slovenské republiky).
Ustava jej oznauje za nezavisly organ, vymezuje piisobnost ochrany, stanovi zakladni predpoklady pro vykon jeho
funkce, zplisob jeho zvoleni, zanik funkce, upravuje rovnéz opravnéni ochrance na zahajeni fizeni podle ¢l. 125
Ustavy (jestlize vieobecny zévazny predpis porusuje zakladni pravo nebo svobodu piiznané fyzické nebo pravnické
osob€). V neposledni fadé odkazuje, v pfipadé jeho volby, odvolani, pusobnost, podminky vykonu funkce, aj.
na bézny zakon — tj. zakon €. 564/2001 Z. z., o verejnom ochrancovi prav, ve znéni pozdéjsihc predpist.

726 SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava, s. 187.
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5. Spravni dozor ve vefejné sprave

Spravni dozor je jednou z kontrolnich ¢innosti vetfejné spravy. Zminuji
proto v tvodu této kapitoly myslenku A. Merkla, ze: ,,je-li sprdava ve své podstate
provadenim generalnich pravnich pravidel, najmé zakonii, pak hrozi pri kazdém
spravnim jednani nebezpeci, Ze se toto ocitne v rozporu s pravnimi pravidly,
jez md provddéti“.727

Pro ochranu prdv ma problematika spravniho dozoru, jako dohledu
nad objektivnim pravem, zna¢ny vyznam. V této souvislosti Ize zminit i moznost
uplatnéni pomocného prostiedku, tj. podani neformalniho podnétu, respektive
vyzvy ptisluSnému spravnimu uUfadu (napiiklad inspekci) s Zadosti o kondni
ukonti dozoru.”® S odkazem na skutednost, e tematice spravniho dozoru je

vénovana dostateéna pozornost v souvisejici literatufe,’” soustfedim se toliko

na zékladni aspekty.

Nauka rozeznava piisluiné ¢lenéni kontroly,”® ze kterého lze prikladmo
uvest kontrolu vykondvanou jednak samotnou vefejnou spravou, a to s rozliSenim

na kontrolu vnitini (sluZzebni dohled, instan¢ni dozor) a kontrolu vnéjsi (spravni

2 MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha — Brno: Nakladatelstvi Orbis, akciova spole¢nost,

1932, s. 208.

728 Napf. stavebni dohled podle stavebniho zakona, ochrana pted hlukem ¢i ochrana spotiebitele. Vyznamna je

i dozor¢i funkce ze strany organt statniho zastupitelstvi, tj. kontrola dodrzovani pravnich ptedpist v mistech, kde se
vykonéva vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1éCeni, zabezpecovaci detence, ochrannd nebo ustavni vychova,
a Vv jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni svoboda (srov. § 4 odst. 1 pism. b/ zdkona
&.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich piedpist). Blize viz napt. SLADECEK, V. Obecné
spravni pravo, s. 451 an.; SLADECEK, V. Zdkon o veFejném ochrdnci prav, s. 39,

2 Blize viz napi. SLADECEK, V. Obecné sprdvai pravo, s. 227 an.; STASA, J. Spravni dozor.
In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecna cast, s. 283 an.; HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo
hmoté. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha, Leges, 2015, s. 121; KOPECKY, M. Spravni dozor (pojem, znaky, systém),
Pravnik. 1991, ¢. 2, s. 143 an.,; HENDRYCH, D. Spravni véda, s. 193 an.; PRUCHA, P. Verejna sprava a spravni
pravo, s. 106 an.; POMAHAC, R. Spravni dozor a kontrolni ¥ad. Spravni pravo, 2012, €. 5-6, S. 264-268.

730 Blize viz napt. PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd cast, s. 329 an.; MIKULE, V. Kontrola vefejné
spravy. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, s. 499 an.; MATES. P. Kontrola ve vefejné spravé
akontrola veiejné spravy. In: WOKOUN, R., MATES, P., KADERABKOVA, J. a kol. Zdklady regiondlnich véd
a verejné spravy, s. 394; HENDRYCH, D. Spravni véda — Teorie verejné spravy, s. 174-178. S obdobnym ¢lenénim
se Ize setkat i na Slovensku (blize viz napt. KRALIK, J., KUTIK, J. Kontrolny systém a jeho subsystémy vo verejnej
sprave (Zaklady teorie), Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 144 an.; VRABKO, M. a kol. Spréavne pravo hmotné. Vseobecnd
cdst, s. 211 an.; MACHAJOVA, J. a kol. Vseobecné sprdvne pravo, s. 311 an.).
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dozor, finan¢ni dozor aj. kontrolni ¢innosti), a pak kontrolu provadénou subjekty
vné verejné spravy a vici ni samotné smeétuj fei.”t

V nasledujici ¢asti prace se vénuji spravnimu dozoru, jako dohledu
nad objektivnim pravem ve zkoumané oblasti, ktery v ramci vySe zminéného
prvniho typu kontroly lze oznacit za kontrolu vykondvanou samotnou vefejnou
spravou a konkrétnd jde o kontrolu vn&jsi.”** Pro tplnost uvadim, Ze kontrole
vnitfni, tj. instanénimu dozoru, ktery provadi instancné nadfizeny organ
v souvislosti s rozhodovanim o tzv. opravnych prostiedcich ve spravnim fizeni
(jejichZz prostiednictvim je zaruCena moZznost zjedndni napravy spravnich
rozhodnuti, jez trpi vadami, pro které je nutné je zménit ¢i zrusit), jsem se
vénovala shora. Nicméné€ upozornim zde alespoii na zdkladni odliSnosti
instan¢niho dozoru a spravniho dozoru, které spocivaji zejména v ucelu
instanéniho dozoru, ktery pievazné slouzi ochrané subjektivnich prav a zajmu
ucastnikli fizeni, zatimco ucel spravniho dozoru lze spatfovat v ochrané prava
objektivniho. Dal$im odliSnym znakem je zplsob zahdjeni instan¢niho dozoru,
jenz je ovladan zéasadou dispozi¢ni, oproti spravnimu dozoru, jenz stoji
na principu oficiality. V neposledni fad¢ 1ze zminit i vazanost spravniho organu
Ihitami (stanovenymi ve spravnim fadu, respektive jiném pravnim piedpise)
k pfezkoumani spravniho rozhodnuti, zatimco spravni dozor neni podminén

o . v , v v v 7w 733
Ihtitami a ¢asova neomezenost se déje ve prospech dosazeni ucelu.

Pokud jde o Evropskou unii a jeji organizacni zakladnu kontrolnich
organi,”®* lze v této souvislosti z pohledu prava EU zminit napiiklad existenci

tzv. vertikdlniho ,interkomunitarniho* dozoru (tj. vykon dozoru organy

s Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 228. Hovoii zde o kontrole vykonavané: 1. samotnou

vetejnou spravou S rozliSenim na kontrolu vnitini (sluzebni dohled a instan¢ni dozor) a vnéjsi (spravni dozor, finanéni
kontrola a obdobné kontrolni <¢innosti) stim, ze =za relativné samostatnou povazuje oblast dohledu
nad vetejnopravnimi samospravnymi korporacemi (jez zahrnuje znaky obou) a 2. kontrolu provadénou subjekty vné
vefejné spravy a vi¢i ni samotné sméfujici (kontrola provadéna Ustavnim soudem, Parlamentem, spravnimi
a obecnymi soudy, Ochrancem, organy statniho zastupitelstvi, Nejvyssim kontrolnim ufadem, pfipadné kontrola
na zaklade¢ iniciativy obcantl).

732 Srov. tamtéz, s. 228.

e Blize viz KOPECKY, M. Spravni dozor (pojem, znaky, systém), s. 151.

734 K danému viz napt. POMAHAC, R. Evropské spravni pravo. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvai prévo.
Obecna cast, s. 699 an.
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nadnéarodnich integracnich seskupeni vi¢i osobam plisobicim na uzemi
Clenskych statll), jehoz piislusnd ustanoveni lze nalézt v pravu primarnim.
Za vyznamny dozor v tomto sméru lze oznacit kontrolni pravomoci Evropské
komise upravené v ¢l. 20 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, o provddeéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v élancich 81 a 82 Smlouvy” — dokument
obsahuje mj. rozsdhl¢ pravomoci ufednikiim Evropské komise pii provadéni
kontrol v oblasti ochrany hospodarské soutéze s tim, ze jim je zajiSténa nezbytna
pomoc pii problémech s provadénim této kontroly (kontroly Ize provadét
za ucasti zejména Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ pomoci Policie
Ceské republiky). Na druhé strané je pak tzv. horizontalni , interkomunitarni®
dozor (vykon dozoru organu clenského stdtu na uzemi jiného Clenského statu
vlc€i osobam piisobicim na Gzemi tohoto statu). Pfikladem sekundarniho prava je
Vv této oblasti napiiklad Smérnici EP a Rady ¢. 2006/48/ES, o pristupu k cinnosti
uvérovych instituci a o jejim vykonu. Jde 0 vykon dozoru nad ¢innosti poboc¢ky
uvérové instituce v hostitelském staté (zejména jde o dozor a vykon opatieni
za ucelem napravy protipravniho stavu vykonavany za urcitych podminek jak

dozor&imi organy hostitelského, tak domovského statu).”®

5.1 Pojem a zakladni charakteristika

Uvodem lze uvést, Ze pojem spravni dozor je V pravnim fadu oznatovan
riznymi zpusoby (naptiklad dohled, inspekce, dozor, kontrola, revize, provérka
aj.),”" coz danou problematiku pfili§ neusnadiiuje. Relativné novy kontrolni ¥ad
pouziva zastteSujiciho pojmu kontrola, jenz zahrnuje jednotlivé dil¢i oznaceni

typu dozor, inspekce, dohled, pfezkum, statni kontrola apod. Obecnou definici

s Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82

Smlouvy, UV L 1/1, 4. 1. 2003 — nyni se jedna o &lanky 101 a 102 SFEU.

736 Blize viz HANDRLICA, J. ,Interkomunitarni“ dozor. Sprdvmi pravo, 2012, ¢. 5-6, s. 291-297.
K vertikalnimu a horizontalnimu ,,interkomunitarnimu dozoru (srov. blize tamtéz, s. 297).

S Blize viz STASA, J. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst, s. 284 (véetnd
poznamky pod ¢arou ¢. 374).

177



kontroly obsahuje § 2 kontrolniho ¥adu’® a kontrolni organ pfi ni zjistuje,
jak: ,kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich

piedpist nebo které ji byly uloZzeny na zaklad¢ téchto predpist.

V odborné literatufe oznacuje naptiklad J. Stasa pojmem spravni dozor:
»Spravni cinnost, pri které vykonavatel verejné spravy (dozorci orgdn) pozoruje
chovani nepodrizenych subjektit a porovnava je s chovanim Zadoucim,

“. ™ Judikatura zdlraziiuje pii provadéni kontroly

S pozadavky pravnich norem
jeji pfiméfenost, nebot’ se jednd o omezeni, které: ,kromé toho, Ze musi byt
stanoveno zdakonem, musi soucasné sledovat urcity cil a byt ve vztahu k tomuto
cili primérené“."* Rovn&z takovy postup nesmi byt ze strany dozor&iho organu
zneuzivan. V opacném piipad€ je mozno pied takovymto zneuzivanim pouzit
pravnim fddem nabizené ochrany — tj. stiznost na postup kontrolujicich osob
podle § 175 spravniho tadu a ve spravnim soudnictvi Ize brojit zalobou proti

, . , o 741
nezakonnému zasahu spravniho orgéanu.

Spravni dozor je provadén jako jedna ze slozek plsobnosti a pravomoci
v r /4 742 : W v 4 w~r /4 14 14 14
dozorciho organu, ™ jde o tzv. béZzny dozor (napiiklad vodopravni dozor, statni

stavebni dohled, dozor v silni¢ni doprave). Jde o pouhou souc¢ast hlavni pracovni

s Blize k § 2 zikona o kontrole srov. napf. JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zakon
0 kontrole: komentat, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 25 an. Dale srov. napf. kritiku definice pojmu kontrola
obsazeném v kontrolnim ¥adu, kdy: ,.se stdle miuvi o ,,jinych* pravnich predpisech® (SLADECEK, V. Poznamky
ke koncepci navrhu zakona o kontrole. Sprdvni prdvo, 2012, €. 5-6, s. 314).

789 STASA, J. Spravni dozor. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst, s. 283. Dile srov. nap.
SLADECEK, V. Obecné spravni prdavo, s. 230; KOPECKY, M. Spravni dozor (pojem, znaky, systém), s. 143;
POMAHAC, R. Spravni dozor a kontrolni tad. Sprdvni prévo &. 5-6, 2012, s. 264-268; HALOVA, M. Pravni tiprava
kontrolniho postupu pfi vykonu spravniho dozoru a plsobnost pfipravovaného zadkona o kontrole. Spravni pravo,
2012, ¢. 5-6, s. 316 an.

740 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 vztahujici se k dafiové kontrole. Obdobng
srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &j. 5 Aps 4/2011-326 tykajici se predb&ézného
Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS a uvad¢jici, ze toto mtize probihat toliko: ,,v rozsahu, ktery je nezbytny pro
dosazeni zakonem vymezeného ucelu predbézného Setieni a tomuto ucelu priméreny*. K subsidiarit€¢ a minimalizaci
Vv tomto smyslu srov. dale napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02.

a Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 5 Aps 4/2011-326; usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢&j. 2 Afs 144/2004-110 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2005, ¢j. 5 Afs 43/2004-69.

2 K danému viz blize napt. SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo, s. 235-238; STASA, J. Spravni dozor.
In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnad cast, s. 282 an. Dale srov. napf. pisobnost kontrolniho fadu
upravenou v § 1 téhoz zakona (viz napf. JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zikon o kontrole:
komentar, s. 3-24).
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napln& dozor&iho organu.’* V ptipadé druhém jde o tzv. specializovany dozor -
jedna se o slozku vyluénou, ptipadné slozku dominantni.”* V praxi je pro tyto
instituce zaZité oznaceni inspekce, " napiiklad Ceska obchodni inspekce &i Statni
energetickd inspekce, jez je spjata s konkrétni oblasti plisobnosti a je podfizena

ministerstvu nebo jinému Gstfednimu spravnimu uadu.’*

J. StaSa dopliuje vycet o institut tzv. poradkového dozoru u vefejnych
ozbrojenych sbort (ptijde zejména o prislusniky policie, strazniky obecni policie
a v ur¢itém rozsahu ptjde i o tzv. vefejné straze).””’ Nutno dodat, e mezi dalsi
dozor&i ¢&innosti,”*® které koexistuji vedle spravniho dozoru, patii podle J. Stasi
statni dozor nad vefejnymi samospravnymi korporacemi’* a dozor&i &innosti

ve vnitinich vztazich vefejné spravy.”® Zminény autor dale poukazuje

v 7 751 ~ o ’ seo g vroowe . v oo r
na finanéni kontrolu™" a zavrSuje vyCet jiné dozor¢i Cinnosti vefejné spravy

73 Blize viz napt. zdkon & 91/1996 Sb. Sb., o krmivech, ve znéni pozd&jsich predpisd, jenz v § 16 an. upravuje

tzv. odborny dozor a zkouSeni; § 34 an. zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zmén¢ nékterych dalsich
zékoni, Ve znéni pozdgjsich piedpisti; § 7 zakona &. 147/2002 Sb., o Ustiednim kontrolnim a zkusebnim ustavu
zem&délském, ve znéni pozdéjSich predpist; § 31 zakona ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materidlem
lesnich dfevin, ve znéni pozdgjsich piedpist; aj. Blize viz napt. SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo, s. 235-238;
STASA, J. Spravni dozor. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prévo. Obecnd éast, s. 282 an.

a4 Z hlediska jejich plsobnosti lze rozliSovat plisobnost specializovanou (hledisko vécné) a celostatni

(hledisko uzemni). Blize viz napé. SLADECEK, V. Obecné sprdavni prdavo, s. 236 an.; STASA, J. Spravni dozor.
In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast, s. 289 an.

745 Srov. déle napt. drazni inspekce (§ 53 an. zakona & 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd&jsich piedpisit)

nebo Statni zemédé€lska a potravinarska inspekce (zakon ¢. 146/2002 Sb., o statni zemédé€lské a potravinaiské
inspekci a o zméng& nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozd&jsich piedpisi). Blize viz napt. SLADECEK, V.
Obecné spravni pravo, s. 235-238; STASA, J. Spravni dozor. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd
cast, s. 282 an.; HALOVA, M. Pravni uprava kontrolniho postupu pfi vykonu spravniho dozoru a piisobnost

ptipravovaného zakona o kontrole. Sprdvni pravo, 2012, ¢. 5-6, s. 317-318.

746 K déleni spravniho dozoru napf. z hlediska ¢asového, z hlediska frekvence spravniho dozoru, z pohledu

vécné specializace &i hierarchické rozélenéni, resp. k souvisejicim terminéim — srov. blize napt. STASA, I. Spravni
tizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast, s. 283 an.; SLADECEK, V. Obecné sprdavni prdvo,
S. 227 an.

rar Blize viz STASA, J. Spravni dozor. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast, s. 288-290;
HALOVA, M. Pravni uprava kontrolniho postupu pti vykonu spravniho dozoru a plisobnost pfipravovaného zakona
o kontrole. Spravni pravo, 2012, ¢. 5-6, s. 318.

748 Blize viz STASA, J. Spravni dozor. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo. Obecnd cdst, s. 284.

s Jedna se v prvé fadé o dozor nad vykonem samostatné ptisobnosti obci a kraji. Ve druhém ptipadé se pak

jedna o statni dozor nad vykonem zajmové (profesni) samospravy. Blize viz STASA, J. Spravni fizeni.
In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast, S. 299.

70 Nalezi sem vnitini kontrola provadéna vici podfizenym vykonavatelim vefejné spravy; vnitini kontrola

zaméfena dovniti vlastni organizacni struktury; dozor v ramci zaméstnaneckych nebo sluzebnich vztahd a instanéni
kontrola v ramci spravniho Fizeni. Blize viz STASA, J. Spravni fizeni. In. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo.
Obecna cast, s. 302.

751 VP . i . . Y . . . v .
5 Finan¢ni kontrola je vykonavana jednak uvnitf organu vefejné spravy, mezi organy vefejné spravy

a v neposledni fad¢ také vici zadatelim a pfipadné piijemctim podpory. Mezi podoblasti finan¢ni kontroly J. Stasa
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prezkoumavanim hospodafeni izemnich samospravnych celkli a dobrovolnych

o , 752
svazku obci.

Nauka rozclenuje z procesniho hlediska jednotlivé faze spravniho dozoru,
kdy faze prvni, jeZ je vénovana vlastnimu vykonu spravniho dozoru, je
oznacovana za fazi zjistovaci a hodnotici (srov. nize). Zatimco faze druha je fazi,
kdy dochazi k uplatnéni nebo iniciaci napravnych nebo sankCnich prostiedki
Stim, Ze tato je fakultativni a odvisi od vysledku dosazen¢ho v prvni fazi.
Ke druhé fazi zminim toliko, Ze zde jiz nejde o kontrolu, ale o fizeni — zpravidla
pljde o splréwni753 tizeni,”™* jehoz néaplni je rozhodovani o pravech
a povinnostech  dozorovanych, anebo faktick¢é zasahovani do jejich
hmotnépravnich poméri. Tato ¢ast kontroly neni proto obsahem kontrolniho fadu
(a nebyla jim ani v pfedchozim zakoné o statni kontrole), nybrz v procesnim
fadu, zejména spravnim tadu, jde-li o spravni fizeni. Ve fazi druhé mize spravni
organ uloZit (coz odvisi od pravomoci, které ma dozor&i organ k dispozici)’™

napravné prostiedky,”® sankéni prostiedky™’ & tzv. jiné prostiedky.”® Jde

zafazuje vefejnospravni finanéni kontrolu, fidici finan¢ni kontrolu, interni audit a finan¢ni kontrolu zahrani¢nich
prostiedkli vykonavanou podle mezinarodnich smluv mezinarodnimi organizacemi. Blize viz STASA, J. Spravni
tizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast, s. 302-304.

72 Blize k pfezkumu hospodaieni viz STASA, J. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo.
Obecna cast, s. 304-305.

753 Vyslovné je spravni fizeni, jeZ navazuje na vykon spravniho dozoru, ve spravnim fadu uvedeno jednak

ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého neni ti€ast na vykonu kontroly divodem pro vylouceni fedni
osoby, a pak ustanoveni, které umoziuje, aby jedinym podkladem v fizeni o vydani ptikazu byl kontrolni protokol
(srov. § 150 odst. 2 spravniho tadu).

754 Navazujici fizeni neni spojovano jen s fizenim spravnim, ale jde i o ,,pravé® trestni fizeni (srov. blize

KOPECKY, M. Kontrolni protokol a jeho procesni vyznam. Sprdvni prdavo, 2012, &. 5-6, s. 333). U nékterych druht
kontroly mize jit (téZ) o soudni fizeni — napf. v pfipadé statniho dozoru nad Gzemné samospravnymi celky (napf.
§ 124 odst. 3 zakona €. 128/2008 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi, ¢i § 82 odst. 3 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Blize viz SVOBODA, P. K pravni povaze
protokolu o kontrole a rozhodovani o namitkach proti nému. Sprdvni pravo, 2012, €. 5-6, s. 341.

75 Kontrolni fad neopraviiuje kontrolni organ k tomu, aby sdm piijimal opatfeni k ndpravé — pokud neni

spravni organ touto pravomoci nadan podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, musi se s kontrolnimi zjisténimi obratit
(tj. postoupit je) jinym opravnénym organim. Vyjimkou jsou piipady kontrol vykonu statni spravy.

756 Blize viz napi. STASA, J. Spravni dozor. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst, s. 294

an.; SLADECEK, V. Poznamky ke koncepci navrhu zakona o kontrole. Spravni pravo, 2012, &. 5-6, s. 312-313. Dale
napt. STASA, J. Pozadavky teorie a praxe na pravni upravu spravniho dozoru. Sprdavni pravo, 2012, €. 5-6, s. 280.

& K danému srov. napi. KOPECKY, M. Problémy ne&innosti vefejné spravy pii projednavani spravnich

deliktt. In: KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. Sbornik z 6. mezindrodni konference. Necinnost
Ve verejné sprave, s. 201 an.

758 Napi. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze mize podle § 20 odst. 1 pism. ¢) ZOHS zvefejiovat

pravomocna rozhodnuti (véetné rozhodnuti o uloZeni opatieni k napravé a rozhodnuti o ulozeni pokuty).
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0 navazujici ukony na provedend zjiSténi a negativni zavér kontrolnich zjiSténi

veoow_ s roor e ’ ’ 759 w7 v v v ’ ’
ucinénych v prvni fazi spravniho dozoru.”™ V piipadé€, Ze dozor¢i organ neni
opravnén ukladat napravné ¢i sank¢ni prostiedky, je opravnén iniciovat jejich

pouziti u jiného ptislusSného kontrolniho orgéanu.

Vratim-li se k fazi prvni, s ohledem na zna¢ny rozsah se soustiedim toliko

na zakladni souvislosti. Platnd pravni uprava, tj. obecny piedpis v oblasti

760 761

nutno dodat, ze odborna vefejnost jej vnima spise kriticky,”" je
4762

kontroly,
obsaZena v kontrolnim fadu, jenz s ucinnosti od 1. 1. 201 nahradil zakon
&.552/1991 Sb., o statni kontrole, v tehdej$im zn&ni.”*® Hlavnim cilem bylo

sjednotit a zjednodusit procesni pravidla spravniho dozoru.

Obecna pravni uprava spravniho dozoru vénujici se jeho prvni fazi tak
nahradila specialni upravy obsazené ve zvlasStnich zadkonech, kterym tak zistala
vyélenéna uprava hmotnépravnich aspekti a specifik dané kontrolni &innosti.”®
Kontrolni fad stanovi tedy obecnou, subsidiarni Gpravu vtahujici se ke kontrolni

&innosti ve vefejné spravé, a lze jej povazovat za lex generalis.’® Soucasng jej

750 Blize viz STASA, J. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édst, s. 297-299;
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 233 an.; STASA, J. Pozadavky teorie a praxe na pravni apravu spravniho
dozoru. Sprdvni prave, 2012, &. 5-6, s. 280; HALOVA, M., RAJCHL, J. Rozhodovani o napravnych prostfedcich
spravniho dozoru. Spravni pravo, 2008, €. 8, s. 457-494.

760 Ze zahrani¢nich prav zminuji obdobnou pravni upravu - zdkon Narodnej Rady Slovenskej Republiky

¢.10/1996 Z. z., o kontrole v §tatnej sprave, ve znéni pozdgjsich ptedpisi (blize viz napt. VRABKO, M. a kol.
Sprdavne pravo hmotné. Vseobecnda cast, s. 219-225).

761 Srov. zejména Spravni pravo, 2012, ¢. 5-6.

762 V této souvislosti byl pfijat zakon ¢. 64/2014 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim

kontrolniho tadu (s ucinnosti k 1. 5. 2014), jimz doslo ke snizeni specidlnich pravnich ustanoveni upravujicich
kontrolni postupy ve zvlastnich zakonech ve prospéch ptislusnych ustanoveni upravenych v kontrolnim #adu.

763 Blize viz napt. MALAST, J. Stru¢né srovnani vybranych ustanoveni ndvrhu kontrolniho fadu se zdkonem

0 statni kontrole. Sprdvni pravo, 2012, €. 5-6, s. 325-326.

764 Pievazna &ast pivodniho zakona viak ,pieziva“ i nadale v n&kterych zakonech (viz zakon o NKU).

765 Pro uréité pripady miiZe byt tato obecna uprava vyloucena jako celek (srov. napf. § 31 zédkona o NKU —

»Pro Fizeni podle tohoto kontrolniho 7adu neplati zdkon o kontrole a, s vyjimkou § 28 tohoto zakona, spravni rad.*);
dale napf. § 98 odst. 4 zakona o policii — tj. kontrola pouZiti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu,
pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu elektronickych komunikaci; § 74 odst. 7 (tj. kontrola posuzovani
zdravotniho stavu pro ucely pojisténi) a § 76 odst. 5 (tj. kontrola dodrzovani rezimu docasné prace neschopného
pojisténce) zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist; § 18 odst. 3 (tj. kontrola
¢innosti Bezpecnostni informacni sluzby) zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni
pozdgjsich predpisi; aj. Zvlastni zakony mohou vyloucit pouziti jen nékterych ustanoveni kontrolniho fadu — napf.
§ 175 odst. 3 zékona ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozd&jich predpisd, jenz uvadi, 7e na inspekéni &innost provadénou Ceskou kolni
inspekei se: ,ustanoveni § 24 kontrolniho radu se nepouzije®. 1 kdyz to neni vyslovné stanoveno, kontrolni fad se
nevztahuje ani na kontrolu podle daiiového fadu (tj. § 85 az § 88 danového fadu) — blize viz VEDRAL, J. Kontrolni
7ad. Komentadr. Praha: BOVA POLYGON, 2015, s. 27 an.
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Ize pak i oznacit za lex specialis vuci spravnimu fadu (srov. § 28 kontrolniho
fadu), nebot’ nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pii provadéni kontroly podle
spravniho fadu (srov. § 28 kontrolniho tadu). Pravé ale napiiklad otazka
subsidiarity spravniho tadu je povazovana doktrinou za nedostatecnou, nebot’
»kontrolni ¢innost nemd charakter typického pravniho procesu, jde spise o urcity
,zjistovaci“ postup, posouzeni souladu chovani spravnimi predpisy. Zdakon by
tedy Vv zdsadeé mél jen stanovit ndstroje (oprdavnéni) a povinnosti dozorciho
organu, prip. ochranu prav kontrolovaného. Teprve na zdaklade ,, zjisteni*
nedostatkii by event. mélo probéhnout (spravni) Fizeni“.’® Z judikatury pak
vyplyva, ze musi byt brany v potaz nejen zakladni zdsady c¢innosti spravnich
organi, ale 1 ustanoveni upravujici doru¢ovani, ustanoveni o jednajicim jazyku ¢i
vyfizovani stiznosti.’®” S ohledem na vyse uvedené viak nelze opomenout fakt,

Ze omezeni pouzitelnosti spravniho fadu by mélo byt na misté, pravé s odkazem

na povahu kontrolni ¢innosti, jiZ nelze povaZovat za vedeni spravniho fizeni.

Stavajici kontrolni fad podle § 1 odst. 1 upravuje: ,,postup organii moci
vwkonné, organii uzemnich samospravnych celku, jinych orgdnii a pravnickych
nebo fyzickych osob, pokud vykonadvaji piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle
jen , kontrolni organ*), pri kontrole cinnosti organii moci vykonné, tizemnich
samospravnych celkii, jinych organu, jinych organu, pravnickych a fyzickych
osob (dale jen , kontrolovana osoba®)”. Déle je podle tohoto zakona
postupovano: ,,pri kontrole vykonu statni spravy a dale pri kontrole cinnosti
pravnickych osob zalozenych nebo zrizenych stiatem nebo uzemnim
samospravnym celkem vykonavané ze strany zakladatele nebo zrizovatele, nejde-
li o kontrolu cinnosti téchto pravnickych osob upravenou predpisy soukromého
prava‘ (srov. § 1 odst. 2 kontrolniho fadu). Za problematické je v odborné

literatuie oznaCovano pravé rozSifeni plsobnosti 1 na oblast vykonu statni

766 SLADECEK, V. Poznamky ke koncepci navrhu zakona o kontrole. Sprdvai pravo, 2012, &. 5-6, s. 312;

SVOBODA, P. K pravni povaze pro‘Eokglu o kontrole a yozhodovém’ o namitkach proti nému. Spravni prdavo, 2012,
¢. 5-6,s.342; JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zdkon o kontrole: komentar, s. 220.

767 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2011, &. 62 A 6/2010-87.
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spravy’®® — tj. na vnitfni kontrolu, na vztahy nadfizenosti a podfizenosti dvou
subjekti, respektive organi vefejné moci (tj. na sluzebni dohled). V literatute
najdeme tento nazor napiiklad u J. Stai nebo V. Sladecka.”®

K zahajeni kontroly dochazi ex offo (srov. § 5 odst. 1 kontrolniho fadu).””

Kontrolni fad vyslovné upravuje casovy okamzik, kdy dochéazi k zahajeni
kontroly. D¢&je se tak prvnim kontrolnim ukonem ve véci, za ktery § 5 odst. 2

, o “ e VPR 771
zdkona taxativné oznacuje tfi mozné Situace.

Kontrolni organ zahajuje
kontrolu na zaklad¢ vlastniho zjiSténi. Pokud tak rozhoduje na zakladé podnétu
zvenci, podatel podnétu ke kontrole nema pravni narok na provedeni kontroly,
nebot’ dané je zcela vdispozici kontrolnitho organu, coz vyplyva

mj. i z judikatury prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu.’”?

Na podnét
ke kontrole je nahliZzeno jako na podani ve smyslu § 42 spravniho fadu a spravni
organ je povinen na zadost podatele jej informovat do tficeti dni ode dne, kdy
tento podnét obdrzel, o zahajeni, respektive nezahdjeni predmétného ftizeni.
V této souvislosti se nabizi, zda by nebylo vhodnéjsi doplnit text zdkona
0 podrobné&;jsi zplisob reakce dozor¢iho organu na podnét ke kontrole, zejména
pak upravit vyslovnou povinnost informovat podatele o vysledku pfedbézného
Setfeni.

Obdobn¢ jako je upraveno zahdjeni kontroly konkrétnim casovym

okamzikem, je tomu nové i V pfipad¢ jejiho ukonceni, tj. marnym uplynutim

768 Vnitini kontrola byla upravena napf. v § 45 a § 46 zékona &. 405/1991 Sb., kontrole v Ceské a Slovenské

Federativni Republice, ve znéni tehdejsich predpist. Podle § 3 odst. 2 zdkona o statni kontrole se za statni kontrolu
podle daného zakona nepovazovala kontrola v rdmci vztahu nadtizenosti a podfizenosti. Ke stavajici kontrole vykonu
statni spravy srov. blize napt. JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zdkon o kontrole: komentar, s. 165-
167.

769 Viz STASA, J. Pozadavky teorie a praxe na pravni upravu spravniho dozoru. Sprdvni pravo, 2012, &. 5-6, s.

279; SLADECEK, V. Poznamky ke koncepci navrhu zakona o kontrole. Sprdvni prdavo, 2012, &. 5-6, s. 311 an.

e Samotnému zahajeni kontroly mize pfedchazet proveétovani podnétu k zahajeni spravniho dozoru. Zakon

0 statni kontrole se dané etapé spravniho dozoru vyslovné nevénoval. Kontrolni fad se této problematice (tj. ukonim
predchazejicim kontrole) vénuje v § 3.

m Srov. § 5 odst. 2 pism. a) az ¢) kontrolniho fadu; Diivodovou zprdvu k viddnimu ndvrhu zdkona o Kontrole

(kontrolni rad), Snémovni tisk ¢. 575, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010, s. 44 an.; DVORSKA, O.
Kontrolni Fdd - poznamkové vydani zdkona s vuryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou judikaturou. Praha: Linde,
2013, s. 61 an.; JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zdkon o kontrole: komentdF, s. 47 an. K zahajeni
dafiové kontroly viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, &j. 22 A 123/2013-27; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢&j. 1 Afs 107/2014-31.

2 Osoba, ktera podala podnét k vykonu dozoru, nema na jeho provedeni pravni narok (Boh. A 1615/19, Boh.

A 1973/27).
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lhity pro podani namitek, respektive vzdanim se tohoto prava, doruCenim
vyfizeni namitek kontrolované sob¢€, nebo dnem, ve kterém byly namitky
predany k vyfizeni spravnimu organu (srov. § 18 kontrolniho fadu).””® Ukonéeni
kontroly je spojeno s vyfizenim vSech uplatnénych namitek a jejich vyfizeni je

soucasti navazujiciho spravniho fizeni.

Kontrolni tad obsahuje také upravu opravnéni a povinnosti dozor¢iho
organu a tomu odpovidajici povinnosti a opravnéni subjektu, vicéi kterému je
spravni dozor namifen, respektive i vigi subjektim jinym.””* Piikladmo zmitiuji
alespon nékteré z novinek uvedenych v Kontrolnim fadu, tj. pravo pozadovat
prokazani totoznosti fyzické osoby pritomné na misté kontroly, jde-li 0 osobu,
ktera plni tkoly kontrolované osoby, nebo osobu, jez muize pfispét ke splnéni
Géelu kontroly (srov. § 8 pism. a/ kontrolniho tadu).””” Dale opravnéni
k provadéni tzv. mystery shoppingu (tj. nakupu v utajeni), které provadi
kontrolujici z pozice nakupujicitho a nezavisle provadi 1 pfislusné hodnoceni
(srov. § 8 pism. b/ kontrolniho tadu).”® Piipadn& pravo pozadovat poskytnuti
podkladti (tdaje, dokumenty a véci vztahujici se k pfedmétu kontroly nebo
k ¢innosti kontrolované osoby) s tim, ze v odivodnénych piipadech miize byt

zajistén originalni podklad (srov. § 8 pism. ¢/ kontrolniho tadu).””” Mezi dalsi

s BliZe viz napt. JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zikon o kontrole: komentdr, s. 161-164.

74 Srov. blize napf. JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zdkon o kontrole: komentdr, s. 65 an.
Z judikatury napf. k pravu vstupu (srov. napt. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, &j. 4 As
80/2013). K odebranym vzorkiim (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢&. 5 Ca
298/2008-52). V této souvislosti srov. napf. kritiku tpravy, kdy lze za nedostateénou oznadit Gpravu opravnéni
odebirat vzorky, opravnéni provadét kontrolni nékup (blize viz STASA, J. Pozadavky teorie a praxe na pravni Gipravu
spravniho dozoru, s. 273).

s Ovéfovani totoznosti fyzické osoby, kterd zastupuje kontrolovanou osobu nebo fyzické osoby, ktera je

pro ni ¢inna (napf. statutarni organ, zaméstnanec, smluvni partner), a ktera je ptitomna na misté provadéné kontroly.
Srov. blize JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zdkon o kontrole: komentar, s. 74.

76 Ptikladem miZe byt oblast kontroly podle zakona o cenach, jakost potravin, ochrana spotfebitele aj. Lze

konstatovat, ze takto specifické techniky a zplsoby provadéni kontrolnich ukonti pfedchozi pravni uprava neznala
a ,,vystacila“ si s opravnénim pozadovat piedlozeni vzorki vyrobkd nebo jiného zbozi (srov. § 11 pism. b/ zdkona
o kontrole).

m Jedna se o obdobné ustanoveni s pfedchozim § 11 pism. b) zdkona o kontrole, které je vSak nové doplnéno

o pravo pozadovat véci vztahujici se k pfredmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby. Novinkou je
ve srovnani s pfedchozi pravni upravou i limitace vyzadovani originalnich podkladd, a to na odivodnéné ptipady.
V pifedchozim zakoné o kontrole byl kontrolujici povinen ponechat kontrolovanému kopie jim ptevzatych originalt
(srov. § 11 pism. e/ zékona o statni kontrole). TaktéZ mezi povinnosti kontrolujicich pattilo podle § 12 odst. 2
pism. d) zékona o kontrole zajistit fddnou ochranu takto odebranym origindlnim dokladd, a to proti jejich zniceni,
ztraté, poskozeni nebo zneuziti. Domnivam se vSak, Ze danou povinnost ma kontrolujici odvozenu jednak
Z povinnosti Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby (srov. § 9 odst. 1 pism. b/ kontrolniho fadu) a jednak
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nove vyslovné uvedené opravnéni kontrolujiciho patii pravo potizovat obrazové
nebo zvukové zaznamy (§ 8 pism. d/ kontrolniho tadu)’’® &i uzivat technickych
prostfedki’” kontrolované osoby, a to v mife nezbytné pro pribsh kontroly
s tim, Ze nové musi dojit k pfedchozimu projednani s kontrolovanou osobou
(§ 8 pism. e/ kontrolniho tadu).”® v piipadé zakladnich procesnich povinnosti
kontrolujiciho 1ze nové hovofit o povinnosti umoZznit kontrolované osob¢ ucastnit
se, nebrani-li to splnéni ucelu nebo provedeni kontroly, kontrolnich ukoni
pii vykonu kontroly na misté (srov. § 9 pism. e/ kontrolniho fadu). Vyjimku tvoii
ptipad, kdyby jeji pfitomnost znemoziiovala zjisténi skuteCného stavu véci s tim,
ze kontrolni fad umoziuje zahajeni kontroly bez pfitomnosti kontrolované osoby

(srov. § 5 odst. 3/ kontrolniho feidu).781

Pokud jde o prava kontrolované osoby a osoby povinné,782 maji tyto
naptiklad nov€ pravo znat identitu kontrolujiciho (srov. § 10 odst. 1 pism. a/
kontrolniho fadu, jenZ odpovida povinnosti kontrolujiciho uvedené v § 9 odst. 1
pism. a/ kontrolniho fadu). Pokud o to kontrolujici pozada, je kontrolovana osoba
povinna'® ve lhits Jjim stanovené podat pisemnou zpravu o odstranéni nebo

784 .

prevenci nedostatkl zjisténych v pribéhu kontroly, ™ jez: ,,slouzi jako vyznamna

zpetna vazba kontrolujicimu zejména pro ucely posouzeni efektivity jim

ze zékladnich zasad Cinnosti vefejné spravy. Shodné napf. MALAST, J. Struéné srovnani vybranych ustanoveni
navrhu kontrolniho fadu se zakonem o statni kontrole, s. 328.

e V ptedchozi pravni upravé sice dané opravnéni absentovalo, nicméné je bylo mozno dovodit ze spravniho

fadu na zaklad¢ § 26 zadkona o statni kontrole, jenz upravoval subsididrni pouziti spravniho radu.

79 Ptedchozi pravni uprava upravovala uziti toliko telekomunikacnich prosttedkti kontrolované osoby (srov.

§ 11 pism. h/ zékona o statni kontrole).

780 Nové je vypu$téno ustanoveni o thradé nakladi kontroly vzniklych v souvislosti s uzitim takovychto

technickych prostiedkt pti provadénim kontroly (srov. § 11 pism. h/ zakona o statni kontrole). Obecné plati, ze
néklady vzniklé kontrolnimu organu v souvislosti s vykonem kontroly, nese tento organ. Naopak naklady vzniklé
kontrolované nebo povinné osobé, nese tato osoba — srov. § 23 kontrolniho tadu (blize viz napt. JEMELKA, L.,
VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zdkon o kontrole: komentdr, s. 192-194).

8l Provedeni kontroly bez ucasti kontrolované osoby umoziuji i nékteré zvlastni piedpisy (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 3 Ads 47/2005).

82 K osobé povinné srov. § 5 odst. 2 pism. a/ kontrolniho fadu. K pravim a povinnostem kontrolované

a povinné osoby viz blize napt. JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zdkon o kontrole: komentd#, s. 95-
104.

7 Nové je stanovena povinnost kontrolované osoby v porovnani s pfedchozim toliko opravnénim

kontrolujiciho dané vyZzadovat (srov. § 11 pism. f/ a § 14 zakona o statni kontrole).

a4 V ptipad¢€ nesplnéni téchto povinnosti 1ze osobu dotéenou sankcionovat - srov. blize § 15 odst. 1 pism. a)

a odst. 2, resp. § 16 odst. 1 pism. a) a odst. 2 kontrolniho fadu.
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provedené kontroly a volby ndavaznych krokii, zejména otdzky zahdjeni ¢i podani
podnétu k zahdjeni spravniho TFizeni o uloZeni opatieni k napravé nebo

sankce®,’®

Zaveérem nutno dodat, Ze stavajici kontrolni fad vymezil skutkové podstaty
pfestupkl za poruSeni povinnosti (stanovenych v § 10 odst. 2 a odst. 3
kontrolniho fadu) ze strany kontrolované nebo povinné osoby, a jinych spravnich
deliktli za poruSeni povinnosti (stanovenych v § 10 odst. 2 a odst. 3 kontrolniho

oy . L 786
radu) ze strany kontrolované a povinné osoby.

5.2 Namitky proti kontrolnimu zjisténi

O vysledku kontroly se sepisuje ve smyslu § 12 kontrolniho fadu protokol

o kontrole”®’

obsahujici veskeré skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole.
v o . v 7 ’ / ’ ’

Je feba zdlraznit, Ze protokol o kontrole % neni spravnim rozhodnutim, a proto

vV ném ze strany dozor¢iho organu nemohou byt ukladany kontrolované osobé

74dné povinnosti.”® Vyhotovuje se ve 1hité ticeti dnii od provedeni posledniho

785 JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zikon o kontrole: komentar, s. 100.

786 Srov. bliZe napt. JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zdkon o kontrole: komentdr, s. 130-161.

Pokud jde o zvlastni zdkony — srov. napf. § 22c ZOHS. Lze se setkat s moznosti samostatné rozhodnout o povinnosti
strpét vykon dozoru nebo poskytnout soucinnost (napt. § 172 odst. 5 stavebniho zdkona). K této problematice dale
viz napt. MALAST, J. Stru¢né srovnani vybranych ustanoveni navrhu kontrolniho fadu se zadkonem o statni kontrole,
s. 330-33; STASA, J. Pozadavky teorie a praxe na pravni upravu spravniho dozoru, s. 275.

787 Py . i f s e , " ..
Co se tyce predchozich pravnich uprav daného institutu byla Gprava tzv. protokolu o provérce nebo revizi

upravena v § 26 a7 § 30 vyhlasky ministra statni kontroly & 75/1959 U. 1., kterou se vydavaji metodické pokyny
pro kontrolni ¢innost. Tato vyhlaska byla zruSena zakonem Federalniho shromazdéni ¢. 405/1991 Sb., o kontrole
v Ceské a Slovenské Federativni republice, v némz bylo upraveno, e se o kontrolnim zji§téni pofizuje nikoli
kontrolni protokol, ale tfadni zaznam. Kontrolované osoby mohly podat proti kontrolnim zjisténim namitky nebo
pisemné¢ zadat o opravu ufedniho zdznamu (srov. § 9 az § 11 daného zékona). V zakon¢ o statni kontrole pak jiz byla
upravena problematika protokolu a namitek proti nému, a to konkrétné v § 15 a § 16 zakona o statni kontrole. Blize
viz napt. KOPECKY, M. Kontrolni protokol a jeho procesni vyznam. Sprdvni pravo, 2012, &. 5-6, s. 332-333.

788 K protokolu o kontrole srov. blize napt. SVOBODA, P. K pravni povaze protokolu o kontrole

a rozhodovéni o namitkach proti nému. Sprdvni prdvo, 2012, &. 5-6, s. 347-352; KOPECKY, M. Kontrolni protokol
a jeho procesni vyznam. Sprdvni pravo, 2012, &. 5-6, s. 334-335; PRASKOVA, H. Princip nemo tenetur v kontrolnim
procesu. Spravni prdavo, 2012, ¢. 5-6, s. 283-290.

789 V nékterych zvlastnich zdkonech se vSak mizeme setkat s tim, ze protokol miiZze obsahovat ,,opatfeni

ulozena k napravé“ jako je tomu napt. v § 38 odst. 6 zdkona o ochrané osobnich udaji. ,,Nejde-li o zdznam
0 vydanych faktickych pokynech, dluzno ziejmé takovy protokol naopak povazovat za rozhodnuti v materialnim
smyslu* (STASA, J. Pozadavky teorie a praxe na pravni upravu spravniho dozoru, s. 276).
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ukonu kontroly s tim, ze ve zvlast’ slozitych ptipadech tato lhiita ¢ini Sedesat dnii

(srov. § 12 odst. 2 kontrolniho fadu).”*

Stavajici kontrolni fad taxativné stanovi v § 12 kontrolniho fadu povinné
obsahové nalezitosti protokolu o kontrole s tim, Ze zvlastni zdkon miliZze stanovit
dodatecné, fakultativni obsahové naleZitosti.’ Mezi nejdulezitéjsi obsahove
nalezitosti protokolu nalezi kontrolni zjiSténi, tj. zjiStény stav véci s uvedenim
nedostatkll a oznaceni pravnich pfedpist, které byly poruseny, vcetné uvedeni
podkladt, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji (srov. § 12 odst. 1 pism. h/
kontrolniho tadu). Jak uvadi judikatura, uvedeni pravni kvalifikace a uvedeni
z jakych dukazl bylo vychazeno, je dilezité z toho divodu, aby se protokol mohl
stat jednim z podkladii pro dal$i dokazovani, véetné toho, aby proti zjiSténim

mohly byt podany zdiivodnéné namitky.

Kontrolni ¥ad nové v § 12 odst. 1
pism. h) vyslovné nevyzaduje, aby bylo v protokolu o kontrole uvedeno
konkrétni ustanoveni pravnich predpistl, které byly poruseny (srov. § 15 odst. 1
zakona o kontrole). Lze vsak souhlasit s J. Malastem, Ze byt’ by se mohlo jednat
0 snizeni ptesnosti protokolu o kontrole, nejedna se o tak zavazné pochybeni
ze strany zédkonodarce, nebot’ v piipadé protokolu nejde o spravni rozhodnuti, se
kterym by bylo nutné spojovat pfisna pravidla co do obsahové, tak formalni
stranky. Na druhé stran¢ musime vzit v potaz 1 fakt, Ze tento dokument muze
slouzit i jako diikaz, coZ by spiSe pfesnost v této véci zdlraznovalo, nebot’ z ného

by mohl kontrolni organ vychéazet v navazujicim spravnim fizeni o ulozeni

, . T 793
napravného opatteni ¢i sankce.

Vyznamnou soucésti protokolu je pak poufeni o moznosti podat proti

kontrolnim zji§ténim uvedenych v protokole ndmitky™ s uvedenim Ihity

790 V daném piipadé nejsou kontrolujici povinni kontrolovaného informovat, ze protokol bude vydan ve 1huté

pozdéjsi (jde-li o zvlast’ slozity ptipad), jak je tomu u vyfizovani namitek (srov. § 14 kontrolniho fadu).

ol K protokolu o kontrole a jeho obsahovym nalezitostem (srov. blize napt. JEMELKA, L., VETESNIK, P.,
LIBOSVAR, O. Zdkon o kontrole: komentar, s. 108-120).

%2 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp.zn. 6 A 77/99.

% Srov. blize MALAST, J. Stru¢né srovnani vybranych ustanoveni navrhu kontrolniho fadu se zdkonem

0 statni kontrole. Sprdvni pravo, s. 329.

o4 K namitkam, véetn& jejich vyfizovani srov. blize napt. JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.

Zadkon o kontrole: komentar, . 120-129. ,,Pro vzdjemny vztah mezi kontrolou a navazujicim spravnim rizenim neplati
Zadna koncentracni zdsada v tom smyslu, Ze pokud kontrolovana osoba neuplatnila namitky proti kontrolnim
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pro jejich podani’® a uvedeni toho, komu se podavaji (srov. § 12 odst. 1 pism. i/
kontrolniho fadu). Kontrolovana osoba miize podat proti kontrolnimu organu
namitky ve lhité patnacti dnti ode dne doruceni protokolu, ledaze by v protokolu
byla stanovena lhita delsi (srov. § 13 kontrolniho fadu). Namitky mohou nové
sméfovat toliko proti kontrolnim zjisténim, nebot’ ptredchozi pravni tUprava
opraviiovala podani ndmitek vic¢i protokolu obecné (srov. § 17 zakona
0 kontrole). Stavajici Gprava zptesnila tedy ¢ast protokolu, vici niz Ize ndmitky
podat stim, Ze v jinych piipadech lze vyuzit jinych prostfedkii napravy —
naptiklad stiznost na nespravny ufedni postup ¢i navrh na opravu chyb. Na rozdil
od ptedchoziho zédkona o kontrole je lhlita pro podani namitek prodlouzena z péti
na patnact dnt (srov. § 17 zédkona o kontrole), coz Ize ocenit v rdmci posileni
ochrany kontrolovanych osob. Namitky se podavaji pisemn&’*® a musi byt
ziejmé, proti jakému kontrolnimu zjiSténi sméfuji. Soucasné musi obsahovat
odivodnéni nesouhlasu stimto kontrolnim zjisténim (srov. § 13 odst. 2
kontrolniho tadu). Zkratka a dobfe musi podavatel namitek uvést, S cim

nesouhlasim a pro€. V ptipad€ opacném budou ndmitky zamitnuty.

Cely proces vyfizovani namitek’®’ lze shrnout nasledovng. Pisemné
namitky jsou ve lhit¢ sedmi dnti od doruceni posouzeny kontrolujicim, a pokud
netrpi Zadnou vadou, posoudi je 1 vécné s tim, Ze pokud miize v§em namitkdm
vyhovét, u€ini tak v ramci autoremedury (nasledné¢ miize byt postupovano

V ramci institutu do§etfeni).798 V pfipadé, Ze je shledana vada namitek,

zjistenim, nemohla by uz tato kontrolni zjisténi zpochybnovat svymi tvrzenimi a ditkazy uvadénymi na jejich podporu
V tomto spravnim Fizeni, at’ by jiz Slo o stejna tvrzeni a diitkazy, které byly uplatmeny v ramci namitek proti kontrolnim
zjisténim, nebo tvrzeni a ditkazy jiné* (VEDRAL, J. Kontrolni rad. Komentar, s. 138).

7% Blize viz § 13 kontrolniho fadu.

796 Zvlastni zakon miiZe stanovit jinak (napt. § 7 odst. 4 zakona Ceské narodni rady &. 64/1986 Sb., o Ceské

obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich predpist).

o Blize viz § 14 kontrolniho fadu.

%8 Tzv. dosetfeni véci (pouZije se obdobné § 6 az § 11, § 13 a2 § 17 a § 20 kontrolniho fadu - viz § 21 odst. 3

kontrolniho fadu) je zaznamenano v dodatku k protokolu o kontrole, jehoZ stejnopis se opét dorucuje kontrolované
kontroly. Nicméné je provadéno v dobé€, kdy je ptivodni kontrola jiz ukoncena. Blize viz napi. JEMELKA, L.,
VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zikon o kontrole: komentdr, s. 179-182. Pro tplnost Ize uvést, Ze predchozi zdkon
0 kontrole neupravoval obdobny dozor¢i prostfedek - obdobné ustanoveni se v zakoné o statni kontrole nachazelo
Vv § 18 odst. 4 ve znéni ucinném do 31. 12. 2005, podle kterého vyplyvala v tizeni o odvolani proti rozhodnuti
0 namitkach povinnost vedouciho kontrolniho orgénu rozhodnuti zrusit a zajistit doSetieni véci, jestlize vyplyne
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neprodlené o tom kontrolujici informuje nadfizenou osobu a pfeda ji namitky
k vyfizeni. V piipadé, ze nemlze vyhovét vSem namitkam, pfeda je rovnéz
nadiizené osob&. Namitky, které trpi nékterou z vad/vicero vadami, nadiizena
osoba bez dalsiho zamitne.” V opaéném piipadé namitky posoudi vécnd
a namitkdm muize vyhovét, Caste¢né vyhovét nebo je zamitne — ve lhité tticeti

800

dnii (maximalné vSak Sedesati dnti)” od doruceni namitek S tim, Ze vysledek

wr 14 4 . . w 4 801
vyfizeni ndmitek je soucasti protokolu.

Nutno zdlraznit, ze zakon o kontrole upravoval fizeni o namitkéch, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti o ndmitkach, proti némuz vSak nebyl pfipustny

opravny prostfedek (srov. § 18 odst. 3 zakona o kontrole). 3%

Jak bylo zminéno
jiz shora, rozhodnuti o néamitkach neni rozhodnutim o pravech nebo
povinnostech, jak mj. vyplyva i z judikatury.®®® Stavajici pravni uprava proto
obsahuje podle mého nazoru terminologii vhodnéjsi, kdyz hovoii o vyfizovani
namitek namisto fizeni o nadmitkdch. Kontrolni fad upravuje toliko neformalni
vyfizeni namitek,?® na které Ize subsidiarn& aplikovat spravni ¥ad s tim, e nové
je stanovena i celkova lhita pro vyfizeni namitek, jez mize ¢init az Sedesat dnd.

Diive byla totiz upravena toliko lhiita pro pfedani namitek (tj. lhita sedmi dnti

od doruc¢eni namitek) vedoucimu kontrolnimu organu, pokud jim kontrolni

potfeba véc doSetfit (srov. shodné § 27 odst. 5 zdkona o NKU) - byt § 11 odst. 3 zékona & 405/1991 Sh., o kontrole
v Ceské a Slovenské Federativni republice ptipoustél doSetfeni véci, o ¢emz vSak musel byt sepsan doplnék
k ufednimu zaznamu.

799 Namitky mohou byt zamitnuty jako nedtivodné v ptipad€, ze z nich neni ziejmé, proti jakému kontrolnimu

zjisténi sméfuji, nebo pokud jde o namitky, jimz chybi odiivodnéni. Obdobné se postupuje i Vv pfipadé, ze namitky
byly podany opozdéné nebo neopravnénou osobou (Srov. § 14 odst. 2 kontrolniho fadu).

800 Lhuta pro vytizeni ndmitek nadtizenou osobou se prodluzuje o tficet dnti, o ¢emz musi byt kontrolovana

osoba nadfizenou osobou piedem informovana (srov. § 14 odst. 1 kontrolniho tadu).

801 Pro uplnost dodavam, ze kontrolni fad pievzal moznost (se souhlasem nadfizené osoby kontrolujiciho)

ptredat namitky k vyfizeni v ramci navazujiciho spravniho fizeni o uloZeni sankce nebo opatieni k napravé, je-li
Vv piimé souvislosti se skutenosti obsazenou v protokolu o kontrole, a pokud takovéto spravni fizeni bylo zahajeno
do vyfizeni namitek. Pokud je ke spravnimu fizeni pfislusny jiny spravni organ nez kontrolni organ (ktery vykonal
kontrolu), 1ze se souhlasem nadfizené osoby kontrolujiciho namitky tomuto spravnimu organu predat. O pfedani
namitek k projednani musi kontrolni organ kontrolovanou osobu vyrozumét (viz § 14 odst. 3 kontrolniho fadu). Blize
napi. JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zdkon o kontrole: komentar, s. 127 an.

802 Kontrolni fad vyslovné nestanovi, ze opravny prostfedek proti vyfizeni namitek neni pfipustny, coz vyplyva
ze zpusobu vytizovani namitek, kdy se nerozhoduje o pravech ani povinnostech kontrolované osoby.

803 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢j. 5 A 55/2001-68.

804 Kontrolni orgén na né reaguje ve formé sdéleni podle Casti ¢tvrté spravniho fadu (tj. sdéli, jak byly tyto
namitky vypofadany) — blize viz VEDRAL, J. Kontrolni Fad. Komentar, s. 150.
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pracovnik sam plné nevyhovi (srov. § 18 odst. 2 zdkona o kontrole). Tato lhiita
byla zachovana a zapocitava se do celkové lhiity pro vytizeni namitek.
Domnivam se, Ze se podafilo napravit nékteré z nedostatkii predchazejici
pravni upravy (byt v odborné literatufe se setkavame s vétsi ¢i mensi kritikou
nékterych ustanoveni kontrolniho ufadu) - zejména pak to, ze namitky lze nyni
podat toliko proti kontrolnim zjiSténim, dale je sjednocena lhita (a soucasné
prodlouzena) pro podani namitek na patnact dnii se zachovanim moznosti jejiho
prodlouzeni, namitky musi byt zdivodnéné a mohou obsahovat inavrhy
na doplnéni. Pozitivem je, Ze vyfizeni ndmitek je Casove (stanovena maximalni
lhiita pro jejich vytizeni) i formalné zjednoduSené. Vytizeni ndmitek je ukonceno
toliko neformaln¢ formou autoremedury (tj. vedouci kontrolni skupiny je
schopen vyhovét vSsem namitkam, které jsou svou povahou jednodussi, a lze je
tak vytidit ve lhité¢ sedmi dnt od jejich doruceni — vyfizeni ndmitek je pak
soucasti kontrolniho zjisténi), anebo nadfizenou osobou kontrolujiciho S tim, Ze
protokol ani namitky nezasahuji do prdv a povinnosti kontrolovanych osob. Je
poukdzano na skuteCnost, Ze: ,samotny protokol o kontrole je pouze
konstatovanim urcitého stavu, avSak nasledky, které toto konstatovani vyvola,
Jsou reseny az v navazujicich spravnich rizenich, v ramci nichz jsou k dispozici
t6z prislusné opravné prostiedky“®® Lze doplnit slovy P. Svobody, Ze
rozhodnuti o nadmitkach: ,,neni rozhodnutim o subjektivnim pravu kontrolované
osoby, ale jinym (nezavaznym) spravnim ukonem vyloucenym ze soudniho

prezkumu podle § 70 pism. a) soudniho Fadu spravniho®.2®

805 Srov. Divodova zprdva k viadnimu navrhu zakona o kontrole (kontrolni 7ad), S. 53.

806 SVOBODA, P. K pravni povaze protokolu o kontrole a rozhodovani o namitkach proti nému, s. 353.

Z judikatury srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢&j. 3 Aps 9/2012-29; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢j. 6 Ads 55/2013-64; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2004, ¢j. 5 A 55/2001; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2010, &j. 2 As 95/2010-64 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, &j. 9 As 132/2013.
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6. Ochrana soukromych prav vefejnou spravou

Neni neobvyklé, Ze organ vetejné spravy rozhodujeso7 ve vefejne sprave
i ve v€cech soukromopravni povahy, ¢imz reguluje soukromopravni ¢innosti
aV pripadé¢ shora zminéné¢ho spravniho dozoru kontroluje dodrZzovani zejména
vefejnopravnich povinnosti. Pro pfipad jejich poruseni bude vyvozena
odpovédnost, v€etné pripadného uloZeni napravného opatieni ¢i spravni sankce.

Dualismus prava®® v pravnim fadu od 1. 1. 2003 neni u nas novinkou.®*

| v dneSni dobé je stale feSena otazka dualismu piezkumu rozhodnuti spravnich
organll podle jejich soukromopravni ¢i vetejnopravni povahy — tj. zda ma byt
rozhodnuti spravniho orgdnu v soukromopravni véci viilbec nasledné projednano

soudem a pokud, tak zda formou soudni kontroly ve vefejné spravé (spravnim

807 Resp. vydava akty (tj. rozhodnuti, vetejnopravni smlouvy ¢i opatfeni obecné povahy) na zékladé zakona.

808 Blize viz napt. HOETZEL, 1. Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ist vSeobecnd, 1937, s. 28-40; HOETZEL, J.
Dualismus pravni. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer,
1929, s. 493 an.; MERKL, A. Obecné pravo spravni, dil druhy, s. 137-149; SLADECEK, V. Dualismus prava
v rozhodnutich Ustavniho soudu. In: HANDRLICA, J. (ed.) VeFejné pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence
a vzvy verfrejnopravni ipravy plynouci z problematiky pravniho dualismu, s. 49-58; STASA, J. Vztah mezi povahou a
dusledky spravni ¢innosti z hlediska pravniho dualismu. In: HANDRLICA, J. (ed.) Verejné prdvo a prdavo soukromé:
aktualni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu, s. 95-110. Déle napf.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99, jimz byla zruSena &ast pata ob&anského soudniho
fadu o spravnim soudnictvi.

809 Z historicko-pravnich souvislosti 1ze na tomto misté zminit rakouskou Prosincovou tstavu z roku 1867

(srov. €l. 15 Zakladni zdkona statniho ze dne 21. 12. 1867 ¢. 117/1867 t. z., o moci soudcovské), jez upravovala
pro ptipad rozhodnuti spravniho organu o soukromopravni véci moznost k zadosti dotcené osoby, takovéto
rozhodnuti pfezkoumat fadnym soudem, a to cestou potadu prava s tim, ze pfipady vrchnostenského rozhodovani
nélezely Spravnimu soudnimu dvoru ve Vidni. Také Ustava z roku 1920 (srov. § 86, § 88 a § 96 a zejm. § 105 ust.
zédkona ze dne 29. 2. 1920 & 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky)
upravila rozhodovani spravniho organu o soukromopravnich narocich (spravni akt) a pfevzala principy ¢l. 15 zakl.
zékona statniho ¢. 144/1867 t. z., o moci soudcovské, a to pofadem prava v obvyklém fizeni sporném, popf.
nesporném (nikoli v fizeni zvlastnim jako je tomu dnes) s tim, Ze byla zvolena odli$na procesni cesta — tj. podavani
uréovacich zalob, zalob na plnéni a v piipad¢ stanovenych zvlastnimi zakony Slo i o nesporné fizeni (srov. zékon
&. 217/1925 Sb., vydany k provedeni § 105 Ustavy zroku 1920. Cl. 105 odst. 1 Ust. listiny CSR (ast. zakon
¢. 121/1920 Sh. z. a n.) — ,, v(e) vSech pripadech, ve kterych urad spravni podle zdkonii o tom vydanych rozhoduje
0 ndrocich soukromopravnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotcéené po vycerpani opravnych prostiedkii
dovolavati se napravy poradem prava.). Nicméné ne kazdy hodnotil tuto prvorepublikovou tpravu pozitivng.
Z kritikl 1ze uvést napt. J. Prazédka, F. Weyra a J. Hoetzela. Zastdncem standardniho postupu byl J. Hoetzel (odkézal
pfitom na své a Hachovo dobrozdani - viz senatni tisk ¢. 2094/1925), jenz povazoval: ,.za ucelnéjsi pripustit stiznost
na tento soud (pozn. tj. Nejvy$si spravni soud) i ve vécech soukromopravnich (HOETZEL, J. Ceskoslovenské
spravni prdvo, cast vSeobecna 1934, s. 38; HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prdvo, cast vseobecna, 1937,
s. 414). K. Lastovka taktéz uvadi, Ze tato zvolena uprava neni pfijimdna jednoznacné, a to zejm. co do povahy
rozhodnuti soukromopravnich a vefejnopravnich (viz LASTOVKA, K. Né&kolik poznamek k vykladu § 4 zakona
&.217/1925 a § 105 Ust. listiny. Prdvny Obzor, &. 3, ro¢. X111, 1930, s. 57). Déle napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
27.6.2001, sp. zn. PL. US 16/99, jimz byla zrusena &ast patd ob&anského soudniho #adu o spravnim soudnictvi.
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soudem ve spravnim soudnictvi) ¢i tzv. poradem prava™ pied soudem v ramci

civilniho procesu.

Pro potieby zkoumané materie se v této ¢asti rovnéz zaméeiim na zakladni
aspekty civilni odpovédnosti za vykon vetfejné moci. Jedna se o sekundarni
(odpovédnostni) vztah, jehoZz obsahem je pravo na nahradu Skody a jiné ymy
zpusobené pii vykonu vefejné moci a povinnost k jeji nahradé. Otazka nahrady
Skody pfitom uzce souvisi se shora zminénym subjektivnim pravem jednotlivce
podat Zzalobu, a néasledné¢ za zdkonem stanovenych podminek (uvedenych
v zakon¢ o odpovédnosti za Skodu) pozadovat nahradu Skody a jiné Gjmy. V této
souvislosti je tfeba si uvédomit, ze byt tato problematika ma neodmyslitelny
vztah k tématu disertacni prace, jednd se v prvé fad¢ o zalezitost civilni, a proto
jsem se soustedila toliko na zakladni aspekty a ve zbytku plné¢ odkazuji

na piislusnou literaturu.**

6.1 Postupy verejné spravy v zaleZitostech soukromych prav

subjektivnich

Dualismus pfezkumu rozhodnuti spravnich organtt podle jejich
soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy navdzal na prvorepublikovou pravni
upravu (respektive Upravu rakouskou) s tim, Ze stavajici prezkum rozhodnuti

spravniho organu v soukromopravni véci podléha pravomoci soudt civilnich.

810 Tzv. poradem prava: ,,...je soudni Fizeni spravujici se obcanskym soudnim radem ci lépe receno, vychazi

z principii a zdsad FeSeni soukromopravnich spori® (MAZANEC, M. Cast pata ob¢anského soudniho Fadu.
In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad, II. § 201 az 376. Komentdr, s. 1972). Déle napt. HORA, V.
In. HACHA, E. a kol. Slovnik veiejného prava ¢sl., svazek IIL, reprint pivodniho vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 283.

811 Srov. blize napf. MIKULE, V. Odpovédnost za Skodu ve vefejné spravé. In: HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast, S. 599 an. - odpovédnost podle obecného zdkona o odpoveédnosti za skodu ve Spojeni
s odpovédnosti za Skodu podle zvlastnich predpist; dale hovoti o odpovédnosti za poruseni povinnosti pii ochrané
osobnich udajl, o ndhradé skody nebo jiné ijmy vyvolané zdkonnym postupem vefejné spravy, o nahradé skody
vzniklé obcanovi pti vykonu vetejné funkce, pfi poskytnuti osobni pomoci a pii plnéni osobni povinnosti podle
zakona a v neposledni fadé se vénuje partii bezdlivodného obohaceni ve vefejné spravé. Dale napi. MATES, P.,
SEVERA, J. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014; KOPECKY, M. Civilni odpovédnost
za vykon vetejné moci. In: HANDRLICA, J. (ed.) Verejné pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy
vefejnopravni iipravy plynouci z problematiky prdvniho dualismu, s. 135-144; KOLBA, J., SULAKOVA, M.
Nemajetkova ujma zpuisobend protipravnim vykonem verejné moci. Praha: Leges, 2014; VOJTEK, P. Odpovédnost
za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
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Nekteti na danou upravu hledi pozitivné, nebot’: ,prreneseni dosavadni
soudni agendy ke spravnimu organu zménou zdkonnych kompetenci je casto
velmi ucinny prostredek, jak soudy ucinné odbremenit. Jsou-li potom
respektovana urcita pravidla (napr. Ze by mélo jit o agendy cetné a soudy
vyrazné zahlcujici, agendy narocné na specialni nepravni znalosti, o véci
skutkoveé a pravné co mozna homogenni atp.) lze od takového posunu pravomoci
od soudu ke spravnim organum diitvodné ocekavat pozitivni prinos ve zrychleni
Fizeni a v jeho zjednoduSeni. To vSak plati potud, zustane-li i pres preneseni
pravomoci nasprdvni orgdn zachovana néjakd forma supremace soudu nad
takovym rozhodovinim*2? M. Mazanec dodava, Ze spravni soudnictvi ma zistat
formou soudni kontroly vetfejné spravy a nemd ve vetejnopravnich zélezitostech
nastupovat na jeji misto, tj. rozhodovani ve formé& kasace s vyjimkou
pfezkoumani rozhodnuti o uloZeni trestu za spravni delikt® (srov. § 65 odst. 3
a§ 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy).
Navrhuje svérit nékteré soukromopravni zaleZitosti do pravomoci spravnich
organt, nebot’ uastnik ma zajiSténu plnou soudni ochranu cestou poradu prava
anavic lze presumovat rychlejsi postup s odkazem na mén¢ formalni spravni

fizeni a v neposledni fad& vyzdvihuje i otazku specializované odbornosti.®™

Na druhé strané¢ se mizeme setkat i s protichidnymi nazory. Koncep¢ni
chybu zdkonodarce v roce 1991 pfipustil kolektiv autortt komentaie obcanského
soudniho fadu, ktery vyjadfil politovani nad tim, Ze nebyla pfevzata Uprava
prvorepublikova (potazmo jiz rakouskd pravni uprava) disledné i1 v otdzce

prezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu o soukromopravni véci, nebot” stavajici

812 MAZANEC, M. Cast pata ob&anského soudniho tadu. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni
Fad, I1. § 201 az 376. Komentdr, s. 1973-1974.

813 Co se tyce rozhodnuti tykajicich se spravnich deliktd (srov. § 65 odst. 3 a § 78 odst. 1 a 2 soudniho fadu

spravniho), pochybuje napt. M. Kopecky o tom, zda: ,,jde o dostatecné naplnéni pozadavku ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz
spravni soud miize meritornim zpiisobem, navic jen tehdy, neshleda-li ditvod ke zruseni sprdavniho rozhodnuti,
rozhodnout jen o sankci, nikoli o otdzce viny ¢i odpovédnosti za delikt postizitelny bez ohledu na zavinéni.* Ptipousti,
aby: ,,v konecném stupni mohl o odpovédnosti za spravni delikt a o sankci za néj rozhodovat v plném rozsahu soud.
V téchto zalezitostech nejde prioritné o problémy vztahu moci vykonné a soudni, pozZadavek nezavislosti rozhodovani
prevysuje pozadavek, aby se v oblasti trestani projevoval verejny zdjem reprezentovany vykonnou moci*
(KOPECKY, M. Zpisoby soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti v podminkich Ceské republiky.
In: KOSICIAROVA, S. (ed.) Rada Eurépy a verejnd sprava. Zbornik prispevkov z cesko-slovenskej vedeckej
konferencie konaném 21. - 22. 4. 2009, s. 71).

814 MAZANEC, M. Cast pata obcanského soudniho fadu. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudnt
rad, II. § 201 az 376. Komentar, s. 1978.
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stav prispél k nikoli malym komplikacim, ale hlavné dosSlo k tomu, Ze: ,,jsou
soukroma prava chrdnéna s vyrazné nizsi intenzitou (nez tomu bylo v L. CSR)“
Pokus o navrat k prvorepublikovému vzoru sice byl ze strany zakonodarce
podniknut v ramci energetického a telekomunika¢niho zakona (potfad prava
a postup podle tteti ¢asti obCanského soudniho tadu), ale tento byl spiSe matouci
a zavadgjici.?® Kolektiv autori jiné publikace o ob&anském soudnim fadu piipad
soukromopravnich zalezitosti ve vefejné spravé spojuje s ,.cizim*“ prvkem,
a proto podle n¢j je na misté, aby nedoslo k pouhému piezkumu daného aktu, ale
aby soud v dané véci rozhodl meritorné s tim, ze: ,,tato koncepce je ovSem znacné
problematicka z hlediska zasadniho pojeti procesniho prdava a jeho vztahu
k pravu  hmotnému“ " Tito autofi piipousti pofad civilniho prava avsak
za predpokladu uplatnéni tzv. délené pravomoci ve smyslu § 8 obcanského
soudniho fadu ve znéni U€¢inném do 31. 12. 2002. Podle jejich nazoru se vSak
0 délenou pravomoc nejedné818 a jde o fizeni zvlastni (povahy hybridni), které
nelze povazovat ani za fizeni pfezkumné (fizeni podle soudniho fadu spréavniho)
ani za fizeni meritorni (fizeni sporné podle obc¢anského soudniho fadu). Dospéli
proto k zavéru, Ze fizeni upravené v €asti paté obcanského soudniho fadu nelze
povazovat za pofad prava civilniho.®’® Rovn&z Nejvyssi spravni soud shledal
predmétné fizeni jako hybridni*® Danému nasvédiuje fakt, 7e byt v sobd
zahrnuje rysy civilniho procesu, prevazuji zde rysy fizeni prezkumného (tj. rysy

spravniho soudnictvi, coZ jej odliSuje od obdobi prvni republiky a obdobné

815 BURES, I, DRAPAL, L., MAZANEC, M. Obcansky soudni iad. Komentdr, s. 1045,
816 Tamtéz, s. 1046.
817 MIKES, J., WINTEROVA, A., ZOULIK, F. Problémy nové &asti paté O. S. R. In: VOPALKA, V. Novd

uprava spravniho soudnictvi, S. 201.

1 L y Caxp o y f oy y e
818 Uvadi, ze pro délenou pravomoc svéd¢i zejm. fakt, Ze danad véc nebyla v pfedchazejicim spravnim fizeni

vyfeSena.
819 Blize viz MIKES, J., WINTEROVA, A., ZOULIK, F. Problémy nové &asti paté O. S. R. In: VOPALKA, V.
(ed.) Nova uprava spravniho soudnictvi, s. 201an.

820 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-136.

Shodné viz napt. MIKES, J., WINTEROVA, A., ZOULIK, F. Problémy nové &asti paté O. S. R. In: VOPALKA, V.
(ed.) Novad uprava spravniho soudnictvi, s. 199-218; WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo
procesni, Cast prvni: Fizeni nalézaci, S. 495.
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dualistické koncepce obsazené v &l. 105 Ustavni listiny zroku 1920, byt

Y I o . .\ 821
procesné §lo o jiny zpusob projednani).

Je zieyjmé, Ze dualismus piezkumu rozhodnuti spravnich organi ma své
zastance 1 odpirce. Téma vSak neni pfedmétem mého zkoumadni, a proto si
dovolim uvést toliko struéné nékteré zavéry tykajici se zmény, respektive

napravy stavajiciho stavu.

Naprtiklad P. Lavicky mezi zékladni problémy soucasné pravni upravy
fadi zejména nejednoznacnost vymezeni pravomoci soudil spravnich a civilnich
(. kompetenéni konflikty), déale ztizeny pfistup k soudu (zalobce sam cini
usudek o soudni pravomoci), negativni dopad na néaklady fizeni a v neposledni
fadé zmifiuje prodlouzeni délky ¥zeni (v piipadé konfliktu pravomoci).®®
Odavodnéni existence casti paté obcanského soudniho fadu nelze podle
P. Lavického vidét v argumentech typu - dualismus je vyzadovan Umluvou (coZ
z Umluvy nevyplyva), ve spravnim soudnictvi se rozhoduje jen o zdkonnosti
rozhodnuti spravniho organu, 0 subjektivnim prdvu samotném rozhoduje soud
Vv civilnim soudnictvi s kone¢nou platnosti, projednanim soukromopravni véci
ve spravnim soudnictvi dojde ke ztraté vyhod tzv. potfadu prava a bude nastolena
»jen plna jurisdikce nebo z argumentu vyzdvihujici existenci dualismu jiz
v prvorepublikové Ustavé z roku 1920.%3 Resenim by podle n& mohla byt
celkova zmeéna, tj. Gplné odstranéni dualistické koncepce a ponechani prezkumu
téchto rozhodnuti pln€¢ v rezimu spravniho soudnictvi (s volbou diferenciace
fizeni Ci fizeni jednotného) a pro piipad, ze zdkonodarce nechce soukromopravni
oblast (rozhodnuti spravnich organil) svétit zcela do spravniho soudnictvi, at’ je

tato ponechéna zcela v pravomoci soudd civilnich.®* Dale se nabizi moZnost

821 Rovnéz M. Kopecky v tomto smyslu uvadi, ze prevladaji v daném fizeni prvky fizeni pfezkumného s tim,

ze prezkum rozhodnuti jiného organu je vsak: ,disledkem, nikoli prioritnim ucelem tohoto soudniho Fizeni*
(KOPECKY, M. Soudni fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem (k nové casti paté o. s. f.).
In: VOPALKA, V. (ed.) Novd uprava spravniho soudnictvi, s. 223).

822 Blize viz LAVICKY, P. Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudd. Jurisprudence, 2012,

¢.4,s.3an.
823 Blize viz tamtéz.
824 Shodné viz i S. Pazderka, ktery nabada k tivaze, zda rozhodnuti o pravech a povinnostech soukromopravni

povahy, které je svéfeno spravnim organtim, nema byt zcela vyiato z jejich kompetence a svéfeno toliko civilnimu
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ponechani dualismu avSak navraceni k civilni soudni kontrole v klasickém
nalézacim fizeni a tzv. pofadu prava (A. Winterova).** V neposledni fadg lze
hovofit o ponechani stavu dualismu prava de lege lata stim, Ze probéhnou
alespont novelizace ptipadnych problematickych ustanoveni - naptiklad otdzka
nelcastenstvi spravniho organu a S ni spojend nezavaznost ptijatého rozhodnuti

civilniho soudu (K. Hamul'akova).??

Zavérem dopliuji, Ze obdobné existuje rozporuplny nazor na to, zda se

v daném piipads jedna o fizeni sporné &i nesporné.®”’ Ani k jednomu pojeti se

vsak nepfiklonil Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze fizeni podle &asti paté

obcanského soudniho fadu neni fizeni sporné, ale ani fizeni nesporné, nybrz se

jedna: ,,0 Fizeni smisené, ve kterém se prolinaji prvky obou typii Fizeni

a s ohledem na to je nutno také pristupovat K primerenému uZiti ustanoveni ¢dasti
« 828

prvii az ¢tvrté obcanského soudniho radu*.”" Pokud jde o povahu fizeni Ize se

Vdaném ztotoZznit s nazorem K. Hamuldkové (obdobné naptiklad

soudnictvi. Srov. blize PAZDERKA, S. Rozhodovani spravnich Gfadli o soukromych pravech nebo povinnostech.
Pravni rozhledy, 2001, ¢. 4, s. 151 an.

825 Srov. WINTEROVA, A. In. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni:
Fizeni nalézaci, S. 493.
826 Srov. HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol. Obcansky

soudni rad. Komentar, s. 790 an.

821 Pro zavér, ze jde o sporné fizeni, muze svédCit zejm. argument uvedeni daného v Divodové zpravé

k vladnimu navrhu zakona (srov. Divodova zprava k Viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony
Vv souvislosti s prijetim soudniho radu spravniho, sen. tisk ¢. 1081/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002), pouzita
terminologie (tj. zaloba, zalobce) a napt. i § 250d obcanského soudniho fadu upravujici koncentraci fizeni. Pro zavér
0 nesporném fizeni svéd¢i zejm. vymezeni ucastenstvi podle definice pro nesporné fizeni (srov. § 250a odst. 1 a 2
obcanského soudniho tadu — tj. u€astniky jsou ti, ktefi jimi byli v fizeni pied spravnim organem, a soud pfibere
za ucastnika toho, kdo by se fizeni v tomto smyslu netcastnil) — pfiznivcem daného zavéru je napt. kolektiv autord
A. Winterova, J. Mike§ a F. Zoulik, ktefi uvadéji, Zze nelze hovofit o sporném fizeni: ,,...tam, kde chybi jeden
konstitutivni prvek sporu, tj. Zalovany.“ (MIKES, J., WINTEROVA, A., ZOULIK, F. Problémy nové &asti paté
0.S.R. In: VOPALKA, V. Novd dprava sprdvniho soudnictvi, s. 205). Déle napt. DAVID, L., ISTVANEK, F.,
JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iid, komentdr. II. dil, s. 1276 an.

828 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. III US 3332/09.
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Spravnim organcm.

6.1.1 Verejna sprava a soukroma prava subjektivni

Jestlize jsem v prvni Casti disertani prace uvedla, Ze stanoveni piesné
hranice mezi spravou vefejnou a spravou soukromou ¢ini urCité obtize, je tfeba
tento zavér piijmout 1 v pfipad€ rozliSeni, zda se jedna o rozhodnuti spravniho
organu ve sféfe subjektivnich prav soukromych ¢i vetejnych. Legislativa totiz
neupravuje rozdéleni véci soukromopravnich a véci vefejnopravnich v tomto
smyslu a ponechavd je na soudni judikatufe. Vyjime¢né zdkon sadm muze
vyslovng stanovit, e urdita véc podléha projednani v civilnim soudnictvi.?* Je
tedy tfeba uzaviit, Ze mnohdy az zjudikatury vyplyne, co je povazovano

v . r 7833 v ’ rr1 e 834
za vetejnopravni  ¢i naopak soukromopravni zalezitost.

829 Viz KOPECKY, M. Soudni fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem (k nové &asti paté

0.s.1.). In: VOPALKA, V. (ed.) Novd tiprava spravniho soudnictvi, s. 228-229; KQPECKY, M. Zptisoby soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti v podminkach Ceské republiky. In: KOSICIAROVA, S. (ed.) Rada Eurépy a verejna
sprava. Zbornik prispevkov z cesko-slovenskej vedeckej konferencie konaném 21. — 22. 4. 2009, s. 70.

830 Jako ptiklad sporného fizeni 1ze zminit § 17 odst. 7 pism. a) a b) energetického zékona nebo spory

rozhodované finan¢nim arbitrem (srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich
predpist).

gl Srov. HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky
soudni Fad. Komentdr, s. 790; KOPECKY, M. Soudni fizeni ve vé&cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem
(k nové &asti paté o. s. £.). In: VOPALKA, V. (ed.) Novd iiprava spravniho soudnictvi, s. 228-229; KOPECKY, M.
Zptisoby soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti v podminkach Ceské republiky. In KOSICIAROVA, S. (ed.)
Rada Eurépy a verejnd sprava. Zbornik prispevkov z cesko-slovenskej vedeckej konferencie konaném 21. -
22.4.20009, s. 70.

832 Vyslovné zakonem uvadéna jsou rozhodnuti katastralniho ufadu o zamitnuti vkladu prava k nemovitostem

(srov. § 18 odst. 5 zdkona ¢&. 256/2013, o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist
(viz § 249 odst. 2 obcanského soudniho fadu) €i rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni (véetné ziizeni vécného
bfemene) - srov. § 28 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpist — Vv ostatnich pfipadech vyvlastnéni, nez podle daného
ustanoveni zakona, rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi. Dale napt. v § 1243 odst. 1 nového obcanského
zékoniku je pfedpokladan vznik prava stavby na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci ¢i dnes jiz neplatny § 5
obcanského zakoniku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, &j. 4 As 23/2003). Srov. blize
napt. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni, Cdst prvni: Fizeni nalézaci, s. 492-493;
VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Sprdvni Fid. Komentdr, s. 5; MIKULE, V. KOPECKY, M., STASA,
J. Spravni Fizeni ve vécech stavebnich, s. 10.; KOPECKY, M. Soudni fizeni ve v&cech, o nichZ bylo rozhodnuto
jinym orgénem (k nové asti paté o. s. £.). In: VOPALKA, V. (ed.) Novd dprava spravniho soudnictvi, s. 219 an.;
SEDLACEK, S. Soudni kontrola verejné sprdavy, s. 93-94.

833 Pokud jde o spravni soudnictvi, jsou zde pfezkoumavany napt. rozhodnuti ve vécech dani, stavebnich,

celnich, azylovych, prestupkovych, sluzebnich vztahii, svobodny pfistup k informacim, ochranné znamky,
hospodarska soutéZ a dalsi (blize viz ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni, s. 334).

834 Véci rozhodované spravnim organem, které nasledné podléhaji pfezkumu civilnich soudd podle ¢asti paté

obc¢anského soudniho tadu (viz napt. zakon o piestupcich — tj. v adheznim fizeni je ulozena pachateli nahrada Skody;
zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdé¢jsich predpisti — tj. rozhodnuti o ndhradé vécné Skody
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Paklize zakonodarce upravil dvoji rezim soudni kontroly rozhodnuti
organtl vefejné spravy, nutné musel predpokladat vznik kompetenénich spora.®®
Je totiz nanejvyse dilezité urcit, zda rozhodnuti nalezi k zalezitostem prvni nebo
druhé skupiny, coz ale v praxi bohuzel ¢ini nemalé obtiZze. Odborna literatura se
rizni co do otdzky, zda se mezi soudy spravnimi a civilnimi jednd o spory
0 vécnou piislusnost ve smyslu § 104a obcanského soudniho fadu ¢i o spory
o pravomoc.?® Napriklad kolektiv autorii J. Mike§, A. Wintrovd, a F. Zoulik
predmétné vztahy chapou jako vztahy vécné pfisluSnosti s tim, ze teoreticky
piipousti, ze by mohlo jit i o vztah pravomoci.®®’ P. Lavicky ¢&i K. Bartonitkova
hovoii o vztahu pravomoci a dale jej vnitiné¢ d€li podle druhii soudnictvi
(tj. pravomoc soudu civilni, trestni, spravnich a ve vécech tstavniho soudnictvi)
S tim, ze vécna prisluSnost pak ukazuje, ktery ¢lanek soudni soustavy ma véc
projednat a rozhodnout v prvnim stupni.?*® S ohledem na skute¢nost, e neni
mym cilem zabyvat se podrobné touto problematikou, dovolim si vychazet
Z nazoru posledné uvedené¢ho a pouzivat pojmu pravomoc, ostatné i ve smyslu

legislativni zkratky zavedené v § 1 odst. 1 zdkona o rozhodovani sport.

vzniklé osobé pifi poskytovani pomoci pti pozaru; zédkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist — tj. rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene a vysi tthrady za to nebo zakon ¢. 266/1994 Sb.,
0 drahéach, ve znéni pozdéjSich predpist — tj. rozhodnuti o omezeni vlastnika nemovitosti pfilehlé k draze; zdkon
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisti — tj. rozhodnuti o sporu o jednorazovou nahradu
mezi vlastnikem nemovitosti a organem provadé¢jicim hornické ¢innosti; zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozdgjsich piedpist — tj. rozhodnuti o rozsahu povinnosti vlastniki pozemku koryta vodniho toku; energeticky zakon
— tj. rozhodnuti sport, kdy nedojde k dohodé& o uzavieni smlouvy mezi jednotlivymi drziteli licence (popf. i jejich
zakazniky); zadkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén€ nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdgjsich predpisti — tj. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu o dluznych telekomunikagnich
poplatcich; zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zékon
0 vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich piedpist — tj. rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu o nahradé za vyvlastnéni; zakon
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi
—1j. rozhodnuti pozemkového tfadu o uplatnéni restitu¢niho naroku).

835 BliZe viz napf. FRUMAROVA, K. Kompetenéni spory rozhodované Nejvyssim spravnim soudem. Sprdvni

pravo, 2013, ¢. 6, s. 313 an,; ZAVRELQVA J. Zéakon é 131/2002 Sb., o rgzhodova’mi nekterych komp’etenénich
sportl. In: JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVI, J., BOHADLO, D., SURANEK, P.
Soudni 7ad spravni. Komentar, s. 1051 an.

86 K odstraitovani nedostatku pravomoci srov. blize napt. LAVICKY, P. Problémy vymezeni pravomoci

civilnich a spravnich soudu. Jurisprudence, 2012, ¢. 4., s. 3 an.

87 MIKES, J., WINTEROVA, A., ZOULIK, F. Problémy nové &asti paté O. S. R. In: VOPALKA, V. Novd
uprava spravniho soudnictvi, . 207.

838 Blize viz LAVICKY, P. Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudd. Jurisprudence, 2012,

& 4,s. 3 an.; LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik. I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentd7. BARTONICKOVA, K.
Pravni Gprava feSeni kompetenénich sporti mezi soudy. Prdvni forum, 2009, ¢. 1, s. 18 an.; HAMULAKOVA, K.
Zamysleni se nad soucasnou koncepci soudni kontroly ¢innosti organt vefejné spravy. Spravni pravo, 2012, €. 4,
S. 472 an.
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Jelikoz zakonodéarce naznacené problémy patrné predvidal, obcansky
soudni fad upravuje tuto otazku ve svém § 104b a § 104c a soudni fad spravni
v § 46. Déle byl vydan zdkon o kompetencnich sporech. Zvlastni senat (slozeny
ze tii soudcti Nejvyssiho soudu a tii soudcit Nejvyssiho spravniho soudu) pak

9

rozhoduje kladné nebo ziporné kompetencni spory o pravomoc®® vydat
rozhodnuti, a to jednak mezi soudy civilnimi a sprdvnimi, tak mezi soudy
obecnymi a orgdny moci vykonné, uzemni, z4jmové nebo profesni samospravy
(srov. § 1 odst. 1 zdkona o kompetencnich sporech). Predmétny zdkon definuje
v § 1 odst. 2 kompetenéni spor jako: ,.spor, ve kterém si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné urcenych ucastnikii, o niz
bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti . Rovnéz za néj lze oznacit
spor, ve kterém: ,,jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
veci individualne urcenych ucastniku®. Za divody vzniku kompeten¢nich
konfliktd pak oznacuje K. Frumarova zejména selhani pozadavku na jasné
a jednozna¢né stanovené kompetence jednotlivych orgént, nutnost zaclenit

rozhodovanou véc do soukromopravni ¢i vetfejnopravni oblasti a v neposledni

Y, 1% . . < . . 840
fad¢€ nelze pominout i neznalost ¢i neochotu toho kterého orgéanu.

Zvlastni senat rozhodne usnesenim o tom, kdo je pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci s tim, Ze pokud bylo napadené rozhodnuti vydano, byt k tomu
nebyla déna pravomoc, zvlaStni senat soucasn¢ vyslovi nicotnost takového
rozhodnuti. V opaéném piipadé zvlastni senat soucasné zrusi takové rozhodnuti,
kterym byla popiena pravomoc o véci rozhodnout, pokud zvlastni senét shledal,
ze pravomoc dana byla (srov. § 5 odst. 1 az 3 zdkona o kompetencnich sporech).
Zakonem neni pfipusténa moznost opravnych prostiedkll proti vyse uvedenym

rozhodnutim zvlastniho senatu.

Je tfeba zdiiraznit, ze pravomocné rozhodnuti zvlaStniho sendtu je zavazné

nejen pro Ucastniky fizeni, ale i pro vSechny orgdny moci vykonné, organy

838 Blize viz napi. JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,

gURANEK, P. Soudni rad spravni. Komentdr, s. 1056 an.
840 Srov. blize FRUMAROVA, K. Kompetenéni spory rozhodované Nejvyssim spravnim soudem. Sprdvni

pravo, 2013, ¢. 6,s.317.
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uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a soudy (srov. § 5 odst. 5 zdkona
0 kompeten¢nich sporech). Preceden¢ni UCinky rozhodnuti zvlaStniho senatu

potvrdil také svym nalezem Ustavni soud.®*

V ramci feSeni konfliktu se rozhoduje o charakteru napadeného rozhodnuti
a lze fici, Ze s postupem casu, a zejména s ohledem na preceden¢ni charakter
rozhodnuti zvlastniho senatu, bude jeho agendy spiSe ubyvat. Z piehledu
judikatury v téchto zalezitostech uvadim naptiklad narok na nahradu za ztratu
na vydélku pii uznani invalidity podle § 371 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jSich predpist (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31.5.2010, ¢j. Konf 7/2010-15), nahradu nakladd vykonu kontroly
bezpe€nosti a ochrany zdravi pifi praci ve smyslu § 322 odst. 4 zdkona
¢.262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpisi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11. 2010, ¢j. Konf 5/2010-34) nebo
rozhodnuti o zalob¢, kterou Zalobce broji proti schvaleni bodu zapisu o usneseni
zastupitelstva obce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012,
&j. Konf 81/2011-21).%** S prihlédnutim k judikatuie a ke skutecnosti, Ze ji byl

8l Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1743/10 & ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.
US 301/05.

82 Mezi dalsi priklady véci soukromopravnich (jak vyplyva z judikatury zvlastniho senatu) — viz napf.

rozhodnuti o Zalobé brojici proti rozhodnuti predsedy Energetického regula¢niho Gfadu ohledné splnéni podminek
vykupu elektfiny (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2012, &j. Konf 78/2011-6), rozhodnuti
0 zalobg, kterou Zalobce broji proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu o stanoveni vyse dluzného
finanéniho plnéni vyplyvajiciho ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&j. Konf 25/2011-8), rozhodnuti o povinnosti zaplatit regulacni poplatek
ve smyslu § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, v tehdej$im znéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2013, ¢j. Konf 38/2012-32), spor o vykon opravnéni K testovani
historickych vozidel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢&j. Konf 31/2012-5), narok
na kompenzacni platby vyplacené zalovanym (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢&j. 22/2013-
7), spor o zaplaceni rozdilu mezi zaplacenou a ofekavanou castkou, kterou Statni zemédélsky intervencni fond
kompenzoval zalobci ujmu spojenou s hospodafenim v méné piiznivych oblastech podle nafizeni rady (ES)
¢. 1698/2005 ze dne 20. 9. 2005, o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova a Programu rozvoje venkova (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢j. Konf 16/2013-7),
spor tykajici se neopravnéné konfiskace zemédélského majetku s prislusenstvim, provedené Dekretem presidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdé¢leni zemédélského majetku Némcti a Mad’arti, jakoZz zradct
a nepratel ¢eského a slovenského naroda (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2015, ¢j. Konf 18/2014-
15), rozhodnuti ve véci zastaveni exekuce nafizené podle platebniho vyméru Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky okresnim soudem, ve spojeni snavaznou Cinnosti soudniho exekutora ve smyslu § 55 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, v tehdej$im znéni a k § 268 a § 269 obcanského
soudniho fadu, v tehdejsim znéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢&j. Konf 21/2013-8),
rozhodnuti Exekutorské komory Ceské republiky o uréeni podilu zastupce na odméné zastupovaného exekutora podle
§ 16 odst. 1 zékona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, v tehdej$im znéni (rozsudek
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pifiznan precedencni ucinek, Ize dospét k zavéru, ze by jiz nadale nemusely byt
takové obavy z dualismu v rdmci rozhrani¢eni soukromého a vetejného prava
a urceni ptislusné vétve soudniho prezkumu. Nicméng¢ je tieba si uvédomit, Ze je
kladen pomérné vysoky narok na pravni povédomi Zzalobce, aby sdm urcil
povahu spravniho rozhodnuti, coZ mu pfti Spatné volbé miize zbytec¢né prodlouzit
fizeni. Praxe nam vSak také ukazuje, ze precedencni povaha rozhodnuti
zvlastniho senatu neni pro zakonodarce zavazna, coz lze demonstrovat napiiklad
na povaze rozhodnuti sprdvniho organu o vyvlastnéni a o nuceném omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného biemene, které bylo judikaturou

843

pfifazovano do pravomoci spravnich soudi. Sam zékonodarce totiz

od 1. 1. 2007 zadkonem stanovil, ze k pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni jsou

N v 7 W J ’ v r 844
nove ptislusné soudy v obanském soudnim fizeni.

6.2 Civilni odpovédnost za vykon verejné moci

Uvodem je tieba fici, Ze problematika odpovédnosti za skodu®?®

o r ’, vt 1 . . . TRy ’ o v 846
zpusobené vykonem vefejné moci se objevovala i v diivej$i pravni uprave.

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢j. Konf 16/2014-7). Dale (vCetn€ spori vefejnopravnich) blize viz
napf. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, s. 428-429; KOPECKY, M. Soudni fizeni ve vécech, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym orgénem (k nové Casti paté o. s. f.). In: VOPALKA, V. (ed.) Novd uprava spravniho soudnictvi,
s. 219 an.

843 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &j. 4 As 47/2003-125; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf 81/2004-12.

bat K popteni dosavadni vefejnopravni povahy tykajici se otazky vyvlastnéni (srov. § 28 zdkona

¢. 184/2006 Sb.). Dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007-6. Rozdilny
nazor vyjadiila napt. E. Wagnerova, kterd uvedla, Ze na rozdil od vétSinového minéni je toho nézoru, ze agenda
soudni kontroly vyvlastiiovacich a vlastnictvi omezujicich rozhodnuti ma nalezet do s jurisdikce spravniho soudnictvi
(srov. odli$né stanovisko k nalezu P1. US 26/08 ze dne 7. 4. 2009).

845 Blize ktéto problematice viz napt. MIKULE, V. Odpov&dnost za skodu ve vefejné sprave.

In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvnivprdvro. Obegna’ cast, s. 599 an. MATES, P., SEVERA, J. Odpovédnost stditu
za vykon verejné moci. KOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkova ujma zpusobend protipravnim vykonem verejné
moci; VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu p¥i vokonu verejné moci. Komentar.

846 Pravo na odSkodnéni za nezdkonné zatCeni bylo zakotveno jiz v ¢l. 8 odst. 3 Zakladniho zakona statniho

¢. 142/1867 t. z., o obecnych pravech ob¢ant statnich v kralovstvich a zemich v radé fisské zastoupenych — blize viz
MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces, s. 508. Na druhou stranu se lze setkat s nazorem uvedenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 11. US 1612/09, kde je uvedeno, Ze ustavy z roku 1948 a 1960 tyto otazky
pro oblast vykonné moci nefesily. Dale napt. v tzv. Ustavé 9. kvétna (tj. ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceské
republiky) - v § 145 byla upravena odpovédnost statu a soudce za nahradu $kody, kterou soudce zpisobi tim, Ze
porusi pravo pfi konani svého tifadu (podrobnosti mél stanovit specialni zakon, ktery vSak vydan nebyl). Na zvlastni
zékony v souvislosti s odpovédnosti za $kodu zplsobenou nespravnym postupem v Gfednim vykonu odkazoval

i zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik ve svém § 346 s tim, Ze specialni uprava existovala jen minimalni.
Obcansky zakonik z roku 1964 v tomto ohledu dostal vyznamné zmény, kdyz v § 426 obcansky zakonik stanovil,
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V soucasnosti nalezneme ustavnépravni zéklad daného institutu v Clanku 36
odst. 3 Listiny,®’ podle kterého ma kazdy: ,,prdvo na nihradu Skody zpiisobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ci organu verejné
spravy nebo nespravnym urednim postupem . Podle odstavce 4 té¢hoz ustanoventi,
stanovuje podminky a podrobnosti zékon, tj. zakon o odpovédnosti za skodu.®*®
Zakon o odpovédnosti za Skodu je pojiman jako obecny pravni piedpis, vedle
kterého koexistuji 1 zvlastni pravni Gpravy.

Pokud jde o zvlastni pravni piedpisy, piikladmo®*® uvadim upravu nahrady
skody zptisobené Policii Ceské republiky v souvislosti s pInénim jejich ukold.®*°
Podle § 95 zakona o policii je stat (tj. Ministerstvo vnitra) povinen nahradit
Skodu zptisobenou policii v souvislosti s plnénim tkold (vyjma ptipady, kdy byla
zpusobena Skoda osobé€, jez svym protipravnim jednanim takovyto opravnény
a ptimétfeni zédkrok vyvolala). Podle odstavce 3 téhoz zdkona je stat povinen

nahradit Skodu osobé¢, kterd poskytla pomoc policii/policistovi na jeho zadost

ze: ,statni orgdn nebo orgadn, na ktery presly ukoly statniho organu, odpovida téz za Skodu zpiisobenou nezdkonnym
rozhodnutim podle vupravy obsazené ve zvilastnich predpisech*. Obecna Gprava byla k 1. 7. 1969 zastoupena zakonem
¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim
postupem, a to az do ucinnosti stavajiciho zakona o odpovédnosti za $kodu. Tento pravni pfedpis soucasné zrusil
§ 426 OZ.

el Pro uplnost uvadim, ze pfedmétné pravo je spojovano i s pravem na tzv. fair proces.

818 K otazce, zda lze pfiznat odskodnéni primou aplikaci &l. 36 odst. 3 Listingy bez upravy zakona

0 odpovédnosti za Skodu se ndzory rtizni - negativni postoj zastdva napt. VOITEK, P. Odpovédnost za skodu
pri vwkonu verejné moci. Komentar, S. 4-7 ¢i nazor protichdny srov. napt. KOLBA, J., SULAKOVA, M.
Nemajetkova ujma zpiisobend protipravnim vykonem verejné moci, s. 20-21.

849 Dale srov. pravni predpisy upravujici odpovédnost za zpisobenou $kodu ve vztahu napt. k myslivecké

strazi, strazi piirody, lesni strazi — napt. § 16 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpisi;
§ 81b zékona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢&jsich predpist; § 39a zakona. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zméné nékterych zakond (lesni zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpisi. Déle napf. v § 12 zakona
&.216/2002, o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (zékon o ochrand statnich
hranic), ve znéni pozdé&jsich predpisti — je upravena specificka odpovédnost statu souvisejici s nahradou majetkové
Ujmy a uplatou za omezeni vlastnického prava. Podle § 30 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a § 36 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
a 0 zméné neékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpist, stat odpovida za Skodu zpiisobenou
Vv pfi¢inné souvislosti se zachrannymi a likvidaénimi pracemi a cvi€enimi, resp. s krizovymi opatfenimi a cvi¢enimi
(v ptipadé posledné uvedeném) — odpovédnosti se 1ze zprostit, pokud se prokaze, Ze poskozeny si $kodu zptisobil sam
(resp. zpusobil havarii v ptipadé prvné uvedeném). Pro Gplnost ke zvlaStnim upravam lze doplnit, Ze kontrolni fad
neupravuje problematiku odpovédnosti za $kodu vzniklé pti vykonu kontroly (na rozdil od ptedchozi pravni upravy,
kdy tuto odpovédnost nesl stat a nemohl se ji zprostit - viz § 20 odst. 2 zakona o statni kontrole). Pokud by tedy Slo
ve smyslu zkoumané materie o nespravny afedni postup, je na misté aplikovat zakon o odpovédnosti za skodu,
Vv ptipadé opa¢ném pak novy obcansky zakonik.

80 Byt je zakon o odpovédnosti za $kodu pojat jako zakon obecny, nékteré pravni predpisy maji vlastni

Gpravy, které mohou vyvolavat dojem, Ze zakladaji upravy, které nejsou k zakonu o odpovédnosti za $kodu v poméru
speciality — srov. MIKULE, V. Odpovédnost za §kodu. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast,
s. 615 an.

202



anebo s jeho védomim (vyjimkou je pfipad, kdy si osoba zpusobila tuto Skodu
umyslné — tj. vyslovné stanovend mozZnost liberace), a nahradit Skodu, kterou
osoba zptisobila v souvislosti s pomoci poskytnutou policii/policistovi.?*! Uprava
odpovédnosti se tyka cinnosti, které¢ jsou realizovany podle § 2 téhoz zakona,
t]. bezprostiedni zasahy, faktické pokyny a jiné neformalizované tkony. Pokud
by se jednalo o ukoly statni spravy (napt. podle zdkona o zbranich), byla by

namisté obecna uprava podle zakona o odpovédnosti za Skodu.

Doktrina i1 praxe se rozchazeji v otdzce, zda se v pfipad¢ prava na nahradu
Skody jednd o soukromopravni ¢i vefejnopravni ndrok. MiZeme se setkat se
zavérem, ze se jednd Cisté o soukromopravni vztah, nebot’ piestoze Skoda/tijma
vznikla ze vztahu vefejnopravniho, odpovédnostni vztah je soukromopravnim
vztahem a zakon o odpovédnosti za Skodu je v poméru speciality k obéanskému
zakoniku (srov. § 26 zakona o odpovédnosti za §kodu).? Existuje v$ak i nazor,
7ze se nejedna o ryze soukromopravni narok, coZz je dovozovano z faktu, Ze
existuje-li ustavni zakotveni odpovédnosti, nemize se jednat o pouhy

soukromopravni narok jednotlivce vici statu.®*® Danou polemiku lze uzavfit, Ze

81 Za obdobnych podminek (srov. § 22 zakona o policii) odpovida stat v piipadech, kdy k pInéni ukola policii

jsou povolani napf. pfislusnici Vézenské sluzby - zde ndhradu $kody poskytuje Ministerstvo spravedlnosti (srov. § 23
zédkona & 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjiich piedpist) nebo
Celni spravy — zde nahradu skody poskytuje Generalni feditelstvi cel (srov. § 50 az § 51 zdkona ¢. 17/2012 Sb.,
0 Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti). Obdobného rezimu (vyslovny odkaz na zékon
predchozi) je odpovédnost statu (tj. Generalni inspekce bezpecnostnich sborti), kterd je v § 55 zakona o Generalni
inspekci bezpe¢nostnich sborti a 0 zméné souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii, spojovana s nahradou
Skody a nahradou za poskytnuti vécné pomoci. Naopak pfedmétna ustanoveni absentuji v zakoné ¢. 154/1994 Sb.,
0 Bezpecnostni informaéni sluzbé, ve znéni pozdéjSich piedpist, ktery upravuje toliko odpovédnost statu
(tj. Bezpecnostni informaéni sluzby) za Gjmu osobé, ktera poskytla (sjejich védomim) pomoc Bezpecnostni
informacni sluzbé/jejimu piislusnikovi — tzv. poméhajici osoba (vyjimkou je opét pfipad, kdy si pomahajici osoba
zpusobila tuto §kodu umyslng). Stat hradi $kodu, ktera vznikla pomahajici osobé& v souvislosti s poskytnutim pomoci
a také jmu, kterou jinému zpusobila pomahajici osoba v souvislosti s poskytnutim pomoci (srov. § 17 zékona téhoz
zékona). Stat (j. Ministerstvo obrany) déle odpovida za Skodu osobé&, kterd poskytla pomoc (na jeho zadost nebo
s jeho védomim) ozbrojenym silam/vojakovi/vojenskému policistovi/vojakovi vojenského zpravodajstvi pti plnéni
tikold uvedenych v zédkoné &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisd,
ledaze si tuto $kodu zpiisobil poskozeny imysIné. Za $kodu, kterou osoba zpiisobila v souvislosti s poskytnutim této
pomoci, odpovida taktéz stat, stejné jako za $kodu zplisobenou ozbrojenymi silami nebo vojakem v souvislosti
S plnénim ukolil stanovenych pfedmétnym zakonem, ledaze by §lo o Skodu, ktera byla zptisobena osobé, kterd svym
protipravnim jednanim opravnény a pfiméteny zakrok vyvolala (§ 43 zakona téhoz zakona)

82 Srov. blize napt. VOITEK, P. Odpovédnost za skodu pr#i vvkonu verejné moci. Komentar, s. 136 an.;

FIALA, J., KINDL, M. Obcanské pravo hmotné, s. 513.

83 Z judikatury srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. Il. US 1612/09; ze dne

28.8.2007, sp. zn. IV. US 642/05; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp zn. 30 Cdo 3731/2011. Dale
srov. napt. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T. POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentdr, s. 748. K danému zavéru dospéli i J. Kolba a M. Sulakova, ktef{ doporuduji, aby o pfredmétnych
nérocich rozhodovaly soudy ve spravnim soudnictvi nebo Ustavni soud (viz KOLBA, I, SULAKOVA, M.
Nemajetkova ujma zpiisobend protipravnim vykonem verejné moci, S. 24-26).
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byt’ Skoda (narok z odpovédnosti za Skodu) vznikla ze vztahu vefejnopravniho,
odpovédnostni vztah mezi poSkozenym a subjektem vefejné moci je vztahem

. Cu ey , . , , . . 854
soukromopravnim, jenz je vSak Uizce spojen se vztahem V Ustavni roving.

Pokud jde o evropsky rozmér nutno dodat, Zze pravo na nahradu Skody
Vv piipadé€ nespravného vykonu vetejné moci je obsazeno v €l. 3 Protokolu ¢. 7
k Umluvé,®™ které se soustfed’uje toliko na rozhodnuti v trestnich vécech
(upravuje tzv. justicni omyl). Pokud tedy dojde pozdé¢ji ke zruseni rozsudku
Vv trestni véci/je udélena milost, protoze nové nebo noveé zjisténé skutecnosti
dokazuji, Ze doslo k justicnimu omylu, ma byt osoba, na které byl trest vykonan,
odskodnéna podle zdkona ¢i praxe piislusného statu, ledaze by k v€asnému
odhaleni neznamych skute¢nosti nedoslo vinou této osoby nebo ¢l. 5 odst. 5
Umluvy, jenz zajistuje kazdému, kdo se stal obé&ti zatdeni &i zadrzeni v rozporu
se zdsadami zde obsazenymi, narok na odikodnéni.®’® Pokud jde o pravo EU,
shora bylo jiz zminéno fizeni o nahradé Skody ve smyslu ¢l. 268 SFEU a nyni
doplnim ¢l. 41 odst. 3 Listiny EU, ktery zarucuje kazdému prévo na to, aby mu

., y . . , , f s 857
byla Unii nahrazena Skoda jemu zptsobena organy Evropské unie.®

84 Blize viz KOPECKY, M. Civilni odpov&dnost za vykon vefejné moc. In: HANDRLICA, J. (ed.) Verejné
pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy verejnoprdavni upravy plynouci z problematiky pravniho
dualismu, s. 141 an. (v¢etné judikatury zde uvedené).

855 Obdobné pravo je obsazeno v ¢l. 14 odst. 6 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

Pro uplnost odkazuji i na tzv. spravedlivé zadostiucinéni ve smyslu &l. 41 Umluvy, jeZ je v piipadg, Ze Evropsky soud
pro lidska prava prohlasi, Ze doglo k porugeni Umluvy, resp. jejich protokolii, a jestlize vnitrostatni pravo v daném
ptipad€ umoziuje jen ¢astecné odstranéni dtsledkti tohoto poruseni, pfizndno poskozené strané. Dale srov. Jednaci
fad daného soudu a dodatek k nému - Prakticky pokyn upravujici zadosti o spravedlivé zadostiu¢inéni. Blize viz napf.
TYMOFEYEVA, A., BLSTAKOVA, T. Spravedlivé zadostiu¢inéni na zikladé Evropské imluvy o lidskych pravech.
In: STURMA, P. a kol. Odskodiiovini v mezindrodnim pravu. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013,
s. 119 an.

856 Pfimy ucinek daného ustanoveni lze dovozovat napf. zrozsudku velkého senatu obcanskopravniho

a obchodniho kolegia ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008. Blize k mezinarodni Gipravé srov. napi. MOLEK,
P. Pravo na spravedlivy proces, S. 514-517.

87 Blize viz napf. TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské
pravo, s. 77-84 a s. 302 an.; STURMA, P. a kol. Odskodrnovani v mezinarodnim pravu.
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6.2.1 Zakladni charakteristické rysy odpovédnostniho vztahu

Paklize hovotfime o Skod€ zpisobené pii vykonu vetejné moci®® Ize
zatuto moc povazovat takovou, ktera: ,autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektu, at’ jiz primo, nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoz
pravech nebo povinnostech rozhoduje orgadn verejné moci, neni v rovnopravném
postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na viili
subjektu.®® Podle Daivodové zpravy k zéakonu o odpovédnosti za skodu®® byl
tento zakon®" koncipovan tak, Ze odpovédnost za skodu zptisobenou pii vykonu
statni moci (tj. pi1 vykonu soudnictvi a statni spravy) nese stat.®? v piipadé, ze
byla zpisobena pifi vykonu vefejné spravy v ramci tzv. samostatné plisobnosti,
nesou Skodu subjekty izemni samospravy (srov. § 1 odst. 1 a odst. 2 zdkona

0 odpovédnosti za skodu).®

Zakon o odpovédnosti za Skodu hovoii o objektivni odpovédnosti (statu,

. , , , . v . g 4
respektive uzemniho samospravného celku) bez moznosti liberace®™* (srov. § 2

858 BliZe viz napt. VOITEK, J. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu vefejné moci. Komentdr, s. 7 an.; PRUCHA,

P. Spravni pravo. Obecna cast, s. 48 an.

859 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93.

860 Srov. Divodova zprava k viddnimu Navrhu novely zdkona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym iiFednim postupem a o zméné zakona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992
Sb., 0 notdrich a jejich cinnosti (notdrsky rdd). Snémovni tisk €. 292/0, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi,
1996-1998.

gl Pro srovnani lze uvést, 7e predchozi pravni uprava, tj. zakon & 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu

zpasobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym Ufednim postupem, ve znéni tehdejSich predpisd,
spojoval odpovédnost za $kodu toliko s organem statu, nebot’ tehdejsi vefejnd moc byla pfisuzovana toliko stitu
(srov. § 1 odst. 1 téhoz zakona).

862 Stat zde neni reprezentovan pouze statnimi organy, ale i tzv. ufednimi osobami - tj. pravnickymi

a fyzickymi osobami, vykonavaji-li statni spravu svétenou jim zakonem nebo na zaklad€ zdkona (srov. § 3 pism. b/
zékona o odpovédnosti za Skodu). V téchto intencich Ize uvést napf. lesni straz, sféru zdjmovych ¢i profesnich komor,
vefejné vysoké skoly a dalsi (k tzv. Gfednim osobam srov. blize napt. KOLBA, J. SULAKOVA, M. Nemajetkova
tjma zpiisobena protipravnim vykonem verejné moci, S. 32-38). Musi se vSak jednat o $kodu zptisobenou pii vykonu
jim svéfené statni spravy. Jinak Gfedni osoby odpovidaji za skodu podle obecného piedpisu. Blize viz VOJTEK, P.
Odpovednost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentar, s. 40 an. V této souvislosti poukazuje M. Kopecky
na fakt, ze odpovédnost jinych nez v zdkoné uvedenych subjektt vefejné spravy: ,,za skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci v ramci vrchnostenskych vztahi, nejde-li o zdlezitosti neprimého vykonu statni spravy, zdkon
¢.82/1998 Sh. ani jiny zdkon neresi” (KOPECKY, M. Civilni odpovédnost za vykon vefejné moci.
In: HANDRLICA, J. (ed.) Verejné pravo a prdavo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy
plynouci z problematiky pravniho dualismu, s. 142). Dale napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II.
US 1612/09.

863 K odpovédnosti tizemnich samospravnych celkii v samostatné pusobnosti viz blize napf. MATES P.,

SEVERA, J. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci, s. 75-78; MOCEK, M. K pravni upravé odpovédnosti
ufednikl izemnich samospravnych celkti za Skodu ve vazbé na jeho ,,vyslani“ do organu podnikajici pravnické
osoby. Spravni pravo, 2015, ¢. 4-5, s. 213-222.

84 Ustavni soud opét odkazuje na principy materidlniho pravniho stitu (srov. napi. nalez Ustavniho soudu

ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 20/13; nalez ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. IIL. US 124/03 - objektivni odpovédnost
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zakona o odpovédnosti za skodu) s tim, ze regresivni postih (statu, respektive
uzemniho samospravného celku vii¢i tomu, kdo vydal nezdkonné rozhodnuti/se
podilel na nesprdvném ufednim postupu) je postaven na principu zavinéni

(srov. § 18 a § 25 zakona o odpovédnosti za $kodu).®®

Pro uplatnéni naroku na nahradu Skody zakon o odpovédnosti za Skodu
vyzaduje kumulativni splnéni nasledujicich podminek, tj. existenci nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, vznik Skody a pti¢innou

souvislost®®®

mezi témito uvedenymi podminkami. Mezi vycet podminek tak
fadime pravomocné867 rozhodnuti, kter¢ bylo zruSeno, respektive zménéno
pro nezakonnost, a skuteCnost, Ze poskozeny vyuzil veSkerych procesnich
prostiedkil (vyjma pifipady hodné zvlastniho ztetele, které vSak v zakoné nejsou
blize specifikovémy),868 jez mu pravni tad poskytuje (srov. § 8 zakona

869 74akon do vy&tu predmétnych procesnich prostiedki

0 odpovédnosti za Skodu).
zahrnuje tadny opravny prostiedek, mimotadny opravny prostiedek, vyjma
navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz
uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jin¢ho pravniho tizeni,
nebo néavrh na zastaveni exekuce (§ 8 odst. 3 zdkona o odpovédnosti

za §kodu).*® Podle judikatury Ustavniho soudu viak: ,.stéZovatel neni povinen

Ize vztahnout i na ptiznani nahrady uslého zisku, kde ob&ansky zakonik pozadoval zavinéné jednani toho, kdo takovy
duasledek zpUsobil. Je tieba si uvédomit, ze odpovédnost statu vSak muze byt zakonem vyloucena (srov. napt. § 22
odst. 3 pism. b/ zékona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci, ve znéni pozdéjsich predpisi).

85 Institut regresivni thrady zaru€uje postih téch, ktefi skodu skutecné zpisobili - pro piipad, Ze nahrada

Skody byla poskozenému poskytnuta ze strany piislusného odpovédného subjektu (srov. § 16 an. a § 23 zakona
0 odpovédnosti za Skodu). Blize viz napt. MIKULE, V. Odpovédnost za skodu ve vetejné spravé. In: HENDRYCH,
D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast, s. 614-615; VOITEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar, s. 202 an.; s. 222 an.

866 Blize viz napt. VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu veirejné moci. Komentar, s. 66 an.

867 Blize napt. KOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkovd tjma zpiisobend protipravnim vykonem verejné

moci, s. 117-118. Vyjimku tvofi nezdkonna rozhodnuti vykonatelna bez ohledu na pravni moc (srov. bliZze napf.
MIKULE, V. Odpovédnost za skodu ve vefejné spravé. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast,
s. 610 an).

868 Za okolnost zvlastniho zfetele hodnou lze oznacit napt. nahlé zhorSeni zdravotniho stavu ¢i subjektivni

schopnosti podat opravny prostfedek nebo nespravné pouceni o opravném prostfedku (blize viz MATES, P.,
SEVERA, J. Odpovédnost statu za vykon verejné moci, s. 47). Déle srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 63/2009.

869 Blize viz MIKULE, V. Odpovédnost za skodu ve vefejné spravé. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast, S. 610.

810 Novela €. 160/2006 Sb., tak rozsitila podminku podani opravnych prostfedkti nové i na mimotradné opravné

prostiedky (vyjma navrh na obnovu fizeni) a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno
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v ’ v ro. vy . ree 871 o ’
vyuzivat opravné prostredky, které jsou nedostatecné a neefektivni“.”"~ Dukazni

y o y fonn 872
bfemeno pak lezi na poSkozeném.

Zakon o odpovédnosti za Skodu zaklad4d odpovédnost pouze pro piipady
v zakon¢ uvedené, tj.individudlni rozhodnuti a nespravny ufednim postup

(tj. protipravni tikon).?”

Oba tyto piipady lze aplikovat na oblast veiejné spravy.
V souladu s § 7 (respektive § 20) zakona o odpovédnosti za Skodu toto pravo
vznika UcCastniklim fizeni (ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a/ zdkona o odpovédnosti
za Skodu se jednd o obCanské soudni fizeni, spravni fizeni, fizeni podle soudniho

v ’ ’ 7 ’ ~ 874
fadu spravniho nebo fizeni trestni),

jez byli poSkozeni nezdkonnym
rozhodnutim®” v daném fizeni, jakozto itdm, se kterymi nebylo jednano jako
s ucastniky fizeni, a¢ tomu tak byti mélo, tedy tzv. opomenuti Gcastnici fizeni
(srov. § 7 odst. 2 zakona o odpovédnosti za $kodu).

876 , .
" rozhodnuti, Ize vSak

Predmétny zdkon nedefinuje pojem ,,nezdkonnost
usuzovat, ze se jedna o rozhodnuti, které: ,, je Samo V rozporu se zakonem, resp.
hmotnym pravem, nebo bylo vydano v Fizeni postizeném zavaznymi procesnimi
vadami«.®”’ Zakon o odpovédnosti za Skodu nepocitd s vyslovenim nicotnosti

rozhodnuti. Nejvyssi soud vSak k danému judikoval, Ze se jedna o odpovédnost

zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce (srov. § 8 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za Skodu). Podrobné viz napt. VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar, s. 104 an. K prevenéni povinnosti poskozeného srov. dale napt. MATES. P., SEVERA, J. Odpovédnost
za skodu pri vykonu verejné moci, S. 46-49.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10.

872 Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4249/2010.

878 Pro ptipad, Zze odpovédnost za skodu vznikla v disledku protipravniho stavu vyvolaného vykonem vetejné

moci (tj. protipravni stav), je tieba vychazet ze zvlastnich pravnich Gprav, které stanovi jeji mantinely, resp.
Vv piipadech v tomto smyslu vyslovné neupravenych lze vyjit z Gpravy zavazkd z deliktl podle nového obcanského
zékoniku. Viz blize KOPECKY, M. Civilni odpové&dnost za vykon vefejné moci. In: HANDRLICA, J. (ed.) VeFejné
pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy verejnoprdavni upravy plynouci z problematiky pravniho
dualismu, s. 141 an.

74 s ~ z ’ ’ r , ’ , ’ ’
8 Pro piipad, ze bylo nezdkonné rozhodnuti vydino uzemnim samospravnym celkem v samostatné

pusobnosti takovym postupem, ktery neni stanoven ptedpisy o spravnim fizeni, vznika pravo na nadhradu skody tomu,
komu timto rozhodnutim vznikla $koda (srov. § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za Skodu).

875 Srov. napt. MIKULE, V. Odpovédnost za $kodu ve vetejné spravé. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni
pravo. Obecna cast, s. 609 an.

876 K danému viz blize napt. MIKULE, V. Odpov&dnost za §kodu ve vefejné spravé. In: HENDRYCH, D.
a kol. Spravni pravo. Obecnd cast, s. 610; MATES. P., SEVERA, J. Odpovédnost statu za vykon verejné moci, S. 40-
52; KOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkova ujma zpiisobend protipravnim vykonem veiejné moci, s. 123-125.

877 MATES, P., SEVERA, J. Odpovédnost stdtu za vkon verejné moci, s. 40.
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za $kodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim.*”® V. Mikule k danému také
uvadi, ze: ,,v zdjmu prdvni jistoty a ochrany poskozeného by vSak méla byt pro
ucely odpovédnosti za Skodu povazovana za rozhodnuti a vyrok vyslovujici jejich
nicotnost by mel byt stavén naroven vyroku, jimz je rozhodnuti zruseno pro

, 879
nezakonnost.

Rovnéz je opomenuta jako u nezdkonného rozhodnuti, ale i obdobné jako
. SIS N : y 880 - , .
v predchozim zdkon€ o odpovédnosti za Skodu,” definice pojmu ,,nespravny

«881

ufedni postup, za ktery lze podle P. Vojtka oznaclit: ,poruseni pravidel

predepsanych prdavnimi normami pro pocinani statniho orgdnu pri jeho cinnosti,

13
1

a to zejména takové, které nevede k vydani rozhodnuti“.®* V tomto piipads
Ize dovodit, ze se nejedna a contrario 0 rozhodnuti. Judikatura minula, jez je
aplikovatelnd 1 na stavajici situaci, povazovala za rozhodujici, Ze: ,,ukony
tzv. uredniho postupu samy o sobé Kvydani rozhodnuti nevedou, a je-li
rozhodnuti vydano, bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi“.®® Ustavni soud se
k danému vyjadril v tom smyslu, Ze se jedna o: ,,kazdy postup organu verejné
moci, ktery pri jejim vykonu postupuje v YOZpPOru S obecné zdvaznymi pravnimi

v . Ve ’ Y ’ 884
predpisy ¢i v rozporu se zasadami jejiho vykonu*.

Zakon blize rozvadi, ze nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité,

respektive ve Ihité primé&tené®™® (blize viz § 13 odst. 1 zakon o odpovédnosti

878 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3375/2008.
879 MIKULE, V. Odpovédnost za Skodu ve vefejné spravé. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnad
cast, s. 610.

880 Srov. § 18 an. zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou rozhodnutim organu statu nebo

jeho nespravnym ufednim postupem, ve znéni tehdejsich predpist.

81 BliZe viz napt. MIKULE, V. Odpovédnost za $kodu ve vefejné spravé. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni
pravo. Obecna cast, s. 612 an.; VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar, s. 145 an.;
MATES, P., SEVERA, J. Odpovédnost statu za vykon verejné moci, s. 57 an.; KOLBA, J., SULAKOVA, M.
Nemajetkovad ujma zpiisobend protipravnim vykonem verejné moci, S. 103-111.

882 VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vwkonu verejné moci. Komentar, s. 146-147.

883 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000. K definici nespravného tifedniho
postupu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 786/99.
o84 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 36/08.

885 Nebo i jen interni normou stanovenou lhiitu (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn.

Iv. US 146/01).
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za $kodu).?®® Vyznamny dopad méla pro tuto oblast novela & 160/2006 Sb.
(G¢inna od 27. 4. 2006),887 jez zavedla § 1 odst. 3 a § 31a zakona o odpovédnosti
za Skodu — tj. poskytnuti piiméifeného zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu Vv piipadé nespravného uiedniho postupu spocivajiciho v nepfimétené délce
fizeni, respektive v neuCinéni Ukonu ¢i1 nevydani rozhodnuti v zdkonem
stanovené nebo primétrené lhiité. Pied zminénou novelou byla nepifiméiena délka

v Cy e e w1 888
tizeni rovnéZ judikovédna jako nespravny ufedni postup,

ale nebylo mozné¢
uspesné zalovat a pozadovat zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu.

Je-li odpovédnym subjektem stat,

Ize naroky uplatnovat v souladu
s § 14 zakona o odpovédnosti u ptislusného ustiedniho ufadu (srov. § 6 zdkona
0 odpovédnosti za Skodu, jenz uvadi, Ze jménem statu jednaji ministerstva a jiné
ustfedni spravni ufady), ktery rozhodne, zda nahradu Skody piizna zcela, z&asti
nebo vibec. Takové mimosoudni projednani narokii na odikodnéni®® je
podminkou pro ptipadné uplatnéni na ndhradu Skody u soudu (srov. § 14 odst. 3
zakona o odpovédnosti za §kodu), méa neformalni povahu a ufady postupuji podle
svych vnittnich ptedpist, respektive podle své praxe.891 Jestlize doSlo k ptiznani
nahrady Skody, musi byt tato nahrazena poSkozenému do Sesti mésicl
od uplatnéni jeho naroku. Neni-li tomu tak, mize se poskozeny domahat svého

naroku u soudu (srov. § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za Skodu).

886 K nespravnému uiednimu postupu vztahujicimu se k nepiimetené délce fizeni srov. napt. nalez Ustavniho

soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 225/01.

87 Srov. prechodné ustanoveni &l. I novely &. 160/2006 Sb.
888 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 743/2002 nebo ze dne 8. 2. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 38/2000.

889 Pokud jde o podminky a rozsah odpovédnosti izemnich samospravnych celkii, odkazuji v dal$im na text

zakona o odpovédnosti za $kodu (srov. § 1a § 19 an. a pfislusnou literaturu).

8% Z Setfeni Ochrance vroce 2011 vyplynulo, Ze centralizovanou evidenci pfijatych zadosti o odSkodnéni

vedlo do té doby pouze Ministerstvo financi a Ministerstvo spravedlnosti. Mimosoudni projednani zadosti o ndhradu
Skody lze pak nejlépe ilustrovat na Ministru spravedlnosti, které je uvadi v dostupné podob¢ na svych internetovych
strankach (srov. MATES, P., SEVERA, J. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci, s. 164, véetné tabulek
uvedenych na s. 168-169). Déle viz Piiloha ¢. XXXI. Desatero dobré praxe podle ombudsmana pro posouzeni zadosti
o odikodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny tUfedni postup. In: KADECKA, S., KLIKOVA, A.,
VALACHOVA, K. (eds.) Necinnost ve vefejné spravé. Sbornik z 6. mezindrodni konference, s. 237-241. Piedmétny
dokument respektuje vlada CR a doporuduje jej pfiméfené dodrzovat (srov. usneseni vlady &. 593 ze dne 15. 8. 2012).

g1 Obligatorni povaha mimosoudniho projednani tak jako je zndma dnes a je tedy obecné povahy, byla pred

novelou €. 160/2006 Sb. vztahovana toliko ke $kodé zplisobené nezakonnym rozhodnutim.
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6.2.2 Zpusob a rozsah nahrady Skody a nemajetkové ujmy podle
zakona o odpovédnosti za Skodu

. ’ ’ v 892 v e ro I
Pokud jde o pravni odpovédnost,”* povazuji za vhodné tvodem zminit

893 .,
4%%° - nahrada

rekodifikaci soukromého prava, k niz doslo s uc¢innosti od 1. 1. 201
majetkové a nemajetkové Uymy je upravena v Casti Ctvrté (Relativni majetkova
prava), hlavé tfeti (Zavazky z deliktt), dile prvnim, nového obcanského
zékoniku.®* Novy obcansky zdkonik odpovédnost za Skodu nahradil pojmem
povinnost nahradit jmu (srov. § 2894 odst. 1) a hovoii o ndhrad¢ veskeré
ne