Oponentsky posudek disertacni prace
»Ochrana prav ve verejné spravée”
doktorandky JUDr. Hany Pliskové

Disertacni prdce, predloZend 22. 6. 2016, je predkladana opakované, kdyZ praci
plvodni doktorandka neobhdjila UspéSné a ndsledné ji prepracovala. Jak jsem uvedl jiz
v oponentském posudku k plvodni préci, z ndzvu prace by bylo moiné dovodit, Ze jejim
tématem maji byt otdzky ochrany prav adresatl verejné spravy, zejména jednotlivc(l, pfimo
v rdmci verejné spravy, tedy problematika prostfedkl ochrany subjektivnich prav ve verejné
spravé. Tézisté nyni predloZzené prace, o celkovém rozsahu cca 220 stran vlastniho textu, lze
vidét v jeji ¢asti druhé — v rozboru procesnich prav ucastnik(l v rdmci spravniho fizeni. Je
tfeba zminit i dalsi ¢asti — v nich zaradila autorka do textu rozbor vybranych pojm, zejména
pojmu vefejnd sprava (v ¢asti prvni), exkurs o mozné navazujici soudni ochrané prav (¢ast
treti), pojednani o nékterych dalSich prostiedcich ochrany prav, napf. v souvislosti s pravem
na informace (¢ast ctvrta), o spravnim dozoru (Cast patd), o ochrané soukromych prav
verejnou spravou (¢ast Sestd), do niz zaradila dvé dosti odliSnd témata — 6.1 postupy verejné
spravy v zdlezitostech soukromych subjektivnich prav (kdy rozhoduje verejnd sprava o
soukromych pravech) a 6.2 civilni odpovédnost za vykon vefejné moci. Cast sedma pak uvadi
nékteré navrhy de lege ferenda.

Doktorandka analyzovala pfi zpracovani tématu vybranou, zejména tuzemskou
literaturu, jako? i judikaturu, zejména Nejvy3siho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera
se ktomu vztahuje. Postraddm vsak vlastni teoreticky pfistup, ktery by vedl k novym
zavérlm i v téch oblastech, které dosud nejsou literarné zpracovany autory jinymi. Mozna je
to dano tim, Ze literatura k postupim ve spravnim fizeni je jiz dost rozsahla a rozbor témat
jako je koncentrace a jednotnost fizeni ¢i provadéni dokazovani na té urovni, jak ho podava
autorka, dosavadni publikované vystupy vyrazné neobohacuje. Ostatni rozebirana témata,
at uz jde o problematiku soudni ochrany, spravniho dozoru, prava na informace atd., jsou
v praci pojata jen jako dopliikova, v ¢astech prace, kterd se jim vénuji, by skuteéné bylo
obtizné néjaky odborny (teoreticky) posun nalézt.

K jednotlivym c¢astem prace uvadim nasledujici poznamky, jejichz vybérem se
pokusim ukdzat na Uroven zpracovani tématu:

- ke str. 25: uvadi-li autorka nékteré definice spravniho fizeni z historickych
pramenu, dopousti se chyby, piSe-li Ze ,,v rdmci teorie ceského spravniho préva
definuje pojem spravni Fizeni naptiklad A. Merkl“. Radit rakouského
administrativistu, normativistu Adolfa Merkla mezi teoretiky ,, éeského spravniho
prava“, asi zfejmé proto, Ze jeho dilo Obecné pravo spravni bylo pielozeno do
ceStiny a vydano s pfedmluvou FrantiSka Weyra, je sice origindlni, nikoli vSak
spravné.

- ke str. 26/27: tvrzeni autorky, Ze rozdéleni spravniho fizeni do dvou ¢asti
spravniho fadu ,bylo provedeno vzajmu zajiSténi prehlednosti, neni nijak
dolozeno;

- ke str. 34 an.: vtextu o pravu na fair proces postraddm alespon prikladmé
uvedeni aktudlnich rozhodnuti ESLP k problematice rozhodovani verejné spravy,
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autorka se neméla spokojit jen s odkazy na literarni prameny jinych ceskych
autorq;

ke str. 51: autorka mohla uvést odkazy na novéjsi judikaturu k problému vztahu
prava nahlizet do spisu podle procesniho pfedpisu a prava na informace podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim (nez je rozsudek NSS z 13. 9. 2008, ¢j.
2 As 38/2007-78 - pozn. ¢. 154);

ke str. 52: formulace, Ze ucastnik fizeni je opravnén seznamit se ,se vSemi
skute¢nostmi uvedenymi ve spise, kterymi bude provadén dikaz“, je nejasna: co
je mysleno ,skutecnosti, kterou bude provadén dlkaz“, jak se provadi ,didkaz
skutecnosti” ...;

ke str. 60: piSe-li autorka o principu plné apelace a soucasné o povinnosti
odvolaciho orgdnu prezkoumdvat rozhodnuti v celém rozsahu, z hledisek
zakonnosti i spravnosti, neni jasné, jestli se nezaménuiji principy apelacni a revizni
ke str. 76/77: pise-li autorka, Ze v nékterych zemich, mj. na Slovensku, je béZznym
standardem, Ze pouceni v rozhodnuti o odvolani obsahuje pouceni ucéastnika o
moznosti podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, méla to dolozZit odkazem na
pfislusnou pravni Upravou, pfipadné pak provést i dalsi rozbor. Takto je tvrzeni
neovéritelné.

ke str. 77: neni jasna Casova a vécna souvislost mezi konstatovanim uvedenym
v textu o rozkladu, Ze v padesatych letech minulého stoleti nebylo mozné poZzivat
ochrany ve spravnim soudnictvi (toto ale bylo nejen v padesatych letech) a pak Ze
bylo moiné ,prezkoumat takovéto rozhodnuti prostfednictvim podnétu
k protestu podaného podle § 69 spravniho fadu ve spojeni s § 15 zakona ¢.
60/1965 Sb., o prokurature ...“;

ke str. 80: oznaceni ,odvolatel” a ,odvolaci orgdn“ vramci popisu fizeni o
rozkladu neni presné;

ke str. 82/83: pise-li autorka v textu o fizeni o rozkladu o omezené moznosti
spravniho soudu prehodnocovat skutkova zjisténi spravniho organu, aniz by sam
dokazovani vtomto sméru nedoplnil, méla rozebrat blize problematiku, jak je
mozné se v fizeni o rozkladu odchylit od skutkovych zjisténi Ustfedniho spravniho
uradu, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal (jak by napt. probihalo dokazovani
v fizeni o rozkladu?);

ke str. 97: formulace, Ze posuzovani, zda nové skutecnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou nebo nemohou odlvodnovat jiné reseni otazky, je zcela na
uvazeni spravniho organu, by vyZadovala podrobnéjsi argumentaci, zejména
sohledem na to, Ze je prdvni ndrok na obnovu fizeni, jsou-li pro ni splnény
podminky

ke str. 101: povazuji za nevhodné uvadét pfi (nijak objevné) informaci, Ze obnova
fizeni se sklada ze dvou fazi, z nichz prvni se oznacuje jako fizeni o navrhu na
obnovu fizeni (judicium rescindens), odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné —
Krajsky soud v Brné jisté nebyl prvnim, kdo toto staleti zndmé clenéni stadii
obnovy fizeni uzil;

ke str. 107: formulace, Ze tzv. zkracené prezkumné fizeni ,neni vazano na zadné
Ihaty” neni presna;

ke str. 113: text o slovenské pravni Upravé postrada odkaz na zakon ¢. 162/2015
Z.z., spravny sudny poriadok (v dobé zpracovani disertacni préce jiz platny);



- ke str. 115: formulace, Ze ,nicotnost se zjistuje a prohlasuje kdykoliv béhem
fizeni” neni jasné: jaké ,fizeni” je tim mysleno. Text § 78 odst. 1 véty prvni je jiny.

- ke str. 132 an.: text o soudni ochrané pomiji jiné formy soudni ochrany v(ci
postupim verejné spravy, nez které vyplyvaji ze soudniho fadu spravniho a z ¢asti
paté o. s. f. (napf. soudni ochranu ve vécech omezeni osobni svobody);

- ke str. 158: uvadi-li autorka (bez pochybnosti), Ze vladni vyhlaska €. 150/1958 U. I.
byla ,pravnim predpisem®, je tfeba ji vytknout, Ze se nevyporadala s hodnocenim
tohoto dokumentu, jak ho podal napt. V. Mikule v ucebnici D. Hendrych a kol.:
Sprdvni prdvo. Obecnd cast, kterou jinak autorka uvadi jako jeden z pramen(
disertacni prace.

Autorka si zvolila obtizné téma disertacni prace, fada naznadenych témat by si
vyZadovala podrobnéjsi rozbor. Neni znamo, Ze by autorka nékteré vysledky své Cinnosti

prezentovala napf. v néjakém casopise nebo jinou formou.

Pfes vySe uvedené vyhrady k predlozené praci lze konstatovat, Zze doktorandka
odstranila nékteré nedostatky puvodné predlozené prace. Celkové hodnotim praci tak, Ze

spliuje
naroky kladené na tento stupen kvalifikacni prace.
Doporucuji, aby se doktorandka pf¥i ustni obhajobé zaméfila na problematiku ochrany
prav jednotlivcli ve vefejné spravé mimo rezim spravniho fizeni.
V Praze dne 15. 8. 2016

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



