Posudek

na disertaéni praci JUDr. Hany Pliskov é "Ochrana pravve vaejné spraw"

Autorka (po neusfEné obhajod) predlozila podstathprepracovanou acasti i rozSfenou verzi

prace, ve které sergdevSim snazila reagovat na@ippminky oponernt, zvlas¢ docenta M.
Kopeckého. Celkovy rozsah prace, ktera se skladaxk uvodu a za&¥ru ze sedmi déle
¢lerénych kapitol, abstraktu, Kidvych slov a seznamu literatury a prarigfini 257 stran.

Po kratkém Gvodu, ve kterém autorkiblzuje téma a cil disertai prace a jeji strukturu,
nasleduje avodni kapitola, kde jsou vymezeny zaklgmbjmy vztahujici se k tématu prace.
Te&ZisSt prace tvdi pak bohat ¢lenéna kapitola 2., kde se autorka postgabyva #znymi
aspekty ochrany prav ve spravniimeni. Ve striném exkurzu (kapitola 3.) se autorkénuje
navazujici soudni ochranV kapitole 4. jsou fiblizeny dalSi progedky ochrany prav, a to
v oblasti poskytovani informacifipochraré osobnich uddji tzv. komplementarni prastdky
ochrany (stiznost a po#lrk Vefejnému ochranci prav). Spravni dozor je analyzovi&apitole 5.
Kapitola 6. zkouma ochranu soukromych préedovéejnou spravou. Samostatna kapitola 7. je
vénovana shrnuti ziskanych poznatk/etns navrhu de lege ferenda (které jsou podrobiji

rozebrany v jednotlivych kapitolach).

Oproti pivodni podobk autorka dosti podstatrpoznenila strukturu prace i jeji obsah a v souladu
s pripominkami oponetit se sousedila fredevSim na roz&nicasti wWnujici se ochrahprav ve
spravnimiizeni (kapitola 2.). Nejen tuto problematika reletre obohatila o dalSi (n@&5i)

literaturu a judikaturu, i &které viastni zasry.

Festoze se autorka vzdy nemohla vyhnout popisunaukou porérné dolre zmapovanych,
kladré 1ze hodnotit pedevSim vhodné vyuzivani einé) odborné literatury i judikatury,
zejména spravni a Ustavni. Autorka se také vcedkesas pokousi o kritické komentovani platné
Upravy, etré vyjadeni vlastnich nazér piip. vyslovuje odvodniny souhlasd nesouhlas) s
nazoryci kritikou vznesenou autory jinymi. Ocenitiiteme i navrhyle lege ferenda, byt’ nékteré

Z nich (nepochyb¥) mohou vyvolat polemiku.

Domnivam se, ZetpdloZzena prace splje pozadavky na obdobné prace kladené, a proto ji

doporuiuji k obhajolg.



Jis€ by bylo mozné vznést ¢hteré konkrétni ppominky, ale to fisluSi pedevsSim
oponentim. Ostatd urtité vyhrady ¢i poznamky vedouci prace &il autorce jiz v ptibéhu
zpracovani nyniigdloZené verze prace.

Vzhledem k tomu, Ze autorka v ramci navide lege ferenda nastiuje celoufadu korekci
spravnihoradu, doportuji, aby v ramci obhajoby disettiai prace vyzdvihla a égodnila —

podle jejiho ndzoru — Upravuly vskutku nezbytné.

V Brné dne 29. srpna 2016

Prof. JUDr. Vladimir Sladek, DrSc.
vedouci disertmi prace



