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POSUDEK OPONENTA DISERTACNI PRACE

TEMA PRACE:

Mgr. Zuzana Dudova se ve své disertacni praci zamétuje na analyzu miry vyuziti vefejnych sluzeb
Zvlastni pozornost pak autorka vénuje identifikaci moznych neekonomickych piinosii vetejnych
kulturnich sluzeb a vyznam ptinosu tohoto typu sluzeb pro sledovana mésta. Jedna se o disertacni
praci, ktera vyuziva jak teoretickych poznatki, tak vlastnich analyz. Autorka se zaméfuje na
prezentaci existujicich teoretickych pfistupti k feseni problematiky evaluace vetejnych kulturnich
sluzeb v kontextu strategického fizeni a planovani kultury v ramci samosprav v Ceské republice. V
analytické casti prace pak podrobnéji rozebird vyznam kultury a kulturnich sluzeb v koncepc¢nich a
strategickych dokumentech ve sledovanych méstech, v nichZ probihal probihal pod zastitou katedry
kulturologie dlouhodoby vyzkum v oblasti kultury. Vedle toho autorka také pifinasi podrobnou
reSersi koncepcnich a strategickych dokumentii na krajské a narodni urovni, ale také u vybranych
kulturnich ptispévkovych organizaci. Pfinosem prace je detailni zpracovani poznatkli o kulturni
politice na urovni meéstské, krajské 1 narodni, ale také zejména Casti, které se zabyvaji otazkou
neekonomicky piinost ucasti na kultufe a indikator méteni kultury. Téma kulturni politiky je v
poslednich letech v ¢eském prostiedi velice aktualni. V radmci programu aplikované¢ho vyzkumu a
vyvoje ndrodni a kulturni identity (NAKI) bylo feSeno n¢kolik projektii, které se touto oblasti
zabyvalo. Autorka predkladané disertacni prace pak vychéazela zejména z poznatkli projektu
“Vytvofeni a ovéfeni mechanismi evaluace vefejnych kulturnich sluzeb” fe$eného na Ustavu
etnologie FF UK. Prace je pfinosnym doplnénim k dosavadnim studiim, které se oblasti kulturni

politiky dotykaji.



KONCEPCE PRACE A NAPLNENI STANOVENYCH CILU:

Prace je strukturovand logicky a pfehledné. Mimo uvod a zavér je prace rozdélena na cast
teoretickou, kterd je tvofena osmi kapitolami, a ¢ast analytickou o péti kapitolach. V tvodni prvni
kapitole autorka nejprve piinasi reSerSi existujicich pfistupt k feSeni dané problematiky, a to
zejména v Ceském prostiedi. V nasledujici kapitole Mgr. Dudova definuje pojmy, které jsou pro ni v
ramci disertacni prace klicové - jednd se zejména o pojmy kultura, lokdlni kultura, sociokulturni
potencial, rozvojové adaptacni strategie lokalit a kulturni zména. Poté se dostava k samotnému
konceptu vetejnych kulturnich sluzeb. V této kapitole autorka vychéazi zejména z kapitoly Josefa
Zéka Verejné kulturni sluzby publikované v knize Lokdlni funkce kultury. Teoreticko metodologicka
vychodiska evaluace kulturnich sluzeb (Hubéaek a kol. 2015) a podrobné popisuje vSechny oblasti
vefejnych kulturnich sluzeb. V Sesté kapitole autorka definuje kulturni politiku a faktory, které ma;ji
vliv na jeji podobu, a nasledné se v kapitole sedmé zabyva strategickym fizenim a planovanim
kultury. Vedle obecnych definic strategického fizeni a planovani se pak zabyva specifickou situaci v
Ceské republice. V predposledni kapitole teoretické Gasti prace autorka rozebird neekonomické
ptinosy kulturni participace a podrobné¢ rozepisuje piinosy individudlni ve smyslu osobniho rozvoje
1 pfinosy kolektivni ve smyslu podpory rozvoje komunit. Téma piinosu participace na kultufe (a
vibec socialnich dopadl kultury) rezonuje v zdpadni spolecnosti jiZ po néjakou dobu. Zejména v
90. letech vznikalo n€kolik studii ve Velké Britanii, USA i Australii. V ¢eském prostiedi se toto
téma spiSe prozatim opatrné otevird (zejména s ohledem na mozné méfeni téchto piinosit), nicméné
neekonomické piinosy kultury zdaraziuji 1 posledni dvé statni kulturni politiky. Autorka vychazi
zejména z publikace na Francoise Matarossa, ktery je v Ceském prostiedi pomérné znamy a
citovany. Caste¢nd uvadi i myslenky Holdena, Reevese a Stanleyho. K celkovému doplnéni by bylo
vhodné zminit studie i dalSich autorti, ktefi pfinosy kuturni participace zdlraziuji (napt. Sterna a
Seiferta [1994], Williamse [1996] ¢i Laundryho [2008]). Zaroven mi zde ale chybi urcité kritické
zhodnoceni a diskuse o efektivit¢ méfeni pfinost kulturni participace (napi. studie Belfiore and
Benett, 2007) a také nékteré studie/piiklady z ¢eského prostredi - napt. Miillerova et al. v publikaci
Umeélci pro spolecnost: priklady kulturnich projektii v oblasti socialni inkluze (2010) otevird téma
kultury a uméni jako nastroje integrace socidlné vyloucenych skupin a jednotlivet do spolecnosti.
Problematikou socidlnich dopadii kultury a uméni se také zabyvali napt. Tomanova a Kasparek
(2014). Posledni kapitola teoretické ¢asti prace, kterou povazuji za velice zdafené zpracovanou, je
vénovana indikatorim piinost kultury, které pravé maji pfispét k poznani, do jaké miry pfinaseji

vetfejné kulturni sluzby cilovym skupinam aspirované ptinosy.



Analytickou cast disertacni prace autorka otevird kapitolou vénovanou porovnani poslednich dvou
statnich kulturnich politik z hlediska deklarovanych ptinosi kulturnich sluzeb. Oba dokumenty
podrobuje disertantka detailni analyze a kritice. V aktudlnim dokumentu statni kulturni politiky pak
spatiuje “jasn¢ znatelny posun chapani vyznamu v oblasti kultury” (str. 96) a obecné celkovy posun
ve vnimani potieby podpory této oblasti. Zaroven vSak konstatuje, ze kliCovym aktualnim
problémem stale zlstava absence kvalitativnich indikatort, kterymi je mozné Gspéchy konkrétnich
pfinosti vefejnych kulturnich sluzeb méfit. V nasledujici kapitole autorka prezentuje reSersi
koncepénich materialti vybranych piispévkovych organizaci zfizovanych MK CR, konkrétné pak
Nérodniho muzea, Technického muzea a Uméleckoprimyslového muzea v Praze. Dokumenty
autorka peclivé rozebira a kriticky hodnoti, nicméné mi v zavéru chybi n¢jaké srovnani a shrnuti a
celkové vyhodnoceni soucasného stavu koncepci u téchto tii piispévkovych oraganizaci. Podobné
shrnuti a porovnani mi bohuzel chybi i u kapitoly nasledujici (Reserse krajskych koncepénich
dokumentt z hlediska deklarovanych piinost kulturnich sluzeb, moznosti jejich monitoringu a
vyhodnocovani). Ve dvanacté kapitole se disertantka dostava k reSersi koncepcnich materialt tii
vybranych mést (Cesky Krumlov, Blatna, Velké Meziti¢i), v nichz probihal vyzkum nejen v ramci
posledniho projektu NAKI feseného Ustavem etnologie, ale jiz od devadesatych let v ramci
aplikovaného vyzkumu realizovaného na katedfe teorie kultury. Na rozdil od ptedchozich kapitol
zde nechybi potiebné shrnuti a porovnani aktualnich koncepci. Zavérecna kapitola analytické casti
prace je vénovana dukladné analyze pfinost vefejnych kulturnich sluzeb ve vybranych méstech.
Zde autorka Cerpa z konkrétnich zji$téni realizovaného vyzkumného Setfeni v ramci projektu NAKI.
Nazory poskytovatelii a podporovateli vetejnych kulturnich sluzeb dopliuje o vysledky
dotaznikového Setfeni u obyvatel sledovanych mést (dospélych obyvatel 1 mladeze). Jak v zavéru
konstatuje autorka “planovani a realizace kultury, kulturnich sluzeb na tirovni (téchto) mést (...)
pfedstavuje jedine¢ny zplsob lokdlnich spolecnosti, jak uspokojovat potieby obyvatel vlastnimi
prostiedky z vlastnich zdroji” (str. 170). Na sledovanych méstech je bez pochyby znat dlouhodoba
uzké spoluprace s védecko-vyzkumnou organizaci - tedy jednak dlouhodobé rezonovani tématu
kultury a kulturnich sluzeb v jejich lokéalnim Zivote, ale i obecné vétsi ochota a otevienost k novym
pristuptim. Piesto je na Grovni statni, krajské 1 méstské mira vyuzivani vetejnych kulturnich sluzeb
pro rozvoj lokalit v ceském prostredi stale velice nizka, coz dokazuje predkladand disertacni prace.
Podle mého nazoru se v ¢eském prostiedi potfad hleda cesta, jak pracovat se zapadnimi trendy v
oblasti kulturni politiky - pfes sméry kreativnich primysli, kulturnich planovani ¢i sledovani
socidlnich dopadu kultury. Do jisté miry zde mtze hrat roli urcitd skepse viici tomu, co mohou tyto

sméry pfinést, zda to nebude zbytecna ztrata ¢asu, kterd nepovede k Zadnému vysledky, ¢i naopak



nepovede ke svazovani svobodné sféry kulturniho zivota. Autorka v zavéru také poukazuje na
specifikum a slozitost strategického planovani na trovni mést, kdy “proces formulace a realizace
kulturni politiky na této lokalni irovni mize byt ovlivnén jak osobnimi vztahy mezi jednotlivymi
aktéry, zabchnutym zplsobem dosavadniho fungovani systému podpory vefejnych kulturnich
sluzeb, tak napt. délkou volebniho obdobi piisobeni politického zastoupeni a zménami v
personalnim obsazeni zainteresovanych organt a skupin v ramci vedeni mésta a méstského organu”
(str. 172). Jako doporuceni do budoucnosti disertantka navrhuje kromé vytvofeni metod
monitoringu a evaluace také dikladnou analyzu potfeb konkrétnich potieb cilovych skupin
uzivateli, zapojovani obyvatel do procesu kulturniho planovani ¢i predavani zkusenosti v ramci
partnerstvi se zahrani¢nimi méstmi.

Disertacni praci povazuji za velice precizné a zdafile zpracovanou. Autorka prokazala Siroky
rozhled v dané tématice, o cemz také svéd¢i mnozstvi citovanych prament. Piinos prace vnimam v
roving uzitecné prehledové ptirucky pro méstské a krajské pracovniky v oblasti kultury, kterym
rozhodné poskytne vSechny potfebné informace a rozhled v dané problematice. Ocenuji, ze autorka
otevira téma neekonomickych piinosi kultury, kterému je podle mého nazoru vhodné vénovat v
budoucich letech pozornost nejen na urovni aplikovaného vyzkumu, ale i v rdmci projekti vyzkumu
zakladniho. V praci mi chybi, Ze autorka v ivodu ucelené neprezentuje konkrétni vyzkumné otazky,
hypotézy a cile, které chce nad obecny ramec projektu feseného na Ustavu etnologie FF UK ve své
disertacni praci rozvijet. Chybi mi také urcité kriticka reflexe prezentovanych teoretickych ptistupt,

které se vénuji tématu neekonomickych ptinosi kulturni participace.

FORMALNI STRANKA PRACE:

Text je v rozsahu odpovidajicim pozadavku na disertacni praci. Prace je psana ctivym a
erudovanym jazykem, text je logicky a ptfehledné uspotfddan, autorka pracuje s citacemi a odkazy
v potraddku. Svou orientaci v tématu, které si zvolila pro svou disertacni praci, doklada Mgr. Dudova
Sirokym spektrem pouzité odborné literatury, se kterou kriticky pracuje. Prace ma vytecnou
jazykovou troveil. Trochu ruSivé mohou piisobit rozsdhlé citace pod €arou, které by v n&kterych

piipadech mohly byt v samotném textu prace.

OTAZKY K OBHAJOBE:

1) Autorka ukazala, ze neekonomické piinosy kulturni participace lze reflektovat v n€kolika obla-
stech. Na kolik jsou pfinosy kulturni participace podle ndzoru autorky skutecné relevatni a v kte-
rych oblastech mohou rezonovat nejvice? MiiZe uvést néjaké konkrétni piiklady?



2) Déle bych prosila, aby autorka v rdmci obhajoby shrnula, co z hlediska vefejnych kulturnich
sluZeb chybi v koncepcnich dokumentech na stdtni a krajské drovni a rozvést, jakymi opatfenimi

by se mohl soucasny stav posunout.

CELKOVE HODNOCENI:

Obecné je mozné konstatovat, Ze prace splituje pozadavky kladené na disertacni praci. Autorka k
vyty¢enym ciltim své prace zvolila vhodnou metodiku zpracovani a pfi zpracovani prace prokéazala
vysoké teoretické zazemi, Siroky rozhled v dané tématice, zaroven i schopnost kritické reflexe.

Praci doporucuji k obhajobé s navrhem klasifikace prospéla.

V Praze 1. 10. 2016 PhDr. Markéta Polakova, Ph.D.



