Posudek doktorskeé prace
Autorka prace: Mgr. Zuzana Dudova
Néazev prace: VyuZiti efekti vefejnych kulturnich sluZeb v rozvojovych strategiich mést

Misto a rok vypracovani: Praha, FF UK 2016

Prace je vénovana tématu strategického fizeni a planovani kultury statem, samospravnymi celky
a poskytovateli kulturnich sluzeb v Ceské republice. Zakladnim cilem, ktery si autorka klade,
je zmapovat vyuziti vefejnych kulturnich sluzeb ve tfech konkrétnich méstech v Ceské
republice, ve Velkém Meziti¢i, v Ceském Krumlové a v Blatné. Pta se, jaké efekty vefejné
kulturni sluzby v uvedenych méstech pfinaseji, jaka je odezva na jejich sluzby a jak se toto
téma odrazi v rozvojovych strategiich uvedenych mést.

V Uvodni ¢asti prace autorka shrnula dosavadni pfistupy a publikované vystupy k tématu
lok&lni kultury a jeji evaluace. Soustfedila se pfevazné na Ceskou produkci S ptresahy
K materialim mezinarodnich organizaci, napfiklad UNESCO. Piedstavila takto i klicové
instituce, které se zabyvaji evaluaci kultury a soustfed’uji se na ¢eské prostiedi.

V dalSi ¢asti prace autorka vymezuje zakladni pojmy. Podrobné se zde zabyva napiiklad
pojmem lokalni kultura a sociokulturni potencial, kde zejména zpracovani pojmu lokalni
kultura pfinasi zajimavé podnéty. Obecné vsak tuto kapitolu vnimam spiSe jako rekapitulaci.
Nasledné je $irs$i prostor vénovan konceptu vefejnych kulturnich sluzeb, kulturni politiky,
tématu strategického planovani, neekonomickym efektim kulturnich sluzeb a indikatorim
jejich méfeni.

V analytické casti prace autorka nejprve na zakladé koncepénich materiali rozebira vizi
kulturni politiky v letech 2009 — 2014 a v letech 2015 — 2020. Voli zde strategii hledani chyb
v materialech uplynulého obdobi a pifinost v koncepénich materialech soucasnych, coz smysl
analyzy snizuje. V obou piipadech konstatuje absenci indikatorti efektivity napliiovani
jednotlivych opatfeni. Na materialy tstfednich organti navazuje reSersi koncep¢nich materiala
Narodniho muzea, Technického muzea, Uméleckoprumyslového muzea, Jiho¢eského kraje a
kraje Vysoc€ina, to znamena kraja, kde byly uskutecnény empirické vyzkumy. Dale se vénuje
koncepénim materialim sledovanych tii mést. V textu zaznamendvame na jednotlivych
taxonomickych Grovnich snahu porovnavat, jak jsou jednotlivé materialy vypracovany.

Samotné shrnuti terénnich dat, postoju piedstaviteld mést a jejich obyvatel je bohuZel dosti
neadresné. Jedna se o zobecnéni, z né¢hoz neni zietelné kdo, a jakou informaci sdélil a v jaké
pozici vystupoval. Jednotlivi aktéti jsou skryti za obecnymi oznacenimi podporovatelé a
poskytovatelé kulturnich sluzeb. Ze zobecnéni neni nékdy ani zietelné zda se jedna o informaci
sebranou v terénu, nebo o informaci ziskanou studiem pisemného materialu. Ve je vedeno na
neosobni, deklaratorni Grovni, jakoby ani vyzkumnik nebyl rozhovortim pfitomen. Pokud §lo 0
kvantitativni sbér dat, chybi zde informace o sbéru a vyhodnoceni dat.

Dalsi otazkou, ktera neni dostateéné dofeSena, je vazba sdéleni respondentti na udalosti, ktere
se ve méstech odehrdvaji a na ¢innosti, které autofi jednotlivych deklaraci uskutec¢iuji. Méfeni
efektivity jen na zaklad¢ akénich plant a sdéleni respondenti nevycéerpava metodologické



v

moznosti, které mohou vést k co nejkomplexnéjsi informaci. Redukci, kterou autorka provedla,
Ize uskutecnit, ale m¢lo by to byt uvedeno v metodologii prace a pii prezentaci vysledk.

Zajimava je v praci vytvorena vazba otazky stability obyvatelstva v dané lokalit¢ a hodnoceni
kulturnich sluzeb. Je sice velmi problematické mezi témito ukazateli uvazovat urcujici
souvislost, téma by vSak bylo mozné i dale rozpracovat. | v tomto piipadé by bylo uzite¢né
vénovat vice pozornosti tomu, zda je v souladu co lidé v této oblasti fikaji a co délaji.

Za metodologicky Stastny krok povazuji porovnavani tfi mest. Komparativni rovina umoziuje
jednotlivé postoje podporovatelii, poskytovateld a konzumentd kulturnich sluzeb
kontextualizovat a alespon ¢asteéné odhadovat jejich vyznamy.

Zaver

Prace nicméné spliiuje pozadavky kladené na doktorské prace. Prokazuje, Ze autorka ma
odpovidajici teoretické znalosti, umi si poloZit vyzkumnou otazku a zvolit metodu k jejimu
zodpovézeni. Prace je dobie strukturovana a po formalni strance kvalitn€ zpracovana. Autorce
se podafilo naplnit cile prace zejména v oblasti analyzy koncepénich materiali a analyzy
urovné strategického planovani na ruznych turovnich statni spravy, na drovni mistnich
samosprav a na urovni poskytovatelli vefejnych kulturnich sluzeb. Dopady deklaratorniho
vyjadteni o kulturnich sluzbach jsou v praci zaznamenany méné presvéd¢ive. Ocenit Ize snahu
srovnavat mezi jednotlivymi mésty.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit vyrokem prospéla.

V ramci obhajoby by autorka nicméné méla objasnit:
- Jaky je jeji vztah k empirickym datim, s nimiZ pracuje.
- Jaky vyzkum ve sledovanych méstech délala ona sama a jaka data sama sebrala.

- Jak Ize méftit efektivitu poskytovani kulturnich sluzeb obyvatelstvu.
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