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Po slibném obdobi 60. let normalizace opét prehodnotila vztah stdtu k vytvarnym
umélcim a teoretikiim. Ackoli jeho politika nékteré vynesla na vedouci pozice instituci a
jinym naopak znemoZnila verejné vystupovat, na rozdil od 50. let, striktné vymezujicich
vytvarné uméni po strdnce obsahové i formdini, je znacné obtizné vést mezi témito pdly
ostrou hranici. Svévolnd mocenskd rozhodnuti nejenZe neméla oporu v legislativé, ale
Casto probihala na ustni bdzi, coZ dnes zdsadnim zplsobem komplikuje veskeré snahy
0 zhodnoceni vytvarné scény poslednich dvou dekdd byvalého reZimu a je nepochybné
jednou z pricin jeho dosavadni absence.

Cile

Alespon ¢aste¢né by tuto mezeru v déjindch Ceského vytvarného uméni méla vyplinit
predkladand prdace, kterd nabizi pohled na tehdejsi uddlosti z instituciondlniho hlediska.
Jejim cilem bylo na zakladé Sirokého prlizkumu zjistit, jakd byla skladba uméleckych
predmétl ziskanych do galerijnich sbirek, v jakych aspektech se instituce liSily a ¢im byly
predstavu o pristupech poplatnych rezimu, poukazat na osobnosti, které se zaslouzily o
kvalitu sbirek, ale i na ty, ktefi zavinili jejich propad, a zaroven pfinést nové nebo mdlo
znamé informace o okolnostech vzniku a pocatcich existence galerijni sité. V obecné
roviné ma prispét kobjasnéni dobovych mechanisml a zjisténymi skutecnostmi

poskytnout voditka pro dalsi badani.

Metodologie

Zakladnim predpokladem casové narocného prlizkumu bylo ziskani informaci vztahujicich
se jednak k samotné akvizi¢ni ¢innosti galerii, jednak k okolnostem, které ji ovliviiovaly.
Prvni okruh pramennych materiald tvofi védecké karty vcéetné tzv. malych kopii
porizovanych pro Oddéleni regiondlnich galerii, pfirGstkové a inventarni knihy, zapisy
zjednani nakupnich komisi, vyrocni zprdvy, korespondence se zfizovateli a dalsi
dokumenty, které jsou aZz na vyjimky uloZeny v Archivu Narodni galerie v Praze, archivech
regionalnich galerii, statnich oblastnich a statnich okresnich archivech; k druhému okruhu
patfi predeviim fondy Ministerstva kultury CSR, Svazu ¢eskych vytvarnych umélct a KSC,
nachazejici se vesmés v Narodnim archivu. Vyznamny pramen informaci dokreslujici Sirsi
kontext udalosti predstavuji dobové vystavni katalogy a ¢lanky v periodikach. Soucasti
prazkumu bylo i formalni a obsahové zhodnoceni samotnych akvizic. K doplnéni i
upresnéni strohych a v mnoha pfipadech torzovitych pisemnych pramenut pfispéla velkou
mérou nezastupitelnd metoda oralni historie. BohuZel fada aktérl, ktefi mohli podat
dilezita svédectvi, uz neZije; nékterym zabranily v uskute¢néni rozhovoru zdravotni

potize, jiné nebylo moiné kontaktovat. Pfesto se podafilo setkat se zastupci vétsSiny



klicovych instituci, véetné Ministerstva kultury. S politovdnim je vSak tfeba konstatovat,
Ze k tomu uz nemohlo dojit v pfipadé Galerie Benedikta Rejta, jejiz archivni materialy byly
navic zni¢eny a ktera je jako jedina badatelim nepfistupna.

Zamérem prace nebylo — a vzhledem kjeji koncepci to ani neni mozné — podat
vyCerpavajici informace o diléich institucich, ale ukdzat jejich Cinnost ve vzajemnych
vazbach. Nedilnou soucasti komplexniho pohledu je proto detailni sledovani udalosti,
které mély na podobu sbirek zasadni dopad. Text si nedéld ndroky na definitivni
zhodnoceni akvizi¢ni Cinnosti galerii, tim spiSe na podobu pfipojenych prehledd, ktera

vsak mUze otevrit Sirsi diskusi o tom, jak na tehdejsi déni nahlizet.

Terminologie

Termin normalizace, pochdazejici z tzv. Moskevského protokolu, znamenal v dobové
politické terminologii postupnou likvidaci vysledkl predsrpnového vyvoje a opétovné
prosazovani prosovétského rezimu. Vtéchto souvislostech jej vSak predloZeny text
nahradil terminem konsolidace, aby jej odliSil od preneseného, obecné uzivaného
vyznamu, ktery normalizaci oznacuje celé obdobi mezi lety 1969 a 1989, predstavujici
specifickou etapu vyvoje systému nazyvanou také jako redlny nebo konzumni socialismus.
Ackoli v titulu prace byl ponechan termin galerie uméni, v samotném textu jsou instituce
spravujici sbirky uméleckych predmétli oznacovany jednoduse jako galerie. Terminu,
ktery ma nékolik historicky danych vyznam(, se vtéto souvislosti zacalo v nasem

prostfedi uzivat pravé s reorganizaci galerijni a muzejni sité v 50. a 60. letech.

Struktura

Okolnosti vzniku, pocatecni léta existence a rozvoj Cinnosti celostatni galerijni sité
nastifiuje prace v kontextu celé Ceské republiky, véetné instituci moravskych; vzhledem
ke specifickym rysim kazdé z narodnich soustav a snaze omezit beztak rozsahlé téma
vSak zcela opomiji soustavu slovenskou. Klicové kapitoly se soustfedi na galerie, které
patfily do kompetence péti ceskych krajskych narodnich vybord a Narodniho vyboru hl.
mésta Prahy. Sleduji jejich akviziéni politiku od zacatku r. 1970, kdy se pozvolna zacinala
naplfiovat usneseni ptelomového zasedani UV KSC z dubna prede$lého roku, aZ do konce
r. 1989. Strategie nékterych instituci totiz zGstavaly neménné az do padu rezimu, zatimco
v jinych naopak dochazelo k vice ¢i méné znatelnym zménam v disledku personalnich
pohybl i postupné promény politického klimatu. Pravé celistvy ¢asovy Usek takovymi
zlomy strukturovany odhalil dopad konkrétnich udalosti na chod galerijniho provozu,
vazby mezi stranickymi, statnimi a svazovymi organy na jedné strané a galeriemi na strané

druhé, cesty, kterymi dochazelo k restrikcim, a naopak cesty, jimiz se je dafilo obchazet.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Moskevsk%C3%BD_protokol

Ze stejného dlivodu byl zvolen Sirsi celek také v pripadé teritoridiniho vymezeni.
V galerijnich sbirkdch se prizkum soustfedil na malbu a plastiku, jejichz pohyb byl
podstatné ostreji sledovan nez v pripadé grafiky a kresby, ackoli pravé ona predstavovala
v Ceském prostredi 70. a 80. let vyrazné médium, jimz promlouvala rada malir(i, socharq,
grafiki nebo konceptudlnich umélcl. | to je ostatné dlvodem, pro¢ jsou do prace
zarazeny také dvé galerie sité Uzce specializované na papirové sbirky. Vzhledem k zaméru
reflektovat prostfednictvim galerijniho provozu déni na tehdejsi vytvarné scéné byla
pozornost zaméfena na vytvarna dila ¢eskych umélc( 20. stoleti, zvlast téch, ktefi v dobé
normalizace pUsobili.

Dvéma hlavnim castem textu pfedchazi analyza dosavadni reflexe umélecké
produkce normaliza¢niho obdobi i snah o posouzeni tehdejsiho galerijniho provozu, kterd
se zaroven pokousi nalézt mozné priciny pretrvavajiciho nezajmu o zhodnoceni jedné i
druhé oblasti.

Dalsi kapitoly sleduji galerie na pozadi politického vyvoje, potazmo déni na
umélecké scéné, stejné jako v SirSich souvislostech ¢asovych. Nastifiuji okolnosti vzniku
galerijni sité a rekapituluji jeji ¢innost v liberalnéjsich 60. letech, zvlastni pozornost vsak
vénuji predevsim pohybim v dlsledku posrpnovych opatfeni, kterd méla dopad na
galerijni provoz celych dvou nadsledujicich desetileti, v pripadé nékolika galerii pfimo
fatalni. Patfi k nim i kapitola PoZadavky na umélecké dilo a jeho autora v dobé
normalizace, kterd se zamysli nad otdzkou formulace normalizaéniho uméleckého
programu a hleda kli¢ k rozdéleni umélecké scény.

Nasledujici ¢ast predstavuje samotny akvizi¢ni proces v dobové praxi 70. a 80. let.
Zkoum3, které faktory ovliviiovaly jeho pribéh v jednotlivych galeriich, a seznamuje
Ctenare s jeho konkrétnimi vysledky. Komplexné je hodnoti kapitola Umélecka dila a jejich
autori v normalizacnich sbirkdch, ktera v tomto ohledu poukazuje na zasadni rozdily mezi
institucemi i kraji, v jejichZ rdmci plsobily. Pfinasi také odpovédi na otazky, jaky podil maji
mezi akvizicemi urcité Zanrové a namétové oblasti, jak souviseji s kvalitou dél, do jaké
miry jsou mezi jejich autory zastoupeni pfislusnici jednotlivych generaénich vrstev a
nazorovych proudll a konec¢né zda jejich sloZzeni odpovida oficidlné prezentované vytvarné
produkci. Nejen svym ndzvem, ale i obsahové pfitom vychdzi z kapitoly vloZzené do
predchozi ¢asti.

Praci doplriuje nékolik soubor( pfiloh: seznam instituci, které byly r. 1949
potencidlnimi adepty na zaclenéni do galerijni sité, jeji stav pred uzemni reformou a
definitivni podoba z konce 80. let, ¢astky vynaloZzené na nakup uméleckych predmétli v
regionalnich galeriich, ukdzky vybranych akvizic sbirek malby a plastiky spolu s pfehledem

nejpocetnéji zastoupenych umélcl a legislativni texty upravujici ¢innost nakupnich komisi



v 70. a 80. letech, véetné prepist hife dohledatelnych listinnych zdrojii. Od obrazového
doprovodu bylo vzhledem k bézné dostupnosti vytvarnych dél v elektronickych zdrojich

upusténo.

Zavér
Galerijni sit svou koncepci bezesporu predstavovala jeden z klicovych projekt(
Ceskoslovenské kulturni politiky druhé poloviny 20. stoleti.

UzZ v 60. letech vsak do plvodniho pojeti vstoupily skutecnosti, podstatné ménici
jeji pristi podobu. Jednak nové usporadani uzemnich celk(l, které zasadnim zplsobem
narusilo dosavadni hierarchii budované sité, jednak obavy Ministerstva kultury z unifikace
shirek a stalych expozic, vedouci k profilaci nékolika galerii. Nehledé na nekoncepénost
nékterych rozhodnuti, opatreni kolidujici se zakladnim poslanim regionalnich instituci se
clanky sité — regionu nejblize. DUsledkem byla dvoukolejnost sbérnych programd,
sledujicich na jedné strané tvorbu regiondlni, na druhé strané Uzce vymezenou
uméleckou oblast, ktera vsak ve vysledku galerie skute¢né odlisila.

Citelné potom galerijni ¢innost zasahl zejména posrpnovy vyvoj, ktery nejenze
ukoncil obdobi relativné liberalniho rozhodovani o akvizicich v druhé poloviné 60. let a v
obecné roviné tak prerusil kontinuitu sbirkotvorné cinnosti, ale polovinu regionalnich
galerii pasobicich na tizemi Cech navic postihl zménami ve vedeni, at u cestou odvolani
plvodnich feditelll v ramci politickych provérek, v dlsledku doznivajicich opatfeni a
pohybl ve statnich a stranickych aparatech nebo slouéenim provozu s muzeem. Jak
vyplynulo z archivnich material(i, ke stejnému kroku se chystali i dalsi zfizovatelé, jejichz
zamér se vsak Narodni galerii za podpory Ministerstva kultury podafilo odvratit (v
dokumentech se konkrétné hovofi o Stfedoceské a chebské galerii, a dokonce o
protipravnich Gvahach Severoceského KNV o zruSeni blize nespecifikované okresni
galerie). Neni jasné, zda se mélo jednat o dalsi z bezpoctu nekoncepcnich zmén, kterymi
podoba galerijni sité od svého vzniku prosla, nebo dokonce soucast politické objednavky,
kladouci si v ramci normalizacnich opatfeni za cil ploSnou likvidaci galerii jako
potencialnich ohnisek odporu.

K nejradikadlnéjsimu obratu doSlo v pfipadé Stfedoceské galerie zavedenim
dlsledné prorezimni koncepce, v jejimZz duchu realizoval ndkupy soudobé produkce
Vladimir Brehovszky za asistence Jitiho Marcela Bohace; po nastupu Josefa Schlesingera
se program podafilo alesponi ¢aste¢né stocit k tvorbé predchozich obdobi. Vyrazné
prorezZimné byla orientovdna také Vychodoleskd galerie v Pardubicich pod vedenim

Vladimira Refuchy, ktery svou extenzivni akviziéni politikou zaplavil sbirky mnozstvim



pramérné soudobé tvorby. Pod ostrym ideologickym dohledem se ocitla také Oblastni
galerie v Liberci. Ackoli i jeji akvizi¢ni ¢innost se oproti 60. letim vyrazné proménila,
zamérenim odbornych pracovnik(l na nakupy klasiky si uchovala distojnou uUroven. Na
rozdil od vedeni Stfedoceské galerie, které se v problematice uméni véetné déni na
soucasné scéné velmi dobFe orientovalo, pozornosti designovaného Vladimira Refuchy i
libereckého feditele Vladimira VolSicky unikala dokonce i néktera dila ideologicky
napadnutelna. Nové vedeni galerii vSak v Zddném pfipadé nelze automaticky ztotoZriovat
s jednoznacné prorezimni politikou — i dosazeni reditelé v mnoha pfipadech podpofili
odborné pracovniky v jejich snaze ziskat do sbirek kvalitni tvorbu proskribovanych autord.
V AlSové jihocCeské galerii umozZnil jeji ndkupy Bofivoj Lauda, v liberecké galerii ji v 80.
letech zastitila Véra PavliSova a v galerii chebské Frantisek Petas. Velkou zasluhu na
rozvoji galerie nese Ludmila Vomelova, kterd prevzala funkci po jeho umrti, a predevsim
feditel karlovarské galerie Vladimir Pfibil a Feditel Galerie hlavniho mésta Prahy Jaroslav
Fatka. Jako na konzervativni ¢i dokonce proreZimné orientované nelze a priori nahliZet
naopak ani na feditele, jichz se posrpnové Cistky nedotkly, jak ukazuje priklad Galerie
Benedikta Rejta pod vedenim Jana Sekery, proslulé sbérnym programem zaméfenym na
jeden z vyraznych fenoménu 60. let, nebo galerie roudnické fizené MiloSem Saxlem, ktera
na sebe jesté v 1été 1970 upozornila mezindrodné zastoupenym malifskym sympoziem.
Také jejich feditelé vsak museli akvizicni program pfizplsobit novym podminkam
pfinejmensim nevyhnutelnym omezenim nakupl kontroverzni tvorby, jejiz schvaleni
prochdzelo nékolikerym sitem.

Atmosféru ndkupnich komisi uroval v prvnich letech po nastupu normalizace de
facto Svaz ceskych vytvarnych umélcl, jenZ ve snaze ziskat kontrolu nad pohybem
soudobé umélecké produkce ideologicky zpochybrioval tvorbu umélcl, ktefi obstali v
oteviené soutéZi predesSlych let. Jeho ¢lenové byli nominovani jednak krajskymi
pobockami, jednak radikalnim pfipravnym, pozdéji ustfednim vyborem, ktery mél své
zastoupeni nejen v poradnich organech instituci sidlicich v Praze (v Narodni galerii
dokonce obsadil témér celou komisi), ale i v nékolika regionech. Netteba vsak doddvat, Ze
i v jejich pristupu byly velké rozdily. Krajské pobocky zaroven vyvijely tlak na nakup
regiondlni tvorby, jejiz sbér koneckoncl z poslani krajskych a predevsim okresnich galerii
vyplyval; podle rlGznych indicii byl vSak v nékterych oblastech stanoven normativné.
Konkrétni nafizeni urcujici jeji podil na celkovém objemu akvizic dohledat sice nelze,
pravdépodobné ale existovalo pfinejmensim ve formé jakéhosi ustniho doporuceni, podle
néhoZ méla tvofit ¢tvrtinu nakupl — pravé tento Udaj totiz opakované zdlraznuji zpravy o

¢innosti Stfedoceské, AlSovy, karlovarské a nékterych dalSich galerii.



Skutecnost, Zze na urovni kraju a okres(i dochazelo — alespon podle archivnich
materidld — k zamitnuti kontroverznich dél jen v ojedinélych pfipadech, svéd¢i o silné
vyvinutém mechanismu autocenzury, ovladajici akvizi¢ni proces ve vSech jeho fazich a na
vsech Urovnich rozhodovani. Vstupovala do ného uz ve chvili, kdy feditel galerie zvaZzoval
vhodnost navrhG na nakup uméleckych predmétl, a provazela jej az do konecného
verdiktu zfizovatele; pokud selhala, vétSinou dfive ¢i pozdéji zafungovala na nékterém z
dalSich stupnd schvalovaciho procesu. Na této bazi evidentné dochazelo také k
odstranovani neakceptovatelnych nabidek jesté pfed zahajenim oficidlniho fizeni, a z
podstaty celého mechanismu potom i veskerych dokument(, kde figurovaly. PrestozZe se
vyjadreni komise vracelo k posouzeni fediteli, v regionech se kromé nékterych doporuceni
finan¢niho charakteru obeslo aZ na vyjimky bez jeho dalSich pfipominek. Naopak Jifi
Kotalik v ¢ele Narodni galerie v Praze (vzhledem k nesrovnatelné vétsimu objemu nakupd,
ale i z pozice silné autority) rozhodnuti komise prezkoumaval. Mnohokrat se za podpory
Ministerstva kultury zpétné zasadil o zakoupeni tvorby tehdy jesté nepfiliS zndmych
regionalnich autord nebo nedocenéného tviréiho obdobi jinak etablovanych osobnosti, r.
1977 se dokonce Zadosti o opétovné predloZeni obrazl Jifiho Sopka alespori pokusil
zvratit zamitnuti jejich ndkupu; bohuzel v nékolika pfipadech — zjevné po intervenci svazu
u nékterého ze statnich nebo stranickych organl — usneseni komise o zakoupeni dél
jinych ideologicky spornych umélcl revokoval. Na jeho obhajobu je vsak tfeba zdUraznit,
Ze uz samotnym jejich pfijetim mezi navrhované akvizice a predlozenim ndkupni komisi,
kterym se ostatné jako v pripadé bezpoctu dalSich dél vystavoval riziku osobniho postihu,
potvrzoval jejich nepopiratelné hodnoty a zdroven poskytoval nadéji na zakoupeni.

Erudice zaméstnancl Ministerstva kultury a jejich vesmés vstficny pristup k feseni
problém0 Narodni galerie — stale ale v jistych mezich, protoZe i oni byli pod kontrolou
svazovych a stranickych organl — vSak zdaleka nepatfily k samoziejmosti v pfipadé vztah(
mezi zfizovateli a galeriemi na Grovni krajd a okres(. Stastnou vyjimku, oviem vzhledem
k osobni vazbé aktérd® zcela mimo srovnani, predstavovala spoluprace Galerie Benedikta
Rejta s Odborem kultury ONV v Lounech, ktery ji poskytoval instituciondlni zastitu i
pomérné Stédré financni prostfedky na nakupy. V jinych regionech tolerovali skladbu
akvizic zcela ojedinéle; jak se shoduji pamétnici, ideologicky zpochybnitelna dila pronikala
do sbirek vesmés diky nekompetentnosti Urednikd zfizovatelskych instituci. V pripadé
ji¢inské galerie navic doslo jejich svévolnym jedndnim, které zapficinilo definitivni slouceni

s muzeem, k dlouhodobému podfinancovani a tim i k likvidaci akvizi¢éniho programu, a

'V textu o Galerii Benedikta Rejta je zminka o tom, Ze ve funkci inspektorky kultury ONV v Lounech
pracovala manzelka tehdejsiho reditele galerie Jana Sekery, kterd napomohla radé akvizic.



podobné doplatila na ztrdtu samostatnosti také galerie na Klenové. Trvalym nedostatkem
prostfedkl na akviziéni cinnost trpéla havlickobrodska galerie a pravdépodobné
v souvislosti s postihem feditelky Jany Trnkové® i galerie rychnovska. V obecné roviné se
vSak instituce zpocatku opiraly o dobré finan¢ni zazemi. Postupné vsak zacaly vyvstavat
ekonomické problémy socialistického sektoru, jehoZz uméle udrzovana cenova hladina se
zacala predevsim v pribéhu 80. let v dusledku otevieni trhu zahrani¢nim investorim a
oziveni Cinnosti tuzemskych soukromych sbérateld, ktefi si zacali v kontextu evropské
moderny uvédomovat vyznam ¢eského uméni, zvySovat. Lze jen litovat, Zze se nedochoval
rozbor rlstu cen uméleckych predmétl (pokud byl viibec zpracovan), ktery mél slouzit
jako podklad pro zadost Narodni galerie o zvySeni ministerskych dotaci.

Nepocitame-li nékolik osobnosti uvedenych ve zpravé predsednictva pfipravného
vyboru pro Ustavujici sjezd SCVU a obecné platné seznamy chartistd a emigrantd,
absence pisemnych podklad( véetné samotné cerné listiny, kterd byla symptomatickym
jevem normalizacniho obdobi, tak nejen vyrazné komplikuje rekonstrukci udalosti véetné
hledani jejich pricin, ale pUsobi i problémy se zafazenim nékterych autord. V mnoha
pfipadech jsou navic dochované archivni materidly natolik torzovité, Ze bylo zapotfebi
informace pracné skladat z rznych zdroj. Ostatné ani jejich strohé Udaje nebo naopak
vyprazdnéné fraze dobové rétoriky neposkytuji pfilis voditek. Protoze téchto strategii
vyuzivaly k ziskani ideologicky zpochybnitelné tvorby pochopitelné i samotné galerie, je
pravdépodobné, Ze podobnou motivaci byly v nékterych pripadech vedeny také povrchni
formulace vlastni galerijni koncepce véetné nejasného vymezeni akvizicniho programu,
ktery v dokumentech fady galerii prekvapivé zcela chybi. Tomu by odpovidala i
skutecnost, Ze jej nejen jasné definovala, ale zaroven dusledné napliovala pravé
Stfedoceska galerie. K progresivnimu programu formulovanému v druhé poloviné 60. let
se naopak jako jedina zcela oteviené hlasila Galerie Benedikta Rejta.

Aktualni soudobou tvorbu se vSak podafilo soustfedit pomérné velkému poctu
dalsich instituci v ramci nepsanych akvizi¢nich programd. Kralovéhradecka galerie pod
vedenim Josefa Slvy ji doplfiovala ¢asové vyvazeny program zaloZeny témér vyluéné na
nakupech a vedle uz zminénych galerii ji do sbirek pravidelné zafazoval i ostrovsky
Letohrddek v cele se Zdenkou Cepeldkovou. Roudnickd galerie ziskala mnoZstvi
vynikajicich dél zaroven formou darl a ministerskych prevodd, stejné jako galerie
litoméficka za vedeni Otakara Votocka i v letech nasledujicich. Na zakladé prizkumu Ize

konstatovat, Ze ackoli normalizace galerijni instituce aktudlni tvorbé oficialné uzavrela,

2 . ; . v vy . v Y s ve s
V textu o Orlické galerii v Rychnové nad Knéznou jsou doloZeny jeji snahy o uvedeni Zivé tvorby do
vystavni i akvizi¢ni ¢innosti, za néZ musela misto opustit.



fada z nich diky osobnimu nasazeni feditel, odbornych pracovnikd a dalsich dobovych
aktérd v jejim sbéru v omezeném reZimu pres vSechna opatfeni pokracovala. Sbirky,
jejichz nezacelitelné mezery md minuly rezim na svédomi, sice uz nikdy nebudou
kompletni, presto vSak obsahuji vzhledem k okolnostem, za jakych byly budovany,
mnozstvi vynikajicich dokument(l soudobé tvorby. Limity, kterymi normalizacni ideologie
akvizi¢ni ¢innost svazovala, pfimély navic galerie obratit program k predchozim
uméleckym etapam a obohatit sbirky hodnotnymi dily prfelomu a prvni poloviny 20.

stoleti.?

Kromé poznatk(l o samotné akvizi¢ni ¢innosti galerii ptinesl prlizkum doposud neznamé
informace o historii nékolika instituci, kterou — pomineme-li kratce pusobici galerii
mosteckou a kladenskou — bylo zapotfebi zcela zrekonstruovat v pfipadé Okresni galerie
v Ji¢iné. Zaroven se dotkl fady dalsich problém, které by si zaslouZily pozornost pfristich
badatell. V budoucnu by se tak mohla dockat detailniho odborného prizkumu akviziéni
¢innost jednotlivych galerii (kterd se uZz ostatné v poslednich letech stala tématem
nékolika diplomovych praci), ale také komplexni zhodnoceni situace na Moravé, pfipadné
na Slovensku, stejné jako sledovani vyvoje po roce 1989. Historie uméni stale ¢eka také na
zhodnoceni ¢innosti nékterych osobnosti, v souvislosti s tématem prace v prvni fadé Jifiho
Kotalika. Riznymi sméry by mohla vést i komparace — s akvizi¢nimi strategiemi statnich
instituci shromazdujicich literarni pamatky, jmenovité Pamdatniku narodniho pisemnictvi,
se situaci v jinych statech vychodni Evropy nebo se zaméry soukromych sbérateld, jejichz
sbirky soudobého uméni, tvofici paralelu ke sbirkam statnich instituci, oteviraji dalsi velké

téma.

® Bohuzel v rémci téchto tezi nelze predstavit ani doklady riiznych manipulativnich praktik, nalezené
v archivnich fondech, ani konkrétni vysledky prizkumu, na nichz je prace zaloZena.
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Archiv hl. mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy Il

Archiv Narodni galerie v Praze, fond Ndrodni galerie v Praze.

Archiv Narodni galerie v Praze, ¢astecné zpracovany fond Jifiho Kotalika.
Archiv Narodni galerie v Praze, kartotéka regionalnich galerii.

Archiv Orlické galerie v Rychnové nad Knéznou.

Archiv Severoceské galerie vytvarného uméni v Litoméficich.

Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo kultury CSR/CR, Praha.

Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo Skolstvi a kultury, Praha.
Narodni archiv Praha, fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha.

Narodni archiv Praha, nezpracovany fond Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcti —
Ustredni vybor, Praha.

Narodni galerie, Sekce evidence, administrace a ochrany sbirkového fondu (referat
Centralni evidence sbirek).

Spisovna Zapadoceské galerie v Plzni.
Statni oblastni archiv v LitoméfFicich, nezpracovany fond Severoceska galerie Litoméfice.
Statni oblastni archiv v Praze, nezpracovany fond Stfedoceska galerie, Praha.

Statni oblastni archiv v Praze, ¢astec¢né zpracovany fond Stfedocesky krajsky narodni
vybor, Praha.

Statni oblastni archiv v Tfeboni, nezpracovany fond AlSova jihoceskd galerie Hluboka nad
Vltavou.

Statni oblastni archiv v Tfeboni, fond Jiho&esky krajsky narodni vybor Ceské Budéjovice.

Statni oblastni archiv v Zamrsku, nezpracovany fond Galerie moderniho uméni Hradec
Kralové.

Statni okresni archiv Ji¢in, nezpracovany fond Okresni muzeum a galerie Jicin.
Statni okresni archiv Jic¢in, fond Okresni narodni vybor Jic¢in.

Statni okresni archiv Karlovy Vary, nezpracovany fond Galerie uméni Karlovy Vary.



10

Statni okresni archiv Karlovy Vary, fond Okresni narodni vybor Karlovy Vary.

Statni okresni archiv Kladno, nezpracovany fond Galerie vytvarného uméni Kladno.
Statni okresni archiv Liberec, fond KSC — Okresni vybor Liberec II.

Statni okresni archiv Liberec, nezpracovany fond Oblastni galerie Liberec.

Statni okresni archiv Most, nezpracovany fond Galerie vytvarného uméni Most.
Statni okresni archiv Pardubice, fond Okresni narodni vybor Pardubice.

Statni okresni archiv Pardubice, nezpracovany fond Vychodoceska galerie Pardubice.

Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou, fond Okresni narodni vybor Rychnov nad
Knéznou Il.

Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou, fond Orlicka galerie Rychnov nad KnéZnou.

Clanky v periodikach
BENESOVA, Eva. Regionalni galerie. Ateliér. 1989, 2(12), 2.

BERGMANOVA, Marie. Co dal s uménim ve vefejnych sbirkach. Bulletin
Uméleckohistorické spolecnosti. 2010, 22(2), 2-8.

RACEK, Miloslav. Ceské vytvarné uméni 20. stoleti ve sbirkach regionalnich galerii. Uméni.
1980, 28(6), 481-492.

SRP, Karel. Vytvarné uméni 70. let lll, IV. Opomijena etapa. Tvar. 1990, 1(14, 15), 16.

SALKOVA, Jana. Regionalni galerie v Cechach a na Moravé. Ceskoslovensky vojdk. 1984,
32(21), 63-64.

STEPANEK, Pavel. Galerie: kvalifikace nezadouci? Ateliér. 1989, 2(12), 2.

Clanky ve sbornicich a katalozich, kapitoly v knihach

HOJDOVA, Marcela a VOBRUBOVA, Lenka. Vystavy. In: POTUCKOVA, Alena, ed. Uméni
zastaveného casu [katalog vystavy Ceskd vytvarna scéna 1969-1985]. Praha: CMVU 1996,
s. 209-237. ISBN 80-7056-050-9.

KLIMESOVA, Marie. Ceské vytvarné uméni druhé poloviny 20. stoleti: alternativa a
underground, uméni a spolecnost. In: ALAN, Josef, ed. Alternativni kultura: pfibéh Ceské
spolecnosti 1945—1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 377—419. ISBN 80-
7106-449-1.

KOTALIK, JiFi. O regionalnich galeriich: kold? z nékolika textd z let 1957-1995. In:
FLASAROVA, Marcela, ed. 30 let Galerie Klatovy—Klenovd. [Klatovy: Galerie Klatovy—
Klenova], 1995, nestr. ISBN 80-85628-07-4.

NEUMANNOVA, Eva a PICHOVA, Jaroslava. Severoceska galerie vytvarného uméni

v Litoméficich. In: Pohledy do sbirek Severoceské galerie vytvarného uméni v Litoméricich.
Ceské uméni 20. stoleti [katalog vystavy]. [Litomé&fice: Severoceskd galerie vytvarného
umeéni], 2008, s. 4-5. ISBN 978-80-85090-84-0.



11

PETISKOVA, Tereza. Oficidlni uméni sedmdesatych a osmdesatych let. In: SVACHA,
Rostislav a PLATOVSKA, Marie, eds. Déjiny ¢eského vytvarného uméni Vi/1, 2, 1958—2000.
Praha: Academia, 2007, s. 447-459. ISBN 80-200-1489-6.

Prehled vystav v Letohradku Ostrov. In: CEPELAKOVA, Zdenka, SAMEC, Jan a
VACHUDOVA, BoZena. Pdistoleti vytvarného uméni v letohrddku Ostrov 1961-2011
[katalog vystavy]. Karlovy Vary: Galerie uméni, 2011, nestr. ISBN 978-80-87420-02-7.

SAXL, Milos. Z historie roudnické galerie. In: Pfirtstky z let 1970 —1972 [katalog vystavy].
Roudnice nad Labem: GVU, 1972, nestr.

Seznam vystav. In: Galerie v proudu cCasu: 60 let Vychodoceské galerie [katalog vystavy]. V
Pardubicich: Vychodoceska galerie, 2013, s. 101-107. ISBN 978-80-85112-75-7.

Soupis vystav. In: ROUSOVA, Hana, ed. Zivot Galerie hlavniho mésta Prahy [katalog
vystavy]. [Prahal: GHMP, 2013, s. 249-261. ISBN 978-80-7010-999-1.

Soupis vystav GU KV 1953—-1913. In: 60 dél/60 let Galerie uméni Karlovy Vary [katalog
vystavy]. Karlovy Vary: Galerie uméni, 2013, s. 107—-123. ISBN 978-80-87420-22-5.

SETLIK, Ji¥i. Poznamka k vybéru vystav a literatury. In: POTUCKOVA, Alena, ed. Uméni
zastaveného casu [katalog vystavy Ceskd vytvarna scéna 1969-1985]. Praha: CMVU, 1996,
s. 206-208. ISBN 80-7056-050-9.

SETLIK, JiFi. Léta sedmdesatd a osmdesatd. In: SVACHA, Rostislav a PLATOVSKA, Marie,
eds. Dé&jiny Ceského vytvarného uméni VI/1, 2, 1958—-2000. Praha: Academia, 2007, s. 369—
385. ISBN 80-200-1489-6.

SETLIK, Ji¥i. Ceské uméni v exilu. In: SVACHA, Rostislav a PLATOVSKA, Marie, eds. Dé&jiny
Ceského vytvarného uméni VI/1, 2, 1958—-2000. Praha: Academia, 2007, s. 429—-445. ISBN
80-200-1489-6.

Katalogy, sborniky, knihy
20 let Galerie hlavniho mésta Prahy [katalog vystavy]. Praha: GHMP, 1983.

50 Jahre Kunst aus Mitteleuropa 1949—-1999: Aspekte/Positionen = 50 years of art in
Central Europe 1949-1999: aspects/positions [katalog vystavy]. Wien: Museum moderner
Kunst Stiftung Ludwig, 1999. ISBN 3-900776-84-9.

50 let ¢eskoslovenského malifstvi 1918—1968 [katalog vystavy]. Praha: Narodni galerie,
1969.

60 del/60 let Galerie uméni Karlovy Vary [katalog vystavy]. Karlovy Vary: Galerie uméni,
2013. ISBN 978-80-87420-22-5.

100 uméleckych dél ze sbirek Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem ke stému
vyroci zaloZeni [katalog vystavy]. V Roudnici nad Labem: Galerie moderniho uméni, 2011.
ISBN 978-80-85053-86-9.

ALAN, Josef, ed. Alternativni kultura: pfibéh ceské spolecnosti 1945-1989. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-449-1.

Asymetrické historie — zamlcené rdmce a vytésnéné problémy: sbornik k sympoziu ¢eského
a slovenského uméni 2. poloviny 20. stoleti. Praha: VVP AVU, 2008. ISBN 978-80-87108-07-9.



12

BALEKA, Jan a PETERAJOVA, Ludmila. Soucasné ceské a slovenské uméni. Praha: Odeon,
1982.

BERGMANOVA, Marie. Shirka 1 2 3: stopy historie v akvizicich [katalog vystavy]. [Praha]:
Galerie Stfedoceského kraje, 2010. ISBN 978-80-7056-161-4.

BIELESZOVA, Stépanka, et al. Nechci v kleci!: ¢eské a slovenské uméni 1970-1989 ze sbirek
Muzea uméni Olomouc = No cage for me!: Czech and Slovak art 1970-1989 from
collections of Olomouc Museum of Art [katalog vystavy]. Olomouc: Muzeum uméni, 2008.
ISBN 978-80-87149-04-1.

BOHAC, Jifi Marcel, ed. PFiristky sbirek 1972—1983 [katalog vystavy]. Praha: Stfedoceska
galerie, 1983.

CEPELAKOVA, Zdenka, SAMEC, Jan a VACHUDOVA, Bozena. Pdlstoleti vytvarného uméni v
Letohrddku Ostrov 1961-2011 [katalog vystavy]. Karlovy Vary: Galerie uméni, 2011. ISBN
978-80-87420-02-7.

Ceské malitstvi 20. stoleti ze sbirek Oblastni galerie v Liberci [katalog vystavy]. [Usti nad
Labem]: Severoceské nakladatelstvi, 1974.

Ceské malitstvi 20. stoleti ze sbirek regiondinich galerii [tiskovina ke stejnojmenné
vystavé)]. Praha: Narodni galerie, 1979.

Ceské uméni 20. stoleti ze sbirek Stredoceské galerie I. ¢dst: do roku 1945 [katalog
vystavy]. Praha: Stfedoceska galerie, 1974.

Ceské uméni 20. stoleti ze sbirek Stredoceské galerie Il. ¢dst: od roku 1945 do roku 1960
[katalog vystavy]. Praha: Stfedoceska galerie, 1976.

Ceské uméni 1900-1990 ze sbirek Galerie hlavniho mésta Prahy [katalog stalé expozice].
Praha, 1998. ISBN 80-7010-057-5.

Ceské uméni 1908-1968: osobnosti a hodnoty [katalog stalé expozice]. Praha: Narodni
galerie, 1990. ISBN 80-7035-022-9.

Ceské vytvarné uméni 19. a 20. stoleti [katalog stalé expozice]. Praha: Stfedoceskd galerie,
1983.

Cesky jih ve vytvarném uméni: 1925-1975 [katalog vystavy]. Hluboka nad Vitavou: Al$ova
jihoceska galerie, 1975.

DANEK, Ladislav, ZATLOUKAL, Pavel a BIELESZOVA, Stépdanka. Sklenik. Kapitoly z déjin
olomoucké vytvarné kultury 1969-1989 [katalog vystavy]. Olomouc: Muzeum uméni
Olomouc, 2009. ISBN 978-80-87149-35-5.

FLASAROVA, Marcela, ed. 30 let Galerie Klatovy—Klenovd. [Klatovy: Galerie Klatovy—
Klenova], 1995. ISBN 80-85628-07-4.

Galerie v proudu casu: 60 let Vychodoceské galerie [katalog vystavy]. V Pardubicich:
Vychodoceska galerie, 2013. ISBN 978-80-85112-75-7.

GRUNTOVA KOLINGEROVA, Hana. Biografie Galerie Benedikta Rejta. Praha: FHS UK, 2013.
ISBN 978-80-87398-44-9.

HLAVACKOVA, Miroslava. Galerie Roudnice nad Labem [katalog sbirkovych predmétd].
Roudnice nad Labem: Okresni galerie vytvarného uméni, 1986.



13

HLAVACKOVA, Miroslava. Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem: k 90. vyroci
zaloZeni galerie [CD-ROM]. Roudnice nad Labem: GMU, [2000].

JANCARKOVA, Julie. Ruskd malba, kresba a grafika od 19. do poloviny 20. stoleti ze sbirek
Galerie vytvarného uméni v Ndchodé. Revnice: Arbor vitae, 2015. ISBN 978-80-7467-076-3.

KOTALIK, Jifi, et al. Ndrodni galerie v Praze I: sbirka starého evropského uméni, sbirka
starého ¢eského uméni. Praha: Odeon, 1984.

KRISTOVA, Hana, ed. 50 let Galerie Klatovy—Klenovd: sbornik [k 50. vyrodi zalozeni
galerie]. [Klatovy]: Galerie Klatovy—Klenova, 2014. ISBN 978-80-87013-54-0.

LAHODA, Vojtéch, SRP, Karel a BYDZOVSKA, Lenka, eds. Ceské moderni uméni 1900-1960
[katalog stalé expozice]. Praha: Narodni galerie, 1995. ISBN 80-7035-095-4.

LASTOVKOVA, Véra a VYTISKOVA, Eva. Ohlédnuti: vystava k 50. vyroé&i pravni
samostatnosti Oblastni galerie v Liberci [katalog vystavy]. Liberec: Oblastni galerie
v Liberci, 2003. ISBN 80-85050-40-4.

MALY, Zbysek a MALA, Alena, eds. Slovnik &eskych a slovenskych vytvarnych umélcg.
1950—-. Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 1998—. ISBN 80-86171-00-0.

Naivni uméni: ze sbirek Severoceské galerie vytvarného uméni v Litoméricich [katalog
vystavy]. V Hodoniné: Galerie vytvarného uméni, 1992. ISBN 80-85015-16-1.

NEUMANN, lvan, ed. 50. Klatovy: Galerie Klatovy—Klenovd, 2014. ISBN 978-80-87013-55-7.

Normalizacni galerie: Akvizice 1970-1989 [tiskovina k vystavé]. [Klatovy: Galerie Klatovy—
Klenova, 2010].

NOVAKOVA, Hana. Kresba, kresba: ¢eskd kresba 80. let 20. stoleti ze sbirek ¢lenskych
galerii RG CR [katalog vystavy]. [Praha]: Rada galerii Ceské republiky, 2004. ISBN 80-
903422-1-3.

Nové obrazy, plastiky a grafika. Pririistky z let 1970 — 1979 [katalog vystavy]. Litoméfice:
Galerie vytvarného uméni, 1980.

Orlicka galerie Rychnov nad KnéZnou: stdld expozice [katalog]. Rychnov nad Knéznou:
Orlicka galerie, 1985.

PANKOVA, Marcela a SLAVICKA, Milena, eds. Zakdzané uméni I, Vytvarné uméni. 1995, 19
(3—4). Zakdzané uméni I, Vytvarné uméni. 1996, 20 (1-2).

PAZOUTOVA, Katefina a ZLOVA, Ivan. 50 let Oblastni galerie v Jihlavé [katalog stalé
expozice]. Jihlava: Oblastni galerie Vysociny, 2003. ISBN 80-86250-07-5.

PETAS, Frantisek. PFiristky za léta 1972—1975 [katalog vystavy]. Cheb: Galerie vytvarného
umeéni, 1976.

Pohledy do shirek Severoceské galerie vytvarného uméni v LitoméFicich. Ceské uméni 20.
stoleti [katalog vystavy]. [Litoméfice: Severoceska galerie vytvarného uméni], 2008. ISBN
978-80-85090-84-0.

POTUCKOVA, Alena, ed. Uméni zastaveného casu [katalog vystavy Ceskd vytvarna scéna
1969-1985]. Praha: CMVU, 1996. ISBN 80-7056-050-9.

POTUCKOVA, Alena, ed. Schrdnka pro ducha: vystava k 50. vyro&i Galerie moderniho
uméni [katalog vystavy]. V Roudnici nad Labem: GMU, 2015. ISBN 978-80-87512-42-5.



14

POTUCKOVA, Alena a MICHLOVSKA, Nina, eds. 50 uméleckych dél ze sbirek Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem [katalog vystavy]. V Roudnici nad Labem: Galerie
moderniho uméni, 2014. ISBN 978-80-87512-38-8.

POTUCKOVA, Alena. Ceské vytvarné uméni XX. stoleti ze sbirek Ceského muzea vytvarnych
uméni [katalog vystavy]. Praha: Ceské muzeum vytvarnych uméni, 1995.

PRECAN, Vilém, ed. Charta 77 (1977-1989): od mordini k demokratické revoluci.
Scheinfeld: Cs. stfedisko nezavislé literatury, 1990. ISBN 80-9000422-1-X.

Prirtstky ceského uméni 20. stoleti z let 1975-1979 [katalog vystavy]. Liberec: Oblastni
galerie, 1979.

Prirtstky sbirek: 1983—1988 [katalog vystavy]. Hradec Kralové: Krajska galerie, 1989. ISBN
80-85025-03-5.

PrirGstky shirek VCG 1981-1985 [katalog vystavy]. Pardubice: Vychodo&eska galerie, 1986.

Prirtistky uméleckych dél za léta 1968—1975 [katalog vystavy]. Hradec Kralové: Krajska
galerie, 1976.

Prirtstky z let 1970 —1972 [katalog vystavy]. Roudnice nad Labem: Galerie vytvarného
umeéni, 1972.

Prirtstky Zdpadoceské galerie: ke 40. vyroci Vitézného unora [katalog vystavy]. Plzen:
Zapadoceska galerie, 1988.

PUBAL, Vaclav, et al. Muzea, galerie a pamdtkové objekty v CSR. Praha: Narodni muzeum,
1973.

Realita a fantasie v dilech naivnich vytvarniki ze sbirky Litomeérické galerie [katalog
vystavy]. Litoméfice: Galerie vytvarného uméni, 1973.

ROUSOVA, Hana, ed. Zivot Galerie hlavniho mésta Prahy 50 [katalog vystavy]. [Prahal:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 2013. ISBN 978-80-7010-999-1.

SLAVICKA, Milena a ROUBICEK, Jindfich. Ruské malifstvi: stdld expozice Okresni galerie
vytvarného uméni Ndchod [katalog]. V Nachodé: OGVU, 1983.

Slovenské uméni 20. stoleti ze sbirek ceskych galerii [katalog vystavy]. Praha: Narodni
galerie, 1974.

Soustfedény pohled: grafika 60. let ze sbirek clenskych galerii Rady galerii Ceské republiky
= Focused view: 1960s prints from the collections of Czech Galleries Association members
[katalog vystavy]. [Praha]: Rada galerii Ceské republiky, 2007. ISBN 978-80-903422-2-4.

StredocCeskad galerie: pririistky sbirek 1972—-1983 [katalog vystavy]. Praha: Stfedoceska
galerie, 1984.

SEVCIK, Jiti, MORGANOVA, Pavlina a DUSKOVA, Dagmar, eds. Ceské uméni 1938-1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia, 2001. ISBN 978-80-87108-26-0.

SEVCIK, Jiti, MORGANOVA, Pavlina, NEKVINDOVA, Terezie a SVATOSOVA, Dagmar, eds.
Ceské uméni 1980-2010: texty a dokumenty. Praha: VVP AVU, 2011. ISBN 978-80-87108-
07-9.

SOUPA, Vaclav, VACHUDOVA, Bozena a HUTTOVA, Zlata. Galerie vytvarného uméniv
Chebu 1980. Cheb: Galerie vytvarného uméni, 1980.



15

STEPANEK, Pavel a VLK, Miloslav, eds. Mistrovskd dila 12. — 19. stoleti ze sbirek
Stredoceské galerie [katalog stalé expozice]. Praha: Stfedoceska galerie, 1988.

SVACHA, Rostislav a PLATOVSKA, Marie, eds. Dé&jiny ceského vytvarného uméni Vi/1, 2,
1958-2000. Praha: Academia, 2007. ISBN 80-200-1489-6.

TETIVA, Vlastimil. Ceské malifstvi a sochafstvi 1900-1980 [katalog vystavy]. Hlubokd nad
Vltavou: AJG, 1981.

TETIVA, Vlastimil. Ceské malifstvi a sochafstvi 2. poloviny 20. stoleti ze sbirek AlSovy
jihoceské galerie [katalog vystavy]. Hlubokd nad Vitavou: AlSova jihoceska galerie, 1991.
ISBN 80-900633-0-6.

VACHUDOVA, BoZena. Prirtistky do sbirek za léta 1976—1980 [katalog vystavy]. Cheb:
Galerie vytvarného uméni, 1981.

VACHUDOVA, BoZena. Prirtistky do sbirek za léta 1981-1985 [katalog vystavy]. Cheb:
Galerie vytvarného uméni, 1981.

Z novych ziskll Narodni galerie v Praze: 1987—-1988 [katalog vystavy]. Praha: Narodni
galerie, 1989. ISBN 80-7035-015-6.

Z pokladi Severoceské galerie: vystava k 30. vyroci otevieni galerie. Litomérice: Galerie
vytvarného uméni, 1988.

Zdznam nejrozmanitéjsich faktort: ceské malifstvi 2. poloviny 20. stoleti ze sbirek stdtnich
galerii [katalog vystavy]. Praha: Rada statnich galerii, 1994. ISBN 80-85016-24-9.



