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1. Uvod

Po slibném obdobi 60. let normalizace opét prehodnotila vztah statu k vytvarnym
umélcim a teoretikim. Ackoli jeho politika nékteré vynesla na vedouci pozice instituci a
jinym naopak znemoznila verejné vystupovat, na rozdil od 50. let, striktné vymezujicich
vytvarné umeéni po strance obsahové i formalni, je zna¢né obtizné vést mezi témito podly
ostrou hranici. Svévolna mocenska rozhodnuti nejenZe neméla oporu v legislativé, ale
Casto probihala na ustni bazi, coz dnes zasadnim zplisobem komplikuje veskeré snahy o
zhodnoceni vytvarné scény poslednich dvou dekad byvalého rezimu a je nepochybné

jednou z pficin jeho dosavadni absence.

Alespon Castecné by tuto mezeru v déjindch ceského vytvarného uméni méla
vyplnit prfedklddana prdce, kterd nabizi pohled na tehdejsi uddlosti z institucionalniho
hlediska. Jejim cilem bylo na zakladé Sirokého prlizkumu zjistit, jakd byla skladba
uméleckych predméti ziskanych do galerijnich sbirek, v jakych aspektech se instituce lisily
a ¢im byly tyto odliSnosti zapti¢inény. Zjisténymi skute¢nostmi ma zpochybnit
zjednodusenou predstavu o pristupech poplatnych rezimu, poukdzat na osobnosti, které
se zaslouZily o kvalitu sbirek, ale i na ty, ktefi zavinili jejich propad, a zaroven pfinést nové
nebo mdlo zndmé informace o okolnostech vzniku a pocatcich existence galerijni sité.
V obecné roviné ma prispét k objasnéni dobovych mechanismu a zjisténymi skute¢nostmi

poskytnout voditka pro dalsi badani.

Zakladnim predpokladem c¢asové narocného prizkumu bylo ziskani informaci
vztahujicich se jednak k samotné akvizi¢ni ¢innosti galerii, jednak k okolnostem, které ji
ovliviiovaly. Prvni okruh pramennych materiald tvofi védecké karty vcéetné tzv. malych
kopii pofizovanych pro Oddéleni regiondlnich galerii, pfirlstkové a inventdrni knihy,
zapisy z jednani nakupnich komisi, vyrocni zprdvy, korespondence se zfizovateli a dalsi
dokumenty, které jsou aZz na vyjimky uloZeny v Archivu Narodni galerie v Praze, archivech
regionalnich galerii, statnich oblastnich a statnich okresnich archivech; k druhému okruhu
patfi predeviim fondy Ministerstva kultury CSR, Svazu €eskych vytvarnych umélct a KSC,
nachazejici se vesmés v Narodnim archivu. Vyznamny pramen informaci dokreslujici Sirsi
kontext udalosti predstavuji dobové vystavni katalogy a ¢lanky v periodikach. Soucasti
priazkumu bylo i formalni a obsahové zhodnoceni samotnych akvizic. K doplnéni di
upresnéni strohych a v mnoha pfipadech torzovitych pisemnych pramenu pfispéla velkou

mérou nezastupitelnd metoda oralni historie. Bohuzel fada aktérd, ktefi mohli podat
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dllezitd svédectvi, uz neZije; nékterym zabranily v uskutec¢néni rozhovoru zdravotni
potize, jiné nebylo mozné kontaktovat. Pfesto se podafilo setkat se zastupci vétsiny
klicovych instituci, véetné Ministerstva kultury. S politovanim je vsak tfeba konstatovat,
Ze k tomu uz nemohlo dojit v pfipadé Galerie Benedikta Rejta, jejiz archivni materidly byly
navic zni¢eny a ktera je jako jedina badatelim nepfistupna.

Zamérem prdace nebylo — a vzhledem k jeji koncepci to ani neni mozné — podat
vyCerpavajici informace o diléich institucich, ale ukdzat jejich Cinnost ve vzajemnych
vazbdach. Nedilnou soucéasti komplexniho pohledu je proto detailni sledovani udalosti,
které mély na podobu sbirek zasadni dopad. Text si nedéld ndroky na definitivni
zhodnoceni akvizi¢ni Cinnosti galerii, tim spiSe na podobu pfipojenych prehledl, ktera

vSak mUzZe otevrit Sirsi diskusi o tom, jak na tehdejsi déni nahlizet.

Okolnosti vzniku, pocatecni |éta existence a rozvoj ¢innosti celostatni galerijni sité
nastifiuje prace v kontextu celé Ceské republiky, véetné instituci moravskych; vzhledem
ke specifickym rysim kazdé z narodnich soustav a snaze omezit beztak rozsahlé téma
vSak zcela opomiji soustavu slovenskou. Klicové kapitoly se soustfedi na galerie, které
patfily do kompetence péti ¢eskych krajskych narodnich vybord a Narodniho vyboru hl.
mésta Prahy. Sleduiji jejich akvizi¢ni politiku od zacatku r. 1970, kdy se pozvolna zacinala
napliiovat usneseni prelomového zasedani UV KSC z dubna predeslého roku, a7 do konce
r. 1989. Strategie nékterych instituci totiz zstavaly neménné az do padu reZzimu, zatimco
v jinych naopak dochazelo k vice ¢i méné znatelnym zménam v disledku persondlnich
pohybUl i postupné promény politického klimatu. Pravé celistvy Casovy uUsek takovymi
zlomy strukturovany odhalil dopad konkrétnich uddlosti na chod galerijniho provozu,
vazby mezi stranickymi, statnimi a svazovymi organy na jedné strané a galeriemi na strané
druhé, cesty, kterymi dochazelo k restrikcim, a naopak cesty, jimiz se je dafilo obchazet.
Ze stejného dlvodu byl zvolen Sirsi celek také v pfipadé teritoridlniho vymezeni.
V galerijnich sbirkdch se prizkum soustfedil na malbu a plastiku, jejichz pohyb byl
podstatné ostreji sledovan nez v pripadé grafiky a kresby, ackoli prdvé ona predstavovala
v Ceském prostiedi 70. a 80. let vyrazné médium, jimZ promlouvala fada malit(, sochard,
grafikl nebo konceptualnich umélci. | to je ostatné divodem, proc jsou do prace
zafazeny také dvé galerie sité Uzce specializované na papirové sbirky. Vzhledem k zaméru
reflektovat prostifednictvim galerijniho provozu déni na tehdejsi vytvarné scéné byla
pozornost zamérena na vytvarna dila ceskych umélch 20. stoleti, zvlast téch, ktefi v dobé

tzv. normalizace pUsobili.
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Dvéma hlavnim castem textu pfedchazi analyza dosavadni reflexe umélecké
produkce normaliza¢niho obdobi i snah o posouzeni tehdejsiho galerijniho provozu, ktera
se zaroven pokousi nalézt mozné pfriciny pretrvavajiciho nezajmu o zhodnoceni jedné i
druhé oblasti.

Dalsi kapitoly sleduji galerie na pozadi politického vyvoje, potaimo déni na
umélecké scéné, stejné jako v SirSich souvislostech ¢asovych. Nastifuji okolnosti vzniku
galerijni sité a rekapituluji jeji ¢innost v liberalnéjsich 60. letech, zvlastni pozornost vsak
vénuji predevsim pohybim v dlsledku posrpnovych opatfeni, kterd méla dopad na
galerijni provoz celych dvou ndsledujicich desetileti, v pripadé nékolika galerii pfimo
fatdlni. Patfi k nim i kapitola PoZadavky na umélecké dilo a jeho autora v dobé
normalizace, kterd se zamysli nad otdzkou formulace normalizaéniho uméleckého
programu a hleda kli¢ k rozdéleni umélecké scény.

Nasledujici ¢ast predstavuje samotny akviziéni proces v dobové praxi 70. a 80. let.
Zkouma, které faktory ovliviiovaly jeho pribéh v jednotlivych galeriich, a seznamuje
Ctenare s jeho konkrétnimi vysledky. Komplexné je hodnoti kapitola Uméleckda dila a jejich
autofi v normalizacnich sbirkdch, ktera v tomto ohledu poukazuje na zdsadni rozdily mezi
institucemi i kraji, v jejichz ramci plQsobily. Pfinasi také odpovédi na otazky, jaky podil maji
mezi akvizicemi urcité zanrové a namétové oblasti, jak souviseji s kvalitou dél, do jaké
miry jsou mezi jejich autory zastoupeni pfislusnici jednotlivych generaénich vrstev a
nazorovych proud( a konecné zda jejich sloZzeni odpovida oficidlné prezentované vytvarné
produkci. Nejen svym ndzvem, ale i obsahové pfitom vychdzi z kapitoly vloZzené do
predchozi ¢asti.

Praci doplriuje nékolik soubor( pfiloh: seznam instituci, které byly r. 1949
potencidlnimi adepty na zaclenéni do galerijni sité, jeji stav pfed Uzemni reformou a
definitivni podoba z konce 80. let, ¢astky vynaloZzené na nakup uméleckych predmétl v
regionalnich galeriich, ukdzky vybranych akvizic sbirek malby a plastiky spolu s pfehledem
nejpocetnéji zastoupenych umélcl a legislativni texty upravujici ¢innost nakupnich komisi
v 70. a 80. letech, véetné prepistd hlre dohledatelnych listinnych zdroj. Od obrazového
doprovodu bylo vzhledem k béZné dostupnosti vytvarnych dél v elektronickych zdrojich

upusténo.

s . s er 7 7 1
Termin normalizace, pochdzejici z tzv. Moskevského protokolu,” znamenal v

dobové politické terminologii postupnou likvidaci vysledk(i predsrpnového vyvoje a

! Jeho text konstatuje, 7e ,mimorddny XIV. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska bude svoldn po
normalizaci situace ve strané a v zemi"“.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Moskevsk%C3%BD_protokol
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opétovné prosazovani prosovétského rezimu. V téchto souvislostech jej vsak predloZzeny
text nahradil terminem konsolidace, aby jej odliSil od preneseného, obecné uzivaného
vyznamu, ktery normalizaci oznacuje celé obdobi mezi lety 1969 a 1989, predstavujici
specifickou etapu vyvoje systému nazyvanou také jako redlny nebo konzumni socialismus.

Ackoli v titulu prace byl ponechan termin galerie uméni, v samotném textu jsou
instituce spravujici sbirky uméleckych predmétll oznaCovany jednoduse jako galerie.
Terminu, ktery ma nékolik historicky danych vyznamd, se v této souvislosti zacalo v nasem
prostfedi uzZivat pravé s reorganizaci galerijni a muzejni sité v 50. a 60. letech. Po r. 1989
k ndm z anglofonniho prostredi pronikl pro jejich vymezeni vici komeréné zamérenym
institucim termin muzeum uméni, nicméné naprostd vétSina si ponechala pUvodni
oznaceni. V prlibéhu let ovsem dochdazelo ke zménam jejich nazvl v dasledku nového
Uzemniho usporadani nebo rliznych organizacnich presunt, vyjimkou nebylo ani kolisani
typu Okresni galerie Ji¢in a Okresni galerie v Ji¢iné. Pro snazsi orientaci v textu bylo proto
nutno sahnout ke zjednodusujicimu, terminologicky vSak ne zcela presnému oznaceni
v nasledujicich pripadech: Regiondlni galerie jsou zpravidla uvadény pod ndzvem z konce
80. let, pricemz jejich mistni prislusnost je jednotné oznacena druhou z variant (Okresni
galerie v Ji¢iné) nebo adjektivem (jicinska galerie). Narodni galerie v Praze je vétsinou
uvadéna pouze jako Narodni galerie; totéz plati o Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze
a Moravské galerii v Brné. Redukovan je i nazev Oddéleni pro metodickou pomoc
regionalnim galeriim (v pribéhu doby oznacovaného také jako Odbor regionalnich galerii)
na Oddéleni regiondlnich galerii a komise pro nakup sbirkovych predmétl (resp. umélecké
komise pro nakup sbirkovych predmét(, poradniho sboru pro nakup sbirkovych predmétt
nebo poradniho sboru pro sbirkotvornou ¢innost) na ndkupni komisi, pfipadné jen komisi.

Neustalymi zménami prochdzel i samotny resort, do jehoZz kompetence ¢innost
galerii patfila; postupné to bylo Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, které vzniklo r. 1948,
Ministerstvo kultury (od r. 1953), Ministerstvo Skolstvi a kultury (od r. 1956), Ministerstvo
kultury a informaci (od r. 1967) a Ministerstvo kultury (od r. 1969).” Pokud v textu neni
uvedeno celym nazvem, zjednoduSené je oznaceno jako ministerstvo. Zkracené je také
v nékterych pripadech uvadén Svaz ¢eskych vytvarnych umélct jen jako svaz (a analogicky
svazovy) a Komunistickd strana Ceskoslovenska jako strana (stranicky).

Prameny odhaluji také proménu role odborného pracovnika ozna¢ovaného dnes

jako kurdtor vystavy. Ackoli se uz v mnoha pfipadech jednalo o kuratorské projekty, o

Protokol z jedndni delegaci SSSR a CSSR 23. — 26. srpna v Moskvé [online]. Praha: USD AV CR, ©2007 [cit. 5. 4.
2014]. Dostupné z: http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/826_1.pdf

? Ministerstvo Kultury CR. Historie ministerstva [online]. Praha: MK CR, © 2007 [cit. 5. 4. 2014]. Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=1839


http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/826_1.pdf
http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=1839
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tom, kdo stdl za jejich koncepci, ¢asto mi¢i. Domdci dobova terminologie vyraz
nepouzivala; nahrazovala jej jinymi pojmy, pfipadné opisovala formulaci vystavu pFipravil.

V zajmu terminologického sjednoceni je proto oznaceni kurdtor uZito i v téchto pfipadech.
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2. Vychodiska a predpoklady: tabu normalizacni scény

V roce 1990 oznacil Karel Srp na zaseddani AICA 70. a 80. léta jako , 0bdobi, na
které chce sice kaZdy rychle zapomenout, nicméné ve kterém vznikaly ptvodni hodnoty””.
Pravé na né byla — zcela dlvodné — v 90. letech upfena pozornost textl vracejicich se
k uplynulym dvéma desetiletim. Informace o nich do té doby ¢asto chybély nebo byly
neuplné, neexistoval bibliograficky prehled neoficidlni literatury a textl souvisejicich s
neoficidlnimi uméleckymi aktivitami. Kromé sérii casopiseckych c¢lank( vychazejicich
bezprostiedné po prevratu® jim byly vénovany predeviim sborniky Zakdzané uméni | a i,
vydané jako zvlastni &isla Vytvarného uméni,® a dvoudilny katalog Uméni zastaveného
dasu k vystavé poradané tehdej$im Ceskym muzeem wvytvarnych uméni.’® Pohnutkami
poukazat na tvorbu, ktera jesté doneddvna zlstavala v Ustrani, byla v 90. letech ostatné
vedena fada jinych vystav doma i v zahrani¢i vénovanych jednotlivym autorim, jejich
okruh@im nebo zaméfenych mezigeneraéné,’ stejné jako soubornych mezindrodnich

projektd, které mély predstavit ¢eské uméni v evropském kontextu.?

Prispévek Karla Srpa predneseny na zasedani AICA 20. 2. 1990 v Aneiském klastefe v Praze byl publikovan
v Tvaru pod nazvem Opomijena etapa jako soucast Sirsiho cyklu hodnoticiho 70. a 80. léta, viz pozn. 4.
NEUMANN, Ivan. Vytvarné uméni 70. let |, Il. Navrat k obrazu. Tvar. 1990, 1(12, 13), 16.

SRP, Karel. Vytvarné uméni 70. let llI, IV. Opomijend etapa. Tvar. 1990, 1(14, 15), 16.

ONDRACKA, Pavel. Vytvarné uméni 80. let I. Paradoxni souvislosti. Tvar. 1990, 1(37), 16.

ONDRACKA, Pavel. Vytvarné uméni 80. let II. Svét stfedni generace. Tvar. 1990, 1(38), 16.

ONDRACKA, Pavel. Vytvarné uméni 80. let IIl. Jaka generace? Tvar. 1990, 1(39), 16.

SETLIK, Jiti. Pon&kud skrytd literatura o vytvarném uméni I-VII. Ateliér. 1990, 3(14), 3; (16-21), 2.

Jak poznamenavé redakce v Uvodu k vyéerpavajici sedmidilné stati Jifiho Setlika, je moiné ji pokladat za
zaklad bibliografického soupisu. Z toho ddvodu tato prace texty, které vznikly za normalizace v neoficidlnich
kruzich, uz neuvadi.

PANKOVA, Marcela a SLAVICKA, Milena, eds. Zakdzané uméni I, Vytvarné uméni. 1995, 19(3-4). Zakdzané
umeni ll, Vytvarné uméni. 1996, 20(1-2).

POTUCKOVA, Alena, ed. Uméni zastaveného casu [katalog vystavy Ceskd vytvarna scéna 1969-1985]. Praha:
CMVU, 1996. Katalog jednak shrnuje fakta (jeho soucasti je i soupis vystavni €innosti alternativni scény
v Cechach a na Moravé od Marcely Hojdové a Lenky Vobrubové), jednak davd podobné jako sborniky
Zakdzané uméni zaznit osobnim vzpominkam a nazorim umélcl a teoretikl. Vystava, jejiz kuratofi Alena
PotGckova, Ivan Neumann a Olaf Hanel se jako prvni pokusili o Sirokou rekapitulaci této oblasti uméni, byla
instalovana r. 1996 v CMVU, r. 1997 v brnénském Prazakové palaci a ve Statni galerii vytvarného uméni
v Chebu.

Na Slovensku se k obdobi vratila vystava Slovenské vizualne umenie 1970-1985 (SNG, 2003).

7 Inoffiziell: Kunst der CSSR 1968-89 = Neoficilni: uméni Ceskoslovenska 6889 (Museum der Stadt

Regensburg, 1990; Brno, Mistodrzitelsky palac, 1990). Také studii Petra Nedomy v Uvodu katalogu lze zaradit
mezi texty shrnujici situaci na vytvarné scéné byvalého reZimu, stejné jako texty katalogl mezinarodnich
projektd.

Zacatkem 90. let doslo zaroven ke zpétnému zverejnéni nékterych nerealizovanych projekt(. R. 1991 uvedla
Galerie Klatovy—Klenova umélce mezigeneraéniho sborniku Jazzové sekce Sedd cihla 78/1985. Helena
Hrdlickova, ktera ji pod nazvem Seda cihla 78/1991 pfipravila, na ni potom navézala cyklem Seda cihla
35/1992, Seda cihla 34/1993 a Sedd cihla 66/1994, ktery rozsiFil plvodni vybér o dalsi autory, v posledni
vystaveé i exilové.
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Zatimco publikacni a vystavni aktivity 90. let bilancujici vytvarnou scénu byvalého
rezimu byly alespori ¢aste¢nou splatkou dluhu tabuizovanym umélctim,’ pfisti obdobi
zacalo tuto oblast reflektovat o poznani Sifeji nejen z hlediska ¢asového, ale predevsim
v rozpéti uméleckého spektra. R. 2001 vysly dvé publikace, mapuijici ¢eskou kulturu od
druhé svétové valky. O rekonstrukci a reinterpretaci nezavislych, vzajemné se prolinajicich
aktivit se v $ir$im oborovém kontextu pokusili autofi studii sborniku Alternativni kultura,™
o charakteristiku uméleckych projevi na zadkladé vybranych pisemnych prament editofi
antologie Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty,™ ktefi do kapitol
opatfenych Uvodni anotaci zaradili vedle textl odrazejicich umélecké projevy nezavislych
okruh@ zaroveri oficidlni dokumenty. Caste¢né se obdobi normalizace dotyka i soubor
textl vztahujicich se k vyvoji ceského uméni od zacatku 80. let, kterym Védecko-
vyzkumné pracovi$té AVU navézalo na piedeslou antologii.

Povalecnou situaci v rliznych uméleckych oblastech zachycuji posledni dva dily
Déjin ceského vytvarného uméni.”* Vedle Gvodni kapitoly k 70. a 80. letéim Jifiho Setlika,™
vénujiciho se v jiné ¢asti také exilové tvorbé,™ nastinila déni na oficialni vytvarné scéné
doby normalizace v rozsahu, ktery syntetizujici publikace umozniuje, Tereza Petiskova.

Sama viak pfipomind, ze souhrnné téma dosud nebylo kriticky zhodnoceno.*

R. 1992 zverejnil Joska Skalnik dobovy dokument z r. 1984 na vystavé Minisalon v prazské Nové sini, r. 1993 v
Muzeu moderniho uméni v Monsu a od r. 1994 v podobé putovni vystavy v USA.

8 Europa, Europa. Das Jahrhundert der Avantgarde in Mittel- und Osteuropa (Bonn, Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland, 1994).
Der Riss im Raum/Positionen der Kunst seit 1945 in Deutschland, Polen, der Slowakei und Tschechien (Berlin,
Martin-Gropius-Bau, 1994-1995).
50 Jahre Kunst aus Mitteleuropa 1949-1999: Aspekte/Positionen (Videri, Museum moderner Kunst Stiftung
Ludwig, 1999-2000).

® Ze stejnych pohnutek vychazeli i autofi publikace: LUHAN, Jifi, POUBA, Petr a PECINKOVA, Pavla. Spldtka na
dluh: dokumentace ceskych vytvarniki narozenych v padesdtych a sedesdtych letech. Praha: Torst, 2000.

10 ALAN, Josef, ed. Alternativni kultura: pribéh ceské spolecnosti 1945-1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001. Vedle aktivit v oblastech hudby, literatury, dramatu, filmu a fotografie zhodnotila v jedné
z kapitol déni na vytvarné scéné: KLIMESOVA, Marie. Ceské vytvarné uméni druhé poloviny 20. stoleti:
alternativa a underground, uméni a spole¢nost. Tamtéz, s. 377-419.

" SEVCIK, JiFi, MORGANOVA, Pavlina a DUSKOVA, Dagmar, eds. Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické
texty, dokumenty. Praha: Academia, 2001.
Udaje ziskané v souvislosti s pfipravou antologie byly ulofeny do bibliografické databaze VVP AVU,
zpfistupnéné r. 2000 na internetovych strdnkdch. Antologie se spolu s aktualizovanou a revidovanou
némeckou verzi a antologii slovenského uméni stala tématem sympozia VVP AVU 10. — 11. 4. 2008, vice:
Asymetrické historie — zamicené rdmce a vytésnéné problémy: sbornik k sympoziu ceského a slovenského
uméni 2. poloviny 20. stoleti. Praha: VVP AVU, 2008.

128EVCIK, JiF, MORGANOVA, Pavlina, NEKVINDOVA, Terezie a SVATOSOVA, Dagmar, eds. Ceské uméni
1980-2010: texty a dokumenty. Praha: VVP AVU, 2011.

13 SVACHA, Rostislav a PLATOVSKA, Marie, eds. Déjiny ceského vytvarného uméni Vi/1, 2, 1958-2000. Praha:
Academia, 2007.

M SETLIK, JiFi. Léta sedmdesata a osmdesata. Tamté?, s. 369-385.

5 SETLIK, Jifi. Ceské uméni v exilu. Tamté, s. 429-445.

16 PETISKOVA, Tereza. Oficialni uméni sedmdesatych a osmdesétych let. Tamtéy, s. 447—459.



22

Také komplexni zmapovani galerijniho provozu 70. a 80. let stale chybi. V 90.
letech, kdy se galerie musely vyrovnavat s celou fadou provoznich zmén, nezbyval na
hlubs$i rozbor minulych dvou desetileti ¢as ani sily, a objektivnéjsSimu pohledu navic chybél
i potfebny odstup. Vzniklo sice nékolik projektd reflektujicich dosavadni sbirkotvornou
¢innost, i vjejich pripadé byl ale vybér vystavenych exponatli zaméren na dila
nezpochybnitelnych umeéleckych kvalit v minulosti vesmés tabuizovana. Neni divu —
mnoha z nich se dostala z depozitar( do vystavnich prostor viibec poprvé.

V tomto duchu verejnosti predstavila na pfelomu let 1993 a 1994 néktera zasadni
dila vystava Zaznam nejrozmanitéj$ich faktord’ poradand ve spolupraci s Narodni galerii
tehdejsi Radou statnich galerii, ktera timto svym bezesporu nejvyznamnéjsim projektem
navazala na sérii spole¢nych vystav realizovanych v ramci galerijni sité od r. 1968. Vystava
poukdzala na kvalitu Ceskych sbirek, a jak pfipomind v ivodu obsahlého katalogu Jifi
Viykoukal, potvrdila tak smysl jejich existence.'®

Narodni galerie instalovala necely rok po prevratu v propujéenych prostorach
Jizdarny Praziského hradu prozatimni expozici uméni 20. stoleti, koncici vSak rokem
1968."° Uméni nésledujicich let sice do své koncepce zahrnula dlouho oéekévand instalace
v rekonstruovaném Veletrinim palaci (1995), stale ale bez prorezimni tvorby.”’ Mezi
exponaty ji zaradila aZ dalsi expozice (2000), bohuzel ovsem bez hlubsiho rozboru, na
ktery sbirka stale ¢eka.

V 90. letech se zacaly objevovat také izolované pociny regionalnich galerii, vedené

snahou prezentovat vlastni sbirkové fondy. Poprvé po prevratu do nich mohla verejnost

Oficialni vytvarnou produkci doby normalizace se pokusila predstavit jako spolukuratorka vystavy Socialisticky
realismus: Ceskoslovensko 1948-1989 (vystavni sifi Manes, 2009), kterd viak problém sledovala jen po
povrchu.
Ve stejné dobé se objevily nékteré SirSi popularizacni projekty, jako Vetrelci a volavky: dokumentace,
popularizace a ochrana soch ve verejném prostoru Pavla Karouse nebo vystavy Husakovo 3+1, zaméfujici se
na normalizaéni bytovou estetiku (Galerie VSUP v Praze, 2007), a Kytky v popelnici, pfedstavujici odévni
kulturu 70. let (Uméleckoprimyslové muzeum, 2007-2008).
Ze sociologického hlediska pohlédl na tehdejsi situaci (zejména na oficidlni uméni v souvislosti se Svazem
¢eskych vytvarnych umélct) ve své diplomové préci: LEDVINA, Josef. Ceské uméni kolem roku 1980 z pohledu
kulturni sociologie. Praha, 2010. Magisterska diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
Ustav pro d&jiny uméni.

7 74znam nejrozmanitéjsich faktord: ¢eské malifstvi 2. poloviny 20. stoleti ze sbirek statnich galerii (Jizdarna
Prazského hradu, 1993-1994).
K uméni minulych let ve sbirkovych fondech se Rada galerii vratila jesté dvéma projekty:
Kresba, kresba: ¢eska kresba 80. let 20. stoleti ze sbirek ¢lenskych galerii Rady galerii Ceské republiky
(Zapadoceska galerie v Plzni, Masné kramy, 2004).
Soustfedény pohled: grafika 60. let 20. stoleti ze sbirek ¢lenskych galerii Rady galerii Ceské republiky (Oblastni
galerie v Liberci, 2007; Oblastni galerie Vysociny v Jihlavé, 2008).

18 zéznam nejrozmanitéjsich faktor(: ceské malifstvi 2. poloviny 20. stoleti ze sbirek stdtnich galerii [katalog
vystavy]. Praha: Rada statnich galerii, 1994, s. 5.

19 Ceské uméni 1908-1968. Osobnosti a hodnoty (1990-1991).
Expozici je vénovano celé Cislo Casopisu: Ateliér 1990, 3(25).

20 Expozici je vénovano celé Cislo Casopisu: Ateliér 1996, 9(7).
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nahlédnout r. 1991 na vystavé Ceské malif'stvi a socharstvi 2. poloviny 20. stoleti ze sbirek
Alovy jihoteské galerie.”* Radu projekt(l pfinesl rok 1995. Svou tficetiletou existenci
rekapitulovala Galerie Klatovy—Klenova, v jejimz sborniku bylo vénovdno misto i souboru
textd o regionalnich galeriich Jifiho Kotalika,” vystavu ze sbirek uspofadala ostravska
galerie” a dlouho olekdvanou stalou expozici zpfistupnila Moravska galerie v Brné.*
Jesté na konci 90. let otevrela stdlou expozici vdomé U Zlatého prstenu také Galerie
hlavniho mésta Prahy.? Cestu, jak se vyporadat s dédictvim normalizace ve sbirkach, ale
neukazaly a jinak tomu nebylo ani v nasledujicim desetileti, kdy oslavilo osm galerii
padesaté vyroli svého vzniku. Pfitéto prilezitosti reinstalovala stdlou expozici Oblastni
galerie v Jihlavé,”® dvoudilné sbirkové vystavy usporadaly Oblastni galerie v Liberci’’ a
Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméficich.”® Vsamém konci dekady pfislo
s dvéma vystavnimi projekty vztahujicimi se pfimo k normaliza¢nimu obdobi Muzeum
uméni Olomouc;* jejich autoti p¥i vybéru exponatd sice nesahli k oficidlni tvorbé, oproti
samotnym vystavam se vsak udalostem spojenym s osudy umélcli i olomoucké galerie

podrobné vénuji v druhém z katalog(.*®

2 Vlastimil Tetiva vystavu doprovodil katalogem koncipovanym jako privodce ¢eskou malifskou a sochafskou
tvorbou 20. stoleti na zakladé vyznamnych uméleckych dél z galerijnich sbirek.

Vice: TETIVA, Vlastimil. Ceské maliF'stvi a socharstvi 2. poloviny 20. stoleti ze shirek AlSovy jihoceské galerie
[katalog vystavy]. Hluboka nad VItavou: AlSova jihocCeska galerie, 1991.

U prilezZitosti 50. vyroci zaloZeni galerie (2003) vznikl nékolikalety vystavni projekt, v jehoz treti ¢asti byla
predstavena také dila 70. a 80. let.

Vice: TETIVA, Vlastimil. Ceské uméni XX. stoleti: 1970-2007 [katalog vystavy]. Hlubokd nad Vltavou: Al$ova
jihoCeska galerie, 2007.

2 Jak uvadi podtitul, jednd se o kolaz textl z let 1957-1995. V Siteji zaméfeném sborniku byl kromé kapitoly o
stavebné historickém priizkumu objektt, pfehledu vystav a vy¢tu zaméstnancll za dobu trvani galerie dan
prostor i dalSim pamétnikim.

Vice: FLASAROVA, Marcela, ed. 30 let Galerie Klatovy—Klenovd. [Klatovy: Galerie Klatovy—Klenova], 1995.

- TRNKOVA, Eva. Sbirky ostravské galerie. Ateliér. 1996, 9( 5), 4.

* Stdlg expozice ceského uméni 20. stoleti = Permanent exhibition of 20th century Czech art [katalog]. Brno:
Moravska galerie, 1994.

» Expozice byla kuratorskym projektem Lenky Bydzovské, Karla Srpa a Vojtécha Lahody, propojujicim ve tfech
tematickych ¢astech dila rliznych obdobi. Do zevrubného katalogu zafadili kromé vybérové bibliografie i
kapitolu vénovanou historii sbirek a vystav.

Vice: Ceské uméni 1900-1990 ze sbirek Galerie hlavniho mésta Prahy [katalog stalé expozice]. Praha, 1998.

%% Nové instalovana expozice, které predchazel soupis exponatd, byla zptistupnéna r. 2004.

Vice: PAZOUTOVA, Katefina a ZLOVA, Ivan. 50 let Oblastni galerie v Jihlavé [katalog stalé expozice]. Jihlava:
Oblastni galerie Vysociny, 2003.

" LASTOVKOVA, Véra a VYTISKOVA, Eva. Ohlédnuti: vystava k 50. vyroéi prévni samostatnosti Oblastni galerie
v Liberci [katalog vystavy]. Liberec: Oblastni galerie v Liberci, 2003.

i Pohledy do shirek Severoceské galerie vytvarného uméni v Litoméficich. Ceské uméni 20. stoleti [katalog
vystavy]. [Litoméfice: SeverocCeska galerie vytvarného uméni], 2008.

Galerie Benedikta Rejta predstavila akvizice nekonformni tvorby z let 1968-1988 na vystavé Sbirky, jak je
neznate: 70. a 80. |éta (2008-2009).

» Nechci v kleci! Ceské a slovenské uméni 19701989 ze sbirek Muzea umé&ni Olomouc (2008); Sklenik: kapitoly
z déjin olomoucké vytvarné kultury 1969-1989 (2009-2010).

* DANEK, Ladislav, ZATLOUKAL, Pavel a BIELESZOVA, Stépanka. Sklenik: kapitoly z d&jin olomoucké vytvarné
kultury 1969-1989 [katalog vystavy]. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, 2009.
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Posun vsamotné prezentaci galerijnich fond( predznamenal az dalsi projekt
Galerie Klatovy—Klenova. Snaha nechat divdka nahlédnout do normalizacnich sbirek
jir.2010 vedla krealizaci vystavy akvizic 70. a 80. let, jejichz vybér ukazal vedle
vyznamnych uméleckych dél i béZznou dobovou produkci a tvorbu poplatnou normaliza¢ni
ideologii. Je v3ak velkou Skodou, Ze k ni nebyl vydan obsahlejsi katalog, zvlast kdyz ji
predchézela revize sbirek.**

Ta byla soucasti hlubsich prlzkum( i nékterych dalSich galerii, vedoucich
k celkovému zhodnoceni jejich dosavadni ¢innosti. R. 2010 pfisla s rozsahlym projektem
Sbirka 1 2 3: stopy historie v akvizicich nové oteviena Galerie Stfredoceského kraje, ktera
citila potfebu vyporadat se s minulosti vzhledem k nechvalné znamé akvizi¢ni ¢innosti své
normalizaéni predchlidkyné.*” Vilbec poprvé umoznila navitévnikovi vytvofit si predstavu
o budovani sbirky nejen vybérem vystavenych dél, ale predevsim koncepci vychazejici
z akvizicni chronologie. U pfileZitosti otevieni expozice usporadala zdroven diskusi na
téma Co dal s uménim ve vefejnych sbirkach,® kterd upozornila na akviziéni strategie
nékdejsi Stfedoceské galerie a v té souvislosti obecné na stav verejnych shirek uméni a
jejich dalsi osud, ale také na zplsoby vyuZiti sbirkového potencialu.

Archivni prlizkum predchazel také vystavé, kterou v letech 2013-2014 usporadala
ke svému 50. jubileu Galerie hlavniho mésta Prahy. Pojala ji jako bilanci, v jejimZz ramci
predstavila jak sloZity proces vzniku, tak dobu pUsobeni samotné galerie na poli
shirkotvorném i vystavnim.**

V dobé mezi témito dvéma klicovymi projekty realizovaly vyroéni vystavy,

doprovazené zejména zevrubné zpracovanymi bilanénimi katalogy, které poddvaji obraz o

3 Jeji spolukurator Pavel Vancéat podotykd: ,Z dnesniho pohledu je uméleckad i kulturni hodnota znacné cdsti
popsané ,normalizacni” sbirky problematickd. Kromé nezanedbatelné mensiny zcela tendencnich dél na téma
komunistickych myt( a stejné nezanedbatelné mensiny skvéle zhodnocenych solitér(i 19. a 20. stoleti obsahuje
vétsinu dél proménlivé kvality, jejichZ aktudini uméleckd hodnota je po odecteni tehdejsiho ideologického
ndnosu ndhle omezena na jejich estetickou plsobivost, nékdy spojenou s narustajici nostalgii. Z revize
depozitdri tak muZe vzniknout nikoliv revize ndzord, ale alespori mozZnost jejich korekce a reflexe.”

VANCAT, Pavel. Normalni normalizaéni galerie. In: Normalizaéni galerie: akvizice 1970-1989 [tiskovina
k vystavé]. [Klatovy: Galerie Klatovy—Klenovd, 2010], nestr.

32 Kuratorkou expozice dokumentujici akvizi¢ni ¢innost galerie byla Marie Bergmanova, ktera ji doprovodila i
obsahlym katalogem. Na zdkladé prizkumu archivnich material(i i osobnich rozhovord v ném podava historii
predeslych instituci a shirek, véetné soupisu vystavni ¢innosti. Vice: BERGMANOVA, Marie. Shirka 1 2 3: stopy
historie v akvizicich [katalog vystavy]. [Praha]: Galerie Stfedoceského kraje, 2010.

3 BERGMANOVA, Marie. Co dal s uménim ve vefejnych sbirkach. Bulletin Uméleckohistorické spolecnosti. 2010,
22(2), 2-8.

* Hana Rousova, kterd stejnym zplGsobem sestavila i obsahly katalog, koncipovala projekt jako Zivotopis a 25
zastaveni u vystav, dokumentovanych galerijnimi fondy a publikacemi na zikladé teze: , Galerie je Zivy
organismus, ktery tvori konkrétni lidé v konkrétnim Case. Je zavisld na jejich odborné zpusobilosti, kreativité a
obcanskych postojich. Bilance padesdtileté existence Galerie hlavniho mésta Prahy je proto uzce spjata s
geopolitickymi déjinami a Zivotem lidi, ktefi v ni pasobili, v neposledni fadé také s jejich paméti. Co se stalo,
neni zapomenuto. V dobrém i zlém."

ROUSOVA, Hana, ed. Zivot Galerie hlavniho mésta Prahy 50 [katalog vystavy]. [Praha]: GHMP, 2013.
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vzniku galerie a jejich osudech v jednotlivych obdobich, dalsi sbirkotvorné instituce:
Letohradek Ostrov,*® Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem,*® Vychodogeska
galerie v Pardubicich,”” Galerie uméni Karlovy Vary®® a Galerie Klatovy—Klenova®. Jako
Casovou osu v podobé textovych bannerli doplnénych dobovymi plakaty, katalogy a
fotografiemi pojala vystavu VSechno nejlepsi, galerie! (2013) Oblastni galerie v Liberci,
bohuzel vSak bez doprovodné publikace.

Provoz jednotlivych galerii zacinaji sledovat i nékteré vysokoSkolské kvalifikaéni
prace, vétSinou ovsem v jinych ¢asovych a tematickych kontextech. Vyjimku tvofi dva
texty, jejichZ autorka zpracovala sbirku obraz(i Galerie Klatovy—Klenova, prace sledujici
historii Galerie vytvarného uméni v Chebu, malifské sbirky éeského uméni nachodské
galerie a Galerii Benedikta Rejta, ktera vysla i knizné. Z moravskych instituci byla
zpracovana cinnost Hordcké galerie, Oblastni galerie Vysociny vlJihlavé a Galerie
vytvarného uméni v Hodoniné.”® Okrajové se problému dotkly také nékteré p¥ispévky

sympozii a odbornych diskusi.**

%> CEPELAKOVA, Zdenka, SAMEC, Jan a VACHUDOVA, BoZena. Pdistoleti vytvarného uméni v Letohrddku Ostrov
1961-2011 [katalog vystavy]. Karlovy Vary: Galerie uméni, 2011.

* 100 uméleckych dél ze sbirek Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem ke stému vyroc¢i zaloZeni
[katalog vystavy]. V Roudnici nad Labem: Galerie moderniho uméni, 2011.
POTUCKOVA, Alena a MICHLOVSKA, Nina, eds. 50 uméleckych dél ze sbirek Galerie moderniho uméni v
Roudnici nad Labem [katalog vystavy]. V Roudnici nad Labem: Galerie moderniho uméni, 2014.

% Galerie v proudu casu: 60 let Vychodoceské galerie [katalog vystavy]. V Pardubicich: Vychodoceska galerie,
2013.

*8 60 dél/60 let Galerie uméni Karlovy Vary [katalog vystavy]. Karlovy Vary: Galerie uméni, 2013.

3 NEUMANN, Ivan, ed. 50 [katalog vystavy]. Klatovy: Galerie Klatovy—Klenova, 2014.
KRISTOVA, Hana, ed. 50 let Galerie Klatovy—Klenovd: sbornik [k 50. vyro&i zaloZeni galerie]. [Klatovy]: Galerie
Klatovy—Klenova, 2014.
Castecné se problému dotkla vyrocni vystava Moravska narodni galerie (Mistodrzitelsky palac, 2011), vénujici
se predevsim sbératelské Cinnosti pfedchidkyn dnesni instituce a otazkam hledani moravské identity.
Vice: ZAPLETAL, Tomas. Vznik Moravské galerie v Brné neboli MG jako nechtény produkt galerijni politiky
totalitniho statu. In: Moravskd ndrodni galerie [katalog vystavy]. Brno: Moravska galerie, 2011, s. 40—-48.

“© BARTOVA, Veronika. Shirka obrazii Galerie Klatovy—Klenovd v letech 1963-1989. Olomouc, 2010. Bakalafskd
diplomova prace. Univerzita Palackého Olomouc, Filozoficka fakulta, Katedra déjin uméni.
BARTOVA, Veronika. Prispévek k ikonografii a dataci obrazii ze sbirky Galerie Klatovy/Klenovd (akvizice 1963~
1989). Olomouc, 2014. Magisterska diplomova prace. Univerzita Palackého Olomouc, Filozoficka fakulta,
Katedra déjin uméni.
KARNIK, Tomas. Galerie vytvarného uméni v Chebu v letech 1962—1989. Olomouc, 2015. Bakalarska diplomova
prace. Univerzita Palackého Olomouc, Filozoficka fakulta, Katedra déjin uméni.
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Skutecnost, Ze vystavni aktivity po r. 1989 smérovaly k tvorbé osobnosti, které
minuly rezim opomijel ¢i dokonce zamérné ignoroval, je pochopitelnym dasledkem zcela
odlisné situace predeslych dvou desetileti. Vznikaly nejen jako jista satisfakce, ale zaroven
do vystavnich sini po dlouhych letech pfindsely jinou tvorbu. Po poloviné dekady zacala
potifeba navratl k minulé dobé pozvolna odeznivat. Tvorba generace 60. let vysla z médy.
Bylo tfeba sledovat aktualni vytvarnou scénu, kterd se posouvala dal, nehledé na to, ze
galerie musely fesit svou existenci za zcela jinych ekonomickych podminek.

ZGstava vsak otazkou, co odrazovalo — a dodnes odrazuje — autory vystav od
konfrontace jejich tvorby s dily za normalizace protéZzovanymi. V 90. letech to mohl byt
vedle chybéjiciho ¢asového odstupu také v tuzemské vystavni praxi uplatiovany linearni
model, ktery uméni doby normalizace nedokdzal prezentovat ve vzajemnych
souvislostech. Normaliza¢ni vytvarnd scéna navic predstavovala sice polarizovanou,
presto vSak komplikovanou strukturu, v jejimz ramci Ize nékteré okruhy vymezit jen velmi
vagné. A hodnoceni znesnadnuje i nepopiratelny fakt, ze prorezimni tvorbu nelze a priori
ztotoznovat s dily nizsi umélecké kvality, stejné jako si neni mozné namlouvat, Ze vsichni
autofi, ktefi se viidi rezimu vymezovali, patfili k umélecké $picce.*

Podstatnou pfekazkou stojici v cesté objektivnimu posouzeni jsou navic mnohdy
jen kusé informace, které lze vytéZit z pisemnych pramenu. Oficidlni publikace 70. a 80.
let, které je nezbytné Cist v kontextu tehdejsi ideologie, se vyhybaji nejen zminkdm o
tabuizovanych umélcich, ale i komplexnimu hodnoceni oficidlné prezentované tvorby.*
Sdélnou hodnotu dobovych dokumentl sniZuje navic jejich znacné redukovana forma,
nehledé na to, Ze nékteré informace zcela zamlCuji. Zasadni prekazkou je vsak jejich
nedostatek. Archivni fondy prevazné vétsiny instituci ¢i organizaci jsou v torzovitém stavu,
a vpfipadé nékolika znich pravdépodobné zcela ztraceny. S politovanim je treba
konstatovat, 7e k tomu vedle Ceského fondu vytvarnych uméni a nékterych galerii doslo u
samotného Oddéleni regionalnich galerii, z néhoZ se dochovalo pouze mizivé mnoZstvi
dokument(, véetné kopii roztrousenych v ramci korespondence s rliznymi institucemi po
celé republice. Badani bohuZel komplikuje zaroven skutecnost, Zze az na vyjimky fondy
dosud nejsou zpracovany, coz ovsem nelze pfricitat na vrub archivim ¢i galerijnim
spisovnam, jejichz uz tak vytizeni zaméstnanci jsou naopak vici odborné verejnosti

s

vétSinou velmi vstficni, a to i pres dalsi zatéZz spojenou s jejich poskytovanim. Predpisy

*2 Ostatné pred ,primitivnim sylogismem oficidlni = nekvalitni, neoficidlni = kvalitni” varovala uz r. 1990 Pavla

Pecinkova: LUHAN, Jifi, POUBA, Petr a PECINKOVA, Pavla. Spldtka na diuh: dokumentace ceskych vytvarniki
narozenych v padesadtych a Sedesdtych letech. Opak. cit., pozn. 9, s. 15.
* Vice v kapitole PoZadavky na umélecké dilo a jeho autora v dobé normalizace.
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vztahujici se k ochrané osobnich Gdaji* totiz znesnadriuji praci nejen badateldim, ktefi se
tak k nékterym zasadnim informacim vibec nedostanou, ale i archivafiim, nucenym citlivé
Udaje pracné vykryvat. Nezbyva nez doufat, Ze podobné jako se dnes fada badatelskych
projektd navraci k problematice druhé svétové valky a pounorového rezimu, zevrubného
prizkumu se v budoucnu dockaji i specifické oblasti obdobi normalizace. Skoda jen, Ze uz

mozna nebude komu klast otazky, které po otevieni dalSich archivnich fondd vyvstanou.

* Z4kon & 101/2000 Sbh., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakond. V archivnictvi jej zohledriuje
§ 37, odst. 1. zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé& a zméné nékterych zakon(, podle néjz
jsou k nahlizeni pristupné pouze archivalie starsi tficeti let, nestanovi-li zakon jinak a nejedna-li se o archivalie
jiz zverejnéné.



4

4

4

4

5

6

7

o

28

3. Galerie na pozadi doby

3.1. Vznik galerijni sité: padesata a Sedesata léta

Za normalizace byly galerie na uUzemi naSi republiky soucasti hierarchicky
usporadané, statem fizené sité, formujici se v priibéhu 50. a 60. let.*®

Jeji vznik byl podminén povalecnym obratem kulturni politiky od spolkové
osvétové cinnosti k lidovychovné praxi zaloZzené na statni bazi. Nelze popfit, ze
vybudovanim sité, Uzce souvisejicim s reorganizaci spravy kulturniho vlastnictvi a
predevsim s pounorovymi zménami — konfiskaci majetku, decentralizaci statni moci a
likvidaci spolk,*® mél stat ziskat kontrolu nejen nad znarodnénymi kulturnimi predméty,
ale v podstaté nad veskerou cinnosti galerijnich instituci. Pomineme-li vSak politické
aspekty, opatfeni bylo v mnoha ohledech nespornym pfinosem, vedoucim az na vyjimky k
profesionalizaci galerijni prace a k etablovani galerii jako center odborné
uméleckohistorické prace. Vzajemné provdzany systém navic rozsifil moznosti
mezigalerijni spoluprace, v jejimz ramci probihaly zapljcky, vymény vystav i spole¢né
vystavni projekty.*’

Na zadkladé zdkona o muzeich a galeriich®® byla soustava strukturovana do tfi
stupnl. V cele stadla Narodni galerie fizena pfimo ministerstvem, ktera jako ustfedni

instituce poskytovala metodickou pomoc galeriim v regionech. Formalné ji podléhaly

Prestoze byla prezentovana — a plivodné planovana — jako sit celostatni, ve skutec¢nosti ji tvofily dvé paralelni
soustavy, Ceskd a slovenska, zastfeSené vlastni Ustfedni galerii a Fidici se vlastni legislativou, Ci presnéji
identickymi legislativnimi predpisy ve dvou jazykovych mutacich (slovenska soustava se opirala o zakon
€. 24/1948 Zb. SNR, o Slovenskej narodnej galérii a zdkon ¢. 54/1959 Zb. SNR, o muzeéch a galériach).
Konfiskaty prebirala v letech 1947-1951 podle zakona ¢. 137/1946 Sb., o Narodnich kulturnich komisich pro
spravu statniho kulturniho majetku od Narodniho pozemkového fondu Narodni kulturni komise, kterd je pak
prostiednictvim Tridici komise prerozdélovala také muzeim a galeriim.

Zakonem €. 280/1948 Sb., o krajském z¥izeni bylo nahrazeno dfivéjsi zemské usporadani Ceskoslovenska jeho
rozdélenim na kraje. Na tizemi Ceské republiky vzniklo tfinact kraji (Ceskobud&jovicky, Hradecky, Jihlavsky,
Karlovarsky, Liberecky, Pardubicky, Plzefisky, Praisky, Ustecky, Brnénsky, Gottwaldovsky, Olomoucky a
Ostravsky) a hlavni mésto Praha. V ramci decentralizace byla statni sprava prenesena na krajské narodni
vybory podfizené Ministerstvu vnitra, jejichz finan¢ni hospodareni vychazelo ze statniho rozpoctu. Vladnim
nafizenim ¢. 14/1949 Sb., o referatech krajskych narodnich vybor( pro $kolstvi, osvétu a télesnou vychovu
prevzaly také péci o kulturu a vladnim natizenim ¢. 112/1951 Sb., o reorganizaci statni pamatkové péce na né
presla vykonna pravomoc i v této oblasti; pamdatky celostatniho vyznamu naddle podléhaly pfimo Ministerstvu
Skolstvi, véd a uméni.

Zédkonem ¢&. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich doslo ke zruseni, pfipadné vélenéni
stavajicich spolkll do jinych, v tomto pripadé muzejnich a galerijnich organizaci.

Prvni byl uskutecnén pod nazvem 50 let Ceskoslovenského malifstvi 1918—-1968 (Slovenska narodni galerie,
AlSova jihoceska galerie, Narodni galerie, Moravska galerie a Galerie vytvarného uméni v Ostravé, postupné
kvéten 1968 — bfezen 1969).

Zékon €. 54/1959 Sh., o muzeich a galeriich, jehoZ vydani pfipravovala vldda od zaéatku 50. let, byl vibec
prvnim legislativnim predpisem upravujicim galerijni provoz na nasem Uzemi. Pravni oporu poskytoval
institucim az do r. 2000, kdy byl nahrazen zakonem €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy.
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galerie 2. stupné, krajské, zfizované a spravované krajskymi narodnimi vybory. Jim byly
podfizeny galerie 3. stupné, okresni a méstské, jejichz zfizovateli a spravci byly okresni a
méstské narodni vybory.

NejstarSim dokumentem nalezenym v archivech v souvislosti se vznikem sité je
dopis Ustiedni rady odbord Ministerstvu $kolstvi, véd a uméni z ¢ervna 1948, v ném? se
konstatuje: ,,Pri poslednim svém zaseddni se zabyval nds ustfedni vytvarnicky poradni sbor
otdzkou lidovychovné prdce na venkové a doSel na zdkladé zkusenosti, nabytych nasimi
regiondlnimi spolupracovniky, kzdvéru, Ze je nutno vybudovat v krajskych centrech
oblastni galerie, jeZz by zachycovaly rozvoj domdciho uméni v souvislosti s vyvojem
evropskym a svétovym.“”® Ministerstvo se zatalo podnétem, zahrnutym do pétiletého
planu, zabyvat bezprostfedné poté prizkumem stavajicich sbirek vytvarného uméni.”
Sama Narodni galerie byla oficidlné ustavena r. 1949 zakonem, ktery jednak potvrdil jeji
doposud jen symbolicky ndzev, jednak pravné ukotvil zestatnéni nékterych vyznamnych
shirek.>* Jako koordinatorku ¢innosti regionalnich galerii ji zmifiuje statut z r. 1951,
podle néhoz ,spoluplsobi pfi zfizovani krajskych a jinych verejnych galerii a kontroluje

“>3 Ve stejném roce zfidilo

jejich ¢innost po védecké, umélecké a vystavni strdnce
Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni také Nakupni komisi pro posuzovani vytvarnych dél
urcenych pro krajské galerie a hned v roce nasledujicim vydalo Smérnice o krajskych
galeriich,> na jejichz podkladé vyzvalo krajské narodni vybory kjejich zakladani.
Svyjimkou hl. mésta Prahy, Prazského a Brnénského kraje® zrealizovaly narodni vybory
zdmér v pomérné kratké dobé dvou let. Napomohla tomu skutecnost, Zze v mnoha
pfipadech Slo jen o formalni vyélenéni galerijniho oddéleni z muzea nebo prevedeni
pavodni méstské galerie pod jejich spravu. Podstatné vice c¢asu a Usili si uz vyzadalo
vydobyti nezbytnych prostor, financi na jejich opravu a pracovnich sil. Konkrétni obrysy
ziskdvala podoba galerijni sité pfiblizné od r. 1954 predevsim diky vedoucimu Vytvarného

oddéleni ministerstva FrantiSku DolezZalovi (ktery ostatné predtim vedl pravé Vytvarné

9 NA, fond MS3K, nezpracovany kart. 1803, sign. 30, dopis URO Ministerstvu kultury a osvéty z 18. 6. 1948.

*® Tamté?, dotaznikova akce z 23. 6. 1948.

> Z&konem ¢&. 148/1949 Sb., o Narodni galerii v Praze byly spolu se sbirkami Spolec¢nosti vlasteneckych pratel
uméni v Cechéch, které piedly do vlastnictvi statu uz r. 1936, vélenény do jejich fondd sbirky Moderni galerie
v Praze, grafického oddéleni Narodniho muzea v Praze v€etné Hollarea a grafik Narodni a univerzitni knihovny
v Praze. Fakticky spravovala fondy zrusené Moderni galerie uz od r. 1942, tehdy jesté pod oficidlnim nazvem
Ceskomoravska zemska galerie.

%2 Statut Narodni galerie v Praze ze dne 10. 3. 1951. Véstnik Ministerstva skolstvi, véd a uméni. 1951, 7(7), 69-71.

> Tamtéz, Cl. X.

** Smérnice o krajskych galeriich ¢. 118 ze dne 10. 8. 1952. Véstnik Ministerstva Skolstvi, véd a uméni. 1952,
8(22), 287-288.

>* Do vzniku Galerie hlavniho mésta Prahy (1963) a Stfedoteské galerie (1964) vykonavala jejich funkci podle Cl.
X. Smérnic o krajskych galeriich (opak. cit., pozn. 54) Narodni galerie, do vzniku Moravské galerie (1961)
Obrazarna Moravského muzea.
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oddéleni Ustfedni rady odbor() a jeho dlouholetému spolupracovnikovi lvanu Bednafovi.
Jednani v jednotlivych regionech, spojenych s prednaskami a navstévami mistnich umélct
za obcasné piitomnosti Vaclava Viléma Stecha, se z povéieni tehdejsiho feditele Narodni
galerie Vladimira Novotného pravidelné Ucastnila také odbornice na ¢eské uméni 19. a
20. stoleti Marie Hovorkova, ktera prenasela zkusenosti na své pracovisté.>® S narGstajici
agendou pak zfidila Ndrodni galerie nejprve Oddéleni krajskych, pozdéji regiondlnich
galerii, které od zacatku 60. let vedl Miloslav Racek a po jeho pfed¢asném umrti r. 1980
Eva BeneSova.

Podobu sité viak r. 1960 citelné poznamenala redukce poctu krajskych celk,>
v jejimz dlsledku pozbyly galerie v Pardubicich, lJihlavé, Karlovych Varech, Liberci,
Gottwaldové a Olomouci statutu krajskych zafizeni. ZpUsobila nejen disproporce
v hierarchii, ale i v izemnim rozlozeni galerii — zatimco v nékterych krajich doslo k jejich
kumulaci, v kraji JihoCeském (a do poloviny 80. let i Stfredoceském) existovala galerie
jedind. Nové usporadani navic vyrazné pozménilo plvodni koncepci, opirajici se
o dostatecné velky pocet krajskych galerii, k nimz mély byt stavajici sbirky pri¢lenény
formou pobocek.”® Vznikla varianta predpokladajici existenci malych zatizeni
soustfedénych na vystavni a predndskovou c¢innost v kazdém okrese, kterd se vsak zdhy
ukazala jako neredlnd jak z hlediska finan¢niho, tak persondlniho. Ministerstvo jejich
pocet nakonec vyrazné omezilo, zatimco oblast plsobeni naopak rozsitilo o védecko-
odbornou a shirkotvornou ¢innost.> Ve snaze ,odstranit nedorozuméni a zmatky, které

vznikly po nové uzemni organisaci stdatu“®

se vUc¢i nim zaroven pokusilo vymezit byvalé
krajské galerie zavedenim nové kategorie oblastnich galerii, do které mély spadat bez
rozdilu viechny dosavadni instituce. Protoze viak k zakonu o galeriich® nebyly vydany
oCekavané provadéci predpisy, k legislativnimu ukotveni kategorie nedoslo a uvedenych

Sest galerii bylo nakonec zafazeno na Uroveri okres(l pod stavajici galerie krajské.*

Z osobniho rozhovoru s Emilii Bednarovou 15. 9. 2015.

Podle zékona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu vzniklo na Gzemi Ceské republiky namisto pdvodnich
tfindcti pouhych sedm krajd (Vychodoclesky, JihoCesky, ZapadocCesky, Severocesky, Stfedocesky,
Severomoravsky a Jihomoravsky) a hlavni mésto Praha.

NA, fond MS3K, nezpracovany kart. 1803, sign. 30, vykaz o galeriich z 16. 2. 1959.

Tamtéz, sign. 30a, zmény ve smérnicich z 3. 4. 1964.

TamtéZ, vymezeni Uzemni plsobnosti oblastnich (byv. krajskych) galerii z 22. 7. 1960.

Zékon ¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich. Opak. cit., pozn. 48.

Oznaceni oblastni presto najdeme v fadé predpist. Smérnice pro spravu sbirek v muzeich a galeriich ¢. j.
50182/60-V/2 ze dne 21. 12. 1960. Véstnik Ministerstva skolstvi a kultury. 1961, 17, 123 a Smérnice pro
zFizovani a ¢innost nakupnich komisi pfi oblastnich galeriich €. j. 9427/62-L ze dne 29. 3. 1962. Véstnik
Ministerstva skolstvi a kultury. 1962, 18, 146 (viz P¥il. VIII.1.) jimi dokonce nahrazuji termin krajskd, pozdéjsi
pokyny jej uzivaji volnéji. S planovanym zavedenim nové kategorie souvisely také zmény v nazvech galerii

v Jihlavé, Liberci, Gottwaldové a Olomouci, pfejmenovanych na oblastni.
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O dalsi okresni galerie byla soustava rozsifena v letech 1960-1966 v pfirozenych
centrech kulturniho Zivota, vesmés ziniciativy mistnich osobnosti: v Chebu, Ji¢iné,
Havlickové Brodé, Rychnové nad Knéznou, Lounech, Nachodé, Hodoniné, Uherském
Hradisti, a v pripadé Ostrova nad Ohfi, Klenové, Roudnice nad Labem a Nového Mésta na
Moravé dokonce mimo mésta okresni. V této podobé fungovala galerijni sit az do 80. let,

kdy se rozrostla jesté o galerie v Prosté&jové, Mosté a Kladné.®®

Pocatecni galerijni fondy zahrnovaly prevzaté umélecké sbirky soukromych
sbératelll, verejnych nadaci nebo muzei, kolisajici rozsahem i kvalitou od systematicky
budovanych kolekci po vice ¢i méné roztfisténé soubory nahodilych darl, odkazl di
pfileZitostnych nakupl. Zcela mimo srovnani pochopitelné stoji sbirky Narodni galerie,
vyrlstajici ze dvou vyznamnych, svym charakterem rdznorodych korenl — Obrazarny
Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni a Moderni galerie Kralovstvi ¢eského, ke kterym
pribyly i cenné grafické kolekce Narodniho muzea a Ndarodni a univerzitni knihovny
v Praze.® Vyjimeéné soubory ziskala také Moravska galerie, ktera vznikla slou¢enim dvou
dllezitych sbirek nékdejsiho hlavniho mésta Moravy, resp. Moravskoslezské zemé —
Moravského uméleckoprimyslového muzea a Obrazarny Moravského zemského muzea.
Nova instituce, propojujici volné a uzité uméni, byla specifickd nejen velikosti sbirkovych
fond(, ale predevsim Sifi svého zaméreni. Na predchozi sbératelskou tradici navazaly i
dalSi z galerii. Libereckd galerie prevzala kolekci prevainé némeckych, rakouskych a
francouzskych obrazd 19. stoleti budovanou diky odkazu Heinricha Liebiga, gottwaldovska
galerie plGvodni Batovu sbirku ¢eského uméni 20. stoleti z ndkupl ze Zlinskych salon(
1936-1948, galerie ostravska shirku ¢eského uméni 19. stoleti Frantiska Jurecka a Galerie
vytvarného uméni v Roudnici nad Labem soubor obrazl Antonina Slavicka a dalSich
umélct prelomu 19. a 20. stoleti z odkazu Augusta Svagrovského. Z muzejnich a
diecéznich sbirek presly do regiondlnich galerii vyjimecné i starS$i umélecké predméty —
delimitovana ¢ast sbirky jihoCeského gotického malifstvi a sochafstvi byvalého Méstského
muzea v Ceskych Bud&jovicich se stala zakladem AlSovy jihoceské galerie, uméni gotické a
barokni ziskala plzerska, litomérickd a chebska galerie.

K pocateénim fondlim pak pfibyvala dila jednak z hromadné organizovanych

ministerskych nakup(, jednak ze sbhirek Narodni galerie, kterd k tomuto Gcelu provedla

Viz PFil. lll. Srov. s institucemi, které v souvislosti se zakladdnim galerii oslovilo Ministerstvo Skolstvi, véd a
umeéni v lednu 1949 (P¥il. 1) a situaci na konci 50. let (PFil. Il).

NA, fond MSK, nezpracovany kart. 1803, sign. 30, vybaveni krajskych a krajinskych galerii, 26. 1. 1949.
TamtéZz, seznam galerii a jejich pobocek z 16. 2. 1959.

Viz pozn. 51.
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jejich kategorizaci.® Dlouhodobymi zapGj¢kami navic umoznila v prvnich letech existence
regiondlnim galeriim budujicim sbirky bez predchozi tradice jejich prozatimni, alespon
Castecné doplnéni a otevieni stalych expozic na odpovidajici Urovni.

Vedle toho galerie zahdjily vlastni akvizi¢ni ¢innost. ZpUsoby nabyvani sbirkovych
predmétl urcovaly zpocatku Smérnice o krajskych galeriich, na jejichZ zakladé podavala
navrhy na nakup pfislusnému krajskému narodnimu vyboru komise sloZzena ze zastupcu
jeho referatu pro Skolstvi, osvétu a télesnou vychovu, Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélct, Narodni galerie a Feditele krajské galerie.®® Od r. 1962 je rozpracovévaly
Smérnice pro zfizovani a cinnost nakupnich komisi, podle nichZ podaval navrhy
doporuéené nakupni komisi uz pfimo Feditel galerie.’” O tom, Ze doba ale zdaleka nebyla
svobodnou, svéddi predepsané slozeni komise nejen ze zastupc SCSVU a Narodni galerie,
ale také z ¢lend KSC a Odborového svazu zaméstnanctl $kolstvi a kultury. Situaci navic
komplikovala ztrata davéry soukromych sbératel(, kterou bylo po uplatfiovani
konfiskacnich zdkon( v 50. letech zapotrebi znovu trpélivé ziskavat.

Nakupni ¢innost galerie zpodatku orientovaly na ¢eské klasiky 19. stoleti. Kvalitni
dila starSich obdobi byla pro regiondlni instituce financné tézko dosazitelnd, a naopak
dostupnéjsi moderna prinejmensim do zavéru 50. let z ideologickych divodU nepfijatelna.
Limitujici podminky vybéru uméleckych dél tak znacné omezovaly moznosti sbirek i
stalych expozic, které byly vétSinou mechanickym opakovanim uzsiho ¢i SirSiho souboru
vytvarnych dél stejnych autord, postradajiciho vlastni koncepci. Okresni galerie vznikajici
pozdéji — zvlast ty, které zacaly plsobit aZ v poloviné 60. let — sice v takové mife omezeny
nebyly, o to obtiznéji uz ale ziskavaly dila renomovanych soudobych autord, ktera si
rychle nachazela mista ve vefejnych i soukromych sbirkach, nevyjimaje sbirky zahranicni.
Obavy z unifikace pozdéji vedly v pfipadé nékolika instituci k zavedeni profilace sbérnych
program(l. Vedle klasiky se nakupovala i tvorba mistnich autor(i, coZ ostatné z funkce
regionalnich galerii vyplyvalo; problém pramenici ze zdZzeného vnimani regionalismu jako
specifického projevu urcité oblasti vSak spocival v tlacich na ndkup dél, jejichZ zarazeni do

shirek bylo pfinejmensim diskutabilni z hlediska umélecké kvality.”®

® podle katalogl vystav presly do regiont predevsim malby osobnosti 19. stoleti, ale i Rudolfa Kremli¢ky,
Vincence BeneSe, Jana Baucha, Josefa Lieslera nebo Bohumira Matala, z plastik dilo Karla Kotrby, Karla
Lidického, Bedficha Stefana nebo Otakara Svece.
Ndrodni galerie krajskym galeriim [katalog vystavy]. Praha: Orbis 1950.
Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni a Ndrodni galerie krajskym galeriim [katalog vystavy]. Praha 1950.

% Smérnice o krajskych galeriich ze dne 10. 8. 1952. Opak. cit., pozn. 54, Cl. IV. a V.

7 Smérnice pro zfizovani a ¢innost nakupnich komisi pfi oblastnich galeriich €. j. 9427/62-L ze dne 29. 3. 1962.
Opak. cit., pozn. 62, Cl. II.1.

8 Mezi dobovymi dokumenty nejsou ojedinélé reakce podobného razu: ,V ndkupni politice se fidi VCG zdsadou,
Ze neni zabezpecovacim a socidlnim ustavem, ale instituci, kterd dokumentuje na vytvarnych dilech vsechny
proudy a tendence vyvoje vytvarného uméni v Cechdch. Rozhodujici je vytvarnd kvalita dila, nikoliv jen
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Zmény pfinesly vystavy Domu uméni mésta Brna a nova instalace sbirky ¢eského
mali¥stvi 20. stoleti Narodni galerie.*® Pfehodnocenim vyznamu predchadcl &eské
moderny, generace Umélecké besedy a socidlné zamérené tvorby, a predevsim
rehabilitaci umélct Osmy, Skupiny vytvarnych umélct a Tvrdosijnych otevrely jejich dildm
i galerijni sbirky. | kdyZz samy prelomové vystavy, stejné jako fada projektl nasledujicich
nezlstala usetfena kritiky v tisku nebo dokonce zédsahu cenzor(,”® proména kulturnich a
politickych pfristupl konecné umoznila nejen systematic¢téjsi budovani sbirkovych
programl a kompletaci soubor(i vedouci k jedineéné podobé nékterych galerii, ale i
realizaci aktivit pfesahujicich béznou galerijni ¢innost. Bez ohledu na vstupni podminky,
kterymi byly ve svych pocatcich determinovany, se zasluhou jejich feditell a pracovnika,
prosazujicich se nyni diky své odbornosti, staly uznavanymi centry vytvarného déni.

Uz pred rokem 1960 =zacalo obracet pozornost k predstavitelim ceské
predvalecné a mezivadlecné moderny nékolik feditell. Patfil mezi né i Oldfich Kuba, ktery
na jejich tvorbu potom presunul té7iité plzeriské galerie,”* opirajici se ve svych za¢atcich o
kvalitni soubor ¢eské kresby a malby 19. a zacatku 20. stoleti.

Liberalnéjsi atmosféra akceptujici surrealismus, r0zné formy abstrakce a
predevsim tvorbu soudobou se ale zacala ve sbirkach odrazet az po poloviné 60. let. Jesté
r. 1964 bylo v nékterych krajich k nakupu tohoto typu tvorby zapotiebi vyjimky udélované
samotnym Ministerstvem $kolstvi a kultury.”” Stejného roku byla zrudena vystava
imaginativniho malifstvi AlSovy jihoceské galerie, ,prvni zhodnoceni tohoto dosud
proskribovaného materidlu, ktery byl tehdy z velké vétsiny v soukromych sbirkdch“”. Na
jeho projevy soustfedili sbérny program za podpory reditele Bohumila Houdka Véra

Linhartova, Frantisek Smejkal a Jan KfiZ, ktefi v jeho ramci vybudovali vyjimeéné sbirky.”

regiondini prislusnost. Samoziejmé, pokud udrZuji mistni umélci uroveri celostdtni, je jim ddvdna prednost.
Ovsem nelze chdpat posldani regiondlni galerie tak, Ze shromaZduje dila autord Zijicich v oblasti ptisobnosti.”
SOKA Pardubice, nezpracovany fond VCG, kart. 1, zprava o ¢innosti galerie za rok 1969, s. 4, nedat. [1970].

% Zakladatelé moderniho &eského uméni (DGm uméni mésta Brna, 1957; Jizdarna Prazského hradu, 1958).
Uméni mladych vytvarnikil Ceskoslovenska 1958: obrazy a plastiky (DGm uméni mésta Brna, 1958; Jizdarna
Prazského hradu, 1958-1959).

Moderni éeské malifstvi Il: |éta dvacata (Ddm uméni mésta Brna, 1959).
Shirka moderniho uméni: ¢eskoslovenské malitstvi 20. stoleti (stald expozice Narodni galerie, oteviena r. 1959).

7 Vedle jinych ¢lankd je pripomind Uvodnik Krivdologie. Vytvarnd prdce. 1968, 16(6), 1, 3.

7 Tvofi je dila Bohumila Kubisty, Emila Filly, Vaclava Spaly, Otto Gutfreunda, Jana Zrzavého, Josefa Capka. Vice:
MUSIL, Roman. Operace ,Kubista“. Ke genezi sbirky ceského kubismu v Zapadoceské galerii v Plzni. In:
JINDRA, Petr, ed. Kubismus ve sbirkdch Zdpadoceské galerie v Plzni [katalog vystavy]. Plzeri: ZEG, 2009, s. 8-19.

7 NA, fond MSK, nezpracovany kart. 1803, sign. 30a, 7adost Severoceského KNV o nakup dél Mikuldée Medka,
Jana Koblasy a Jaroslava Serych pro libereckou a litoméfickou galerii ze 17. 9. 1964.

73 SMEJKAL, Frantigek. Zhrzeny zachrance (ili jak to bylo s vystavou imaginativniho malifstvi. Vytvarnd prdce.
1968, 16(15), 10.

LINHARTOVA, Véra a SMEJKAL, Frantisek, eds. Imaginativni malifstvi 1930-1950 [katalog zrudené vystavy].
Hluboka nad Vlitavou: AIG, 1964.

7% Aktudini tvorbu predstavovala galerie uz od r. 1961 na jednotlivych vystavach a od r. 1963 v nové instalaci

moderniho uméni.
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Roku 1964 doslo také k podstatné tvrdSimu postihu — v souvislosti s pfipravou
vystavy Roberta Piesena byl po intervenci Hlavni spravy tiskového dohledu, jiz se ,text

katalogu i obrazy zddly pfili§ abstraktni a nesrozumitelné””

, odvolan z funkce reditele
Stfedoceské galerie Milo$S Suchomel. Akvizi¢ni koncepci potom rozvijel Jifi Kohoutek, pod
jehoz vedenim se podafilo shromazdit sbirku moderni tvorby obsahujici vyznamné
kolekce imaginativniho uméni 30. let, valeénych skupin, pfelomu 50. a 60. let a
strukturalni malby. Prvni pfirlstky, které pro zamyslenou galerii nakupovalo od r. 1960
Stredisko pamatkové péce a ochrany ptirody Stiedoceského kraje,”® byly zp¥istupnény na
zamku v Nelahozevsi r. 1963, jesté pred oficidlnim vznikem Stfedoceské galerie. O dva
roky pozdéji zde galerie oteviela na svou dobu vyjimeénou, postupné rozsifovanou
expozici.

Ve stejné dobé vstoupila do verejného prostoru sérii socharskych projektl druha
Feditelka Oblastni galerie v Liberci Hana Seifertova.”” Odrazely jeji zajem o soudobé
uméni, které naslo jeji zasluhou misto i v galerijnich sbirkach. Shromazdila v nich dila od
konce 19. stoleti do konce 60. let, mezi nimi i cennou kolekci ¢eského informelu. Na
zakladé prizkumu tzv. svozl obohatila sbirky zadroven o kolekci nizozemského malifstvi
16. — 18. stoleti.

Sbérny program Galerie hlavniho mésta Prahy zacala Marcela Mrazova-
Schusterova spolu s Marii Halifovou a Otakarem AleSem Kuklou zamérovat na jednotlivé
autory a jejich okruhy. Vedle zptistupnéni dila FrantiSka Bilka, jehoz ateliér galerie dostala
darem spolu s vice neZ stovkou dél, pfedstavila na vystavach i experimentdlni tvorbu
(jesté r. 1970 Grafické partitury Milana Grygara) a uméni zahrani¢ni — r. 1965 vystavu
Rakouské sochafrstvi, r. 1966 a 1970 fotografické vystavy Karla Pawka.

Koncepci Krajské galerie v Hradci Krdlové zaloZenou na vybranych dilech
etablovanych umélct ceské scény i opomijenych talentl ze Sirokého regionu, jejichz

vyznam potvrdila dalsi 1éta, zacal budovat treti feditel Josef Stva. Jeho zdjmu se tésila i

Vice: LINHARTOVA, Véra a PORCAL, Petr, eds. Hlubokd 1963: Uméni 1900-1963 [katalog vystavy]. Hluboka
nad Vitavou: AJG, 1963.

SMEJKAL, Franti$ek. Novd instalace moderniho uméni na Hluboké. Vytvarnd prdce. 1963, 11(11-12), 12.
SUCHOMIEL, Milos. Pocatky Stfedoceské galerie. Ateliér. 1995, 8(23), 2.

Uz rokem 1961 je datovan napf. nakup obrazi Mikulase Medka nebo Roberta Piesena. Zapisy z nakupnich
komisi v letech 1960-1963 uvadi: BERGMANOVA, Marie. Shirka 1 2 3: stopy historie v akvizicich. Opak. cit.,
pozn. 32, s. 22-23.

Ve spolupraci s Ludmilou Vachtovou predstavila v zahradé galerie a v botanické zahradé na vystavé Socha
1964 za ucasti Hany Wichterlové a Bedficha Stefana mladou a stfedni socharskou generaci. Nasledovalo
Rakouské sochafstvi (1965), Slovenska socha (1966), Véra a Vladimir Janouskovi (1967) a vystava Socha a
mésto 1969, realizovana v prostoru celého Liberce.

SEIFERTOVA, Hana a VACHTOVA, Ludmila. Socha a mésto [katalog vystavy]. Liberec, 1969.

RAIMANOVA, Ivona, ed. Socha a mésto Liberec 1969 [katalog vzpominkové vystavy]. Liberec: Spacium, 2008.
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tvorba soudobd, prezentovana na vystavach skupiny Smidré (1968), Phases (1969) a radé
vystav autorskych.

K soucasnosti zacal obracet pozornost i zakladatel Okresni galerie vytvarného
umeéni v Roudnici nad Labem Milo$ Saxl, jak dokladaji vystavy Konstruktivnich tendenci a
skupiny Index, uvedené r. 1966, stejné jako tehdejsi akvizice. Sbirky navic obohatila dila
Ceskoslovenskych i zahrani¢nich umélcl, vytvofena v prlbéhu 1. mezindrodniho
malifského sympozia zamysleného jako bienale, které galerie stacila usporadat jesté
r. 1970. Koncepci sympozia jako tvarci dilny, jejiz vysledky méla zC€asti ziskat galerie, se
Milo$ Saxl spolu s Jaromirem Zeminou pokouseli rozvinout novou interakci mezi instituci,
tvlrcem a divdkem. Mezindrodni charakter sympozia navic z galerie ucinil jednu z mala
regionalni instituci spravujicich soudobé zahrani¢ni uméni.”

Také Galerie Benedikta Rejta v Lounech presdhla kvalitou svych sbirek méfitko
okresni instituce. Na konstruktivismus a geometrickou abstrakci zaméfil sbérny program
jeji reditel Jan Sekera, diky némuz se galerie vyrazné profilovala uz od zahajeni Cinnosti
r. 1966. Do konce 60. let se ve sbirkdch podafilo shromazdit zdsadni soubory dél Zderika
Sykory, Huga Demartiniho nebo Vladislava Mirvalda. Vazbami na predni osobnosti téchto
uméleckych pfristupl, navic vesmés spojené s lounskym ohniskem, se galerie zaroven
$tastné vyporadala s problematikou regionalismu. Vedle vystav moskevské skupiny
DviZenije (1964), uz zminénych Konstruktivnich tendenci (1967) a mezinarodniho
uskupeni Dodekaedr (1968) usporadala celou fadu vystav tvorby autor(, mezi nimiz
najdeme — stejné jako mezi tehdejSimi akvizicemi — kromé predstaviteld konstruktivismu i
jejich predchiidce, véetné umélch zahrani¢nich.”” Zcela vyjime¢na byla i rozsahla
pozlstalost Emila Filly, prevedena do galerie zlitoméfickych sbirek v souvislosti
s prevzetim umélcovy pamétni siné na zdmku v Peruci.

Kvalitativni posun zaznamenala v 60. letech také Vychodoceskd galerie
v Pardubicich, ktera pod vedenim Cestmira Srettra oteviela r. 1962 navzdory nedostatku
vystavnich prostor prvni stidlou expozici uméni 20. stoleti. Vedle vystav reflektujicich
aktuaini uméni Ze soucasné tvorby nasSich malifd (1967) a Nové tendence v tvorbé
mladych ceskych vytvarnikl (1968-1969) usporadala v letech 1968 a 1969 spolu s n. p.

VCHZ Synthesia dva rocniky Socharského sympozia Artchemo zamérené na vyzkum

Vedle Vaclava Bostika, Bohdana Kopeckého, Karla Machélka, Otakara Slavika, Milose Sevéika darovali sva dila
také Endre Balint, Marian Bogusz, Jacques Busse, Stanistaw Fijatkowski, Branko Miljus, Gradimir Petrovi¢ a
Lorenzo Taiuti. Vice: Vzpominka na 1. mezindrodni malifské sympozium Roudnice ‘70 [katalog vzpominkové
vystavy]. V Roudnici nad Labem: GMU, 2010.

Vice: GRUNTOVA KOLINGEROVA, Hana. Biografie Galerie Benedikta Rejta. Opak. cit., pozn. 40.
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vytvarného zpracovani syntetickych materidld, na jejichz realizaci se podileli Jaromir
Zemina a fotograf Jifi Toman.®

Centrem novych vytvarnych tendenci v zapadnich Cechach se stala Galerie uméni
v Karlovych Varech pod vedenim prvniho Feditele Jana Safranka. Uvolfujici se atmosféru
predznamenal uz koncem r. 1961 |. Karlovarsky salon, poradany galerii az do jeho
nasilného preruseni r. 1972. V druhé poloviné 60. let galerie uskutecnila vystavy brnénské
Bilance, skupiny Radar a Index, Nové citlivosti, Klubu konkretistl, predvalecnych
modernistl, autor(i vale¢nych skupin a generace 60. let, korespondujici s jejim sbérnym
programem rozSifenym navic o slovenskou tvorbu. Ve stejné dobé k ni byla pfipojena
Méstskd galerie v Ostrové nad Oh¥i, ktera se pod vedenim Zdenky Cepeldkové zacala tzce
specializovat na grafickou tvorbu a kresbu 20. stoleti.

Galerii vytvarného uméni v Chebu se diky jejimu zakladateli Bojmiru Huttovi
podafilo shromdzidit cenné soubory starého uméni mistni provenience, castecné
zpfistupnéné r. 1964 v kostele sv. Bartoloméje. Na rozsiteni a profilaci sbirky moderniho
umeéni nese zasluhu Jifi Vykoukal, ktery se kromé moderny zaméfil zejména na soudobou
tvorbu autor( véleénych skupin i generaci mladsich. Kuratorsky také zastitil Trienale
jihoCeskych, severoceskych a zapadoceskych umélci v Chebu, jehoZ prvni — a bohuzel
jediny — ro¢nik probéhl v galerijnich prostorach r. 1968.

Pfeneseni krajské galerie do Litoméfic prosadil jeji pozdéjsi reditel Otakar
Votocek, diky jehoz iniciativé se také ve zdejsich sbirkdch pomérné zahy objevily doposud
tabuizované vytvarné projevy, kterych do konce desetileti pfibyvalo. Zaméreni na oblast
LitoméFicka a severozapadnich Cech roziifila galerie v druhé poloviné 60. let o naivni
uméni.®

Sbérny program Moravské galerie mél dokumentovat kromé vytvarnych projevi

moravského regionu také uméni ndrodniho vyznamu. Za vedeni Jifiho Hlusicky, ktery

V éervnu 1970 bilancovala tvorbu obou ro¢nikl vystava ve Spalové galerii, k distribuci katalogu pripraveného
Jaromirem Zeminou uZ ale nedoslo. Z ¢asti exponatl prevezenych do galerie se podle autorky vzpominkové
vystavy dostaly do sbirky jen dva objekty Stanislava Kolibala. Jeho dalsi tvorba a spolu s ni i dila Véry
Janouskové, Milose Sevéika, Jana Hendrycha, Véclava Mergla a Rudolfa Volraba, objevena po letech na plidé
galerie, byla do jejich sbirek po zrestaurovani zafazena dodate¢né. Vice: MANDYSOVA, Hana. Artchemo
1968/1969 [katalog vzpominkové vystavy]. Pardubice: VCG, 1994.

K profilaci do3lo i v piipadé dal3ich galerii. Zatimco prvni feditel Orlické galerie Rudolf Cerny vystavni a sbérny
program $tastné propojil s lokalnimi projevy podobné jako Jan Sekera, ndchodska galerie pfijala jeho rozsifeni
o ruské malifstvi 19. a 20. stoleti na navrh ministerstva. Ze samotné galerie nevzeSel podnét ani v pfipadé
Havlickova Brodu, kde se mél program soustfedit na moderni ¢eskou knizni ilustraci, kresbu a grafiku po roce
1918 vzhledem k vystavni ¢innosti Siné knizni kultury a k vytvarnym soutéZim poradanym u pfileZitosti
Haskovy Lipnice. Jako problematické se ukdzalo zaméreni Galerie vytvarného uméni na Klenové na moderni
exteriérovou plastiku. Tézisté jeji akvizi¢ni ¢innosti spocivalo béhem 60. let naopak v malbé, ziskané spise nez
vlastnimi nakupy prevody z karlovarské a chebské galerie a z ministerstva. Socharskou sbirku obohatila
predevsim vyznamna kolekce tfinacti plastik Mary Duras, konfiskovanych po autorciné odchodu do emigrace
r. 1963.
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drive plsobil jako prednosta Obrazarny Moravského zemského muzea, se galerie snazila
v akvizicich zachytit vSechny dllezité proudy 1. poloviny 20. stoleti, v€etné aktudlni tvorby
umélcl valecnych skupin a generace 60. let. Soudobému uméni byly vénovény také
celostatni bienalni prehlidky Obraz 67 a 69.

Prvnimu rediteli Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové Michalu
Plankovi se podafilo — s ohledem na regiondlni tvorbu, pfedevsim z Valasska a Slovacka —
cilenym doplriovanim plvodnich Batovych sbirek zachytit vyvoj ¢eského a slovenského
uméni od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Svou pozornost zaméfil také na oblast
designu, jemuZ bylo r. 1968 vénovdno sympozium a vystava zamyslend jako 1. rocnik
bienale Ceskoslovensky primyslovy navrh.

V druhé poloviné 60. let zacala sledovat aktualni umélecké déni Oblastni galerie
Vysociny v Jihlavé, jejiz odborny pracovnik Otakar Macel usporadal ve spolupraci s Jifim
Padrtou, Zderikem Felixem, Arsénem Pohribnym, Jifim Setlikem, Frantiskem Smejkalem,
Jifim Valochem a dalSimi teoretiky uméni sérii vystav zamérenych na nefigurativni uméni,
predevsim geometrickou abstrakci. Obrat v ¢innosti galerie ohlasila na jafe 1965 vystavou
brnénské skupiny Profil 58. Do zacatku r. 1971 nasledovaly vystavy — nevyjimaje projekty
mezindrodni — Obraz a pismo, Konstruktivni tendence, Fantazijni aspekty soucasného
Ceského umeéni, Klub konkretistl, Computer graphic, Phases, Konkrétisticka a
postkonkrétisticka tvorba, vystavy autorské i prvni rocnik zamysleného bienale Vyzkumy
grafiky. V dlsledku srpnovych udalosti vsak odesel do emigrace Otakar Macel a dalsi
teoretici spojeni s galerii, kterd v pfistich letech na své aktivity uz nenavazala.

Oblastni galerie vytvarného uméni v Olomouci prFebirajici nesourodé fondy
pUsobila vramci muzea. Presto se podafilo jejimu zakladateli Jaromiru Lakosilovi
zhodnotit malifské a predevsim socharské sbirky, které uz od konce 50. let doplioval
vedle tvorby autorl moderny a jejich predchidcl dily soudobymi. V letech 1965 a 1967
uskutecnil také dva rocniky biendle Sochafska bilance v Bezru¢ovych sadech a r. 1966
prehlidku Euro exlibris.

Galerie vytvarného uméni v Ostravé v 60. letech podstatné rozsifila sbirkové
fondy diky systematické akvizicni praci vedouciho odbornych pracovnikli Viléma Jazy,
ktery pomérné brzy obratil pozornost na tvorbu jesté nedavno tabuizovanou. Diky jeho
zajmu je obohatila také soudobd tvorba, v niz nechybéla ani dila umélcli nejmladsi
generace. Jeho zasluhou doslo nejen k vybudovani ucelenych souborli uméni kvalitou
presahujici regionalni galerii, ale i k rozsifeni sbirky ruského malifstvi. Pfed svym
odchodem do ostravské galerie zhodnotil také fondy Galerie vytvarného uméni

v Uherském Hradisti, tehdy jesté jako reditel Slovackého muzea, pod které galerie patfi.
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Ve strukture sbirek, obsahujicich predevsim regionalni tvorbu, zacal postupné doplfovat
mezery a zaroven budovat nové soubory moderniho uméni 20. stoleti.

Tento letmy pohled do sbirek a aktivit regionalnich galerii bezesporu potvrzuje
skutec€nost, Zze 60. léta byla v jejich historii obdobim prekotného rozvoje. Pfestoze se o
vyhranéné koncepci predpokladajici i promyslenou ¢innost akvizi¢ni zdaleka neda hovorit
v pfipadé vsech instituci, celkové spolecenské uvolnéni a kulturni politika, poskytujici na
nakupy nemalé financni prostfedky, pfinesly moznost obrdtit pozornost ke skute¢nym
uméleckym hodnotam. Diky odvaze odbornych pracovnikll nakupovat ideologicky
problematickou tvorbu velkych autorit jesté v dobé, kdy se jednalo o riskantni krok, a
zaroven diky jejich intuici rozpoznat skutecné talenty vzniklo nékolik mimoradnych sbirek,

které mély vSsechny predpoklady dalsiho ristu.
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3.2. Srpen 1968 a jeho dusledky

Tragicky zavér 60. let vedl k opétovnému prosazeni prosovétské politiky, kterd
pretala dosavadni umélecky vyvoj a verejné instituce na dlouhou dobu uzavrela celé fadé
autorud. NezZ vsak opatfeni dopadla na prvni z galerii, uplynula jesté pomérné dlouha doba,
vnimana odbornymi pracovniky jako posledni moznost pokracovat ve smysluplné praci.®?

V zékulisi mezitim probihala jedndni o personalni podobé resortu kultury, ktera
zahajil nové jmenovany ministr®® osobnimi pohovory s vytipovanymi umélci.®* Na jejich
zakladé svolal v listopadu 1969 poradu, kterd se obratem k soucasné politice KSC stala
jednim zrozhodujicich moment( vtzv. diferenciaénim procesu kulturni fronty.®
Pomineme-li pracovni kolektivy, s jejim stanoviskem vyjadfilo souhlas pres Sedesat osob
pUsobicich v oblasti vytvarného uméni, vedenych rliznymi pohnutkami osobnimi ci
profesnimi. Vedle zastupch nékolika vyznamnych galerijnich instituci jimi byli vesmés
umélci patfici ke konzervativnimu kfidlu, od ambicidznich vytvarnikd, ktefi se ve

svobodnéjsi dobé nedokdzali vyrazné prosadit, po nékteré autority star$ich generaci.®®

K tzv. konsolidaci spole¢nosti doslo mezi dvéma klicovymi zasedanimi UV KSC: v dubnu 1969, kdy se moci
chopila nova stranicka nomenklatura, a v prosinci 1970, kdy byla vedle Pouceni z krizového vyvoje pfijata i
zpravu o vyméné stranickych legitimaci a vysledcich politickych pohovor(. Vitézstvi normalizacniho procesu
pak potvrdil XIV. sjezd KSC v kvétnu 1971. V $ir$im smyslu zahrnuje obdobi i udalosti, které politickému obratu
v dubnu 1969 predchazely (odstranéni nékterych predstavitelll z funkci v dUsledku vojenské invaze a podpisu
tzv. Moskevského protokolu), stejné jako udalosti, které byly doznivanim pracovnépravnich postihi
(pokracovani procesu ocisty spolecnosti od opozice béhem let 1971 a 1972, postupem doby i trestnépravnimi
prostiedky).

Rozsahlé Cistky postihly nejprve samotné Ministerstvo kultury, do jehoZ cela byl dosazen v ¢ervenci 1969
Miloslav Brlizek. Doslo i kvyméné naméstki a vsSech vedoucich odbord, celkem 37 tzv. pravicovych
exponentd.

Vice: OTAHAL, Milan, et al. Svédectvi o duchovnim utlaku 1969-1970. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
1993, s. 52-53.

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 25, plnéni realiza¢nich smérnic kvétnového pléna UV KSC
zr.1969.

Socialistickd kultura bez uméleckych svazd, ale s tvarci. Rudé prdvo. 8. 11. 1969, 50(263), 1-2.

Pfimo na misté stanovisko podepsal Josef Broz, Bohumir Dvorsky, Otto Eckert, Vaclav Fiala [#1896], Jaroslav
Grus, Frantisek Jiroudek, Jiti Kotalik, Julie Kovacikova-Horova, Josef Malejovsky, Vaclav Masek, Josef Novak,
Wilém [spr. Vilém] Nowak, Jan Slavi¢ek, Eduard Stavinoha, Rudolf Svoboda, Lev Simék, Lumir Sindeld,
Vladimir Solta, Richard Wiesner, Adolf Zabransky a spolu s nimi dalich 36 predstaviteld hudby, literatury,
filmu, dramatického uméni a architektd.

Opak. cit., pozn. 85.

Do konce listopadu 1969 pfipojil svlj podpis Jaroslav Bejcek, Josef Beran [*1916], Jan BlaZek, Hana Blazkova-
Charouzova, Petr Divis, Viktor Dobrovolny, Josef Fafek-Solan, Vladimir Flessig, FrantisSek Foltyn, Milan Geryk,
Jan Habarta, Jifi Hlusicka, Frantisek Horava, Jifi Jaska, Jaromir Jindra, Josef Kilidan, Dusan Konecny, Miroslav
Koren, Dobroslav Kotek, Oldfich Kouba [spr. Kuba], Vladimir Kristin, Karel Kuninger, Jifi Michdlek, Stanislav
Mikulastik, Otis Novék, Stanislav Pacak, FrantiSek Podedva, Viktor Poldsek, Jifi Refucha, Helena Salichova,
Rudolf Semrad, Karel Stehlik, Jaroslav Smidra, Karel Stech [spr. Stéch], Karel Stétkar, Ladislav [spr. Vladimir]
VolSi¢ka, Jaroslav Vondracek, Jaroslav Votlucka, Bozena Vejrychova-Solarova, Vilém Wiinsche, Sona
Zabrodska-Simdnkova, Frantisek Zemli¢ka, kolektiv pracovnikdl Galerie vytvarného uméni v Ostravé, néktefi
pracovnici Odboru kultury KNV v Hradci Kralové.
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V zavéru roku se setkali na Celostatni konferenci o kultute,® ktera byla ve skuteénosti
manifestaci zamérud statniho a stranického vedeni: nového zplsobu financovani kultury,
ustaveni uméleckych rad, persondlnich zmén narodnich vybord a kulturnich zafizeni, a
predevsim opatreni, ,jejichz smyslem je zbavit uméleckou tvorbu deformujicich vlivi,

které na ni vykondvd vedeni vétsiny uméleckych svazi“®

. O rok pozdéji, v prosinci 1970,
dospéla ,cesta individudlniho ziskavdni umélci-komunisti i bezpartijnich mimo tvirci
svazy“® kcili. Ulastnici Celostatniho aktivu umélct a kulturnich pracovnikt se od
dosavadnich svazt vetejné distancovali®® a vytvofili zaklad novych organizaci.’® Definitivni
kontrolou nad tviréimi svazy normalizatofi ovladli v podstaté celou uméleckou scénu. Jak
ukaze dalsi text, vsystému fizeni kultury totiz predstavovaly dllezity C¢lanek, jehoz

prostfednictvim uplatioval své direktivy jak statni, tak stranicky aparat — a naopak

Dalsi souhlasné projevy. Rudé prdvo. 14.,15.,17., 20., 22., 26., 28. 11. 1969, 50(268—-270, 273, 275, 278, 280), 2.

V Narodnim archivu se dochoval pouze list s osmi podpisy ,pracovniho predsednictva Celondrodni konference
o socialistické kulture”, kde z oblasti vytvarného uméni figuruje jméno Jana Slavicka.

NA, fond KSC — UV, Praha — Gustav Husak, kart. 292, sl. 8157/1969 Kultura.

Vice: O soucasnych ukolech ceské kultury. Projev ministra kultury Ceské socialistické republiky. Provoldni
ucastniki celostdtni konference o kulture. Praha 1969, V: NA, fond MK CSR/CR, Praha, kart. 75, sign. 22.

V tisku: Konference kulturnich pracovnikéi CSR. Rudé prdvo. 9. 12. 1969, 50(289), 1, 3. Provolani celostatni
konference o kulture. Tamtéz, s. 3.

Tamtéz.

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 35, zapis 2. schiize ideologické komise UV KSC 17. 6. 1970, s.
25-27.

Stanovisko umélct a kulturnich pracovnik(. Vytvarnd prace 1971, 19(1), 1-3.

Vznik narodnich svaz( byl pfipravovan v souvislosti s Ustavnim zakonem &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské
federaci, ktery vstoupil v platnost 1. 1. 1969. V dubnu tého? roku doslo k rozdéleni SCSVU na ¢Eeskou a
slovenskou cast, pricemz oba Ustfedni vybory zaroven plnily funkci pfipravnych vybor( budoucich narodnich
svaz{. Potud vie probihalo podle pGvodnich pland. Dal$i vyvoj u? véak Fidila novd nomenklatura. Cesky UV
SCSVU nakonec pfijal podminky vstupu do Narodni fronty, vyjma poZadavku oznadit tzv. exponenty pravice.
Nicméné Ministerstvo kultury bylo jiz rozhodnuto ,,z dvojiho moZného zplsobu reseni, tj. bud’ okamZitého,
pausdlniho, administrativniho rozpusténi svazi, nebo jejich vnitrni diferenciace za pomoci politickych a
ekonomickych tlaka zvenci“ (opak. cit., pozn. 89) pro druhou z obou likvidacnich variant a na jare 1970 jej
donutilo pozastavenim finanénich prostfedki k rezignaci. Cesky UV SCSVU poté zvolil za &leny nového
pripravného vyboru SCVU Karla Lidického, Adolfa Maturu, Arnosta Paderlika, Bohuslava Rychlinka, Jana
Smetanu a vedouciho sekretariatu Jifiho Cerného.

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 188, zapis schiize UV SCSVU 2. 4. 1970, s. 3, 15.

Definitivni sloZeni pfipravného vyboru, zna¢né rozsifeného o loajalni osoby, oznamil ministr kultury na
Celostatnim aktivu umélcl a kulturnich pracovnikd 18. 12. 1970. Plvodni skupinu, v niz chybél Jan Smetana,
doplnil z jeho Ucastnik( o dalSich 29 osob (Jaroslav Bejcek, Josef Broz, Viktor Dobrovolny, Bohumir Dvorsky,
Otto Eckert, Vaclav Fiala [*1896], Zdenék Filip, Bohuslav Felcman, Jaroslav Grus, Stanislav Jezek, FrantiSek
Jiroudek, Karel Kolumek, Zdenék Kovar, Zdenék Krybus, Jifi KrystGfek, Jaroslav Lukavsky, Josef Malejovsky,
Milan Peterka, Josef Saal, Eduard Stavinoha, Rudolf Svoboda, Dusan Sindela¥, Vladimir Solta, Rudolf Srajbr,
Josef Steffel, Karel Stétka¥, Jaroslav Vondracek, Richard Wiesner, Adolf Zabransky). Akt jmenovani a predani
stanov 21. 12. 1970 oznacil spolu s ministrem vnitra za ,,dovrSeni prvni etapy usili o politickou konsolidaci
pomeéri v oblasti naseho uméni i kultury”.

Tamté?, zapis 1. schlize pripravného vyboru SCVU 11. 2. 1971, s. 3.

23. 12. 1970 Ministerstvo vnitra svaz registrovalo a schiize p¥ipravného vyboru SCVU zvolila své predsednictvo
v Cele s Jaroslavem Grusem, mistopredsedy Adolfem Zabranskym, Otto Eckertem, Karlem Kolumkem, ¢leny
Josefem Brozem, Karlem Lidickym, Dusanem Sindeldfem, Vladimirem Soltou, Karlem Stétkarem, Jaroslavem
Vondrackem, Richardem Wiesnerem a vedoucim tajemnikem Jitim Cernym.

8. 1. 1971 byly svazy s celostatni plisobnosti zruseny.
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¢lenové uméleckych svazll prosazovali osobni zajmy pres nadfizené organy klicovych
instituci, kterymi byly v pripadé SCVU zejména galerie.

Od jara 1970 dochazelo zaroven k zdsadnim zménam v dasledku politickych
provérek. V pripadé stranik(l vyuzil normalizaéni UV KSC ptivodni administrativni zaleZitost
vymeény stranickych legitimaci s koncici Ih(itou platnosti, kterou proménil v rozsahlou
personalni Cistku od stranického vedeni na krajské a okresni Urovni po kazdého ¢lena
zédkladni organizace. Pracovnici statniho a hospodarského aparatu z fad nestranikd a
prislusnik( jinych stran byli podrobeni politickému hodnoceni na zdkladé usneseni Ke
kddrové a persondini prdci.”* | jeho cilem bylo odstranit z vedoucich mist viechny, ktefi se
zapojili do tzv. akci nepratelskych socialistickému zfizeni a KSC. Politické provérky tak
predstavovaly zasadni selektivni nastroj, na jehoz zakladé doslo k rozsdhlym vyménam
vedoucich pracovnik(l narodnich vybor( viech urovni a jim podfizenych organizaci, véetné
Fediteld galerii.”®

Béhem r. 1970, kdy nastal bezprostfedné po provérkach nejvétsi pocet
personalnich vymén, postupné zasahly galerii jiho¢eskou (Bohumil Houdek byl nahrazen
Bofivojem Laudou),” libereckou (Hana Seifertova nahrazena Vladimirem Vol3i¢kou),”
havli¢ckobrodskou (Olaf Hanel nahrazen Zdefikem Pokornym),”® pardubickou (v zavéru

roku byl odvoldn Cestmir Srettr, kterého potom nahradil Vladimir Refucha)”’ a

%2 v/ usneseni predsednictva UV KSC z 6. 11. 1970 byly formulovany zésady kddrové politiky, podle nich? spocival
nahradit ti, ktefi ,v kritickém obdobi Zivota strany a stdtu prokdzali internaciondlIni politickou vyspélost”,
¢lenové KSC, ktefi ,pomdhali pfi ocisté strany”, a nestranici, ktefi ,v krizovém obdobi prokdzali obéanskou
statecnost a vérnost socialismu®. Plnéni dokumentu, schvéleného XIV. sjezdem KSC v kvétnu 1971,
predsednictvo UV KSC dlsledné sledovalo po celou dobu jeho platnosti a? do prosince 1987.
Ke kddrové a persondini prdci: usneseni pfedsednictva UV KSC ze dne 6. listopadu 1970 potvrzené XIV. sjezdem
KSC. Praha: Svoboda, 1971, s. 15.

% vice: CERNA, Marie. Na% nepitel oportunista: provérky roku 1970 v Ceskoslovensku. In: CERNA, Marie, et al.
Provérky a jejich misto v komunistickém viddnuti. Ceskoslovensko 1948-1989. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, 2012, s. 72-93.

% 7 funkce Feditele byl Bohumil Houdek odvolan k 31. 3. 1970 usnesenim Rady JihoCeského KNV v souvislosti
s hodnocenim politicko-spolecenskych postoji predsednictva KV KSC, které jej zaroveri vyloucilo ze strany.
V odlvodnéni se sice uznava jeho zéasluha na vybudovani a koncepci galerie, zaroven ale také pfipomina
vystavni a sbérny program, ktery se stal predmétem spordl mezi galerii a KV KSC v souvislosti s pfipravou
vystavy Imaginativni uméni: ,0d r. 1963 zacaly v AJG nardstat i nékteré projevy nesprdvné orientace pfi feseni
spolecenské funkce uméni. [...] Ideologickd komise KV KSC v kvétnu 1964, pfi projedndvdni prdce galerie, mimo
jiné konstatovala, Ze vedeni AJG [...] ponechdvd volné pole pusobeni nékterych liberalistickych tendenci, a
totéZ konstatovalo predsednictvo KV KSC dne 25. 2. 1965.“

SOA v Tieboni, fond JKNV Ceské Budé&jovice, in. €. 260, kart. 137, ndvrh na odvolani z 10. 3. 1970.

% Hana Seifertovd, znamd svym kritickym postojem k srpnovym uddlostem, byla odvolana k31. 5. 1970
usnesenim Rady Severodeského KNV na doporuceni predsednictva OV KSC v Liberci vzhledem ke svym
stanovisklm, ,kterd se projevuji i v nejposlednéjsi dobé".

SOKA Liberec, fond KSC — OV Liberec II, kart. 80, zapis zasedani schlize predsednictva 8. 4. 1970, s. 8.

% Olaf Hanel byl po konferenci namifené proti jeho osobé z funkce odvolan k 31. 8. 1970.

Z osobniho rozhovoru s Olafem Hanelem 2. 10. 2015.

Cestmir Srettr byl spolu s daléimi dvéma vedoucimi pracovniky kulturnich zafizeni odvolan usnesenim Rady

ONV Pardubice z 10. 12. 1970. Dlvodem byly ,[plravicové revizionistické a oportunistické ndzory [...]

97
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karlovarskou (funkce jejiho dosavadniho feditele Jana Safranka zanikla po slouéeni galerie
s muzeem).®® Jistou setrvanosti a pohyby v nadfizenych, resp. stranickych organech
k nim ale dochazelo jesté po dalSich mésicich. Koncem r. 1971 byl odvolan feditel
Stredodeské galerie Jiti Kohoutek, na jeho? misto nastoupil Vladimir Brehovszky,” r. 1972

° a pozdnim

Feditel chebské galerie Bojmir Hutta, kterého nahradil Frantidek Petas,™
dozvukem normalizaénich cistek byly pravdépodobné i udalosti na Klenové, kde r. 1973
doslo podobné jako v pripadé karlovarské galerie ke slouceni s muzeem a zaniku pracovni
pozice Feditele Vladimira Levory.' Odstranéna méla byt ziejmé i feditelka nachodské
galerie Hana Kadefavkova, jejiz funkci prevzal Jindfich Roubicek; oficidlné vsak odesla ze

12 podobné bylo postizeno i nékolik moravskych galerii — r. 1970

zdravotnich divoda.
musel odejit feditel Galerie vytvarného uméni v Hodoniné Miloslav Lukes, stejného roku
byl odvoldn z mista feditele Slovackého muzea, pod které spadala Galerie vytvarného
uméni v Uherském Hradisti, Josef Jancar. R. 1974 doslo k odstranéni vedouciho Oblastni
galerie vytvarného uméni v Olomouci Jaromira Lakosila; feditel Horacké galerie Mirko
Rosenbaum odesel r. 1973 do starobniho dlchodu.

Kromé mistnich specifik, odrazejicich se ve skladbé provérkovych komisi a tempu,

jakym cela akce probéhla, sehraly v procesu vyznamnou roli také profesni a osobni vazby

v kulturnich zarizenich ve spravé ONV* a skuteénost, Ze ,,zejména vedouci pracovnici v zarizenich nedostatecné
ovlivriovali obsahovou ndplri svych svéfenych useki a pripoustéli médni vystielky doby“.
SOkKA Pardubice, fond ONV Pardubice, in. ¢. 124, kart. 124, zprava pro Radu ONV Pardubice z 10. 12. 1970 —
kadrové zmény a opatreni v kulturnich zafizenich ve spravé ONV, s. 1; zapis zasedani Rady ONV Pardubice 10.
12. 1970, s. 475.
% 0 slougeni Karlovarského muzea a Galerie uméni v Karlovych Varech rozhodla Rada ONV Karlovy Vary 1. 6.
1970 na zakladé ndvrhu postradajiciho jakékoli zddvodnéni: ,05K ONV Karlovy Vary doporucuje slouceni
téchto dvou kulturnich zafizeni pod jedno ekonomické a organizacni vedeni.” Do ¢ela nové instituce jmenovala
Jifiho Koudelku.
SOKA Karlovy Vary, fond ONV Karlovy Vary, kart. 60, zapis z jednani Rady ONV Karlovy Vary 1. 6. 1970.
Z funkce byl Jifi Kohoutek odvoldn k 30. 11. 1971. Dlvodem jeho odsunu nebyly politické provérky, ale zajmy
Odboru kultury, jehoZ manipulativni taktiky Ize vycist mezi Fadky nékolika dokumenta.
SOA v Praze, nezpracovany fond SG, Praha, kart. 6, 7.
Zustava otdazkou, jakou roli v celé zaleZitosti sehral Vladimir Brehovszky — zda byl jejim inicidtorem, nebo
situace pozdéji vyuZil. Jeho zastupce Jiti Marcel Bohac¢ uvadi, Ze vyména vedeni nastala ,z iniciativy
Ideologického oddéleni Stredoces. KV KSC a Stfedoceského KNV, Odboru kultury a tehdejsi jeho kulturni
komise”.
SOA v Praze, nezpracovany fond SG, Praha, kart. 20, dotaznik o ¢innosti z 13. 5. 1981.
Podle Marcela Fisera doslo k odvolani Bojmira Hutty po normalizacnich Cistkach, v jejichz disledku byl navic
,zarfazen mezi nespolehlivé osoby, prisel o pas a aZ do konce Zivota se o néj zajimala stdtni bezpecnost”. Jeho
osudy srovnava s Vladimirem Levorou, kterému po odvolani z funkce reditele galerie na Klenové nékolik let
stejnym zpGsobem brénila zdpadoceska pobocka svazu v evidenci u CFVU.
FISER, Marcel. Bojmir Hutta (1920-1987) [tiskovina ke stejnojmenné vystavé]. V Chebu: GAVU, 2012, nestr.
Viz pozn. 100.
Hana Kaderavkova byla sice po politickych provérkach v r. 1970 ve funkci potvrzena, jeji Cinnost se vsak podle
svédectvi pamétnik(l i nepfimych vyjadieni v archivnich materidlech stala teréem kritiky stranickych a
nadfizenych orgéana.
Archiv GVU v Nachodé, vykazy o galerii 1967-1979; korespondence s ONV v Nachodé 1969-1971.
Podle Oldficha Safafe méla byt odvolana k 30. 4. 1972, kratce pFedtim ji viak postihl infarkt myokardu.
SAFAR, Oldrich. Hana Kadefavkova. Nds ¢as. 2002, 42(7), 5.
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jeho aktéru. Skutecnost, Ze se v radé pripadd dobre znali, vedla ze strany ¢lend komisi jak
k benevolenci v jejich verdiktech, tak k vyfizovani osobnich Uc¢tl koncicich existenéni
likvidaci provéfovanych.

Pres vSechny uvedené faktory, ovliviujici vysledky provérkového fizeni, lze mezi
galeriemi postizenymi vyménou vedeni spatfit zfetelny spojovaci €lanek, jimZ byl nejen
samotny zajem o aktualni uméleckou tvorbu, ale predevsim jeji verejna prezentace
v podobé nadcéasovych vystav a mimogalerijnich projektd, nachazejicich navic mimoradny
ohlas u odborné i laické vefejnosti. O tom, do jaké miry musely takové aktivity
provokovat, svédci citované formulace odvolacich usneseni, ale i zplsob, jakym je jesté
po dalSim desetileti interpretovalo Ministerstvo kultury: ,JestliZe si [...] pfipomeneme
obraz vystavni ¢innosti z konce 60. let, ovliviiované jak v teorii, tak v praxi formalismem,
abstrakcionismem a riznymi antiuméleckymi hrickami, pak jesté plastictéji vynikd
skutecnost, Ze se diky uplatriovdni zdsadni kulturni politiky strany v praxi podafilo vyvést
nase vytvarné uméni ze slepych ulicek protisocialistického anarchismu, vylu¢nosti a
v podstaté prekonat negativni ideové a estetické vlivy a poziistatky krizového obdobi.“**?

Politika, jejimz kritériem pro obsazovani uvolnénych funkci byla ideologickd
spolehlivost na ukor intelektudlnich, odbornych a lidskych predpoklad(, zakonité prinesla
vedle moralni devastace spolecnosti nesmirny propad profesiondlni. V Cele celé rady
instituci stanuli lidé nezkuseni, ¢asto naprosti diletanti.'*

Nové fizené galerie pfizplsobily provoz stavajicim ideologickym pozadavkim —
prehodnotily vystavni koncepci, prerusily predchozi aktivity. Vyjimkou bylo zaméreni
nékolika vystav galerie karlovarské,'® ktera navic koncem r. 1972 usporadala jesté
posledni ze série karlovarskych salon(l. Postupnym zméndm se ale od r. 1970 nevyhnuly

6

ani galerie, kde pusobili plvodni feditelé'® nuceni ze stalych expozic odstranit dila

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 247, material pro kolegium ministra kultury CSR z 6. 11. 1979, s. 3.
Vychodocesky kraj dokonce nepokryté stanovil jako jednu z hlavnich priorit rozvoje €innosti galerii do r. 1975
pfi dokonceni ocisty, zkvalitnéni soucasnych a naplnéni planovanych stavd, zvldsté pri vybéru ridicich kadrd
v galeriich, se orientovat na politicky presvédcené, ideové jednoznacné a organizdtorsky schopné i amatérské
pracovniky“. Do vedeni pardubické galerie byl dosazen dosavadni Feditel ZDS Vladimir Refucha, jeho?
predpoklad pro vykon funkce shrnuje sdéleni ,md bohaté zkusenosti z kulturné osvétové prdce, zajimad se o
vytvarné umeni”.

Archiv GMU v Hradci Kralové, vypis ze zpravy Ideologického oddéleni Vychodoceského KV KSC pro schiizi
predsednictva KV KSC 8. 7. 1972, nestr.

Do vystavniho programu zaradila r. 1971 Stanislava Podhrazského a skupinu Radar, o rok pozdéji Vaclava
Hejnu. Letohradek v Ostrové, sice pod plvodnim vedenim Zdenky Cepelakové, ale jako soucast galerie uved!
na vystavach Kamila Linharta (1970) nebo Adélu Matasovou (1971).

Kromé Narodni galerie, do r. 1990 pod vedenim Jifiho Kotalika, fungovala v tomto ohledu beze zmény Krajska
galerie v Hradci Kralové, kterou vedl az do r. 1997 Josef Sliva, Galerie hlavniho mésta Prahy (Dobroslav Kotek,
do r. 1985), Zapadoceska galerie v Plzni (OldFich Kuba, do r. 1985), Letohradek v Ostrové nad Ohfi, zaclenény
pod karlovarskou galerii (Zdenka Cepeldkova, do r. 1984), Okresni galerie vytvarného uméni v Roudnici nad
Labem (Milo Saxl, do r. 1981), Orlickd galerie v Rychnové nad Knéinou (Rudolf Cerny, do r. 1977),
Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméricich (Otakar Votocek, do r. 1976). Galerii Benedikta Rejta
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posrpnovych emigrantl i jinak politicky neptipustnych autor(i, a naopak je rozsifit o
tvorbu zlet kolem r. 1950 a umélcl ,angaZovanych v soucasné etapé kulturni

revoluce**”’

. Nicméné navzdory podobnym nafizenim se vesmés podafilo zachovat jejich
dlistojnou Udroven, a jak ukazi nasledujici kapitoly, v nékterych dokonce ponechat
ideologicky zpochybnitelnd dila. Realizovali také jesté nékteré ze zamyslenych vystav,
dokonce véetné vydani doprovodnych tiskovin, prestoZe i vystavni plany a veskera
publikaéni ¢innost podIéhaly schvalovani.'®

V samotné nakupni &innosti, do niz vstupovali navic dal3i akté¥i,*® nastal zasadni
obrat ve Stfedoceské a Vychodoceské galerii, kde nové vedeni tvrdé prosazovalo tvorbu
rezimnich prominentl. Ackoli k horlivym zastancim posrpnové politiky patfil i novy
feditel liberecké galerie, odbornym pracovnikim se ji podafilo od povéaleéného uméni
zcela odklonit. Jedinou instituci, kterd po vyméné vedeni navdzala nakupy nekonformni
soudobé tvorby na predchozi koncepci, byla AlSova jihoceska galerie. V dosavadnim
zpUsobu akvizi¢ni prace pokracovali vesmés i plvodni feditelé, ktefi se tim ovsem vyjma
Oldficha Kuby zamérfeného na predvaleénou a mezivdlecnou modernu vystavovali
nemalému riziku. Jejich nakupni politika se zakratko skute¢né stala impulzem k zesileni
tlaku mocenskych organd na usmérnéni. V kvétnu 1971 podpofilo predsednictvo

pfipravného vyboru SCVU ndvrh predsedy Vytvarné rady ministra kultury Adolfa

ved| aZ do r. 1987 Jan Sekera; v letech 1969-1971, kdy absolvoval sta? ve Filozofickém ustavu CSAV, jej viak
zastupovala Hana Bene$ova a Daniela Marsalkova. Reditel Okresniho muzea a galerie v Ji¢iné Jaroslav Jirdnek
pracoval v letech 1970-1976 jako inspektor ONV pro kulturu, poté se do funkce vratil.

Z moravskych instituci plsobila pod pdvodnim vedenim nadédle Moravska galerie (Jifi Hlusicka, do r. 1989),
Oblastni galerie Vysociny v Jihlavé (Ctimir Linhart, do r. 1987), Galerie vytvarného uméni v Ostravé (Stanislav
Sich, do r. 1984) a Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (Michal Planka, do r. 1980).

SOA v Praze, ¢astecné zpracovany fond SKNV, Praha, kart. 1, usneseni Stfedoceského KNV z 22. 6. 1971
k zajisténi krajské konference KSC Stiedoceského kraje a usneseni XIV. sjezdu KSC.

Pravdépodobné nejznaméjsi byl pripad nelahozeveské expozice, pozdéji medializované dehonestujicimi
¢lanky v tisku, kterou mél Jifi Kohoutek ,,[p]fehodnotit z hledisek ideové politickych [...] a zpracovat casovy
program postupného jejiho prebudovdni ve prospéch realistické a soudobym potfebdm kulturni revoluce
odpovidajici tvorbé*.

Tamtéz, kart. 6, rozpracovani pracovnich pokynti z 31. 8. 1971.

Jesté pred vymeénou vedeni stacila uvést AlSova jihoCeskd galerie vystavu Jaroslava Vozniaka (bfezen 1970),
Stfedoceska galerie vystavu Jifiho Jelinka a Vaclava Hejny (1971). Z instituci, ve kterych k vyméné reditele
nedoslo, uvedla kralovéhradecka galerie Josefa Vachala (1970), Galerie hlavniho mésta Prahy Grafické
partitury (1970) nebo Bohuslava Reynka (1972), litoméricka galerie Stanislava Podhrazského (1972), Galerie
Benedikta Rejta Otakara Slavika, Jana Kubi¢ka, Vaclava Jiru (1970), Huga Demartiniho (1971) a Karla Malicha
(1972). Vice sledovand byla Narodni galerie, kterd presto jesté uskutecnila vystavy Henryka Stazevskeho a
Achilla Perilliho (1970). R. 1970 se roudnické galerii podarilo jeSté realizovat malifské sympozium a Galerii
hlavniho mésta Prahy dokonce jesté v letech 1972 a 1973 Sochafské setkani ve Vojanovych sadech, kde vedle
jinych vystavoval i Frantisek Pacik, Zdenék Palcr, Jiti Seifert, Jifi Beranek, Kurt Gebauer, Magdalena Jetelova
nebo Bohumil Zemanek.

Kromé nadfizenych organt predevsim ¢lenové nakupnich komisi, k jejichz vyménam zacalo dochazet — at uz
direktivné nebo zvlastniho rozhodnuti feditelll — jesté prfed zménou legislativy ¢i uplynutim Fadného
funkcniho obdobi béhem r. 1970. Nakupni komisi Stfedoceské galerie musela napf. opustit Jitka Valova,
komisi Zapadoceské galerie Jifi Kovarik. Naproti tomu ¢lenem ndkupni komise Narodni galerie zlstal aZz do
¢ervna 1971 Vaclav Bostik, Stanislav Kolibal nebo Vladimir Preclik.
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Zabranského na projedndni praxe a sloZzeni nakupnich komisi Ministerstva kultury,
regiondlnich galerii a Ndrodni galerie, jejiz nakupni cinnost doporucilo do jmenovani
novych organt prerusit.''® V p¥ipadé regionalnich galerii splnilo stejny Gcel pozastaveni
financnich prostredkd.

Od listopadu 1971 upravovaly akvizi¢ni ¢innost nové pokyny,' podle nichi méli
feditelé galerii sestavovat komise ,z historikii uméni, vytvarnych teoretik(i a vyznacnych

“ . Jejich volba — ne vidy véak svobodna — vedla k riznym podobam

vytvarnych umélc
nakupnich orgdnd, od konzervativnich komisi sloZzenych z radikalnich ¢lend pripravného
vyboru nové konstituovaného SCVU po korektni poradni sbory opakované naraZejici na
kritiku svazu, jenz si na Ustavujicim sjezdu v bfeznu 1972 vytkl jako jeden z pftistich ukol(
»,Charakterizovat politiku galerii, které ve své vétsiné nesleduji tendenci ndkupu

nejhodnotnéjsi tvorby z oblasti dobré tradice angaZovaného uméni“*®.

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 124, zépis zasedani predsednictva ptipravného vyboru SCUV
6.5.1971,s. 3.

Pokyny Ministerstva kultury CSR ze dne 6. 11. 1971 pro zfizovani a &innost komisi pro nakup sbirkovych
predmét( galerii fizenych narodnimi vybory. Véstnik MS a MK CSR. 1971, 27(12), 215-216. Viz PFil. VIII.2.
Kromé internich predpist Narodni galerie (Jednaci fad komisi pro ndkup sbirkovych predmétl Narodni galerie
v Praze ¢. j. 2163/70 ze dne 10. 7. 1970) pfedstavovaly jediny legislativni podklad upravy galerijniho provozu
vydany v pribéhu konsolidac¢niho procesu, a to az v jeho zavéru, po dokonceni zasadnich zmén v personalnim
obsazeni galerii. Ostatni predpisy zUstdvaly v platnosti minimalné do konce 70. let.

Tamtés, Cl. lIl.1. Oproti pfedchozi legislativé (viz pozn. 62) mély nové predpisy, pFipravované jesté v relativné
liberalnim ovzdusi konce 60. let, prispét k vétsi profesionalizaci prace nejen sloZzenim komisi, ale i jejich
rozdélenim na komise pro staré uméni, komise pro 19. a 20. stoleti a komise pro uZité uméni a architekturu.
NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 237, hruby narys analyzy a ndmétd k programu [Ustavujiciho
sjezdu SCVU] uréeny k projednani 2. 3. 1972, s. 14.
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1.3. Sedmdesata a osmdesata léta

Do roku 1972 byly Cistky z pfevdiné vétsSiny ukonceny a instituce uz fungovaly
v podminkdch diktovanych novou politickou garniturou. Ackoli dlouhé obdobi tzv.
konzumniho socialismu byva pro zakonzervovanost plvodni politické skupiny v jeho cele
oznacovéno jako doba zmrazeni, i ono mélo své mezniky."* CentraIné fizeny dohled rezim
zostfoval jednak v souvislosti se sjezdy KSC (predeviim v letech 1976 a 1981) a dal$imi
vyznamnymi uddlostmi — statnimi a stranickymi ndvstévami, politickymi, kulturnimi a
sportovnimi akcemi, vyroc¢imi nebo umrtimi a pohrby, jednak v souvislosti s aktivitami
opozice. Svym pozvolnym rozkladem vsak umozZiioval psand i nepsana pravidla rlznym
zpUsobem obchdazet. Zménu politického klimatu predznamenala Breinévova smrt
v zavéru r. 1982. Ve vedeni KSC se zadala projevovat nejistota, kterd se jesté vice
prohlubovala s nastupem politiky Michaila Gorbacova, pfipominajici reformni pokusy
Prazského jara. V druhé poloviné 80. let doslo v dlsledku zahrani¢népolitickych zmén,
ekonomické zaostalosti a genera¢ni obmény k dynamizaci vyvoje, jejimZz nositelem byly
pfedevsim spolecenské aktivity na poli kulturnim. Jejich vyrazny vzestup v poslednich
dvou letech existence rezimu vedl k formovani obcanské spolecnosti, Ustici v zavéru
r. 1989 do jeho padu.

Oblast vytvarného uméni byla rytmizovana sjezdy Svazu ceskych vytvarnych
umélct'™ a podobné i ona poznamendna zasahy statni moci vii¢i projeviim odporu. Po

zverejnéni Charty 77 mifila pozornost mocenskych organt ke konkrétnim umélciim — jak

K ceskoslovenskym udélostem v 70. a 80. letech vice napf.:

BALIK, Stanislav a KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZim(. Praha: Dokotdn, 2004.
MANDLER, Emanuel, ed. Dvé desetileti pied listopadem 89. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1993.
OTAHAL, Milan, et al. Svédectvi o duchovnim utlaku 1969—1970. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
1993.

OTAHAL, Milan. Opozice, moc, spolecnost 1969—1989: pfispévek k déjindm ,normalizace”. Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, 1994.

OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989: pfispévek ke stavu bdddni. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
2002.

SUK, Ji¥i, et al. Chronologie zdniku komunistického reZimu v Ceskoslovensku 1985-1990. Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, 1999.

20. 12. 1972 se konal Ustavuijici sjezd SCVU.

13.-14. 4.1977 Il. sjezd SCVU.

16. 2. 1978 vznikl federélni Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd se sidlem v Praze, ktery mél zajistovat
zahranicni vztahy a ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich.

25.—-26.5. 1982 Ill. sjezd SCvu.

24.-25.3.1987 IV. sjezd SCVU.

20. 11. 1989 zvolilo plénum vytvarnych umélctl akéni vybor; UV SCVU a predsednictvo byly suspendovény.
28. 2. 1990 se konal mimoradny sjezd SCVU, béhem né&j# doslo k ukonéeni &innosti svazu a pievedeni prav a
povinnosti na Unii vytvarnych umélcd.
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k samotnym chartistam,™ tak k tém, ktefi se méli G&astnit Siroce medializované kampané
proti jejimu prohladeni.'”” Nesrovnatelné mensiho rozsahu, presto svou podstatou
natlakova byla podpisova akce odsuzujici Biendle disentu v Bendtkach, ktera probéhla

koncem roku 1977.'*®

Pocinaje ostrou kritikou autord ceskoslovenské expozice na Svétové
vystavé v Osace 1970 byly ostatné& bez vyjimky sledovany viechny vystavni projekty
propagujici tvorbu ceskoslovenskych umélcli v zdpadnich statech, které vznikaly diky
Anne Baruch, Medé Mladkové, Petru Spielmannovi a dalSim osobnostem s vazbami na
zdejéi prostiedi.™® Mocenské organy zaznamendvaly zaroveri ¢innost klubd a vystavnich
sini uvadéjicich nekonformni uméni na domdci pUdé, stejné jako aktivity samotnych

autorl v podobé pracovnich setkdni, vystavnich akci nebo sympozii."® Nicméné diky

Vice v kapitole PoZadavky na umélecké dilo a jeho autora v dobé normalizace.

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 216, podpisové listiny provolani Za nové tvirci ¢iny ve jménu
socialismu a miru, seznamy podepsanych pro CTK, bilance apod.

Za nové tvurdi ¢iny ve jménu socialismu a miru [a dalsi ¢lanky pod rdznymi ndzvy, obsahujici jména signatafi
provolani]. Rudé prdvo. 29. 1. 1977, 57(24), 1-2; 31. 1. — 12. 2. 1977, (25-36), 2. Série vysla po c¢lanku
odsuzujicim Chartu 77: Ztroskotanci a samozvanci. Rudé prdvo. 12. 1. 1977, 57(9), 2.

Akcim proti Charté 77 véetné seznamu signatard tzv. Anticharty je vénovana prevazna cast Cisla: Revolver
Revue: kulturni magazin. 1997, 11(33).

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 213.

Ze skupinovych vystav predevsim:

Contemporary Czechoslovakian Printmakers (putovni vystava ze sbirek Jacques Baruch Gallery, USA, 1979).
Die Kunst Osteuropas im 20. Jahrhundert in 6ffentlichen Sammlungen der Bundesrepublik Deutschland und
Berlin/West (Museum Bochum, 1980).

8 Kinstler aus Prag in Miinchen: Bostik, Boudnik, Demartini, Grygar, Jetelova, Kolibal, Malich, Simotova
(Kinstlerwerkstatten Miinchen, 1983).

Peinture surréaliste et imaginative en Tchécoslovaquie 1930-1960 (Pafiz, Galerie 1900—2000, 1983).
Surréalisme de Londres a Prague et ailleurs (Pafiz, Drouot, 1985).

Kunst mit Eigen-Sinn: Aktuelle Kunst von Frauen (Viden, Museum des 20. Jahrhunderts, 1985).

Eleven Contemporary Artists from Prague: Jifi KolaF, Stanislav Kolibal, Ales Vesely, Milan Grygar, Eva
Kmentova, Karel Nepras, Karel Malich, Alena Kuéerova, Ladislav Novak, Adriena Simotova, Vladimir Janousek
(Vystava organizovana Medou Mladkovou, New York University, 1981; Michigan University, 1981).
Contemporary Art in Czechoslovakia: Selections from the Jan and Meda Mladek Collection (New York, Herbert
F. Johnson Museum of Art, 1988).

Expressiv: Mitteleuropdische Kunst seit 1960 = Central European Art since 1960 (Vider, Museum des 20.
Jahrhunderts 1988; Washington D. C., Hirshorn Museum and Sculpture Garden 1988).

Twenty Years of Czechoslovak Art: 1968-1988. A Tribute to Jacques Baruch (Chicago, Jacques Baruch Gallery,
1988-1989).

Tschechische Malerei Heute = Wspétczesne malarstwo czeskie (Esslingen am Neckar, Galerie der Stadt, leden
— Unor 1989; Varsava, Osrodek kultury Czechoslowackiej, kvéten 1989).

K témto aktivitdm predevsim:

Chronologie. In: SEVCIK, Jiti, MORGANOVA, Pavlina a DUSKOVA, Dagmar, eds. Ceské uméni 1938-1989,
programy, kritické texty, dokumenty. Opak. cit., pozn. 11, s. 458-479.

Chronologie. In: SEVCIK, Jifi, MORGANOVA, Pavlina, NEKVINDOVA, Terezie a SYATOSOVA, Dagmar, eds. Ceské
uméni 1980-2010: texty a dokumenty. Opak. cit., pozn. 12, s. 790-814.

KLIMESOVA, Marie. Ceské vytvarné uméni druhé poloviny 20. stoleti: alternativa a underground, uméni a
spolec¢nost. Opak. cit., pozn. 10.

PANKOVA, Marcela a SLAVICKA, Milena, eds. Zakdzané uméni. Opak. cit., pozn. 5.

SETLIK, Jifi. Ponékud skrytd literatura o vytvarném uméni II. Ateliér. 1990, 3(16), 2.

SETLIK, Jifi. Poznamka k vybéru vystav a literatury. In: POTUCKOVA, Alena, ed. Uméni zastaveného ¢asu. Opak.
cit., pozn. 6, s. 206—-208.

HOJDOVA, Marcela a VOBRUBOVA, Lenka. Vystavy. In: tamté?, s. 209-237.
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otupeni rezimu zacala jejich tvorba pozvolna pronikat do galerijnich sbirek a od pfelomu
70. a 80. let se Sirila také do vystavnich program( galerie rychnovské, chebské, roudnické,
liberecké a predevéim karlovarské.'*! PrestoZe ani jejich aktivity nezistaly stranou
pozornosti nadfizenych organ(, které nevahaly sahnout i k exemplarnim postih&m,122
poloha na periferii jim (vyjma Vychodoceského kraje) poskytovala v akvizi¢ni ¢innosti i
vybéru vystav podstatné vétsi volnost neZ v samotném centru. Tam byla ostfe sledovana
nejen samotnd Narodni galerie, ale i Galerie hlavniho mésta Prahy, jak ukdazalo preruseni

jeji jubilejni vystavy na podzim 1983.'%

Cil cenzurniho zasahu, kterym na rozdil od
mocenskych intervenci v zacatku 60. let nebyla tvorba stylové vybocujici z ideologického
ramce, ale samotni autofi hajici osobni i uméleckou svobodu, je klicem k rozdéleni
umeélecké scény 70. a 80. let, jemuz je vzhledem k vazbé na téma celé prace vénovana
zvlastni kapitola.

K udalostem, které zpUsobily pohyb na vytvarné scéné, doslo béhem IV. sjezdu
SCVU na jafe 1987. Ostra kritika provazanosti jeho organd s institucionalnim provozem a
segregace drtivé vétdiny umélcd ,rozdélenim na ,svazovou elitu’ a ,fondovy plebs “***
oteviela svaz ostatnim vytvarnikim a definitivné zrusila monopol organizace zasadnim
zpUsobem ovladajici déni na poli vytvarného uméni. Proménu atmosféry pak potvrdily
vystavy soudobého zdpadniho uméni v Narodni galerii, vystavy Galerie hlavniho mésta
Prahy, koncepce Ceskoslovenského pavilonu na Benatském bienale 1988 a dali verejné

komentované projekty prezentujici aktudlni tvorbu.'®

SETLIK, Jifi. Léta sedmdesatd a osmdesata. Opak. cit., pozn. 14.

Vycet zakazanych a uzavienych vystav v obdobi 1972-1987 obsahuje pfiloha souboru dokument k IV. sjezdu
SCVU zaputjéeného z archivu Jifiho Setlika, ulozena ve VVP AVU.

Vice v kapitolach vénujicich se jednotlivym galeriim.

Vice v kapitolach Orlicka galerie v Rychnové nad KnéZznou a Letohradek v Ostrové nad Ohfi.

Vice v kapitole Galerie hlavniho mésta Prahy.

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 188, stenograficky zaznam IV. sjezdu SCVU, s. 4/20. Josef Jira
ve své kritice naradzi na elitafské pojeti posrpnového svazu, jehoZ zdkladnu oproti plvodni organizaci
registrujici 3800 ¢len( tvofilo v dobé Ustavujiciho sjezdu pouhych 294 osob, pfijatych na zékladé politickych
kritérii. V dobé IV. sjezdu mél svaz 1350 clen(l oproti 4200 vytvarnik(, ktefi byli z dGvodu vykonu svobodného
povolani alespori evidovani pii CFVU.

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 203, piehled ¢lenské zékladny k 20. 12. 1972, s. 1; kart. 220,
zprava pro Ministerstvo vnitra CSR ze 7. 11. 1975.

Vedle vystav Galerie hlavniho mésta Prahy, které uvadi samostatnd kapitola, predevsim:

Soucasné tendence: britské malifstvi a sochafstvi 80. let (Narodni galerie — Méstska knihovna, 1987).

Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy nadace (Narodni galerie — Sternbersky palac, 1988);
vystavé predchazela prezentace moderniho uméni Narodni galerie v Guggenheimové muzeu v New Yorku.
Rockfest (Paldc kultury, od r. 1987).

Salon prazskych vytvarnych umélct ‘88 (Park kultury a oddechu Julia Fucika, 1988).

Forum “88 (Holesovicka trznice, 1988).

Jeden starsi, jeden mladsi (Lidovy diim ve Vysocanech, 1988).

V ramci Ceskoslovenské expozice na Benatském biendle byl predstaven i soubor fotografii dokumentujicich
akci Malostranské dvorky a environmentalni projekty Jifiho Sozanského.
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Rizeni oblasti uméni, spadajici do kompetence Ministerstva kultury,’*® nedoznalo
v obecné roviné vyraznéjSich zmén. Galerijni provoz, ktery drive podléhal I. odboru,
konkrétné jeho Vytvarnému oddéleni, byl od bfezna 1973 preveden pod nové vznikly VI.
odbor, Oddéleni muzei a galerii. Jako spravnimu orgdnu byla ministerstvu i naddle pfimo
podfizena jen Narodni galerie, zatimco regionalni galerie spravovaly narodni vybory
pfisluiné UGrovné prostfednictvim odbord kultury. Re$eni odbornych otazek sice
legislativné prisluselo Oddéleni regionalnich galerii, ¢asto vSak bylo vedeno zcela jinymi
zadjmy na celorepublikové ¢i lokdlni, statni nebo stranické uUrovni. VSechna zdsadni
rozhodnuti toti? prochazela kontrolou UV KSC, ktery své vlivy uplatfioval prostfednictvim
rozvétvené struktury v podobé krajskych, okresnich a zavodnich organizaci a jejich komisi,
stejné jako dosazovanim stranikd do funkci ve statnich organech a organizacich. Zajmy
obou aparatl pak prosazoval pod dohledem stranické skupiny UV SCVU a zastupce
Ministerstva kultury, pfitomného na jeho zasedanich, svaz. Do pravomoci Ministerstva
kultury spadal zaroveri svazem ovladany Cesky fond vytvarnych uméni, vlastnici monopol
na zprostifedkovani vykupu a prodeje vytvarné tvorby Zijicich umélcl v siti podniku Dilo.
Oblast prodeje uméleckych dél a autorskych prdv do zahranici prislusela Art Centru, jehoz
prostfednictvim se paradoxné obchodovalo i stvorbou umélcl, pro které byl
z ideologickych dlivodl v podstaté uzavren oficialni trh domaci.

Galerijni sit, jejiz podoba se v druhé poloviné 60. let viceméné ustilila, prosla
jesté nékolika dil¢imi zménami. Pfes veskeré snahy Narodni galerie i samotnych
regiondlnich galerii se ve dvou prfipadech nepodafilo odvratit slouceni s muzejnimi
institucemi, které znamenalo ochromeni jejich Cinnosti, zejména akvizi¢ni. R. 1973
postihlo Galerii vytvarného uméni na Klenové a r. 1987 Okresni galerii v Ji¢iné. Sit naopak
v 80. letech rozsifily jesté tfi okresni instituce, a to navzdory varovnym hlasiim odbornych
pracovnikl, upozoriujicich na problémy s personalnim zajisténim i limity trhu s uménim.
Na Gzemi Moravy do ni byla vélenéna Galerie Prost&jov, na uzemi Cech Vystavni sif
vytvarného uméni Most a zcela nova Galerie vytvarného uméni v Kladné, jejichz vznik
jakozto kulturnich zafizeni vyznamnych center primyslové vyroby podnitilo samotné
Ministerstvo kultury. Obé vsak disponovaly jen omezenymi prostorovymi mozZnostmi, coz
podstatné branilo jejich akvizi¢ni praci.

S nevyhovujicim — a s rozrUstajicimi se sbirkami i nedostacujicim — zazemim se

potykaly obecné viechny galerie, pUsobici ¢asto v nevhodnych objektech. Prace na jeho

126 pg odstoupeni Miloslava Brizka v kvétnu 1973 stél v ¢ele ministerstva Milan Klusak (kvéten 1973 — duben

1988) a Milan Kymlicka (duben 1988 — prosinec 1989).
Ministerstvo kultury. Historie ministerstva [online]. © 2007 [cit. 5. 4. 2015]. Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=1839
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rozsifovani o dal$i budovy nebo rekonstrukce stavajicich prostor zapocaly v fadé z nich uz
v zavéru predeslého desetileti, pozadovanou troveri ale vétsinou nepfinesly.™” Vyplyva to
nejen z vyroc¢nich a kontrolnich zprav jednotlivych instituci, ale i z dokumentu o celkovém
stavu ochrany a zabezpeceni sbirek z r. 1986, kdy se zacaly nedostatky projevovat ve vétsi

mite.'?®

R. 1989 uz vedouci Oddéleni regiondlnich galerii vefejné prizndva, , ackoliv nikde
[v zahranici] neexistuje stejné rovnomérné rozloZend sit, castéji se buduji (zejména
v kapitalistickych zemich) novostavby galerijnich objektt na vysoké soudobé funkcni i
estetické urovni. RovnéZ technické vybaveni (zejména ostraha a ochrana dél) se stdle
rozviji a zlepsuje. Zde bude nutné v nasi galerijni siti mnohé dohdnét”*®.

Pal¢ivé problémy nastaly — jak ostatné mnozi predpokladali — i v personalni
oblasti. Chybéla nejen ostraha shirek,* ale predeviim odborné sily, jejich? Ubytek zacalo

Fesit Oddéleni regionalnich galerii koncem r. 1985."!

Alarmujici byla zprava skupiny
teoretik( z r. 1987, podle niz stalo v Cele 27 ceskych a moravskych regionalnich galerii ,,9

historikt uméni, 4 vytvarni umélci a 14 reditel(i rizného vysokoskolského, stfedoskolského

Vyjma karlovarské galerie, ktera ziskala byvalou Uméleckou halu (na Moravé galerie ostravskda Ddm uméni a
hodoninskd DiGm umélch), plGsobily v historickych, vesmés pamatkové chranénych stavbach, limitujicich
galerijni ¢innost uz samotnymi prostorovymi dispozicemi. V méstanském domé sidlila havlickobrodska galerie,
do objektu, vzniklého rekonstrukci méstanskych dom( v Husové ulici jesté z podnétu Jifiho Kohoutka, se na
podzim 1973 prestéhovala Stfedoleskd galerie. O dalsi historicky dim rozsitila své prostory r. 1970
litoméricka galerie, dokoncujici jeho Upravy az zacatkem 80. let. Vedle zdmeckych mistnosti ziskavala
postupné vystavni prostory v Domé U Jonase pardubicka galerie, plzenska galerie oteviela vystavni sifi Masné
krdmy (1972) a Dim U Kibitzd (1975). V prostorach Nového radni¢niho paldce pUsobila chebska galerie,
v biskupské rezidenci kralovéhradecka galerie, v méstském palaci libereckd galerie, v budové zameckého
letohradku galerie ostrovskd a v zameckych prostorach Galerie vytvarného uméni na Klenové a Orlickd
galerie, ktera pro galerijni Ucely upravila navic zdmeckou konirnu (1980), podobné jako galerie jicinska (1975).
Konverzi na galerie prosly také byvalé zamecké jizdarny v Hluboké nad VlItavou, Roudnici nad Labem a nové i v
Nachodé (1983). Nejdéle, v letech 1967-1998, rekonstruovala budovu méstského pivovaru Galerie Benedikta
Rejta, ktera zahajila ¢innost v historickém domé v Pivovarské ulici. Narodni galerie, kterd svd pUsobisté
rozsifila o Jitsky (1976) a Anezsky klaster (1980), ziskala r. 1978 budovu Veletrzniho palace, jehoZ obnova pro
galerijni ucely se protahla az do poloviny 90. let. Mostecka galerie sice sidlila v moderni budové, ktera vsak
nebyla vzhledem k ptvodni funkci vystavni siné dostatec¢né uzplsobena, stejné jako jedina Ucelova povale¢na
stavba kladenské galerie.

Z moravskych instituci uzivala prostory méstanskych domd jihlavska galerie a (po uzavieni Domu uméni) spolu
s kanovnickou rezidenci olomoucka galerie, v budové byvalé vojenské zbrojnice pusobila uherskohradistska
galerie, ve Staré radnici prostéjovska galerie, v zameckych prostorach gottwaldovskd a Horacka galerie.
Moravskd galerie plsobila v neorenesancnich prostorach plvodniho Uméleckoprimyslového muzea a
Dietrichsteinského paldce, sidla Moravského muzea.

NA, fond MK CSR/CR, Praha, sign. 30 — Muzea a galerie 19851988, kart. 236, ochrana a bezpe&nost shirek v
muzeich a galeriich.

BENESOVA, Eva. Regiondlni galerie. In: Ateliér. 1989, 2(12), 2.

»1Z] celkového poctu 160 muzei (se 194 pobockami), 49 pamdtniki a 27 galerii, umisténych (vcetné
detasovanych depozitari) v 800 objektech, je pres polovinu budov bez pfimé ostrahy a ve vice neZ 100
zafizenich neni v expozicich zajistén staly dozor.”

NA, fond MK CSR/CR, Praha, sign. 30 — Muzea a galerie 1985-1988, kart. 236, kontrolni zprava o G&innosti
plnéni opatteni prijatych k realizaci koncepcnich zamér( uspokojovéni potfeb muzei a galerii, s. 3, nedat.
Archiv NG, Castecné zpracovany fond Jifiho Kotalika, ptir. ¢. AA 3719, skup. dokumentace NG (RG), zapis
z porady Oddéleni regiondlnich galerii 14. 11. 1985, s. 2.
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“132 Situace

i jiného vzdélani, casto naprosto nesouvisejiciho s odbornym posldnim galerie
odrdazejici mistni vlivy na obsazovani vedoucich pozic byla umocnéna dlouhodobym
zajmem statu na potlaceni urcitych studijnich obor(, mezi néz patfily i déjiny uméni, coz
se postupem doby projevilo absenci celé generace historikt uméni.”

Cinnost galerii, pfedeviim jejich ndkupni praxe, byla zrovef trvalym pfedmétem
zajmu Ustfedniho vyboru SCVU, jeho? ¢lenové se touto cestou snazili o kontrolu nad
institucemi, které neovladli dosazenim samotného vedeni. Za bezobsaznou formulaci
usneseni z podzimu 1972, podle néhoz se mély nakupni komise v pfistim obdobi
,sjednotit na spravnych pozitivnich kritériich, vychdzejicich ze zavéra XIV. sjezdu KSC“ B4
skryvali naroky na delegovani do jejich fad na ukor teoretik(l i umélci stojicich mimo svaz,
které na svych schizich opakované dehonestovali stejné jako nepohodiné pracovniky
nékterych galerii.’*®> Zabyvali se i , otdzkou problematickych vystav, které se ¢as od casu

objevuji v nékterych vystavnich sinich oblastnich galerii a jinych instituci pfevazné v krajich

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 230, zapis ze zasedani Pracovni skupiny teoretik(i vytvarného
uméni SCVU 15. 9. 1987, s. 1-4.

Nad personalni situaci v galeriich se pozastavil také Pavel Stépanek: ,Casto [feditelé galerii] nejenze nemaji
potrebnou kvalifikaci v oboru (déjiny uméni ¢i muzeologie), ale dokonce ani predtim v galerijni instituci
nepracovali. | kdyZ maji také vysokoskolské vzdéldani (mali¥i, ulitelé apod.), s praci v galerii nejsou vibec
obezndmeni. KdyZ uZ k takovému pripadu dojde a jsou jmenovdni, pak by meéli byt bezpodminecné vysldni
studovat obor, vnémZ budou pracovat. Nelze hdzet vsechny reditele do jednoho pytle, ale obecné Ize
konstatovat, Ze pak se spise opiraji o administrativu neZ o odborné pracovniky; zasahuji nekvalifikované do
koncepcéni prdce, ddvaji prikazy ,z prestiznich divodi’, zkrdtka rozhoduji nékdy pfimo proti statutim galerie.”
STEPANEK, Pavel. Galerie: kvalifikace nezadouci? Ateliér. 1989, 2(12), 2.

Ve svém ¢lanku kritizuje ,,nedostatek kvalifikovanych pracovniki galerii (nebo jejich nahrazovdni pracovniky s
,podobnou’ kvalifikaci)” i Eva BeneSova. Opak. cit., pozn. 129.

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 239, zprava PV SCVU predlozend UV KSC a MK CSR z 23. 10.
1972, s. 29.

Miroslav Pangrac: ,,Jsem ¢lenem ndkupni komise v liberecké oblastni galerii. Kdybychom tam méli kupovat, co
ndm je predkldddno, to znamend, Ze bychom nakupovali ten balast, perverzi, diletantismus, o kterém hovofi s.
Konecny. Nekupujeme to tam. Pral bych vam ale, abyste se zastavili v liberecké galerii, kdyZ je vystava
mladych vytvarnikd. To je to, co jsme likvidovali: Paravadn, Zidlicka ve vitriné, néco udélané z dratu a vedle toho
leZi prouZek plechu a vyddvad se to za umeéni [...] Je tfeba poucovat urcité pracovniky krajskych galerii, ktefi
nakupuji pochybné véci. Nakoupi jich velky pocet, tisic, daji do skladu a pockaji a za pdr rok( to vystavi.
Apeloval bych, aby krajské galerie udélaly vystavu ndkupl kaZdé dva roky. Muselo by se tam projevit, kdo za
to ruci.”

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 183, zapis schiize UV SCVU 10. 12. 1980, s. 26-28.

Josef Steffel: , Tak se ndm [v Zapadoceském kraji] podafilo, Ze i v oblasti ndkupnich komisi galerii se véci
uvedly na pravou miru, pfesné tak, jak to ministerstvo kultury v pfislusné smérnici dava. My jsme totiZ méli
ndkupni komise aZ 16-ti clenné. Pritom tam bylo teoretik(i osm a vytvarnici dva — tfi se tam nékde krcili a méli
velmi nedemokratickou pozici v diskusi v takovém kolektivu.”

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 198, zapis schiize UV SCVU 22. 11. 1984, s. 56.

Jiti Cerny: ,[...] v komisi Galerie hlavniho mésta Prahy je Jetelovd — to je ta, co déld ty Zidle a tyhle véci — a
nikdo o tom nevi. Ona tam je, ona tam chodi, pritom je evidovand, to neni clenka. Ale to je otdzka reditelt a
ministerstva, aby je po této strance prohnalo.”

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 184, zapis schiize UV SCVU 1. 7. 1981, s. 24.

FrantiSek Jiroudek: ,,Mné napr. pripadd, Ze reditelé galerii se dnes tvdri jako majitelé galerii. Vemte si Louny
apod. Ze to neni v pofddku, ta mnohostrannost nekontrolovatelnych ndzori. Ono to prosakuje i do Ndrodni
galerie, ty tendence, které jsou ne zcela pozitivni. Zvlasté tam by se to mélo hlidat.”

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 183, zapis schiize UV SCVU 10. 12. 1980, s. 26-28.
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a svym ideovym a uméleckym obsahem nejsou v souladu s kulturné-politickou linii strany,

“B3% 3 jejich publikaéni &innosti.™ | kdyz kritika ze strany SCVU

stdtu i nasSeho svazu
opakované mifila k regiondlnim galeriim, jejim hlavnim teréem se stala Narodni galerie,
opirajici se vzhledem k svému postaveni o vlastni legislativu,™® ktera ji vlivu svazu do jisté
miry chranila. Vytky vUci jeji nakupni politice a — dlouho neuspésna — snaha pfimét Jifiho
Kotalika ke zverejnéni akvizic ji nakonec o tuto suverenitu ptipravily. Pfi koncepci nového

predpisu upravujiciho nakup sbirkovych predmétil z cervence 1986

prosadil svaz svij
vliv jednak slou¢enim jeho platnosti pro vSechny instituce galerijni sité véetné Narodni
galerie, jednak vyslovnym potvrzenim svych pravomoci uz v dvodnim ¢lanku, podle néhoz
se nakupni komise ,zfizuji v soucinnosti se Svazem Ceskych vytvarnych umélci“**.

R. 1981 byly vydany zasady Jednotné sité**' zaclefiujici do soustavy také
monografické expozice, pamatniky a pamétni siné ,nejvyznacnéjsich predstavitel(i
Ceského klasického uméni, uméni dvacdtého stoleti a tvorby soucasnosti — pfedevsim pak
téch, ktefi uddvaji smér dalsimu vyvoji naseho socialistického uméni“***. Stavajici struktury
galerijni sité se vSak v podstaté nedotkly. Od konce r. 1987 zamyslelo Ministerstvo kultury
vytvorit také Jednotny sbirkovy fond v podobé legislativniho opatieni na celostatni Urovni,
koncipovaného jako protéjsek k Jednotnému archivnimu fondu a fondlm kniznim, resp.
Jednotné soustavé knihoven, zdmér u? ale nerealizovalo.'?®

V prabéhu 70. a 80. let doslo také ke zméndam predpisd upravujicich evidenci
sbhirkovych predmétd, kterd od vzniku galerijni sité, kdy byla fesena jen v ramci zakona o

muzeich a galeriich,"* doznala vyrazné profesionalizace. Nejprve se fidila smérnicemi

138 NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 263, materidly k jednani vedoucich organt SCSVU, SCVU a

SSVU na Oddélenf kultury UV KSC 24. 10. 1978, s. 12.
137 Predsednictvo se sezndémilo s obsahem katalogu vystavy akad. sochare V. Preclika v galerii v Chebu a
pozastavilo se nad jeji koncepci a souhlasem prislusného KNV Zdpadoceského kraje. Pordddnim téchto akci
v exkluzivnim provedeni je narusovdna soucasnd kulturné-politickd linie.”
NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 250, zapis schlize predsednictva SCVU 6. 4. 1978, s. 6.
3% Jednaci tad nakupnich komisi Narodni galerie v Praze €. j. 2163/70. Opak. cit., pozn. 111.
Jednaci fad komisi pro nakup sbirkovych predmét Narodni galerie v Praze €. j. 3293/76.
Statut Narodni galerie v Praze vydany jako smérnice Ministerstva Skolstvi a kultury €. j. 13756/64-VE/2.
Statut Narodni galerie v Praze . j. 24974/78-V1/3.
Statut Narodni galerie v Praze ¢. j. 16487/88-1/3.
Pokyny Ministerstva kultury CSR €. j. 9596/86 ze dne 21. 7. 1986 pro zfizovani a ¢innost uméleckych komisi
pro ndkup sbirkovych pfedmétid (vytvarnych dél) galerii vytvarného uméni spravovanych narodnimi vybory
nebo fizenych Ministerstvem kultury CSR. Viz PFil. VIII.3.
Tamté?, Cl. I. Na nutnost projednat jejich sloZeni se Svazem &eskych vytvarnych umélct ,v pfipadé ndkupnich
komisi pro uméni 19. a 20. stoleti, pro uméni uzité a architekturu® poukazuje i Cl. I11.2.
Jednotna sit muzei, galerii a specializovanych expozic CSR ¢j. 1929/81-VI/32 ze dne 9. 12. 1981.
Archiv NG, fond NG 1965-1979, slozka RG, kart. 5, ¢. j. 6900/76, navrh stélych expozic, monografickych
soubord, pamatnikd a pamétnich siniz 1. 11. 1976, s. 3.
NA, fond MK CSR/CR, Praha, sign. 30 — Muzea a galerie 1985-1988, kart. 236, navrh znéni podkladii pro
legislativni opatreni z 24. 10. 1987.
Zékon ¢. 54/1959 Sh., O muzeich a galeriich. Opak. cit., pozn. 48.
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zr. 1960, od zatatku r. 1984 jejich novelizovanou podobou,™® respektujici specifické
zvlastnosti galerii, uptfesiujici nékterd drivéjsi ustanoveni a upravujici oblasti, které dosud
nebyly normativné reSeny. Smérnice podrobné rozpracovaly predevsim zdsady ochrany a
ostrahy sbirek a zavedly povinnost ¢lenit sbirkové predméty do tfi kategorii. Kategorizace
vSak v praxi narazela na rfadu problém{, které se projevily uz béhem predchozich pokust
o rozfazeni uméleckych predmétl pfi zpracovani centralni evidence sbirek. Ostatné sami
autori metodickych pokynli Oddéleni regiondlnich galerii upozornovali, Ze ,nemuzZe kldst
absolutni méritka a musi byt realizovdna s plnym védomim historické podminénosti
hodnot a jejich zdvislosti na stavu historického pozndni“, stejné jako ,,Ize predpokladat |...]
pohyb v obou smérech v zdvislosti na postupném zpracovdni sbirek i dobové aktualizaci

w147

nékterych hodnot“™"’'. Otazce kategorizace sbirek pak v ndvaznosti na smérnice vénovalo

Ministerstvo kultury zvlaétni dokument,**®

nicméné ani on problém nevyresil.

Vedle evidence chronologické, vedené v knize pfirGstkl, resp. odpisd, a
systematické, vedené v listkovém katalogu (podle novéjsiho predpisu v inventarnich
knihach), shromazdovaly galerie Udaje o dilech v podobé védeckych karet, jejichZz kopie
vytvorily centrdini kartotéku vytvarnych dél, budovanou od r. 1977 na pokyn Vyboru
lidové kontroly Oddélenim regiondlnich galerii. Kromé Gdajd o pofizeni dila a jeho
specifikaci byly vybaveny také fotografii o rozmérech 13 x 18 cm, véetné informace o Cisle
negativu a misté jeho ulozeni pro pfipadné publikaéni potieby.*® Kartotéka fazena jednak
podle sbirkovych fond( jednotlivych galerii, jednak podle jmen autord byla ve své dobé
unikatni aktualizovanou databazi, kterd slouzila odbornym pracovnikim a badatelim az
do rozpadu galerijni sité, po némi se uz nedoplriovala.”®

Na prvni spolecnou vystavu zr. 1968"" navazala galerijni sit prehlidkami

Slovenské uméni 20. stoleti ze sbirek ¢eskych galerii®* a Ceské malifstvi 20. stoleti ze

%5 Smérnice pro spravu shirek v muzeich a galeriich €. j. 50182/60-V/2, ze dne 21. 12. 1960. Opak. cit., pozn. 62.

%6 smérnice pro spravu, evidenci a ochranu sbirek v muzeich a galeriich ¢. j. 12983/83-VI/3, platné od 1. 11.

1983.

Archiv NG, fond NG 1965-1979, sloZzka RG, kart. 5, metodické pokyny ke kategorizaci sbirkovych fondd

v galeriich, zpracované jako soucast podkladd pro metodickou instruktdz k vypliovani karet centralni

evidence v kvétnu 1978.

Zéasady kategorizace sbirek v muzeich a galeriich €. j. 13129/83-VI/3 ze dne 19. 8. 1983.

Podle zpravy Jifiho Kotalika byl centralni prehled uméleckych dél ze sbirek regionalnich galerii az na vyjimky,

tykajici se fondu kresby, dokoncéen zacatkem r. 1984.

Archiv NG, fond NG 1981-1985, slozka RG, kart. 2, zprava Jifiho Kotalika z 10. 1. 1984.

Vice: Archiv NG, fond NG 1965-1979, slozka RG, kart. 5.

PUvodni listinnou kartotéku, stale pristupnou v Archivu Narodni galerie, nahradil elektronicky Registr sbirek

vyuzivajici dat ze systému evidence Demus01, jeho? vznik iniciovala r. 2008 Rada galerii Ceské republiky.

131 50 |et geskoslovenského malitstvi 1918-1968. Opak. cit., pozn. 47.

132 5lovenské uméni 20. stoleti ze sbirek Ceskych galerii k 30. vyroci Slovenského narodniho povstani (DGm uméni
Olomouc, 1974; Narodni galerie, 1974).
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shirek regionalnich galerii CSR."** Dal$i vystava se stejnym nazvem, ptivodné plénovana na
jaro 1988, se uZ neuskutecnila. Termin jejiho kondani byl posouvan, pfipravné prace se
protahovaly, az je nakonec prerusily udalosti r. 1989. Méla byt dosud nejvétsi prehlidkou
podobného charakteru, prezentujici kazidou instituci ,souborem dél, doklddajicich
koncepci akvizicni ¢innosti za dobu jeji existence”, ale i ,vybranymi katalogy za dobu trvdni

galerie v poctu 8-10 kust a 3=5 fotografiemi“*>*. Stejnym zptsobem mély byt zpracovany

15 podle dochovaného libreta

také stalé expozice a pamdatniky vyznamnych osobnosti.
z poloviny r. 1987 pocitala oproti predeslé prehlidce nejen se zafazenim generace 90. let
19. stoleti, ale pfedevéim scelou fadou autord dfive neakceptovatelnych.’®® Zostava
otazkou, jaké dalsi korektivy by pravé v této oblasti uréily koneénou podobu vystavy,
kterd mohla byt jedine¢nym dobovym dokladem o galerijni siti v Cechach a zaroven
o rGznych aspektech spojenych s jejim hodnocenim.

Po r. 1989 galerie az na vyjimky presly v souvislosti s reformou verejné spravy
nejprve pod Ministerstvo kultury (1991) a po dalSich deseti letech (2001) pod nové
zfizené krajské samospravy. Jejich koordinaci prevzala Rada galerii Ceské republiky,™’
ktera jako profesni unie ceskych muzei uméni sdruzuje vedle dalSich instituci vétsSinu

galerii byvalé sité.

133 Feské malifstvi 20. stoleti ze sbirek regionalnich galerii CSR (Jizdarna Prazského hradu, 1979). Dalsi vystavy

usporadala aZ po r. 1989 Rada (statnich) galerii Ceské republiky, viz pozn. 17.

Archiv NG, ¢astecné zpracovany fond Jifiho Kotalika, pfir. ¢. 3719, skup. dokumentace NG (RG), koncept
dopisu pro feditele regionalnich galerii z 2. 6. 1987.

Tamtéz, libreto vystavy z 28. — 29. 8. 1987.

V sekci Generace nastupujici po r. 1945 je uveden v nasledujicim poradi Jifi John, Josef lJira, FrantiSek
Ronovsky, Mikuld$ Medek, Jifi Balcar, Richard Fremund, Jaroslav VoZniak, Bedfich Dlouhy, Vladimir Tesaf,
Oldfich Smutny, Adriena Simotova, Jaroslav Uiberlay, Cestmir Kafka, Zdenék Sykora, Vaclav Turek, Radomir
KolaF, Véclav Pospisil, Alena Cermékova, Vladimir Solta, Jifi Naceradsky, Jifi Sopko, Rudolf Némec, Véaclav Kiml,
Otakar Slavik, Zbysek Sion, Vojtéch Sedlacek, Jiti Anderle, Milos Posar a rukou Jifiho Kotalika dopsan Bohdan
Kopecky.

V sekci Generace nastupujici poc¢atkem 70. let lvan Ouhel, Ivan Bukovsky, Jifi Sozansky, Vladimir Novak,
Emanuel Ranny, Frantisek Hodonsky, Pavel Miihlbauer, Magdalena Cubrova, Marie Blabolilova, Petr Pavlik,
Michael Rittstein, Vaclav Bldha, Jan Grimm, Josef VelEovsky, Jaroslav Dvorak, Rudolf Riedlbauch, Petr Smaha,
Pavel Vavrys, Frantisek Cunderla, Zdena Hohmova a Josef Mzyk.

Tamtéz, s. 8-10.

Oficidlné byla ustavena r. 1992 nejprve jako Rada statnich galerii, po prechodu instituci pod kraje byla
prejmenovana na Radu galerii Ceské republiky.

Vice: Rada galerii Ceské republiky [online]. © RGCR, 2014 [cit. 10. 5. 2015]. Dostupné z: http://rgcr.cz
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4. Pozadavky na umélecké dilo a jeho autora v dobé normalizace

Situaci na normaliza¢ni vytvarné scéné komentuje dobovy vtip, ktery zminfuje
kratce po prevratu vjednom ze svych ¢&lankd Pavel Stépanek: ,Co je socialisticky

“1% pregnantné vystihuje podstatu posrpnového

realismus? Cokoliv, ale ne od kohokoliv.
rezimu, kdy o lidskych osudech nerozhodovala vira ve statni ideologii, ale dodrzovani
predepsanych ritudld, které ji potvrzovaly.

Deklarované presvédcéeni vlddnouci nomenklatury o tzv. socialistickém realismu —
metodé znacné problematické a vyzadujici korekce uz nedlouho potom, kdy k ndm byla
ze Sovétského svazu importovana,™ bylo vroce 1970 zékonité anachronismem pro
autory stejné jako pro statni uredniky a Cinitele obnoveného svazu, ktefi se touto
metodou sice zastitovali, zaroven vsak citili, Ze pfFili$ ndpadné odkazuje ke zdiskreditované
pounorové kulturni politice. Opisovali ji proto jako socialisticky realistické uméni,
pokrokovy realismus nebo pravdivé konkrétni zobrazeni skutecnosti v jejim revolucnim
vyvoji, CimzZ jeji chapani stale posouvali a rozmélfiovali. Ostatné uZ pozadavek ,, umélecky
rozmanitého, v principech vsak jednotného socialistického uméni“*®, ktery zaznél béhem
prelomového aktivu v prosinci 1970,"®" predznamenal jak toleranci ke zplisobu
vytvarného vyjadrovani, tak dalsi korekce pojmu ve snaze vyklad predepsané tvuarci
metody liberalizovat. Nevyhranény kulturni program pak zdkonité ved| k rozpacitému
vytvarnému projevu, ktery po zhlédnuti Salonu "88 oznacil Jaroslav Vanc¢at za novodoby

akademismus.®

138 STEPANEK, Pavel. Svoboda vytvarné kritiky. Ateliér. 1990, 3(1), 1.

Uz r. 1950 odhalil jeji podstatu ve své studii Pokus o ndzvoslovnou revisi realismu a formalismu Karel Teige:
»[J]lako naturalistické je odmitdno takové vyliceni Zivota, které je sice pravdivé ve své fakticité, ale které by
mohlo podle ndzoru kontrolnich organi podvracet oficidlni keep smiling optimismu, kdeZto za realisticky byvd
s pochvalou uzndvdn takovy pohled na skutecnost a na spolecnost, jenZ dbd co nejuzkostlivéji o to, aby se
neuchyiné shodoval s thesemi této propagandy, které ma ilustrovat, aby co nejspolehlivéji popsal viadnouci
konvenci o skutecnosti, kterd se s pravou skutecnosti vZdy nekryje, nybrZ ji casto cudné prikryvd;“
TEIGE, Karel. Realismus. In: Vyvojové promény v uméni. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélcd, 1966, s. 35.

Opak. cit., pozn. 90.

Tamtéz.

162 »Pomineme-li neumélost, existuje vrstva novodobého akademismu, ktery pochopitelné neni dnes
pseudoromanticky nebo pseudoklasicistni jako na konci stoleti, ale sestdvd z vyrazovych prostredki
postimpresionismu, pres kubismus, stopy surrealismu, zhruba aZ k figuraci. Tvorba je zde chdpdna predevsim
jako zvladnuti metody, kterd je potom jakymsi hleddckem pro ndmét. Nutno fici, Ze s timto odstupnym

159

160
161

figura &i Zanr, které vyjevuji jiZz formalizovany myslenkovy tvar a i sikovnéjsi tviirce z nich sotva dostane néco
vic neZ druhotné variace véci, zndmych pred 50 aZ 70 lety. Autor, ktery rdno vstane k takovéto prdci, nemusi
celkem pochybovat o vecernim vysledku.”

VANCAT, Jaroslav. Ariadnina nit. Vytvarnd kultura. 1989, 13(1), 3.
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Oficialni vytvarna produkce pohybujici se ve stale stejné formalni i Zdnrové roviné
zahrnovala jak ideologicky motivovanad dila odkazujici na klicové a dogmaticky
interpretované udalosti, tak tvorbu, z niZ se postupnym otupovanim rezimu zacal politicky
obsah wvytracet. Prvni skupina odhaluje jeho krizi stdle se opakujicimi reminiscencemi
udalosti jako VRSR, druha svétova valka, lidicka tragédie, Slovenské narodni povstani,
Prazské povstani, osvobozeni Sovétskou armadou, tzv. Vitézny Unor a s nimi spojenych
predstavitell, druhd podobné bezobsaZznou tvorbou, zamérenou na oblibenou krajinu a
Lpravdivé vyjadreni dnesniho Zivota a tvircich Cinl pracujiciho lidu v cele s délnickou
tridou*®. V plastice byly vedle figury rozéifeny neurité abstraktni objekty, jejichz
tvaroslovi vychazelo z pozdnich 50. a 60. let.

Formalni i obsahova rozbredlost Uzce souvisela s dobovou rétorikou, zaplnénou
sémanticky vyprazdnénymi frazemi prenesenymi do umeélecké teorie z oblasti politiky,
které umoznovaly smyslem sdéleni podle potfeby manipulovat a skutecnost tak
maskovat. Tuto nebyvale rozSifenou praxi nazorné ukazuje koncepce celé rady vystav
tematizovanych ideologicky vyznamnymi vyroc¢imi, pod jejichZ tituly byla prezentovana
tvorba, ktera s nimi ¢asto nijak nesouvisela. Na posledni z monumentalnich prehlidek,

164

porddané k 70. vyro¢i VRSR,™™ se vedle kvalitativné nesourodé skupiny dél tendenénich a
naopak souvisejicich s Rijnovou revoluci jen okrajové objevily napfiklad i abstrakce

Frantiska Kupky, Frantika Foltyna nebo Jindficha Styrského.

Garnituru ovladajici déni na normalizacni scéné predstavovali jednak umélci starsi
generace, ktefi upevnili své pozice ziskané v 50. letech, jednak umélci mladsi, vesmés
tradicionalisté, ktefi neobstali v oteviené soutézi liberalnéjsich 60. let.*® Vytvarna draha
fady z nich byla v ndsledujicim obdobi propojena s klicovymi funkcemi ve statnich
institucich. Na obnové svazu vytvarnikd zacal od prosince 1970 v Cele jeho ptipravného
vyboru pracovat Jaroslav Grus, kterého ve funkci pfedsedy pozdéjsiho ustfedniho vyboru
postupné vystfidal Josef Malejovsky, Karel Sou¢ek a Jan Simota. K vlivnym osobnostem
patfilo nejen predsednictvo svazu, ale i ¢lenové a kandidati celého ustredniho vyboru a

kontrolni a revizni komise, z jejichz fad byli vybirani také rektofi Akademie vytvarnych

SOLTA, Vladimir. Uméni radosti i boje. Praha: Odeon, 1976, s. 60.

Cesty za uménim nasi doby. Ideje VRSR v éeské vytvarné kulture (vystavni siti Manes, 1987).

K oficidlnim prehlidkam a vystavam vice:

MORGANOVA, Pavlina. Podoby oficialni kultury. Opak. cit., pozn. 41.

PETISKOVA, Tereza. Oficialni uméni sedmdesatych a osmdesatych let. Opak. cit., pozn. 16.

Pod stanoviskem tehdejsi porady s ministrem kultury (viz pozn. 86) prevazuji jména autorl, ktefi se pfilis
neprosadili ani v nasledujicich letech. Svym podpisem vSak pomohli ovlddnout strategické pozice nejen
nékolika dalSim umélcim podepsanym pod prohlasenim, ale predevsim tém, ktefi v seznamu vibec
nefiguruji.
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uméni FrantiSek Jiroudek, Milos Axman, Jan Hana a Vysoké skoly uméleckoprimyslové
Jan Simota a Jifi Mikula. Soucasti svazové struktury byly i dalsi komise, ,které se staly
nejen ucinnymi pakami Svazu, ale i pomocniky v uskutecriovani vedouci ulohy strany, jeji
kulturni politiky ve vytvarném uméni“*®.

Ramec tzv. oficidlniho uméni byl ale podstatné Sirsi. Podobné jako ideologové 50.
let, i pfedstavitelé normalizaéni moci opirali své teze o nezpochybnitelné umeélecké
autority uplynulych obdobi. Vzhledem k novym interpretacim tvlrci metody vSak posunuli
pozornost od realistll 19. stoleti ke generaci modernistd narozenych v jeho dvou
poslednich dekadach — predevsim k umélciim socidlni skupiny a venkovského proudu
Umélecké besedy, Skupiné vytvarnych umélci a Tvrdosijnym. Svédc¢i o tom mnoZstvi
vystav v reprezentativnich prostorach, c¢etné akvizice i ¢lanky v dobovém tisku ucelové
interpretujici dila Vincence Benese, Josefa Capka, Emila Filly, Otto Gutfreunda, Rudolfa
Kremli¢ky, Vaclava Spaly nebo Jana Zrzavého. Tvorba nékolika poslednich autor(
generace se vsak postupné uzavirala béhem 70. let.

Komplikovanéjsi byl vztah normalizaénich struktur ke generaci vale¢né. V pfipadé
Sedmi v fijnu a Skupiny 42 dobové rétorice sice konvenoval existencidlni a civilistni
koncept, v jehoZ duchu vznikala vale¢nda dila, nesnaze vsak pfinaselo hodnoceni dalsiho
uméleckého vyvoje clenl, ktefi se po rozpadu skupin neztotoznili s oficialni doktrinou.
Zasadni problém navic zplsobila emigrace Jana Kotika a pozdéji i Jifiho Kolare, kterd
v podstaté az do pddu rezimu znemoznila prezentovat Skupinu 42 jako celek. Jako
etablovany autor vdle¢ného obdobi byl uzndvan Jan Smetana, pro poetické, mimo cas
situované malby reZim akceptoval Kamila Lhotdka a Josefa Lieslera, stéZejnimi
predstaviteli oficialniho vytvarného uméni ale byli kromé uz jmenovaného Karla Soucka a
FrantiSka Jiroudka také FrantiSek Gross a Arnost Paderlik. Ze stejné generacni vrstvy patfil
k vlivnym rezimnim prominentiim vedle Josefa Malejovského a Jana Simoty Josef Broz,
Alois Fisarek, Antonin Strnadel, o néco starsi Bohumir Dvorsky nebo Eduard Stavinoha.
Stranou verejného déni se naopak ocitli ¢lenové tfetiho valeéného okruhu, skupiny Ra. Ve
svém textu zr. 1947 se sice pfihlasili k dialektickému materialismu a distancovali od

pdvodniho proudu surrealismu, ktery normaliza¢ni reZim nebyl ochoten akceptovat,'®’

Umeéni a Zivot. Vytvarnd kultura. 1977, 1(1), 15.

Kromé vnitinich komisi uplatriovaly svij vliv zaroven komise plsobici mimo svaz, zejména Nakupni komise
pro posuzovani vytvarnych dél Ministerstva kultury, nakupni komise jednotlivych galerii a komise pro
spolupraci vytvarnikd s architekty.

Jesté r. 1978 napt. Dusan Konecny varoval pred surrealisty, ktefi ,zdstali z vétsi ¢dsti i naddle na politické
platformé trockismu®.

KONECNY, Dugan. Soucasné problémy socialistického realismu. Vytvarnd kultura. 1978, 2(1), 6.
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nicméné zaroven se v ném ostre vymezili vici tvorbé ve jménu lidové srozumitelnosti,
odporujici autonomii jejich tvaréiho projevu.’®®

Tzv. druhou avantgardu, tvofenou jednak autory koncicimi studia v dobé zacinajici
liberalizace 60. let, jednak autory starSimi, vstupujicimi na vytvarnou scénu v dlsledku
vale¢nych a politickych udalosti ve stejné dobé, profesné zlikvidovala autenticita tvorby a
sila vypovédi, neoddélitelné spojena s osobnimi postoji. Mezi vrstevniky, ktefi je na
oficidlni scéné vystridali, byli vedle Milose Axmana, Jana Hany a Jifiho Mikuly Quido Foijtik,
Karel Kolumek, Miroslav Pangrac, Rudolf Svoboda, Josef Steffel spolu s ¢leny Armadniho
vytvarného studia,'® predeviim Radomirem Kolafem, Vladimirem Soltou a Vendelinem
Zdrbeckym, a ideology Dusanem Koneénym a Du$anem Sindeldiem.

Stranickd, potaimo svazova nomenklatura si zdrovern uvédomovala potencial
nejmladsi generace, ktera méla oficialni vytvarnou scénu oZivit. Uz Ustavujici sjezd SCVU
si predsevzal ,[d]bdt o to, aby mladd nastupujici generace vytvarniki( sprdvné chadpala
svou obcanskou a uméleckou odpovédnost vici socialistické spolecnosti, aby byla tak pro
Zivot vyzbrojena zdkladnimi znalostmi a schopnostmi realistické tvorby“*’°. Za tim Gcelem
zalozil komisi pro praci s mladymi vytvarniky, ktera vyvinula cely systém opatreni, jez méla
novou generaci formovat k jeho obrazu.'”* Soudasti strategie byla studijni a absolventska
stipendia, tvarci pobyty v pracovnich kolektivech a vystavy mladych, kromé nichz svaz
pocital s jejich zastoupenim na reprezentativnich prehlidkach, v soutézich a ukolovych
akcich vyhladovanych spolu s CFVU a orgadny Narodni fronty na aktudlni témata a
potfadanych kvyznamnym vyro¢im. Dobovi ideologové hovofili o pfiklonu mladych

,k socialisticky angaZované tvorbé, k revolu¢ni tematice**’?

, ¢imZ — alespon zpocatku —
paradoxné legitimizovali dila vyhranénych autor(i, kterd poukazovala na absurditu
politického systému.

O postojich a strategiich normaliza¢niho rezimu vypovidaji i jména umélc

figurujicich v pomérné malém poctu oficialnich publikaci o soudobé vytvarné scéné.'”

188 Skupina (Ra). In: PRIBAN, Michal, ed. Z d&jin ceského mysleni o literatufe I: antologie k Dé&jindm Eeské

literatury 1945-1990. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu, 2001, s. 403—406.

Vice: SOLTA, Vladimir. Uméni radosti i boje. Opak. cit., pozn. 163.

SMIDRKAL, Vaclav. Dlatem a $tétcem: promény Armédniho vytvarného studia v letech 1953-1995. Dé&jiny a
soucasnost. 2008, 30(2), 21-23.

Umeéni a Zivot. Opak. cit., pozn. 166.

1 TYLOVA, Oldfitka, MULLER, Milan a PETROVA, Sylva. K mladému uméni. Vytvarnd kultura. 1987, 11(1), 10.

172 KONECNY, Dusan. O soudasné angazované tvorbé mladych ¢eskych vytvarnych umélcd. In: Uméni socialistické
spole¢nosti a svoboda tviiréi prdce. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976, s. 47.

Vedle oborového tisku (od r. 1977 Vytvarnd kultura, od r. 1988 Ateliér) a jinych periodik (pfedevsim Tvorba,
casopis pro politiku, védu a kulturu) se jim Caste¢né vénuje: POCHE, Emanuel, et al. Encyklopedie ceského
vytvarného uméni. Praha: Academia, 1975.

Dalsi titul, ktery mél byt soucasti Sirsiho cyklu o umélcich socialistickych stat(, je ve skutec¢nosti prehledem
narodnich umélcd: BALEKA, Jan a PETERAJOVA, Ludmila. Soucasné ceské a slovenské uméni. Praha: Odeon,
1982.
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Informace o téch, ktefi byli pro normalizaéni ideology nepfijatelni, stejné jako o
dlvodech, které k tomu vedly, se v dobovych pramenech dohledavaji podstatné obtiznéji.
Oficialni tisk o nich micel a velmi pravdépodobné neexistovaly ani seznamy, které by
presné vymezovaly jejich okruhy. Pfesto védéli jak predstavitelé zucastnénych instituci,
tak sami umélci, ve které ¢asti spektra se nachazeji.

Ddvodl, pro¢ normalizaéni rezim nékteré wvytlacil az na samotny okraj, bylo
nékolik. Primarné obcansky postoj k udalostem roku 1968, na némz trvali pfi politickych
provérkach. Zprava predsednictva pripravného vyboru SCVU pro Ustavujici sjezd je
jedinym dosud nalezenym dokumentem, ktery v této souvislosti uvadi konkrétni jména:
»Po lednu 1968 stupriuje své revizionistické a ¢im ddl tim jasnéjsi protistranické agresivni
usili fada vytvarnikd, teoretik(i a kritik(, napfiklad: Dr. Adolf Hoffmeister, Cestmir Kafka,
Miroslav [spr. Miloslav] Chlupdé, Olbram Zoubek, dr. Ludék Novdk, Jindrich Chalupecky,
dr. Jaromir Wiso, Josef Némec, Jan Kotik, Karel Hettes, dr. Miroslav Lamac, dr. Jifi Padrta,
dr. Alexej Kusdk, dr. Lida Vachtovd, prof. dr. Vojtéch Volavka, dr. Zdenka Volavkovd-
Skorepovd, dr. Miroslav Klivar, dr. Jiti Setlik, dr. Vdclav Zykmund z Brna, dr. Petr Holy
z Ostravy, dr. Hana Seifertovd, dr. Jaromir Zemina, dr. Arsen Pohribny a fada dalsich.“*"*
VétsSinu z nich rezim postihl nepsanym zdkazem cinnosti. Pfedstavitelé instituci, na nichz
byli profesné zavisli, opakované zamitali jejich zadosti o ¢lenstvi nebo povoleni vystav;
Casto bez udani davodu, jindy hledali dlivody zastupné, rozhodnuti odsouvali nebo na
7adosti viibec nereagovali.'”

Spolu s nimi se na pomysiném indexu ocitly osobnosti, které se vici rezimu

vymezovaly v dalSich letech — ,lidé, ktefi se dosud stavéji proti politice nasi strany a stdtu,

Az do r. 1988, kdy se podafilo do edice Odeonu Umélecké profily zaradit také napft. Jitiho Balcara nebo Jifiho
Johna, byly stale stejnym umélclim vénovany i monografické svazky.

Zastupci nejmladsi generace se objevili mezi vice neZ stovkou vybranych ¢eskych a slovenskych umélct v prvni
ze dvou knih, které koncipovali dobovi ideologové: SOLTA, Vladimir. Uméni radosti i boje. Opak. cit., pozn.
163. KONECNY, Dusan. Uméni a doba. Praha: 1980. Mladé generaci byly cilené vénovany také malé svazky
edice Odeonu Soudobé ¢eské uméni, kde se vedle dobové poplatnych autort objevil i Vaclav Blaha, Kurt
Gebauer, Zdenék Hula, Magdalena Jetelova, Svatopluk Klimes, Josef Mzyk, Vladimir Novak, lvan Ouhel, Petr
Pavlik, Michael Rittstein, Jifi Sopko, Jifi Sozansky nebo Jitka Svobodova: HOLUB, Karel. Mladi cesti sochari.
Praha: Odeon, 1978. KONECNY, Duan. Mladi &esti maliti. Praha: Odeon, 1978. HOSKOVA, Simeona. Mladd
kresba. Praha: Odeon, 1984.

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 204, zprava predsednictva p¥ipravného vyboru pro Ustavujici
sjezd z 20. 12. 1972, s. 10.

Cestmir Kafka napfiklad v odpovédi na zamitnuti Zadosti o uskuteénéni vystavy v Nové sini r. 1988 konstatuije,
»je mné 65 let a posledni osobni vystavu v Praze jsem mél pred Ctvrt stoletim [...] Se zdjmem si tedy budu v
prubéhu pristiho roku ozfejmovat klic, podle kterého jsou vystavy v centrdini Praze pridélovdany, a porovndvat
udaje a data vystavujicich s témi svymi“ a dodava: ,Prece jen jedna zména oproti uplynulému patndctileti:
dostal jsem na svoji Zddost odpoveéd'|...] Dfive totiZ podobné Zddosti za odpovéd' vibec nestdly. Nezdd se Vam
vSak, pane doktore, Ze v ramci dnes tak casto proklamované nezbytnosti demokratizace spolecnosti je to
posun prece jen ponékud nesmirné skromny ?“

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 279, dopis Cestmira Kafky vedoucimu tajemniku Frantisku
Spilkovi z 11. 12. 1987.
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proti politice svazu, [...] lidé, ktefi podepsali ,Chartu 77" a lidé, kteri produkuji pauméni,

tzn. ky¢, brak apod.“*’®

. Nékteré postihl nepsanym zakazem verejné Cinnosti, jiné vzal za
urcitych podminek na milost. S vybranymi umélci dosud se stavéjicimi proti politice strany,
stdtu a svazu probihala jednani formou rozhovor( se svazovymi funkcionafi, o nichz
zdznamy sice neexistuji, naznacuji je ale zapisy jednani pfedsednictva. Praxe se tykala
predevsim uznavanych osobnosti starsi generace, jejichz postaveni mimo svaz ndpadné
poukazovalo na mocenské praktiky. Cast umélch viak za své presvédéeni zaplatila trvalou
tvlrdi izolaci.

Lidmi, ktefi podepsali Chartu 77, se bezprostfedné po zvefejnéni jmen zabyvaly
dvé schiize predsednictva SCVU, které zd(raznilo, Ze nikdo z podepsanych neni ani jeho
¢lenem, ani evidovanym pfi CFVU, a konstatovalo, Ze ,pamflet podepsali z byvalych &lent
SCSVU lJifi Koldr, dr. Jaromir Wiso, Josef Cisafovsky, Anna Fdrovd, Miloslava Holubovd,
Eugen Brikcius (mala prdava), Olaf Hanel“. Zaroven odsoudilo nejen prohlaseni Charty 77,
ale ,,i vSechny jeho signatdre, ktefi musi nést plnou odpovédnost za své neodpovédné
jedndni“t’”. Dal$i schize upozornila na Svatopluka Benyska, Pavla Blattného, Olgu
Novékovou-Karlikovou, Helenu Bukovanskou, Petra Koubu a Otakara Slavika.'’®

Svazovi funkciondafi zaroven ostfe vystupovali proti autorim pauméni, jak
oznacovali tvorbu umélct vymykajicich se tehdejsim konvencim bez ohledu na jejich
generacni prislusnost.

Mezi jmenovanymi okruhy témér pfislovec¢né chybi emigranti, které rezim za
nedovolené prekroceni statnich hranic &i pobyt v zahrani¢i kriminalizoval."” Jejich jména
jako by nikdy neexistovala, z vefejnych mist byla odstranéna jejich tvorba, kterou stat
pfitom vyhodné ziskdval natlakovym jednanim od ptibuznych nebo pfimo konfiskaci
majetku. Z etablovanych vytvarnych umélct se v prvni posrpnové viné emigrace ocitli
Michael Bielecky, Cestmir Jano$ek, Vladislav Kavan, Jan Koblasa, Frantisek Kyncl,
Pravoslav Sovak, Jifi Valenta (1968), Ladislav Dydek, Jifi Hilmar, Jan Kotik, Zbynék Sekal,

178 této souvislosti hovoFil Miloslav Jirdnek o okruzich umélca, které svaz odmital nejen pfijmout do svych fad,

ale i evidovat u CFVU, &mz jim spolu s moZnosti prace ve svobodném povolani bral piileZitost k vefejné
prezentaci a prodeji umélecké tvorby.

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 235, stenograficky zépis schiize UV SCVU 17. 2. 1977, s. 22.
Tamté?, kart. 203, zapis schlze predsednictva SCVU 20. 1. 1977, s. 3.

Tamté?, kart. 223, zapis schiize predsednictva SCVU 10. 2. 1977, s. 7.

Z dalsich vytvarnych umélc a teoretiki dokument podepsali FrantiSek Benes, Tomas Cejp, Marie Docekalova,
Vratislav Effenberger, Tomas Hales, Ludvik Hlavacek, Ivan Jirous, Juliana Jirousovd, Véra Jirousova, Viktor
Karlik, Jan Koroptvicka, Karel Kofinek, Marta Mazdnkova, Vladimir Muzi¢ka, Jan Kucera, Jiti K. Novak, Eduard
Ovéacek, Jan Pelc, Dana Puchnarovd, Vaclav Sokol, Josef Stekly, Antonin Svarovsky, Vaclav Sabata, Jan
Safranek, Lenka Skrabankova, Karel Trinkewicz, Véra Tydlitatova, Riizena Vackova, Jifi Vostatek. Vice, véetné
seznamu podepsanych: PRECAN, Vilém, ed. Charta 77 (1977-1989): od mordini k demokratické revoluci.
Scheinfeld: Cs. stfedisko nezavislé literatury, 1990, s. 489-514.

Zékon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

177
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179
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Rudolf Valenta (1969). V pribéhu dalsich let republiku opustili Karel Machalek (1976), Jifi
Kola¥ (1979), Olaf Hanel (1979), Otakar Slavik (1980) nebo Magdalena Jetelova (1985)."%°

180 Vycet se zaméfuje na autory maleb a plastik, jejichz akvizice jsou predmétem této prace — nezahrnuje
pramyslové vytvarniky, ilustratory, a vyjma Pravoslava Sovaka ani grafiky. Umélci odchazeli z vlasti i v
predeslych letech, jako napf. Irena Dédi¢ovd, Robert Piesen a Pavla Mautnerova nebo Vladimir a Eva Fukovi, a
v exilu pGsobili také autofi mladi, ktefi si uméleckou kariéru budovali az za hranicemi. O tvorbé emigrantt
vice: SETLIK, JiFi. Ceské uméni v exilu. Opak. cit., pozn. 15.
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5. Akvizice

5.1. Dobova praxe

Pravidla, jimiz se fidila akvizi¢ni ¢innost v dobé normalizace, urcovaly konkrétni

paragrafy smérnic pro spravu sbirek ze zacatku 60. let, novelizovanych r. 1983.%

Jejich
struktura vychazejici ze socialistického pravniho systému je pomérné spletitd,®* nicméné
zjednodusené lze konstatovat, Ze predméty pfichazely do sbirek originalnim nabytim
vlastnického prava, dédictvim, dary, vzdjemnou vyménou, bezuplatnymi prevody,
prevody za uplatu a nakupy. Kjednotlivym kategoriim je vSak treba pfistupovat
s védomim, ze skryvaji i jiné zpGsoby nabyti, at uz byl na viné nepfesny zapis, ¢i Umyslné
maskovani skutecného plvodu nékterych dél, coZz bohuzel zaroven komplikuje jeho
odhaleni.

Zanedbatelny podil na celkovém objemu akvizic mély vymény uméleckych dél a
tzv. prevody za Uuplatu. Nasledovala kategorie oznacovana jako origindlni nabyti
vlastnického prava, do niz vesmés spadalo zhotovovani plastik v definitivnim materialu.

Pocetné i kvalitativné vyznamnou poloZzku naproti tomu predstavovaly pfedevsim
v pfipadé Narodni galerie testamentarni zisky, v pfipadé fady dalSich galerii také dary
v podobé jednotlivych dél, rozsahlych autorskych kolekci nebo sbérnych okruh, za jejichz

ziskdnim byvala stejné jako dnes casto dlouha cesta vyjedndvani s autory a majiteli.

Smérnice pro spravu sbirek v muzeich a galeriich €. j. 50182/60-V/2. Opak. cit., pozn. 62, § 3.

Smérnice pro spravu, evidenci a ochranu shirek v muzeich a galeriich ¢. j. 12983/83-VI/3. Opak. cit., pozn. 146,
Castlll, § 5.

Plati to hlavné v pfipadé druhych smérnic, jejichZ autofi se do textu pokusili zapracovat mezitim legislativné
definovany pojem socialistickd organizace. Zakladni vycet konkrétnich forem vlastnictvi vyplyval z Ustavy
CSSR (zékon €. 100/1960 Sb.), ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.) a hospodaiského zékoniku (zakon
€. 109/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl). Sprava majetku se opirala o vyhlasku ¢. 104/1966 Sb., o spravé
narodniho majetku a vyhlasku ¢. 156/1975 Sb., o spravé narodniho majetku. Pojem socialistickd organizace,
zavedeny vladnim natizenim ¢. 20/1955 Sb., o Fizeni ve vécech spravnich, byl pozdéji ukotven v zédkoné ¢.
40/1964 Sb.

Majetkopravni vztahy mezi socialistickymi organizacemi se fidily hospodarskym zakonikem a hospodarskymi
smlouvami, ostatni obcanskym zakonikem. Pohyb sbirkovych pfedmétl mezi galeriemi a jinymi statnimi
socialistickymi organizacemi byl definovan jako bezplatny prevod sprdvy ndrodniho majetku, mezi galeriemi a
nestatnimi, tedy druzstevnimi a spole¢enskymi socialistickymi organizacemi jako prevod vlastnictvi majetku za
uplatu, ve snaze vyhnout se oznaceni ndkup. Od jinych subjektd mohly pfedméty nabyvat nakupem. Z toho
dlvodu ve svém textu smérnice zr. 1983 vyslovné uvadély moZznost nakupu od socialistickych organizaci
povérenych prodejem staroZitnosti. Nové definovaly i nabyvani predmétl dédictvim.

Vice: Metodicky vyklad pro galerie k novym smérnicim pro spravu, evidenci a ochranu shirek v muzeich a
galeriich €. j. 12983/83-VI/3 ze dne 6. 3. 1985.

Je ironii, Ze v terminologické spleti uvizli sami autofi smérnic z r. 1983, ktefi se pravé v souvislosti s pojmem
socialistickd organizace dopustili chyby. Cast IIl., §7 toti? nema rozvadét okolnosti prevodu nesocialistickych
organizaci, jak uvadi zahlavi, ale naopak organizaci socialistickych.
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BohuZel se vSak touto cestou do sbirek dostaly i soubory, které z riznych divodd neslo
odmitnout, prestoZze svou uméleckou hodnotou nebo Sifi souboru byly naopak pfitézi.

Formou dard pronikala do galerii zaroven tvorba, kterou nebylo myslitelné
predkladat ndkupnim komisim. Netfeba vSak dodavat, ze kazdé dilo umélce nachdzejiciho
se na pomysiném indexu, byt pfijaté touto cestou, pfedstavovalo potenciadlni ohrozeni
dalsi Cinnosti galerie, stejné jako osobni rizika. Pravdépodobné i proto také chybi
pfislusné dokumenty, bohuzel az na vyjimky véetné darovacich smluv. Nasledujici predpis
pak odstranil i tuto skulinu a od r. 1984, kdy vesel v platnost, smély galerie pfijmout dar az
po predchozim pisemném vyjadreni komise.'®

Jesté obtiznéji se blizsi okolnosti dohledavaji v pfipadé dard vynucenych zejména
na rodinnych pfislusnicich emigrant(, které stat ziskaval za udéleni vyjezdni dolozky,
pripadné povoleni vyvozu majetku.'®*

Podstatnou cast akvizic tvorily bezplatné prevody z nakupl Ministerstva kultury,
realizovanych od vzniku galerijni sité prostrednictvim Nakupni komise pro posuzovani
vytvarnych dél. Komise, zaloZzena plvodné jako organ centralné fizeného dohledu nad
akviziéni Cinnosti galerii, fungovala v 70. a 80. letech v podstaté jako zprostfedkovatelka
obchodu mezi statem a umélci, jejichZ tvorbu ve velkém vykupovala z ukolovych a
stipendijnich akci a oficidlnich vystav bez jakékoli vlastni koncepce nebo vazeb na sbérné
programy galerii. V ramci jednotné kulturni politiky tak proudily do shirek vedle vlastnich
nakupl dalsi akvizice, rocné dotované nékolikamilionovymi castkami. | mezi
ministerskymi prevody se v3ak nachazela velmi kvalitni tvorba, nezfidka pochazejici
dokonce od tabuizovanych autor(. Do nékterych galerii se v uréitém obdobi dostavala
pravé timto kandlem — zaleZelo totiZz na feditelich ¢i odbornych pracovnicich a jejich
domluvé se zastupcem ministerstva, ktera z centralné soustfedénych dél do sbirek ziskali.

Z ministerskych zdroju byly hrazeny i nakupy uméleckych pfedmétd vzniklych do
konce 19. stoleti, které byly zachyceny v obchodni siti. Od r. 1965 je zajistovaly komise

pro vykup staroZitnosti jmenované z galerijnich a muzejnich odbornikl krajskymi

Smérnice Ministerstva kultury pro spravu, evidenci a ochranu shirek v muzeich a galeriich 12983/83-VI/3.
Opak. cit., pozn. 146, Cast Ill., §8.

Nicméné i tento pokyn bylo nakonec mozné obchazet, protoze jak uvadi v rozporu se smérnicemi jejich
metodicky vyklad, ,[n]abidky darl a dédictvi neni tfeba a nékdy neni ani moZné predem projedndvat
v ndkupni komisi“.

Metodicky vyklad. Opak. cit., pozn. 182, s. 10.

Cast tvorby Zbyrika Sekala, ktera po jeho odchodu do exilu zéistala v Praze, vénoval statu pred svym odjezdem
z republiky jeho syn Jan. Doba vsak byla plna paradox( a Jifi Kotalik, ktery dar pfijal, pozdéji Celil
nepfijemnostem vyplyvajicim ze skutecnosti, Ze pfijal dilo emigranta.

Z osobniho rozhovoru s Janem Sekalem 19. 3. 2015.
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narodnimi vybory (pro Prahu Ministerstvem kuItury),185 ktefi v pravidelnych terminech
navstévovali obchody oborového podniku Klenoty, zavod StaroZitnosti nebo antikvariaty
n. p. Kniha a vykoupena dila pfidélovali do spravy konkrétnim institucim prostrednictvim

188 Tvorbu 20. stoleti, na niz se zvlaétni dotace uz nevztahovaly, hradily galerie

ztizovatelQ.
z vlastniho rozpoctu.

Cést prevodl pochézela zéroveri z Ceského fondu vytvarnych uméni, ktery jako
prostfednik obchodu mezi jednotlivymi umélci a zakazniky organizoval i hromadné vykupy
soudobé umeélecké produkce. Snad nejpocetnéjsi soubor, Sedesat dél z vystavy Lidice
1942-1972 v hodnoté presahujici milion K¢s, mezi jejichz autory byla fada dobovych
prominentll, bezuplatné prevedl na jafe 1973 Stfedoceské galerii spravujici Lidickou
shirku.'®’

Vramci prevodd dochazelo i k pohybu uZ existujicich sbirkovych fondl( po
specifikaci sbérného programu nebo na zakladé vytfidovani sbirek, diky nimz ziskavaly
vytvarnd dila galerie nizSiho stupné, ptipadné dalsi statni organizace, které zase — i kdyz
ojedinéle — prevadély umélecké predméty do sprdvy galerii. Jako prevod narodniho
majetku ze spravy pfislusného narodniho vyboru bylo vedeno i jméni z(stavitel( bez
dédicl ¢i zanechani zavéti, o némz byla informovana zpravidla nejblizsi galerie.

Pod prfevodem spravy majetku se skryval jesté jeden ze zplsobl nabyvani
uméleckych dél, totiZz konfiskace majetku exulantd, propadajiciho statu podle trestniho
zakona'®® za opusténi republiky ¢ zbéhnuti do ciziny.'®® Pisemnosti podavajici svédectvi o

k™ v podstaté

blizSich okolnostech jsou v3ak za soucasnych legislativnich podmine
nedohledatelné. Néktera z dél, jejichZz podstatnd ¢ast byla po r. 1989 navracena v ramci
restitu¢niho fizeni, se podafilo ziskat zpétnym odkoupenim a ojedinéle i velkorysym
darem majitele.”*

Vlastni nakupni Cinnost financovaly galerie z rozpoctu stanoveného zfizovateli,

tedy jak ministerstvem, tak narodnimi vybory rliznych drovni, coz bylo vedle meziro¢niho

18 Statut komise pro vykup staroZitnosti v prodejndch vydany Ministerstvem Skolstvi a kultury 15. 7. 1965

(interni smérnice bez C. j.).

Pro srovnani — r. 1986 existovalo na tzemi CSR 21 prodejen staroZitnosti: po jedné v Ceskych Budéjovicich,
Hradci Kralové, Karlovych Varech, Liberci, Plzni, Kladné, Teplicich, Olomouci, Ostravé, dvé v Brné a deset v
Praze.

SOKA Ji¢in, nezpracovany fond OMaG lJi¢in, kart. 5, dopis ndaméstka reditele podniku Klenoty, zavod
Starozitnosti reditelim galerii, nedat. [1986].

SOA v Praze, nezpracovany fond SG, Praha, kart. 7, seznam vytvarnych dél ziskanych bezuplatnym prevodem
z CFVU 3. 4. 1973.

Zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Opak. cit., pozn. 179.

Podobné jako v pripadé odumrti zalezelo na zavedené praxi konkrétni galerie, resp. spravce sbirek, zda byl
jako zplisob nabyti uvddén prevod ze spravy zfizovatele, ¢i pfimo konfiskat.

Zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakonl. Opak. cit., pozn. 44.

Vice v kapitole Narodni galerie v Praze.
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kolisani celkového objemu pfidélovanych ¢astek pfri¢inou znaénych rozdild v dotaci
jednotlivych galerii.™®® Zahrani¢éni umélecké predméty sméla za devizové prostiedky
nakupovat pouze Ndrodni galerie. Z vySe uvolnéné financéni ¢astky vychdzel konkrétni
pisemny navrh na nakup, ktery komisi predkladal reditel galerie. Vedle udaji o plvodu
nabidky sice obsahoval tradi¢ni specifikaci predmétu, zdlvodnéni navrhu, stanovisko
k cené a pfipadné struénou charakteristiku autorova uméleckého vyvoje, formulace je
vSak tfeba vnimat v dobovém kontextu, nehledé na to, Ze r0zné skutecnosti zdmérné
zamléuji. Kromé vlastnich navrh0 byla galeriim nabizena k viceméné povinnému
odkoupeni zdroven dila zreprezentativnich vystav, predevSim velkych svazovych

prehlidek.'*®

Tvorbu Zijicich umélcti byly galerie nuceny nakupovat prostfednictvim Ceského
fondu vytvarnych uméni, ackoli to prvni ani druhé smérnice pro spravu sbirek, ani po cela
70. a 80. léta platny autorsky zakon'®* nebo vyhlaska o ndkupu® vyslovné nenafizovaly.
Posledni jmenovany predpis od této povinnosti vSechny instituce galerijni sité naopak
osvobozoval. Pfesto si nadfizené organy tuto praxi vynutily — jak bylo obecnym zvykem —
jinymi cestami. Tlakem vyvijenym na vedeni galerii v podobé dotaznikl zjistujicich
finan¢ni castky vyplacené bezprostfedné autorim, ¢i dokonce doslovnym nafizenim
nakupovat soucasnou tvorbu vyhradné prostiednictvim CFVU, jeho? cilem bylo ziskat
pokud mozno veskerou kontrolu nad pohybem Zivé umélecké produkce.’® V souvislosti
s budovanim monografickych expozic, pamatniki a pamétnich sini zamérovaly galerie
pozornost zaroven na vétsi soubory dél vytipovanych umélcq, jejichz nakup vsak proplacel

zfizovatel ze zvlastnich fonda.

192
193

Viz PFil. IV.

Podle zpravy CFVU adresované tajemnikovi SCVU Jifimu Cernému byl naptiklad ,,17. 11. 1975 [...] rozesldn na
vsechny KNV dopis, ve kterém byla pfipomenuta vhodnost ndkupu expondti vytvorenych v této umélecké
soutéi [k 30. vyroti osvobozeni CSSR Sovétskou armadou]“. Zpréva uvadi prehled finanénich ¢astek vydanych
za nakup jednotlivymi institucemi, mj. 4 109 595 K¢s Ministerstvem kultury, 194 775 K¢s Ministerstvem
kultury pro Uméleckoprimyslové muzeum, 148 300 Kés Galerii hlavniho mésta Prahy, 371 175 K¢s Narodni
galerii.

NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 103, zprava o prodeji vytvarnych dél vytvorenych v ramci
soutéze z 20. 4. 1976, s. 2.

Zékon ¢. 115/1953 Sh., o pravu autorském.

Vyhlaska Ministerstva skolstvi a kultury ¢. 149/1961 Sb., o nakupu, zadavani a prodeji dél vytvarnych uméni a
o nékterych jinych opatfenich v oboru vytvarnych uméni.

1% 0 svérazné interpretaci vyhlasky Radou StfedocCeského KNV svédci usneseni ¢. 63 z 6. 3. 1979, kde v bodé I.
»pfipomind reditelim podniki a organizaci fizenych KNV a raddm ONV povinnost dodrZovat ustanoveni
vyhldsky MSK 149/1961“, zatimco v rozporu s tim jim v bodé II. uklada , pfijmout opatieni k zastaveni ndkupi
vytvarnych dél pfimo od autori nebo jinych organizaci neZ prostrednictvim podniki ,Dilo’, Klenoty a
staroZitnosti“.

SOA v Praze, nezpracovany fond SG, Praha, kart. 3, usneseni &. 63 z 6. 3. 1979, k dodrZovani vyhlasky MSK
149/196.
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Cinnost ndkupnich komisi uréovaly zpo&atku jesté plvodni smérnice, nahrazené
v pribéhu 70. a 80. let dvéma daldimi predpisy,*®” podle nichz mohly od r. 1971 zfizovat
vlastni komise uz i okresni a méstské galerie a od r. 1986 je mély okresni instituce
jmenovat povinné. VychodocCesky a Stfedoclesky kraj presto Fidil nakupy centralné
prostfednictvim komise pfi krajské galerii, jiz sice poddvali ndvrhy na ndkup jednotlivi
feditelé, schvalovani vsak pfisluselo rediteli krajské galerie a KNV. Ve Vychodocéeském
kraji pfistoupili r. 1987 ke kompromisnimu feseni, podle néhoZz mély alespon zavérecné
slovo pfislusné okresni narodni vybory.

Nakupni komise se schazely zpravidla kazdé pololeti. V pfipadé mimoradné
Ucelové dotace navic v zavéru roku, v disledku omezeni financénich zdroja, k némuz zacalo
postupem c¢asu dochdzet v fadé galerii, naopak jen jedenkrat ro¢né. Vyjimkou nebyly ani
galerie, které nemohly nakupovat nékolik let; zistava vsak otazkou, zda byl nedostatek
financi primarni pricinou, nebo soucasti rlznych manipulativnich taktik. Spolecné
s fadnymi ¢leny komise, jmenovanymi na navrh feditele zfizovatelem, se zasedani ucéastnil
jeho zastupce, v regionech navic odborny pracovnik Narodni galerie, ale zaroven i néktery
z politickych funkcionait krajského, resp. okresniho vyboru KSC, aniz to oviem legislativa
vyZadovala. Pocet jmenovanych ¢len(l se pohyboval okolo sedmi. Neopravnénd stiznost

na ,ndkupni komise a? 16-ti ¢lenné“**®

vyplyvala patrné z dezinterpretace zcela bézné
praxe pofadat jednani za Ucasti zastupcl jinych galerii Ci prizvanych expertd bez
hlasovaciho prava, napomahajici udrZovat srovnatelnou uméleckou i cenovou uroven. Ve
vyjimeénych ptipadech, kdy hrozilo nebezpedi uniku sbirkového predmétu mimoradné
kulturni hodnoty, se c¢lenové komise k ndkupu vyjadfovali hlasovanim per rollam,
pfipadné jej dodatecné schvalovali béhem nasledujiciho zasedani.

Z4apisy o pribéhu jednani, od r. 1984 vedené podle jednotného formuladrového

vzoru,'”

mély obsahovat vyjadfeni ndkupni komise ke stanovisku galerie a zavérecnd
doporuceni, véetné jejich zdGvodnéni. V protokolech, které uz o samotnych divodech
navrh( vypovidaji nesrovnatelné méné nez pred r. 1970, je vsak casto zachycen jen

konecny verdikt. A totéz plati o vyjadreni reditell galerii, jejichz pfipominky se vyjma

Znéni vsech tti predpist platnych za normalizace je uvedeno v pfilohéch:

Smérnice pro zfizovani a ¢innost nakupnich komisi pfi oblastnich galeriich €. j. 9427/62-L ze dne 29. 3. 1962.
Opak. cit., pozn. 62. Pril. VIII.1.

Pokyny Ministerstva kultury CSR ze dne 6. 11. 1971 pro zfizovani a &innost komisi pro nakup sbirkovych
predméta galerii fizenych narodnimi vybory. Opak. cit., pozn. 111. PFil. VIIL.2.

Pokyny Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 7. 1986 pro zfizovani a ¢innost uméleckych komisi pro nakup
sbirkovych predmétld (vytvarnych dél) galerii vytvarného uméni spravovanych narodnimi vybory nebo
fizenych ministerstvem kultury Ceské socialistické republiky. Opak. cit., pozn. 139. Pfil. VIII.3.

Opak. cit., pozn. 135.

Smérnice pro spravu, evidenci a ochranu shirek v muzeich a galeriich €. j. 12983/83-VI/3 (opak. cit., pozn. 146)
noveé poskytovaly i formulare nabidkovych listd a rznych dokumentl pro evidenci shirkovych predmétd.
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Jitiho Kotalika tykaji nanejvys financni stranky. Nesouhlas s rozhodnutim komise vznaseli
zcela ojedinéle. Védomi si politickych postoju ¢lent komise i dalSich osob ¢innych v Fizeni,
tvorbu prekracujici bezpec¢nou mez z nabidek totiz vesmés eliminovali, a jak ukazi dalsi
kapitoly, pokud presto doslo k ideologickému zpochybnéni nékterych z pfedkladanych

dél, byly zapisy dodatec¢né upraveny.

Na zdvér je tfeba zminit obecny jev, ktery s pribyvajicimi lety zasahl veskerou
akvizi¢ni ¢innost — narlst cen uméleckych deél, s nimzZ socialisticky sektor nepodital. Ve
vétsi mife jej dobové prameny zacinaji reflektovat po poloviné 70. let, jak ukazuje i
tehdejsi zprdva komise pro vykup staroZitnosti: ,Cenovd hladina se nékdy ridi cenami
neodpovidajicimi hodnoté artefakti a vZdy vyplyva z komercnich zdjmd, eventudlné ze
spekulace a nikoliv ze zdjma kulturné spolecenskych. Volnd tvorba cen staroZitnosti
neodbornou aplikaci spekulativnich cen na kapitalistickém trhu je v rozporu
s ekonomickymi zdkony a hospoddrskymi predpisy socialistického hospoddrstvi.
Prepocitdavdani zahranic¢nich cen pomoci oficidlnich kursi z cizich mén [...] zdvihd nadmérné
domdci cenovou hladinu a ve svém dopadu md protispolecensky charakter®. Béhem
dalSiho desetileti se ceny uméleckych dél zvedly natolik, Ze reditelé galerii zacali volat po
Upravé castek na nakupy, které vsak v dlsledku obecného ristu provoznich nakladd
naopak klesaly. BohuZel rozbor vyvoje cen od poloviny 70. do poloviny 80. let, ktery mohl
byt jedine¢énym dobovym dokumentem, nebyl nalezen ani v archivu Narodni galerie, kde
mél byt na pfikaz Jitiho Kotalika zpracovan,”* ani ve fondu Ministerstva kultury ulozeném
v Narodnim archivu. Jedinym podkladem, ktery se zaddnim mohl souviset, je prehled
finan¢nich castek vydanych na ndkup uméleckych dél regiondlnimi galeriemi v letech
1976-1986.°%” Kromé otevirajicich se hranic méla na situaci podil etablujici se nova vrstva
domacich soukromych sbérateld, ktefi vytvarenim paralelnich sbirek soudobého uméni
zacali galeriim navic odcerpdvat vyznamnou ¢ast umélecké produkce. Pomineme-li ranéjsi
sbératelské aktivity Medy Mladkové a lJifiho Kolare Zijicich v té dobé uZ za hranicemi,
pFibyvalo jich pravé od poloviny 80. let. Cinnost nékterych pfitom pierostla v dalsi
iniciativy, jako tomu bylo v pfipadé Karla Tutsche, ktery v improvizované brnénské galerii
Na Bidylku od bfezna 1986 prezentoval tvorbu umélct ceské a slovenské neoficidlni scény

a poradal jejich setkavani, nebo dalSiho brnénského soukromého sbératele Josefa

NA, fond MK CSR/CR, Praha, signatura 30 — NG, 1976-1977, kart. 269, ¢innost komise ministerstva kultury pro
vykup staroZitnosti, nedat. [1977], s. 1.

Archiv NG, fond NG, slozka K — 351 — ¢. j. 4042-86, protokol ndkupni komise SMU z 19. a 20. 5. 1986, vyjadreni
Jitiho Kotalika z cervence 1986, nestr.

Archiv NG, fond NG 1986-1990, slozka RG, prehled financnich ¢astek vydanych na nakup uméleckych dél v
regiondlnich galeriich v I. 1976-1986, nedat. Jeho opis obsahuje P¥il. IV.
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Chloupka, jehoz galerie Ateliér zahdjila svou ¢innost roku 1987. Od poloviny osmdesatych
let zacal budovat svou shirku obrazli a kreseb soudobych ceskych malifa také Richard
Adam.”®

203 . 7 v , v . . . / , v . /
Tématu soukromého sbératelstvi se vénovala vystava a publikace: Osudovd zalibeni: sbératelé moderniho

uméni I: 1900-1996 [katalog vystavy]. Praha: Narodni galerie, 1996.
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5.2. Jednadvacet shirek, jednadvacet podob

Nasledujici kapitoly nastifuji akvizi¢ni politiku Narodni galerie a dalSich dvaceti
instituci v rlznych regionech Cech od r. 1970, kdy na né zacala dopadat normalizaéni
opatreni, do konce r. 1989. Podobu jejich sbirek, lisicich se v mnoha aspektech, utvarela
fada cilenych rozhodnuti i nahodnych okolnosti.

Urcoval je sbérny program galerie, definovany pfi jejim zaloZzeni a pozdéji
pripadné upravovany Ci rozSifovany, zaroven ale i skutecnost, do jaké miry byl dfive nebo
pfimo v prabéhu 70. a 80. let vibec respektovan. S tim souvisel stav sbirkovych fonda,
v mnoha pfipadech predurceny kvalitou a rozsahem prevzatych fond plvodnich instituci,
na jejichz dopliovani pak nékteré z galerii orientovaly akvizi¢ni ¢innost ve snaze vyhnout
se nakupu ideologicky zatizené tvorby. Vybér akvizic ovliviiovaly i aktudlni vystavy
pofadané v regionu nebo pfimo galeriemi, stejné jako podoba stalych expozic, pro néz
byla néktera dila cilené vyhledavana.

Pomineme-li prostorova hlediska, nakup sbirkovych predmétl limitovala vyse
financ¢nich prostfedkl, uréovana do jisté miry jednak vyznamem galerii, jednak jejich
postavenim v ramci sité, coZ bylo v nékterych pfipadech ve vzajemném rozporu. Kromé
toho se do finan¢nich ¢astek uvolfiovanych narodnimi vybory promitalo hospodareni
konkrétnich krajd, okresi a mést, stejné jako pracovni i osobni vazby mezi zaméstnanci
galerii a jejich fidicich organ(.

Ostatné lidsky faktor hral v dobé normalizace vyznamnou roli. Podstatna byla uz
sama skutecnost, zda vedeni galerie plsobilo ve funkci kontinualné, nebo dochazelo
k jeho vyménam, které nedovolily rozvinout dlouhodobé, byt dobové omezené koncepce.
Dulezita byla otazka profesni zpUsobilosti a mordlniho kreditu feditel( i fakt, do jaké miry
uplatiiovali svij vliv odborni pracovnici. ZaleZelo na konexich ve statnich ¢i stranickych
organech, na osobdch zainteresovanych nejen na samotné akviziéni Cinnosti, ale na
veSkerém chodu galerie — na zastupcich zfizovatele, krajského, resp. okresniho vyboru
KSC, pobocky SCVU a CFVU. A obecné to plati o celkovém politickém a spolecenském
klimatu regionu, kde galerie pUsobila, jako i jeho dalSich aspektech — umélecké a

sbératelské tradici a osobnostech s nim spjatych v minulosti i sou¢asnosti.
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Narodni galerie v Praze

Historicky vrstvend struktura fondd Nérodni galerie’® ziskala dne$ni podobu
r. 1952, kdy vznikl na zakladé daru &inské vlady posledni ze sbérnych okruhd.”® Vzhledem
k tomu, Ze tézisté regionalnich galerii spociva az na vyjimky v umélecké tvorbé pozdniho
19. a 20. stoleti, byl také prlzkum akvizi¢ni ¢innosti samotné Narodni galerie zaméren na
Sbirku moderniho a souc¢asného uméni,*® kterd zaroveri nejlépe reflektuje déni na
tehdejsi vytvarné scéné.

Do normalizaéniho obdobi vstupovala Ndarodni galerie pod vedenim vyrazné
osobnosti Jifiho Kotalika, ktery byl do funkce feditele jmenovan nedlouho prfed ndstupem
tzv. prazského jara a pusobil vni po celd 70. a 80. léta (1967-1990). Jako uzndvany
odbornik na moderni a souc¢asné uméni s mnoha kontakty v Ceskoslovensku i za
hranicemi prosadil vramci vlastni koncepce tfadu akvizic pohybujicich se na hrané
ideologické i finan¢ni Unosnosti, na druhé strané ale dila reZimem problematizovanych
autord odmital. Jako reditel celné instituce, kterd se nachdazela pod nesrovnatelné
ostrejSim dohledem svazovych, stranickych i statnich orgdnl nez jiné galerie, byl sam
vystaven neustalému tlaku, pod nimzZ se uchyloval k nékterym kompromisiim, zaroven
vSak mél pevné stanovené hranice, za néz nebyl ochoten ustoupit.

Usporadani SMU doznalo za jeho plsobeni nékolika dil¢éich zmén odraZejicich
predevsim velky narlst obrazovych fond(, jejichz pocet se vletech 1970-1989 zvysil
0 4220 predmétl, nepocitaje na sedm desitek obrazli Vlastimila Rady, které byly do sbirky
pfipsdny ze zavéti pozdéji. Relativné velké mnoiZstvi predstavovalo i 2260 pfirlstkd ve

shirce plastiky, coZ bylo do jisté miry dano pravidelnymi ndkupy medailérské tvorby.

O plvodnich sbirkach vice:

KOTALIK, Ji¥i, et al. Ndrodni galerie v Praze I: sbirka starého evropského uméni, sbirka starého ceského uméni.
Praha: Odeon, 1984.

Moderni galerie tenkrdt: 1902—1942 [katalog vystavy]. Praha: Narodni galerie, 1992.

Obrazdrna v Cechdch 1796—1918 [katalog vystavy]. Praha, 1996.

SLAVICEK, Lubomir. ,,Sobé, uméni, pratelim“: kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-1939.
Brno: Spolecnost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2007.

Sbirka starého uméni (malifstvi a socharstvi od antického starovéku do konce 18. stoleti), Sbirka uméni
19. stoleti (maliFstvi, socharstvi), Sbirka moderniho a soucasného uméni (malifstvi, socharstvi, pozdéji
rozsifena o architekturu, nova média a 21. stoleti), Sbirka grafiky a kresby (prace na papife od stfedovéku do
soucasnosti), Sbirka orientalniho uméni (malba, plastika, uzité uméni vsech dob).

Vice: Rada galerii Ceské republiky [online]. © RGCR, 2014 [cit. 18. 11. 2015]. Dostupné z:
http://rgcr.cz/narodni-galerie-v-praze

Béhem 70. a 80. let vsak patfila pod Sbirku moderniho a sou¢asného umeéni i podstatna ¢ast dnesni Sbirky
umeéni 19. stoleti. V letech 1959-1969 bylo do Narodni galerie organizacné zaclenéno Uméleckoprimyslové
muzeum, které r. 1970 opét ziskalo samostatnost.

V dobovych materialech je oznacovana vétsinou jako SMU, vedle dnes uZivané zkratky SMSU.
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R. 1970 byla sbirka rozdélena na malbu 19. stoleti, malbu 20. stoleti a plastiku 19. a 20.
stoleti, r. 1982 doslo k vy€lenéni samostatného oddéleni evropské malby 19. a 20. stoleti
a r. 1986 vzniklo oddéleni architektury, jehoz sbérny program se soustredil na povalecna
architektonicka dila a archivy architektd. Nakupni komise SMU byla plvodné rozdélena
podle chronologického klice na subkomisi pro uméni 19. a 20. stoleti do r. 1945 a
subkomisi pro soucasné uméni (v obdobi 1971-1976 sloucena). V letech 1978-1984 byla
rozdélena oborové na subkomisi pro malbu 19. a 20. stoleti, subkomisi pro plastiku 19. a
20. stoleti a subkomisi pro kresbu a grafiku. Pocinaje rokem 1985 pUsobila pfi SMU opét
jedina nakupni komise.?”’

R. 1970 zasedala v ptivodnim sloZeni naposled.’®

Vzhledem k rychle postupujicim
normalizacnim opatfenim se sbirka snaZila jeSté v prosinci zakoupit obrazy a plastiky
autor(, ktefi se méli zakratko ocitnout na pomysiném indexu. Podafilo se to v pfipadé
Richarda Fremunda, Evy Kmentové, Karla Neprase, Vladimira Preclika, Zbyrika Sekala,
Otakara Slavika, Adrieny Simotové, Jana Wagnera, Ladislava Zivra a Olbrama Zoubka.*®
Po intervenci predsednictva pfipravného vyboru SCVU byla ¢&innost nakupni
komise az do jmenovani novych ¢lenl prerusena.”'® Ackoli Jifi Kotalik navrhl novy poradni
organ uz v breznu nasledujiciho roku, Ministerstvo kultury jej schvdlilo teprve koncem

211 7 ptivodniho sloZeni nezdstal nikdo.

¢ervna a komise se mohla sejit az v listopadu 1971.
Komisi, nyni pro uméni 19. a 20. stoleti jedinou, v podstaté obsadil ptipravny vybor

SCVU.*** Vzhledem k neustdlym stfetim mezi nim, resp. pozdéj$im Ustfednim vyborem

Jeji ¢innost se fidila Jednacim Ffadem komisi pro ndkup sbirkovych predmétl Narodni galerie v Praze, €. j.
2163/70 z 10. 7. 1970, ktery byl pod €. j. 3293/76 novelizovan s platnosti od 1. 7. 1976. Od r. 1986 ji
upravovaly Pokyny Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 7. 1986 pro ziizovani a ¢innost uméleckych komisi pro
nakup sbirkovych predmétl (vytvarnych dél) galerii vytvarného uméni spravovanych narodnimi vybory nebo
fizenych ministerstvem kultury Ceské socialistické republiky. Opak. cit., pozn. 139.

V subkomisi pro uméni 19. a 20. stoleti do r. 1945 pUsobil Jindfich Chalupecky, Petr Wittlich, Miroslav Micko,
feditel SNG Karol Vaculik a pracovnici Narodni galerie Jifi Masin, Vaclav Prochazka a Miloslava Seydlova. V
subkomisi pro sou¢asné uméni byla Eva Petrova, Jaromir Zemina, Lubor Kdra, Vaclav Bostik, Miloslav Holy,
Miroslav Hejny, Stanislav Kolibal, Milan Obrétil, Vladimir Preclik.

Nakup tvorby Karla Malicha, Milana Grygara, Zderika Palcra, Pavla Neslehy, Vaclava Zykmunda ani Stana Filka
se uz neuskutecnil. SMU beztak prekrocila vyclenénou financéni ¢astku o vice nez 300 000 Kcs — coz Jifi Kotalik
sice oznacil ,nerealistickym pocindnim*, nicméné velkou ¢ast nakupl podpofil.

Archiv NG, fond NG, slozka K—212 —¢. j. 8658-70, protokol NK ze 14. 12. 1970.

Viz pozn. 110.

NA, fond MK CSR/CR, Praha, signatura 30 — NG, 1976-1977, kart. 269, zprava o provérce Urovné péce
o spravu, ochranu, evidenci a zprac. sbirkovych predmétd a ¢innosti nakupnich komisi NG z 31. 3. 1977, s. 24.
Viz pozn. 91. Z jeho predsednictva Jaroslav Grus, Josef BroZ, Karel Lidicky, Dugan Sindela¥, z ostatnich ¢lend
Bohumir Dvorsky a FrantiSek Jiroudek; dale byl do komise jmenovan sochar Jan Jifikovsky a zastupce Narodni
galerie Vaclav Formanek. V tomto sloZeni se komise schazela aZz do ledna 1976.

Od zari 1976 zasedaly opét dvé subkomise, pro uméni 19. a 20. stoleti do r. 1945, kam byl jmenovan Vladimir
Fiala, Frantisek Gross, Jaroslav Grus, Zdenék Kudélka, Karel Lidicky, Jan Simota, Jan Jifikovsky, a subkomise pro
soucasné umeéni, kde pUsobil Milos Axman, Josef Broz, Jiti Hlusicka, FrantiSek Jiroudek, Josef Malejovsky, Jiti
Mikula, Karel Sou¢ek a Dugan Sindelaf.

Archiv NG, fond NG, slozky K—221 —¢. j. 7520-71, K— 265 — €. j. 6184-76, protokoly nakupnich komisi.
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svazu alJifim Kotalikem je mimo jakoukoli pochybnost, Ze byla sestavena na prikaz
nékterého ze statnich nebo stranickych organd. Jejim jednanim sice jesté prosel nakup
obraz(i Jitiho Sopka a Zderika Sykory, dalsi navrhy tvorby, ktera s novou kulturni politikou
kolidovala, byly ale pozastaveny.””® V kvétnu 1972 predstavovaly riziko uz samotné
pokusy o predlozZeni jakychkoli dél vymykajicich se ideologickym poZzadavkim, konkrétné
objektu Srdce inkognito Ladislava Zivra,”™ na néz strhl nedlouho predtim pozornost

> a maleb

novinovy ¢lanek namiteny proti byvalému vedeni Stfedoceské galerie,*
Vladimira Boudnika. VSechna komise bez udani dlvodu zamitla. Jednani mélo zfejmé
neprijemnou dohru, vedouci Jifiho Kotalika ke zpfisnéni pravidel vybéru a predkladani
nabidek ndkupni komisi: za jejich pfipravu sice nadale odpovidal vedouci SMU ve
spoluprdci s referenty pro jednotlivé Useky, nové mély byt ale jednak ,registrovdny a
ohlasovdny dvojim zpusobem: jako volnd a nevyZddand nabidka majitele a jako nabidka
doporucend SMU”, jednak schvdleny feditelem NG, ,jeZ si vyhrazuje téZ prdvo predbéziné
se vyslovovat k predkldddni volnych nabidek“**®. Boudnikovy zamitnuté obrazy a spolu
s nimi na tfi desitky maleb a plastik nekonformnich autor( se do sbirek Narodni galerie
presto dostaly hned nasledujiciho roku. Kdyz totiz normalizaéni opatfeni dopadla na
samotnou existenci Umélecké besedy, kterou sneodvratnym koncem®’ ¢&ekalo i
znarodnéni majetku, rozhodli se jeji ¢lenové za spolkové prostfedky odkoupit tvorbu
soucasnikl a vénovat ji spolu s nékolika obrazy nezpochybnitelnych uméleckych autorit

z majetku spolku Nérodni galerii.”*® Vaclav Bostik a Jifi Kolai predavali Jifimu Kotalikovi

Komise napt. neschvalila obrazy Evy Svankmajerové a Alese Veselého. Soucasti nabidky byly i dvé malby ze
sympozia Roudnice 70 — v pfipadé Lunaparku Endre Balinta ,dosla komise po obsdhlé diskusi o kvalité dila a
o okolnostech pordddni roudnickych symposii k zévéru nedoporucit tento obraz k zakoupeni”, kourova malba
Komposicia z Zékcia Mariana Bogusze byla ptes vyhrady Frantidka Jiroudka schvélena, nakup ale dodate¢né
pozastavil Jifi Kotalik svym doporuéenim porovnat ji s jinymi Boguszovymi dily a vybrat malbu ,,v plném sméru
reprezentativni”.

Archiv NG, fond NG, slozka K — 221 — ¢. j. 7520-71 protokol NK z 22. 11. 1971, s. 9; vyjadfeni Jifiho Kotalika
k protokolu z 1. 12. 1971, s. 5.

Podle zdGvodnéni navrhu mél objekt prezentovany r. 1937 na vystavé Ceskoslovenska avantgarda
»pozoruhodnym zptsobem dokumentovat Ceské surrealistické socharstvi, ve sbirkdch Ndrodni galerie pomérné
madlo zastoupené”.

Archiv NG, fond NG, slozka K — 228 — ¢. j. 3665-72, protokol NK pro uméni 19. a 20. stol. z 22. 5. 1972, s. 17.
Byt se ztratou 10 000 K¢s, o kterou se pavodni cena nabidky navysila, Narodni galerie objekt zakoupila r. 1979.
Archiv NG, slozka K—295 —¢. j. 6287-79, protokol NK pro sochafstvi z 19. 11. 1979, s. 4.

KLICPERA, Véclav. Pokfik okolo ,Srdce inkognito’. Svoboda: orgdn Stfedoceského KV KSC. 12. 5. 1972, 81, 4.
Archiv NG, fond NG, slozka K — 228 — ¢. j. 3665-72, protokol NK pro uméni 19. a 20. stol. z 22. 5. 1972,
vyjadreni Jitiho Kotalika k protokoluy, s. 6.

ZruSena byla k 31. 7. 1972.

Vedle obrazil Karla Purkyné, Josefa Capka, Miloslava Hégra, Vojtécha Sedlacka, Karla Soucka, Josefa Simy, Lva
Siméka a Vaclava Rabase z majetku Umélecké besedy byla sou¢asti daru dila uvedena v PF¥il. 5.1.

Archiv NG fond NG 1971-1975, ozndmeni pfirdstkt 1973.

Vaclavu Bostikovi a Jaromiru Zeminovi, ktefi byli limitovani ¢asem i vysi ¢astky v hodnoté 10 000 Kcs, se
podatilo od umélch ziskat kolekci béhem dvou tydnd a — jak je moZné vyvodit i z poctu maleb a plastik —
doslova za symbolické ¢astky.

Z osobniho rozhovoru s Jaromirem Zeminou 21. 10. 2015.
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Jenicka Stanislava Podhrazského, Palcrovu Dvojici, Boudnik(iv obraz Z dlouhodobé brigady
na Kladné, Jemné provedeny objekt Vladimira Kopeckého a dalsi klicové prace ¢eského
povdleéného uméni s pranim, aby byly predstaveny na jednodenni vystavé s vyloucenim
verejnosti. K jejimu uskutecnéni ale nikdy nedoslo.

Navrhy na nékup tvorby neZadoucich autorl vsak lJifi Kotalik — alespon podle
protokol o jednani komisi — eliminoval. Otazkou ovSem zlstava, do jaké miry se lze
o dobové dokumenty opirat. Jaromiru Zeminovi se napfiklad vybavuje vzpominka na
zadsah zastupce Ministerstva kultury Miroslava Kudrny, ktery nechal tésné pred zaseddnim
komise vyradit z nabidek Slavik(iv obraz s poukazem na skutecnost, Ze autor je — v té dobé

219 pisemné doklady o tom ale neexistuji.’

Cerstvy — signatar Charty 77.

Pocinaje rokem 1975 se zacala mezi navrhy na nakup objevovat v duchu tehdejsi
svazové strategie tvorba mladych. Napomohla tomu povinnost Narodni galerie vybirat
dila na prehlidkach k vyznamnym vyroc¢im. V €ervnu téhoz roku se napf. diky rozhodnuti
komise ,zakoupit i nékterd dila zajimavych mladych umélct, dosud v Ndrodni galerii

h“*** z vystavy Vytvarni umélci k 30. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska

nezastoupenyc
Sovétskou armddou dostaly do sbirek dvé malby Ivana Ouhela. Od r. 1977 nabidek i
schvalenych nakupl progresivni mladé tvorby, se kterou pfichazel Ivan Neumann,

pribyvalo a spolu s ni se vracela i tvorba predstaviteldl generace 60. let.”*

Pomérné velky
pocet z nich sice byval komisi zamitnut, daleZité vsak bylo, Ze dfive tabuizovana jména se
zacala mezi nabidkami vibec objevovat. R. 1980 vsak opét doslo k razantnimu omezeni
jejich nakuptl a pozdé&ji i samotnych nabidek, evidentné po zasahu piedsednictva SCVU,

které Jitiho Kotalika ,[u]pozornilo na nedostatky” a vyjadfilo nesouhlas ,s metodou a

V rdmci vyroéni publikace vyzdvihla vyznam daru také: PASTYRIKOVA, Lenka a UHROVA, Olga. Vyznamni
sbératelé a osudy shératelstvi moderniho uméni. In: BUDAK, Adam a PEJCOCHOVA, Michaela, eds.
Velkorysost; uméni obdarovat: bily kralik [kniha k vystavé]. V Praze: Narodni galerie, 2016, s. 166.

Z osobniho rozhovoru s Jaromirem Zeminou 21. 10. 2015.

Vzhledem k tomu, 7e na Slavikiiv podpis Charty 77 upozornila schiize pfedsednictva SCVU 10. 2. 1977 (viz
pozn. 178), by mél byt obraz uveden mezi navrhy na ndkup z bfezna, méné pravdépodobné z listopadu 1977.
V seznamech navrh( ale chybi, coZ lze vysvétlit jediné dodate¢nym vyhotovenim protokolu, v némz byla
poloZka vypusténa.

Archiv NG, slozka K — 275 — €. j. 1403-77, protokol NK SMM z 2. 3. 1977; K — 276 — €. j. 7081-77; protokol NK
SMM z 15. 11. 1977.

Archiv NG, slozka K—257 — €. j. 3064-75, protokol NK SMM z 23. 6. 1975.

Obecné vsak povinny odbér uméleckych predmétid vystavenych na prehlidkach vytvarné tvorby k vyznamnym
vyrocim predstavoval pro sbirky pfinejmensim znac¢nou financ¢ni zatéz, narusujici dalsi akviziéni moznosti.
Napomohla tomu i reorganizace struktury ndkupnich subkomisi, jiz Jifi Kotalik vyuZil alespon k nékterym
dil¢im zméndm v obsazeni. Od r. 1979 zasedal v subkomisi pro malbu 19. a 20. stoleti Josef BroZ, Frantisek
Gross, Frantisek Jiroudek, Jiti Hlusicka, Silvia lleckova ze SNG, Zdenék Kudélka, Jan Smetana, Karel Soucek,
Josef Sliva, v subkomisi pro plastiku 19. a 20. stoleti Milo§ Axman, Stanislav Hanzik, Jan lJifikovsky, Jifi
Krystlfek, Josef Malejovsky, Jaroslav Rataj, Jan Simota, Rudolf Svoboda, Petr Wittlich.

Archiv NG, slozka K — 295 — €. j. 6287-79, protokol NK SMS z 19. 11. 1979; slozka K — 294 — ¢. j. 6718-79,
protokol NK SMM z 26. 11. 1979.
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223 \ledle snahy o potlageni tvorby nekonformnich autort ze

koncepci ndkupni politiky
strany SCVU mél na situaci podil omezeny finanéni rozpocet, v jeho? désledku byly nakupy
redukovany v obecné roviné. Oboji ostatné potvrzuje dobovy komentdr Jifiho Kotalika:
LLimitujicim faktorem zustdvd pohyb cen, jehoZ vzestupnd tendence nuti leckdy ke
korigovdni a neumérnému omezovdni akvizi¢nich zamérd. V oblasti soucasné malby — jde
tu v podstaté o prdce stiedni a mladé generace — zatim se nedafi dokumentovat
patficnym zplisobem tuto tvorbu ve sbirce. Casto se jednd o limitujici faktory spise
subjektivniho rdzu, dané do znacné miry neujasnénosti kritérii pri posuzovani této tvorby

w224

poradnim orgdnem.“*** R. 1981 zasedaly nakupni komise SMU jen jednou,’”® a r. 1982 se
pro nedostatek financi dokonce nesesly viibec. Kotalikova poznamka ale narazela
predevsim na léta 1983 a 1984, kdy se ndkupy — schvalované opét jedenkrat do roka —
soustredily predevsim na tradicionalistickou tvorbu starSich autor(l. Situace se zménila
r. 1985,%%° kdy zacalo aktudlni tvorby mladé a stiedni generace opét pribyvat, a7 se
v nasledujicich letech sbirky oteviely dal$im, doposud tabuizovanym osobnostem.?*’
Pfima zdlvodnéni navrhll na zakoupeni jejich obrazli a plastik v druhé poloviné 80. let
jsou smutnym dokladem predeslého obdobi, které mélo na svédomi ¢asto nezacelitelné
mezery v galerijnich sbirkach, zdroven ale i méniciho se politického klimatu umoziujiciho

pomérné velkou &ast z jesté dosazitelnych dél ziskat.””® Je vak tfeba zdiraznit, Ze

22 NA, nezpracovany fond SCVU — UV, Praha, kart. 247, zépis schiize predsednictva SCVU 26. 3. 1980, s. 8-9. Je

nanejvys pravdépodobné, Ze pravé v disledku pohovoru Jifi Kotalik revokoval (velmi tésné) usneseni komise
o zakoupeni triptychu T#i postaveni koule Cestmira Kafky, s doporuéenim ,srovnat [jej] s obrazem Branisov |,
popf. s jinymi obrazy malifovymi, jejichZ ziskani by bylo pro NG vhodnéjsi“.

Archiv NG, slozka K — 303 — ¢. j. 3701-80, protokol NK SMS z 9. 6. 1980, s. 5; vyjadfeni k protokolu z 25. 8.
1980, s. 1.

Kafkovy obrazy se pak do shirky malby dostaly a7 r. 1987 (Cerné stoly a Stard zahrada) a 1989 (Rozpomindni
na mista — Branisov).

NA, fond MK CSR/CR, Praha, sign. 30 — NG 1983-1984, kart. 238, pInéni hlavnich tkold a pland prace Narodni
galerie v Praze v r. 1984, nedat. [1985], s. 9.

Mezi navrhy na ndkup se objevily Ctyfi malby Ivana Ouhela, Gebauerovo Dévce na Zidli a Skfiri Magdaleny
Jetelové, jejichz ndkup ale Jifi Kotalik vzhledem k cendm (220000 a 90000 Kc&s) pozastavil.
NA, fond MK CSR, signatura 30 — NG, 1981-1982, kart. 237, protokol NK SMS z 21. 10. 1981.

V nové jmenované komisi, pro SMU opét jediné, zasedala od prosince 1985 Zdenka Cepeldkova, Antonin
Hartmann, Lubo$ Hlavacek, Zdenék Kudélka, Jaromir Lakosil, Lubomir Podusel ze SNG, Jaroslav Rataj, Véra
Soukupovd, Petr Wittlich. V tomto slozeni, které vyrazné napomohlo ziskani mnoha autentickych dél, se
komise schazela po cely zbytek 80. let.

Archiv NG, slozka K —343 — €. j. 5985-85, protokol NK SMM z 9. a 10. 12. 1985.

V letech 1985-1989 byla zakoupena celd fada obrazd a plastik umélct progresivni generace 60. let i autord
mladsich, jejichZ tvorba se vyhranila béhem nasledujicich let — umélcl okruhu skupiny Maj 57, UB 12, Trasy,
Kfizovatky a konstruktivistickych tendenci, predstavitelll nové figurace, autor(i vystavy v Mikrobiologickém
Ustavu z r. 1978 a pozdéjSich ¢lend volného seskupeni 12/15, Pozdé, ale prece, Tvrdohlavych a dalsich,
solitérnich umélc patticich k vyznamnym predstavitelGm alternativni scény.

Josef Mzyk ,je dosud v NG zastoupen pouze kresbami a grafickymi listy. Jeho malirské dilo, prezentované jiZz na
fadé domdcich i zahranicnich vystav vykazuje konstantni uméleckou kvalitu, proto by v NG mél byt poloZen
zdklad pro dalsi sledovani autora v ramci soustavné shirkotvorné ¢innosti”.

Archiv NG, slozka K — €. j. 4060-87, protokol NK SMU z 18. 5. 1987, s. 27.
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navzdory prekdzkam se podafilo sbirky obohatit nakupy, pfevody Ministerstva kultury a
autorskymi dary o nezanedbatelné mnoZstvi vynikajici soudobé tvorby i v pribéhu prvni

29 1o byl také hlavni davod, pro¢ se Jii Kotalik branil

poloviny 80. let a v letech 70.
realizaci vystav novych pfirGstkd, jez by akvizice tohoto druhu nezadoucim zplsobem
zviditelnily. Nezbytnou reakci na opakované intervence SCVU, ktery se jich domdhal, byla
sice tzv. pracovni expozice Z novych ziskG Narodni galerie z roku 1973,° dalsi se ale
uskuteénila az r. 1983.*!

PFi vybéru umélecké produkce 50. — 80. let hraly politické aspekty roli i v pfipadé
predchozich generaci. Prestoze jsou mezi normalizaénimi akvizicemi zastoupeni
predstavitelé vSech tfi vdle¢nych skupin, jednotlivé autorské kolekce se vyrazné lisi.
Nejobsahlejsi patfi Karlu Souckovi (z 87 jeho obrazll tvofi povalecna dila naprostou
vétsinu), pomérné pocetné jsou zastoupeni také FrantiSek Gross, FrantiSek lJiroudek,

Arnost Paderlik, Jan Smetana, Zdenék Seyd|, a naopak jen jednotlivymi obrazy Bohdan

,Ve sbirce NG jsou pouze dva obrazy tohoto autora [Stanislava Podhrazského], ktery nesporné od konce 50. let
patril k vyraznym jeviim tehdejsi mladé generace.”
Archiv NG, slozka K —357 — €. j. 6941-87, protokol NK SMU z 23. 11. 1987, s. 20.
,Vzhledem k[...] vystavni aktivité [AleSe Veselého] v zahrani¢i a ndkupam (Viden, PafiZz, Guggenheimovo
muzeum v New Yorku) jevi se silné nebezpecli z prodleni. Rané prdce, které jsou predloZeny, predstavuji
posledni dosaZitelny materidl v autorové majetku.”
Tamtéz, s. 23.
Vaclav Bostik ,je zastoupen ve sbirce NG 12 dily z let 1939, 1954, 1940, 1941, 1962, 1964, 1965, 1967 a 1969.
Vzhledem k tomu, Ze toto dosavadni zastoupeni je fragmentdrni, predkladame dila, kterd reprezentuji prarez
autorovym Zivotnim dilem. SMU md zdjem na zakoupeni maximdiniho poctu z predloZenych véci.”
Tamtéz, s. 24.
,Vladimir Janousek je v socharské sbirce zastoupen jen 5 pracemi z let 1953-1970. [...] Vzhledem k tomu, Ze
dilo V. Janouska je dnes jiZ uzavieno a jeho zastoupeni v NG zdaleka neodpovidd jeho vyznamu v kontextu
soudobého ceského sochaistvi, md shirka eminentni zdjem ziskat obé nabizené plastiky [Ctyri kejklifi, (Jé)z] “
Tamtéz, s. 27.
,Konstruktivistické obdobi Karla Malicha [...] je v NG zastoupeno tfemi pracemi z Sedesdtych let. Tvorba
poslednich dvaceti let uz ve sbirce neni, a to ani kinetické objekty sedmdesdtych let.”
Archiv NG, slozka K—373 —¢. j. 6621-89, protokol NK SMU z 6. 11. 1989, s. 26.
»Malba Olgy Karlikové ziistdvala doposud zcela mimo zdjem sbirky mod. malby. [...] Po obdobi strukturdini
malby (v 60. letech se stykala nejen s M. Medkem, Koblasou, ale i sJ. Balcarem) zacala na poc. 70. let
s drobnymi etudami a pozndmkami ptaciho zpévu. Zvuk vnimd jako tvar. Obraz Svistouni (1983) je jednou
z klicovych kompozic, zachycujicich ,ptaci poezii’, které byly vystaveny v Makromolekuldrnim ustavu na
Petrindch.“
Tamtéz, s. 14.
LJifi Berdnek [...] je po odchodu Magdy Jetelové nejvyraznéjsim predstavitelem monumentdlniho socharstvi
pracujicim se drevem jako zdkladnim materidlem. Presto neni doposud ve sbirce NG zastoupen.”
Tamtéz, s. 17.
Viz Pril. V. 1.
20 Jizdarna Valdstejnského paldce (malba a plastika, 1974) a Kralovsky letohradek (kresba, grafika, orientalni
uméni, 1974).
Bz novych ziskd Narodni galerie v Praze z let 1972-1984 (Kralovsky letohradek, jizdarny Valdstejnského palace
a Prazského hradu, 1983); Z novych ziskd Narodni galerie v Praze z let 1984-1986 (Méstska knihovna, 1988);
Z novych ziskd Narodni galerie v Praze z let 1987-1988 (1989).
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.2? Ze stejné generace sbirka shromazdila zérover

Lacina, Bohumir Matal, Véclav Tika
mensi kolekce Karla Valtra, Pavla Lasky nebo Jaroslava Paura. Ziskala také rozsahlejsi
soubory pozdni tvorby nékolika starSich umélcd — Jana Baucha, z néhoz vsak velkou Cast
vénoval galerii sam autor, a tfi dobovych prominent(, Viléma Nowaka (na Ctyfi desitky
obrazll pochazejicich témér vylucné ze 70. let), Jaroslava Gruse a Josefa BroZe, obsahuijici
zaroven tvorbou predvale¢nou.”*®

V pfipadé umélecké tvorby spadajici svym vznikem do prvni poloviny stoleti byly
akvizi¢ni zaméry spiSe neZ politicky omezeny dostupnosti konkrétnich dél. Z malifské
produkce generace 90. let pres ¢leny Osmy, Skupiny vytvarnych umélct, Tvrdosijnych a
obou kfidel Umélecké besedy az po generace mezivalecné sbirka predevsim rozsifovala a
doplfiovala jiz existujici autorské kolekce.®* Diky zajmu odbornych pracovnik(l i
samotného Jifiho Kotalika zamérovala pozornost zaroven na mimoprazské autory, solitéry
¢i opomijené umélce, jejichZ vyznam byl v 70. a 80. letech nové prfehodnocovan. Ve sbirce
malby je napfiklad zastoupen i Jakub Bauernfreund, Jaroslav Kral, Jan Kojan, Karel
Slenger, Josef Vachal, Frantisek Tichy, Alén Divi§, Vaclav Chad, Zdenek Rykr, Otto Stritzko,
Zdenék Tima nebo Milada Maresova.

Pomérné velkou ¢ast akvizic tvofilo zvlast v 70. letech uméni 19. s presahy do
20. stoleti, ve sbirce malby zastoupené vSemi generacemi i Zanry, mezi nimiZ vynikaji
kolekce Josefa Navratila, Augusta Piepenhagena, rodiny Manesu, krajinarského okruhu
Haushoferovych Zakd, Antonina Chittussiho a jejich nasledovnikd, Maxmilidna Pirnera,
HanuSe Schwaigera nebo Benese Kniipfera.

Ve sbirce plastiky je povalecna tvorba kromé jiz zminénych autor( zastoupena
opét vétSim souborem Jana Baucha, dale Karla Lidického, Ladislava Zivra, obsahujicim i
tvorbu 30. let, ale i nékolika kolekcemi svazovych ciniteli — Josefa Malejovského, Jana
Simoty, MiloSe Axmana, Rudolfa Svobody. Od r. 1977 zacala sbirku rozsifovat dila ze skla
(Vaclav Cigler, René Roubicek nebo Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova), polyesteru
(Peter Oriesek), keramiky a dalSich materidll, novatorsky uZivanych uZz Zderikem

PeSankem, jehoZ plastiky shirka ziskala v zavéru 70. let.

% Vale€nou nebo predvale¢nou tvorbou jsou mezi normalizaénimi akvizicemi zastoupeni také Kamil Lhotdk,

Josef Liesler a Vaclav Hejna, nejmensi kolekce patfi Frantisku Hudeckovi; Vaclav Zykmund je zastoupen pouze

jednim obrazem, Josef Istler viibec. Mezi nakupy pozdnich 80. let se ale objevuje nékolik obraz( Jana Kotika,

Zijiciho v exilu.

Casto byly kupovany i obrazy Bohumira Dvorského, pochézejici viak vétsinou z 1. poloviny stoleti; podobné je

tomu v pfipadé rozsahlych kolekci Lva Siméka, Aloise Fisarka nebo Vladimira Sychry.

* Pogetné kolekce sleduji zejména umélecky vyvoj Oldricha Blazicka, Alfreda Justitze, Otakara Nejedlého, Jana
Slavi¢ka, Vincence Benese, Emila Filly, Antonina Prochézky, Véclava Spaly, Rudolfa Kremlicky, Véclava Rabase,

Vojtécha Sedlacka, Pravoslava Kotika nebo Josefa Simy.
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Prvni polovinu stoleti dokumentuji dila zakladatelskych osobnosti moderny*® a
celé fady autord generace nastupujici ve 20. a 30. letech.”*® Stejné jako ve sbirce malby
byla pozornost vénovana zarovernn umélciim pusobicim mimo centrum — Josefu Antkovi,
Janu Nuslovi, Josefu a Leosi Kubickovym a dal$im socharfim. Mezi akvizicemi je také
vyrazné zastoupena tvorba domdcich i zahrani¢nich medailérd, kterd predstavovala

nejméné konfliktni oblast plastiky.?*’

Kolekci, jejiz zaklady byly polozeny uz pred
1. svétovou vélkou, rozéifovaly predeviim nakupy z medailérskych vystav,”® v mensi mife
vymeény, jako v pripadé kolekce francouzskych medaili a plaket ziskanych r. 1979 z Muzea
Pafizské mincovny za dila ¢eskych a slovenskych medailéra.

Soucasti sbérného programu SMU byla zdroven dokumentace slovenské tvorby,
ktera méla byt reprezentativnim vybérem predstavena v rekonstruovanych prostordch
Veletrzniho palace vramci Galerie uméni 20. stoleti. V této souvislosti je na misté
pfipomenout, Ze pudvodni sbirky slovenského uméni shromazdované uz Vincencem
Kramarem byly r. 1954 postoupeny nové se formujici Slovenské narodni galerii. Ve shirce
malby se je béhem 70. a 80. let podafilo doplnit pracemi témér vSsech uméleckych
generaci od zakladatel&i moderniho malifstvi po vrstevniky ¢eské generace 60. let.”* Ve
shirce plastiky zacali odborni pracovnici vénovat slovenské tvorbé vétsi pozornost r. 1984,
z navrzenych dél ale toho roku galerie zakoupila jen podobiznu Eugena Suchoné od
Alexandra Trizuljaka, ktery pfed nastupem normalizace patftil ke klicovym predstavitellim
slovenského socharstvi nejen jako tvlrce, ale zaroven jako inicidtor vzniku nékolika

slovenskych galerii. Sbirku podstatné nerozsifila ani v letech nasledujicich — jak shrnuje

Rozsahlé autorské kolekce patii zejména Janu Stursovi a Otakaru Spanielovi zastoupenému i medailérskou
tvorbou, mensi soubory Ladislavu Beneovi, Stanislavu Suchardovi, Ladislavu Salounovi a Josefu Maratkovi,
Frantisku Bilkovi a Otto Gutfreundovi.

Sbirka nadale kompletovala uméleckou pozistalost Karla Dvofaka, kterou ziskala v predchozim obdobi, a
naopak aZ od 70. let budovala kolekci Jaroslava Horejce; pocetné je mezi tehdejsimi akvizicemi zastoupen i
Vincenc Makovsky, Jindfich Wielgus, Josef Wagner, Jan Lauda, Karel Pokorny, dale Otakar Svec, Josef
Jitikovsky, Vaclav Zalud, Bfetislav Benda, Marta Jiraskové a Bedfich Stefan. Rozéifen byl také nevelky soubor
Hany Wichterlové.

Vedle jif zminéného Otakara Spaniela md ve sbirkdch vétsi kolekce Ji¥i Harcuba, Ludék Havelka, Eva
Havelkovd, Jaroslav Horejc, Vlastislav Housa, Josef Hvozdensky, Milan Knobloch, Ladislav Koldt, Zdenék
Kolarsky, Milada Othovd, Frantisek Pavl, Jifi Pradler, Lubomir RdZicka, William Schiffer, Milos Slezdk, Alois
Sopr, Lumir Sindelaf.

1. vystava skupiny Medaile 66 (Praha, Galerie D, 1967), Ceskd a slovenskd medaile 1508-1968 (Praha,
Belveder, 1969, SNG v Bratislavé, 1969-1970), La médaille Tchécoslovaque a la monnaie de Paris (Pafiz,
Musée de la Monnaie, 1973-1974), Soucasnd Ceska medaile a plaketa, soubézné s niz probihaly vystavy
Z ateliérii ¢eskych medailért a Ceska medaile a plaketa 20. stoleti ze sbirek Narodni galerie v Praze (Praha,
vystavni sin Manes, 1987).

Ze zakladatelské generace narozené na prelomu stoleti je mezi autory zastoupen Janko Alexy, Martin Benka,
Milo§ Alexander Bazovsky, dale Julius Jakoby, Imro Weiner-Kral a Ester Simerova-Martinéekova, ve Svédsku
Fijici Endre Nemes, z predstavitel(l tzv. generace 1909 Cyprian Majernik, Jan Zelibsky, Bedrich Hoffstadter,
Jalius Neméik, z €len Skupiny 29. augusta Eugen Nevan, Jozef Sturdik, Ferdinand a Vincent Hloznikovi,
z mladsSich umélch Rudolf Fila a ¢lenové Skupiny Mikuldse Galandy navazujici na konci 50. let na mezivalecné
projevy — uz zminény Milan Pastéka a Milan Laluha.
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zapis nakupni komise, kterd doporucila Ministerstvu kultury zvyseni dotaci nebo zfizeni

zvlastniho fondu na ndkup ,prevdiné rozmérnych a ndkladnych dél slovenskych

“2%0 situaci komplikovaly finanéni limity galerie, obtizna dostupnost dél*** — a ¢asto

242
k.

autord,
zfejmé i samotna kvalita oficidlnich nabide

Také ambice vyhledového planu oddéleni zahrani¢ni malby zr. 1969,

podle
néhozZ se akvizi¢ni ¢innost méla zaméfrit na rozsifovani stavajicich soubort Parizské skoly,
italského a némeckého uméni a zaroven na budovani kolekci stfedoevropského uméni a
stale chybéjicich kolekci anglickych a americkych, z(staly naplnény jen ¢astecéné. Akvizice
se tykaly predevsim umélci francouzskych (Camille Corot, Diaz de la Pefia, Camille
Pissarro, Edgar Degas, Raoul Dufy, Maurice Vlaminck nebo Jean Dubuffet), jugoslavskych
(Radomir Damnjanovié, Krsto Hegedusi¢) a polskych (Andrzej Strumitto, Aleksander
Kobzdej, Bronislaw Schlabs, Jerzy Krawczyk, Zbigniew Makowski, Adam Marczynski,
Henryk Stazewski, Jerzy Tchdrzewski), jejichZ vétsina byla zakoupena stejné jako objekt
Edwarda Krasinského a Dusana DZamonji jesté r. 1970, kdy Jifi Kotalik pfijal darem
dokonce obrazy predstaviteld sovétské neoficidlni scény Ulo Soostera a Vladimira
Jankilevského. K cennym ziskm patii malby Pabla Picassa, Oscara Domingueze, Ramodna
de Zubiaurre, Hernanda Vifiese, Lucia Fontany, Renata Guttusa, Piera Dorazia, Paula
Kleea, Friedricha Hundertwassera nebo Ernsta Wilda. Zahrani¢ni tvorbu zacala sbirka
ziskdvat Kotalikovou iniciativou i na bazi bezdevizové vymény umeéleckych dél,
uskute¢néné napf. mezi Narodni galerii a Statnim muzeem A. S. Puskina v Moskvé,
v jejimz rdmci presly do SMU Falkovy, Lentulovovy, Tyslerovy nebo Cujkovovy obrazy.
Také evropskou plastiku zastupuji stejné jako v pfedchozim obdobi akvizice francouzské
tvorby, pochdzejici vSak az na objekt Martiala Raysse, Bourdellova a Laurensova dila z 19.

stoleti.**

Vyznamné akvizice predstavovala dila Pabla Picassa, Henryho Moora, pfedniho
sochare z fad ceskych Némcll Franze Metznera, Fritze Cremera a Fritze Wotruby, ze
stfedni generace némeckych autorl Wielanda Forstera, dale Baltasara Loba, Giacoma

Manzu nebo Ivana Mestrovic¢e. Zahrani¢ni sbirku rozsifilo i nékolik odlitk(i, predevsim

NA, fond MK CSR, sign. 30 — NG 1983-1984, kart. 238, protokol NK SMS z 22. 6. 1984, s. 46.

Tamtéz, s. 1.

Ve sbirce je vedle medailérské tvorby Ladislava Bddiho a Karla Lacka zastoupen autorskou kolekci
dopliiovanou v prabéhu celych 70. a 80. let zakladatel slovenského moderniho socharstvi Jozef Kostka, dale
Jan Mathé a Klara Pataki, Rudolf Uher, ktery nemohl az do zacatku 80. let verejné vystavovat, predstavitel
Skupiny Mikulase Galandy Vladimir Kompanek a Peter Roller, vstupujici na vytvarnou scénu v poloviné 70. let.
Skoda, 7e mezi nimi neni také Milan Dobe3, Alex Mlynarcik nebo Jozef Jankovié, jejichz dilo bylo pred
nastupem normalizace zafazeno do perspektivniho planu nakupd.

Archiv NG, slozka K —¢. j. 4878-69, 4879-69, protokol NK SMU z 30. 6. 1969, s. 1.

Tamtéz.

Nicolas Brenet, Christopher Fratin, Francois Duret, Jean Baptist Carpeaux, Emmanuel Frémiet, Mathurin
Moreau, Hippolyte Moulin, Jacques Gautier, Alexandre Charpentier, Medardo Rosso, Georges Bareau.
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Rodinliv Balzac, plastiky Frangoise Ruda, Jeana Baptisty Carpeauxe nebo uZ zminénych
Némcd.

Z vétsich celk(, které Narodni galerie ziskala do sbirek moderni malby a plastiky
darem, je vyznamna kolekce Josefa Sudka nabytd na zakladé darovaci listiny fotografovy
sestry Bozeny Sudkové z r. 1976. Tvofi ji dila ¢eskych autor(l, az na vyjimky jeho pratel a
tvarcich kolegl, ktera svym vznikem spadaji do 30. a 40. let. Jsou mezi nimi soubory vice
nez dvou desitek obraz(i Andreje Bélocvétova a Frantiska Tichého a mensi kolekce di

> Shirku obohatily i soubory Pravoslava Kotika

solitérni dila celé fady dalSich umélca.
(r. 1971 galerii darovali jeho dédici desitku obraz(l podle vybéru z pozlstalosti v umélcové
ateliéru), Otakara Spaniela (do sbirky zapsdna r. 1973), Jana Havlika (1986), Frantiska
Emlera, Nikolaje Chvorinova (1988), Jana Baucha (1989) nebo Karla Dvoraka (béhem prvni
pol. 70. let). Mezi vynucenymi dary byla rozsahla kolekce uméleckého dila Zbyrika Sekala,
kterou statu vénoval jeho syn Jan.**® Testamentdrné ziskala SMU predeviim vyznamny
konvolut Jana Zrzavého, ktery ji umélec odkazal svou zavéti z r. 1975 véetné absolutnich
autorskych prav. Jen sbirku malby tak obohatilo vice nezZ Sest desitek umélcovych obrazd,
tvoficich spolu s dalSimi jeho dily, mezi nimiZ byla i Kleopatra deponovana v Narodni
galerii od r. 1961 (zakoupena r. 1973), jedinecny soubor. Stejnou cestou rozsitily sbirky
pocetné soubory dél Bofivoje Zufana (1974), Rudolfa Kremlicky (1982 a 1983), Vaclava
Spaly, Frantigka Vojacka (1983), Oldficha Kerharta, Martina Salcmana (1984), Martina
Reinera (1976), Vlastimila Rady a mensi kolekce nebo jednotliva dila fady dalSich autor(.
Z rozsahlych celkd ziskanych prevody statni spravy byla do SMU pfipsana kromé souboru
z Méstského muzea v Chotébofi i kolekce témér stovky maleb Zdenka Rykra, kterou
v Narodni galerii deponovala pred svou emigraci do USA Milada Souckova. Na zavér je
tfeba vyzdvihnout velkorysé gesto Jifiho Kolare, ktery v 90. letech Narodni galerii vénoval
podstatnou ¢ast zrestituovanych koldzi a objektl, které byly r. 1984 ptipsany do sbirek

spolu s dalimi dily jako konfiskat v déisledku jeho odchodu do exilu.*’

Jana Bendy, Vaclava Sivka, Emila Filly, Vladimira Fuky, Oty Janecka, Richarda Fremunda, Miloslava Holého,
Vaclava Spaly, Josefa Capka, Vladimira Sychry, Karla Svolinského, Jana Slavitka, Véclava Rabase, Jana
Preislera, Viléma Plocka, Kamila Lhotaka, Aloise FiSarka, Aloise Wachsmana a Bedficha Vanicka. Do sbirky
plastiky presla dila Emila Filly, Stanislava Hanzika, Jifiho Jasky, Karla Lidického, Vincence Makovského,
Bedficha Stefana a Josefa Wagnera. Dar obohatil také shirku kresby a grafiky, které touto cestou ziskaly 179
dél Frantiska Tichého a stejné jako malitskd sbirka vétsi ¢i mensi kolekce dalSich autorG. Druhy pocetny
soubor prevzala r. 1977 sbirka orientalniho uméni.

Ze Sudkovy sbirky usporadala Narodni galerie vystavu Josef Sudek: Vytvarné dilo (1978).

Viz pozn. 184.

Dar zmifiuje také: PASTYRIKOVA, Lenka a UHROVA, Olga. Vyznamni sbératelé a osudy sbératelstvi moderniho
umeéni. Opak. cit., pozn. 218, s. 167.
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Hlavni mésto Praha

Galerie hlavniho mésta Prahy

Paralelné se sbirkami Narodni galerie rostly v hlavnim mésté dalsi soubory
vytvarného umeéni, shromazdované prazskou obci z pfileZitostnych nakupl a dar( uZ od
80. let 19. stoleti jednak pro vyzdobu méstskych budov a verejnych prostranstvi, jednak
pro zamyslenou méstskou galerii.**® Pfes opakované pokusy o jeji zfizeni viak byla Galerie
hlavniho mésta Prahy zalozena paradoxné jako jedna z poslednich krajskych instituci sité.
R. 1963, kdy doslo k jejimu vyclenéni z Prazského stfediska pamatkové péce a ochrany
pfirody, pfebirala od hlavniho mésta relativné rozsahlou sbirku obsahujici sice Fadu
cennych uméleckych predmétd, absenci odborné instituce s jasné definovanym sbérnym
programem bohuZel ale poznamenanou mnoZstvim mezer. Z toho dlvodu soustredili
odborni pracovnici béhem 60. let pozornost na autory, jejichz tvorba byla ve sbirkach uz
zastoupena, a zaroven na vyrazné osobnosti a jejich okruhy, které mély osobni ¢i profesni
vazbu k Praze, generaci 60. let nevyjimaje.**

Do normaliza¢niho obdobi vstupovala galerie s bohatym sbirkovym fondem,
obsahujicim vedle rozsahlych soubord kresby a grafiky 2562 obrazli a 657 plastik, pod
vedenim svého druhého feditele, konvencniho sochare Dobroslava Kotka (1964-1984).
Sbhirky podstatné rozsitila i béhem nasledujicich dvou dekdd, kdy ziskala okolo 1200 maleb
a 724 plastik.

K prvnim politicky motivovanym restrikcim doslo ze strany zfizovatele uz koncem
r. 1969, kdy musela byt néktera z dél schvalenych k nakupu vracena umélcim.”® Do Iéta

1971 se jesté podafilo zakoupit malby a plastiky nékolika prominentnich autor( 60. let —

8 pryni navrh na poradani pravidelnych nakupd tvorby ceskych umélcl pro prazskou méstskou obrazarnu

podala r. 1865 prazska pobocka Umélecké besedy v Cele s Josefem Mdnesem. Ze strany magistratu vsak zUstal
bez odezvy. Vice: 20 let Galerie hlavniho mésta Prahy [katalog vystavy]. Praha: GHMP, 1983.

Ceské uméni 1900-1990 ze sbirek GHMP [katalog stalé expozice]. Opak. cit., pozn. 25.

ROUSOVA, Hana, ed. Zivot Galerie hlavniho mésta Prahy 50 [katalog vystavy]. Opak. cit., pozn. 34.

Do jisté miry tim zaroven zacali odliSovat sbérny program od Narodni galerie. Marcela Mrazova publikovala
r. 1965 stat, v niZ kriticky hodnoti vyvoj sbirky, zamysli se nad jejim poslanim a mozné koncepci: MRAZOVA-
SCHUSTEROVA, Marcela. O Galerii hlavniho mésta Prahy. In: Kniha o Praze. Praha: Orbis, 1965, s. 229-243.
,Souhlasime s vybérem predloZenym v pripojenych seznamech s vyjimkou prdce Z. Sdglové nazvané ,Bild
struktura’ pro jeho tematickou hodnotu. Zakoupeni uméleckych dél J. Koblasy, J. Kotika, C. Janoska a E.
Janoskové doporucujeme odrocit do doby jejich trvalého ndvratu do CSSR. Z tvorby J. Istlera a R. Zdrybnického
doporucujeme zakoupeni mensich dél. Napristé Vids Zadame, abyste vybér vytvarnych dél pfedem konzultovali

249

250

Archiv GHMP, vyjadreni Kulturni spravy NVP k nakupim z 19. 12. 1969.

Zamitnuta dila schvalila ndkupni komise ve sloZeni Jaroslav Otéenasek, Oldfich Smutny, Alois Fisarek, Bedfich
Stefan, Olbram Zoubek, Jifi Masin, Miloslav Racek, Marcela Pankova, Arsén Pohribny, Zdenék Rybka, Miloslav
Hejny.

Tamtéz, zapis z jednani ndkupni komise 18. 11. 1969.
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Josefa Istlera, Vaclava Bostika, Stanislava Podhrazského, Evy Kmentové, Libora Fary, Karla
Neprase, Jaroslava VoZniaka, Richarda Fremunda a Otakara Slavika, vybér navrieny

k ndkupu na podzim téhoz roku uz byl ale soustfedén — alesponi ve shirce malby — na prvni

polovinu 20. stoleti.*

Podle nové koncepce méla galerie do budoucna usilovat o to, ,aby obdobi

novodobého uméni bylo [..] zastoupeno dily vysoké umélecké kvality se zvldstnim

zfetelem na dila pragensistického charakteru a projevy socialistické umélecké tvorby“*>>.

Sbérny program byl rozdélen na ,Ceské uméni 19. stoleti, Ceské umeéni 20. stoleti a

RMZS3

novodobé uméni epochy socialistické vystavby v CSS . O nelehké situaci odbornych

pracovnikl, ktefi se odklonem od soudobé tvorby snazZili udrzet Uroven sbirek i nadale,
svédci nejen tlak zfizovatele na Dobroslava Kotka, aby ,,usmérnil ¢innost ndkupni komise

tak, aby pfi vybéru uméleckych dél se napristé prevdziné soustredila na dila socialisticky

.es

angaZovanych soucasnych Zijicich umélct a vybirala dila z jejich ateliéri a autorskych

1254

vystav“~", ale také kritika skladby navrh( zevnitf samotné komise. S pfipominkou ,k

vybéru a zastoupeni soucasnych angaZovanych umélci“*

vystoupil napf. na jafe 1973
Jan Mécha, zastupujici v komisi Ustfedni vybor SCVU, pod jeho? dohledem byla akvizi¢ni
¢innost i v letech nésledujicich. Do sbirek zacala svazem podporovana tvorba pronikat
formou povinnych nakupl z celostatnich a svazovych prehlidek i samotnych nabidek
predkladanych nakupni komisi, z nichZ se vSak fadu shirkové nevhodnych navrhi podafrilo
zamitnout nebo jejich nakup alespori odlozit. Nékdy oteviené, jindy — v pripadé
svazovych, resp. rezimnich prominentl — velmi pravdépodobné z rlznych zastupnych

256

davod(.”” Stejné nekompromisné ale komise zamitala i ojedinélé pokusy prosadit

Od zavéru r. 1970 do r. 1972 zasedal v komisi Frantisek Jiroudek, Jan Kodet, Oldfich Smutny, Bedrich Stefan,
Jaroslav Vondracek. V letech 1973-1974 Jan Spurny, FrantiSek Jiroudek, Jan Simota, Alois Kalvoda, Jan Macha,
Bedfich Stefan, Oldfich Smutny, Josef Liesler a v ramci svazem deklarované podpory mladych umélcd i
Magdalena Jetelova.

V 2. poloviné 70. let byl clenem komise dale Jan Kavan, Martin Sladky, ale i Jan Smetana nebo Adolf Born.
Archiv hl. m. Prahy, fond Magistratu hlavniho mésta Prahy Il, Odbor kultury (NVP), inv. ¢. 1567, signatura OK —
127.005, nakup pro umélecké sbirky GHMP.

Tamtéz, inv. ¢. 773, signatura OK — 069.010, kart. 69, schvaleni predloZzeného navrhu koncepce Cinnosti a
rozvoje GHMP z 23. 1. 1974, s. 3.

Pasaz je vysledkem uprav, které byly do znéni zapracovany po pfipominkach zastupcli nékolika instituci, mezi
nimi i feditele Stredoceské galerie Vladimira Brehovszkého, postradajiciho ,jasnou ideovou vyhranénost
celého textu“ a ,,zameér vést boj s preZivajicimi jevy, pfiznacnymi pro ideologickou diverzi 60. let".

Tamtéz, pripominky ke koncepci ze 17. 11. 1973.

Tamtéz.

Archiv hl. m. Prahy, fond Magistratu hlavniho mésta Prahy I, Odbor kultury (NVP), inv. ¢. 1568, signatura OK —
128.001, schvaleni ndkupni komise NVP z 12. 12. 1972.

Tamtéz, inv. ¢. 1569, signatura OK — 128.002, kart. 128, zapis z NK 28. 5. 1973, s. 12.

Pat¥i k nim napf. zamitnuti ndkupu Cumpelikova obrazu Smutné predjafi, odivodnéné stejné jako v pripadé
jeho Hlavy revoluciondre znehodnocenim pfilis silnou vrstvou laku.
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aktudlni tvorbu, jako napt. r. 1972 Krajinu Evy Kmentové. Zatimco v 70. letech jsou takové
zisky vzacnou vyjimkou, v dalSim desetileti jich zacalo zasluhou Hany Rousové, Vladimira
Skrepla a pozdéji i Hany Larvové, Marie Judlové, Olgy Malé, Karla Srpa a Jana Sekery
vyrazné pribyvat. V poloviné 80. let nasly jejich snahy navic podporu v osobé nového
feditele, historika uméni Jaroslava Fatky, ktery stanul v cele instituce po odchodu
Dobroslava Kotka do starobniho diichodu (1984—2005). Jak sdm poznamenava, v poloviné
80. let uz se zarovenn ménila spolecenska a politicka atmosféra, a pres rfadu riskantnich
nakupd se nikdy nesetkal s negativni reakci nadfizenych organt.®”’

Jesté nedlouho predtim viak doslo k pFerugeni jubilejni vystavy,”® ktera byla
znovu zpfistupnéna az po vyméné dél Vaclava Bostika, Milana Grygara, Evy Kmentové,
Stanislava Kolibala, Karla Malicha, Adrieny Simotové a Ale$e Veselého za klasiku.”’
Pralom ve vystavni ¢innosti nastal po poloviné 80. let uvedenim umélcl stfedni generace
a rok 1988 nakonec pfinesl i rehabilitaci generace 60. let. Pfes veskera omezeni galerie
usporadala vyjimeéné vystavy, soustfedéné nejprve na tematické prehlidky a
monografické prezentace vyznamnych umélcl, od konce 80. let rozsifené ve velkorysé
projekty zkoumajici danou oblast na SirSim pozadi, v souvislosti s jejichz pfipravou ziskala i

mnozstvi cennych akvizic.”®® Vyznamné zisky prinesly i kontakty navazané pfi realizaci

Archiv hl. m. Prahy, fond Magistratu hlavniho mésta Prahy I, Odbor kultury (NVP), inv. ¢. 1568, signatura OK —
128.001, zapis z jednani nakupni komise 15. 11. 1972, s. 4;, inv. ¢. 1569, signatura OK — 128.002, zapis
z jedndni NK 28.5.1973,s. 7.

Z osobniho rozhovoru s Jaroslavem Fatkou 23. 5. 2016. Hladkému prdbéhu nakupl napomohlo i nové slozeni
komise, do niZz jmenoval Petra Wittlicha, Vojtécha Lahodu a Ladislava Czumala, Ludvika Kodyma, Jaroslava
Rataje, Karla Zavadila, Oldficha Smutného a Adolfa Borna.

20 let Galerie hlavniho mésta Prahy: vystava ze sbirek (Staroméstska radnice, 1983).

Spoustécim mechanismem byl kriticky ¢lanek v Rudém prdvu, jehoz autor oznacil v porovnani se Stfedoceskou
galerii ,s jasnym a vyhranénym programem vystav i stdlych expozic [...] pricemZ hlavni ddraz je kladen na
tradici ceského realistického uméni, socidlni a spolecensky angaZovanou tvorbu“ vystavu GHMP za
» ,bramboracku’, ve které najdeme vsechno: vedle skutecné vyznamnych dél ceského socharstvi a malirstvi dila
prumérnd, vyslovené slabd, a mnohd vice nezZ diskusni“.

Bramboracka. Rudé pravo. 10. 10. 1983, 64 (239), 5, dostupné také z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1983/10/10/5.png

Clanek vyvolal obavy u zfizovatele, na jeho? (pravdépodobné nepsany) pokyn nechal Dobroslav Kotek dila
svésit. Z osobniho rozhovoru s Hanou Rousovou 30. 5. 2016, vice také: ROUSOVA, Hana. Cenzura. 20 let
Galerie hlavniho mésta Prahy. In: ROUSOVA, Hana, ed. Zivot Galerie hlavniho mésta Prahy/50. Opak. cit.,
pozn. 34, s. 32.

Ceské mali¥stvi 1850-1918 ze shirek GHMP (1971-1972) a Ceské maliFstvi 1918-1945 ze shirek GHMP (1973);
Bohuslav Reynek; Emil Filla — k 90. vyroci narozeni (1972); Mikolas Ales (1972—-1973); Portrét ze shirek GHMP
(1974); Vaclav Brozik (1977); Kresba ve sbirkach GHMP (1978-1979); Soucasna grafika ve sbirkach GHMP
(1979); Komorni plastika a socharska kresba ze sbirek GHMP (1979-1980); 20 let GHMP: vystava ze sbirek
(1983); Kresby ¢lent skupiny 42 ze sbirek GHMP; Jifi Sopko: obrazy, kresby; Vladimir Novak: obrazy (1987);
Grotesknost v ¢eském vytvarném uméni [Mikulas Medek, Cestmir Kafka, Zby3ek Sion, Ladislav Novék, Karel
Nepras, Jifi Naceradsky, Jifi Sopko, Kurt Gebauer, Vladimir Kokolia, Michal Gabriel, Jaroslav Réna a dalsi]; Jiri
Balcar: vybér z dila; Skupina Ra; Vystava patndacti: generace osmdesatych let (1988); Stfedni vék (GHMP, 1989;
Oblastni galerie vytvarného uméni Gottwaldov, 1989; Budapes$t, Galéria Kidllitdhaza, 1989-1990).
K vyjimecnym projektlm patfily i vystavy plastik ve Vojanovych sadech.
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vystav v socialistickém zahranici, diky nimz galerie zakoupila néktera socharska dila a
autorska prava na zhotoveni bronzovych odlitk(.

Soudobou tvorbu reprezentuji zaroven mensi soubory i pocetné kolekce
rezimnich autort ziskané za Dobroslava Kotka — na sedm desitek krajinomaleb a ¢trnact
plastik z pozlstalosti Emanuela Famiry, pres dvé desitky zatisi Jifiho Michalka, politicky
tematizované soubory Quido Fojtika, kolekce Josefa Kilidna, Stanislava Jezka a dalSich
autoru. Testamentarné pribylo do sbirky také vice nez Sest desitek maleb Karla Miillera.

Obdobi konce a prelomu stoleti doplnily spiSe ojedinélé malby nebo mensi
soubory Hanuse Schwaigera a BeneSe Kniipfera, Adolfa Liebschera, Vaclava Brozika, Karla

261 Tavika Frantiska Simona a Huga Boettingera, Jakuba Schikanedra nebo Jana

Spillara,
Preislera. Mezery v zastoupeni zakladateld moderniho uméni méla v souvislosti
s pfipravovanou expozici pomoci zacelit inzerce, opakované zverejiovana od r. 1976.
Ocekavané vysledky ale nepfinesla — tvorbu z dob Osmy, Skupiny vytvarnych umélct a
Tvrdosijnych se aZz na vyjimky uz ziskat nepodaftilo. Lépe jsou v akvizicich zastoupeni
¢lenové Umélecké besedy a skupin vale¢nych. Cenné jsou soubory solitérnich osobnosti,
jako Frantiska Drtikola, Aléna Divise nebo Vaclava Chada, ve sbirkdch kresby a grafiky
rozsahlé celky Josefa Vachala a Jana Konipka.*®

Obdobné byla dopliovdna sbirka plastiky, v niz se podafilo rozsifit autorské
soubory Josefa Vaclava Myslbeka, Stanislava Suchardy, Josefa Maratky, Jana Stursy,
Ladislava Salouna, Bohumila Kafky, Frantiska Bilka a fady autorG dalsich generaci, mezi
nimiz je i Hana Wichterlova a Zdenék Pesanek. R. 1980 pfijala galerie darem vyjimecnou
kolekci Jaroslava Horejce, obsahujici 114 umélcovych dél.

Nepfiznivé okolnosti provazely galerii v souvislosti s vystavnimi prostorami.
K témto ucellm ziskala v roce svého vzniku Trojsky zamek, sifi v 2. patfe Staroméstské
radnice, k niz pozdéji pribyl Rytifsky sal a KfiZzova chodba, ateliéry Obecniho domu a
predevsim Bilkovu vilu, kde r. 1966 oteviela stalou expozici umélcovych soch a kreseb. Po

deseti letech, kdyZ ji zfizovatel Trojsky zdmek odnal, ji vS8ak musela zrusit a ve vile

Galerie navic pravidelné poradala vystavy prirGstkd: Obrazy a plastiky ze sbirek GHMP: vybér z prirGstkd
1970-1975 (1976); Vybér z prirGstkd 1975-1985: malba (1985); Prirlistky 1985-1987 (1988); Prirlstky: vybér
z let 1987-1992 (1993).

Vice: Soupis vystav. In: ROUSOVA, Hana, ed. Zivot Galerie hlavniho mésta Prahy/50 . Opak. cit., pozn. 34,
s. 249-261.

Podstatnou ¢ast pozlstalosti Karla Spillara ziskala galerie r. 1973 darem, ktery zprostfedkoval Otakar Ale$
Kukla. Mezi 175 obrazy, kresbami a grafickymi listy byly i ndvrhy vyzdoby Obecniho domu a dalsi prazské
verejné zakazky.

Archiv hl. m. Prahy, fond Magistratu hlavniho mésta Prahy Il, Odbor kultury (NVP), inv. ¢. 1569, signatura OK —
128.002, zapis z jednani NK 28. 5. 1973, s. 7; inv. ¢. 1570, signatura OK — 128.000, zapis z jednani NK 6. 12.
1974, s. 2.

Vachalovu knihu Prostrednici spolu se souborem 244 kreseb a grafickych listG a 226 Ex libris z pozlstalosti
Jana Kon(pka ziskala galerie diky Antikvariatu v DIdzdéné ulici.
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provizorné umistit depozitafe. Nahradou méla ziskat prostory Vratislavského paldce —
pravé pripravovand stdld expozice vjeho prostordch podnitila uz zminény zdjem
o doplnéni stavajicich sbirek — za¢atkem 80. let byl vSak pfidélen jiné instituci a galerie
musela hledat zazemi dal. Pfimo pro jeji Ucely byl pak upraven Trojsky zdmek, do kterého
umistila depozita, a r. 1985 tak mohla opét otevfit expozici Frantiska Bilka. Vystavdam
slouzi Trojsky zamek od r. 1988, kdy galerie také zahdjila vystavni cinnost

v rekonstruovanych prostorach domu U Kamenného zvonu.
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Vychodocesky kraj

Krajska galerie v Hradci Kralové

Vychodni Cechy jsou spojeny s Zivotnimi osudy mnoistvi vyznamnych umélcd,
ktefi se tu narodili nebo nasli tvardi inspiraci, a silné koreny tu ma i tradice soukromého
sbératelstvi. Snad i proto plsobil ve Vychodoceském kraji také nejvétsi pocet instituci,
jejichz ¢innost zastfeSovala kralovéhradecka galerie.

Jeji sbirkové fondy pochazeji z byvalé méstské galerie, budované na zakladé
odkazu krdlovéhradeckého biskupa Josefa Doubravy z r. 1919, kterym méstu vénoval na
sto uméleckych dél druhé poloviny 19. a za¢atku 20. stoleti.’®® Pro shirkové predmaéty,
jejichz pocet v prabéhu 20. let podstatné vzrostl, planoval Hradec Kralové vystavbu
galerijni budovy podle navrhu Josefa Gocdra. Z realizace ale se$lo, coZ mélo za nasledek
provizorni umisténi sbirek v prostorach radnice a muzea a pozdéji jejich pfevoz do dalsiho
docasného pusobisté v Rychnové nad Knéznou, kde byly uZ jako soucast krajské galerie
zpfistupnény v zameckych sdlech na podzim 1954. Vzhledem k tomu, Ze kromé tehdy
nepfipustné avantgardy (hlavné kubistll a surrealistl) obsahovaly i kvalitni tvorbu konce
19. stoleti, symbolismu a secese, mohli jeji prvni dva reditelé opfit v pribéhu 50. let
nakupni ¢innost pravé o tyto soubory, které ddle rozsifovali. Diky jejich konzistentnimu
plsobeni tu vznikl zarodek komplexnich, kontinudlné budovanych sbirek, na jejichz
kvalitach nese hlavni zasluhu Josef Shva, ktery Cinnost reditele rozvinul po navratu galerie
do Hradce Krélové a setrval v ni jak po srpnovych, tak po listopadovych udalostech (1963—
1997). Pod jeho vedenim se galerie orientovala na akvizice vysoké umélecké hodnoty,
presahujici méfitka regionu. Pro jejich ziskavani vytvarel podminky uz v pribéhu 60. let,
kdy vramci krajské sité doSlo k presunu dokumentace regiondlniho uméni do
kompetence ji¢inské galerie a shirky ruského malifstvi do galerie nachodské. Jako historik
umeéni a vynikajici znalec mistni umélecké scény s mnoha profesnimi i osobnimi kontakty
zaméroval pozornost zaroven na tvorbu umeélcl, v niZz rozpoznal kvality potvrzené

264
h.

v dalSich letec UZ pred r. 1970, kdy sbirky kralovéhradecké galerie evidovaly pres

K historii sbirek vice: DUSKOVA, Lucie. Josef Doubrava (1852-1921). Zivot krdlovéhradeckého biskupa.
Pardubice, 2009. Magisterska diplomova prace. Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta, Katedra historickych
véd.

VITKOVA, Martina. Dary a odkazy: sbirky galerie v letech 1921-1939. Krdlovéhradecko: historicky sbornik pro
poucenou verejnost. 2011, 8, 237-250.

Za dlouholety pfinos pro galerijni sbirky byla r. 2012 Josefu Shvovi udélena Magistratem Hradce Kralové cena
Primus Inter Pares.

Hradec Kralové, oficialni stranky statutarniho mésta, Laureati vyrocnich cen 2011 [online]. 19. 4. 2013 [cit. 20.
10. 2014]. Dostupné z: http://www.hradeckralove.org/zivot-ve-meste/laureati-vyrocnich-cen-2011
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3 100 uméleckych dél, z toho 827 maleb a 269 plastik, poskytovaly reprezentativni ukazky
vyvoje ¢eského vytvarného uméni, zejména prvni poloviny 20. stoleti.

Do konce r. 1970 probihaly nakupy jesté v plvodnim duchu, ackoli zménu
politické atmosféry v kraji bylo citit priblizné od léta, kdy byl z vedeni havlickobrodské
galerie odstranén Olaf Hanel. 2. 12. 1970 zasedala stdvajici ndkupni komise naposledy.
Nejen bez prfitomnosti Hanelovy, kterého nahradil Zdenék Pokorny, ale také uZz bez
Cestmira Srettra, odvolaného z funkce feditele pardubické galerie o osm dni pozd&ji. Dalsi
nakupy pak byly pozastaveny az do schvaleni nové komise v zari 1971. Diky jejimu slozeni,

> mohla

které Josef SCva postavil na respektovanych osobnostech teorie uméni,*®
kralovéhradecka galerie — s vyjimkou nezbytnych omezeni tykajicich se soudobé tvorby —
v dosavadni akvizi¢ni strategii pokracovat i v dalSich letech. Ptispivala k tomu i relativni
tolerance zfizovatele, ktery naopak nekompromisné strezil ideologickou cistotu nakupl
ostatnich instituci v regionu. Pfes kritiku Narodni galerie®® totiz Vychodoéesky kraj
setrvaval u centrdlné organizovanych nakupu, o nichZ navic az do r. 1987 rozhodoval
namisto pfislusnych zfizovateld sam KNV. O riziku, jaké pro vsechny zucastnéné nékteré
z ndvrh( predstavovaly, svédci neuspésny pokus o zakoupeni tvorby ctyf soudobych
autor Orlickou galerii v kvétnu 1981, jenz mél v souvislosti s jejim vedenim vdainou
dohru.”®” Ackoli nasledovala opatieni, ktera se dotkla jako feditele nad¥izené instituce i

8

Josefa Stvy,”® akvizi¢ni ¢innost kralovéhradecké galerie neohrozila a neovlivnil ji ani

dovétek schvalovaci listiny novych akvizic o rok pozdéji, ze je treba ,dalsi ndkup

vytvarnych dél galeriemi Viychodoceského kraje [...] vyraznéji orientovat k dokumentaci
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socialistického realismu“~. Vzhledem k nakupim, které v nasledujicich letech prosly

25 josef Krasa, Frantisek Smejkal, Petr Wittlich, Karel Miler a dva vychodoc&esti umélci, Karel Hyli§ a Jaroslav

Mrva, ktefi plsobili i v komisi pfedchozi. Nahradnikem byl jmenovan sochafr Jaroslav Kolomaznik. Ve stejném
duchu byly sestavovany i komise v dalSich funkénich obdobich.

SOA v Zamrsku, nezpracovany fond GMU Hradec Kralové, kart. 5, schvaleni NK ze 14. 9. 1971.

Proti jejich praxi mluvi inspekéni zprava ORG, podle niz ,jsou jednotlivé galerie zbaveny moZnosti vytvorit si
vlastni ndkupni orgdn, ktery by jim pomdhal dlouhodobé koncipovat sbérny program tak, jako tomu je v jinych
krajich, napr. kraji Zdpadoceském. USetreni casu galerii i ¢lend komise [kterym Josef Sliva argumentoval]
nemduZe v Zadném pripadé nahradit ztraty vyplyvajici z nedostatku pozornosti, vénované jednotlivym galeriim.
Tato situace by se mohla vyresit zfizenim komisi pro dvé, nanejvys tfi galerie podle mista plisobeni. Zména
dosavadni praxe by méla prispét k celkovému osamostatnéni a zkvalitnéni odborné cinnosti kaZdé galerie.”
SOKA Jic¢in, fond ONV Jicin, kart. 1565, zprava ORG z 20. 7. 1983, s. 3.

7 Vice v kapitole Orlicka galerie v Rychnové nad Knéznou.

288 yedouci Odboru kultury Jifi Prazan v souvislosti se zamitnutim nakupu zdlraznil , nutnost svolat jesté pred
podzimni ndkupni komisi poradu feditel( galerii, se kterymi budou projedndny ideové cile ndkupni politiky
muzei a galerii ve Vychodoceském kraji a organizacné administrat. zdleZitosti souvisejici s pribéhem ndkupni
komise”.

SOA v Zamrsku, nezpracovany fond GMU Hradec Kralové, kart. 8, vyjadreni k ndvrhu na nakup sbirkovych
predmétd ze 4. 8. 1981.

Archiv GMU v Hradci Kralové, schvalovaci listina nakupu sbirkovych predmét(i z 18. 5. 1982.

266

269
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komisi i schvalovacim fizenim KNV, byl — alespon v pfipadé kralovéhradecké galerie —
pouze formalni vytkou.

V 70. a 80. letech rozsifilo malifskou sbirku 399, sbirku plastiky 142 ptir(stka
ziskanych predevsim nakupy, v mensi mife prevody z Ministerstva kultury a dary, mezi
nimiz vynika soubor jedenacti plastik Quido Kociana vénovany galerii r. 1976 jeho synem.

Vlastni nakupni ¢innosti pokracovali pracovnici galerie v dokumentaci ¢eského
umeéni 20. stoleti budovanim autorskych kolekci. Ziskali dila ve shirce malby dosud
nezastoupeného Vaclava Hejny, Alfonse Muchy, opogenského rodéka Frantiska Kupky?”
nebo Emila Artura Pittermanna, pochazejiciho z Pardubic. Zaroven rozsifovali a doplfiovali
stavajici kolekce Otakara Nejedlého, Pravoslava Kotika, Emila Filly, FrantiSka Hudecka,
Kamila Lhotaka, Josefa Istlera, nevyjimaje umélce péivodem z vychodnich Cech: Frantiska
Kavana, Stanislava Suchardu, Quido Kociana i jeho syna, Quido Romana Kociana, Josefa
Wagnera, Vojtécha Sedlacka, Vincence Benese, Bohumila Kubistu, Vaclava Spalu, Josefa
Simu, Augustina Sagnera, Aloise Wachsmana, Frantiska Grosse, Ladislava Zivra, Frantiska
Jiroudka, Zdenka Rykra nebo Jana Zrzavého.

Pozornost obraceli zdroven k osobnostem, které se pres nesporné kvality své
tvorby v prabéhu 70. a 80. let mimo region z rliznych davod( neuplatnily, véetné téch,
jejichz dilo je vzhledem ke svym vyjimecnym rysim do dobové umélecké produkce
obtizné zaraditelné. Vedle ndkupu tvorby uz nékterych zminénych umélcl zakoupili i dva
obrazy, reliéf s biblickymi naméty a rfadu grafickych list( Josefa Vachala, jehoZ Zivot se
uzaviel témér v zapomnéni na studenanském statku r. 1969. Mezi lety 1976 a 1985
zakoupili také pét obrazll Jindficha Vicka, Uéastnika boja ceskoslovenskych legii na Sibifi,
kde svymi kresbami dokumentoval véale¢né udalosti i kazdodenni Zivot.”’”* V prvni poloviné
70. let ziskali desitku maleb tehdy nepfili§ zndmého Karla Slengra, jeho? tvhréi kvality
pozdéji potvrdila i Narodni galerie. Ve sbirce malby najdeme i pomérné rozsahly soubor
dél Frantiska Dolezala, v prlibéhu 70. a 80. let rozsifeny nakupem dalsi desitky obraz(.
Vétsina vznikala od 2. poloviny 60. let, kdy se v umélcové vytvarném projevu skloubily dva
pfistupy, projevujici se u ného uZ v mezivilecném obdobi — surrealismus a
konstruktivismus. Galerie zakoupila i kolekci obraz(i Karla Meisnera, dokumentujicich jeho
malifsky vyvoj od vale¢nych let, obrazy Adolfa Dolezala nebo plastiky Josefa Skody.

Z tvorby vychodoceskych umélcd dalSich generaci ziskala medailérskd dila Zdenka

770 7 téméF nedostupné tvorby Frantiska Kupky zakoupila galerie 2 obrazy (Zena s vycesanymi viasy a Souboj —

Anthropoidea), které jsou spolu s Cestou do nekonecna v Narodni galerii jedinymi akvizicemi umélcovy malby
v normalizacnich statnich sbirkach.

a7 Rozsahly soubor s legionafskou tematikou, u ni# zlistal autor i po navratu do Ceskoslovenska, zakoupil
Pamatnik Ceskoslovenského odboje na Vitkové, ktery Jindficha VI¢ka zaroven poZzadal o spolupraci na pripravé
expozice.
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Kolaiského, zaméfena na osobnosti spojené s kralovéhradeckym krajem — bratry Capkovy,
Josefa Gocara, Karla Hladika a Frantiska Martina Pelcla, dale kolekce obrazl Jifiho
S¢erbakova, Willyho Horného, Josefa Hefmana a Petra Rydla, jeho? téZistém je viak
sklarska tvorba.

V pridbéhu 70. a 80. let se podafilo zakoupit také fadu dél ideologicky

272 Otazkou zlistava, zda pokust o prosazeni tohoto druhu

zpochybriovanych autord.
tvorby nebylo vic — ackoli totiz v zapisech zjednani ndkupnich komisi Zadny incident
v souvislosti s pfedkladanymi ndvrhy zaznamenan neni, Tomasi Rybic¢kovi se vybavuje
vzpominka na prikaz vedouciho Odboru kultury KNV Jifiho Prazana odstranit z ndvrh{ na
nakup obraz Zderika Seydla,?” pfipominajici obdobnou udélost v Narodni galerii.

Do sbirek kralovéhradecké galerie sice povinné pribyla zdroven tvorba dobové
poplatnych autord, ale i v pfipadé velmi vlivnych osobnosti je omezena jak rozsahem, tak
vybérem ndmétové neutrdlnich a kvalitativné pfijatelnych dél, coz vyzni zejména ve
srovnani s akvizicemi nedaleké Vychodoceské galerie v Pardubicich.””

O vysoké urovni sbirek vypovida rfada vystav, které mezi lety 1970 a 1989 galerie

2’3 1¢ast na dalsich vystavnich projektech doma i v zahranici

usporadala z vlastnich fonda,
a Casté zapuljcky jinym galeriim, stejné jako stald expozice zachycujici vyvoj ceského
vytvarného uméni 20. stoleti. Nové pfrirlstky, byt v omezené mife kvili nedostatku
prostor, galerie pravidelné prezentovala na vystavach v letech 1976, 1983 a ve dvou
Castech r. 1989: v bfeznu a dubnu vystavu obraz( a plastik, v listopadu a prosinci vystavu
kresby a grafiky, kterou galerie symbolicky uzaviela a zaroven bilancovala svou ¢innost

v podminkéach minulého rezimu.”’®

Viz PFil. V.3.

Z osobniho rozhovoru s Tomasem Rybickou 24. 8. 2015.

NapF. 8 obrazy s machovskymi motivy a portréty je zastoupen tehdejsi predseda krajské organizace SCVU a
¢len predsednictva jeho Ustiedniho vyboru Jaroslav Smidra, plivodem z Hlinska, 4 krajinomalbami pardubicky
mali¥, predseda pfipravného vyboru a pozdéji tstfedniho vyboru SCVU Jaroslav Grus, plastikou Zima (1942)
holicky rodak, poslanec Federalniho shromédidéni a predseda Ustfedniho vyboru SCVU Josef Malejovsky, a
stejné je tomu — az na mimoradné vyjimky — i v pfipadé dalsich autora.

Predevsim: Frantisek Kupka (1971); Antonin Hudecek, Vladimir Komdrek, Vojtéch Sedlacek (1972); Frantisek
Kobliha: vybér z Zivotniho dila, Karel Slenger: obrazy, Quido Roman Kocian: mélo zndmé obrazy (1973); Kamil
Lhotak: obrazy (1974); Quido Kocian: 1874-1928 (1975); Augustin Sagner; Jindfich Prucha (1976); Q. R.
Kocian: malo znama dila; Q. Kocian: sochy (1977); Josef Wagner: rana tvorba (1978); Petr Rydlo; Josef Lada
détem (1979); FrantiSek Dolezal: obrazy, kresby 1930-1980 (1980); Josef Vyletal (1982); Jifi Anderle: obrazy a
grafika 1962-1984; Ladislav Zivr: kresby; Véroslav Bergr; Bohumil Kubista: obrazy (1984); Karel Hylis: plastiky,
kresby (1985); Zdenék Kolarsky: medaile a mince; Vojtéch Sedlacek (1986); Krajina Orlickych hor a Podorlicka
1950-1986; Vaclav Machari: obrazy z let 1960—-1987; Leo$ Kubicek: plastiky, kresby; Z tvorby Josefa Capka
(1987); Anna Mackova: grafické dilo (1987-1988); Z tvorby Jana Preislera; Vratislav Trampota: vybér z dila
1945-1988; Karel Malich: kresby a pastely; Krajina Ceského raje ve vytvarném uméni; Jiti Berger: obrazy,
kresby, plastika; Humor “88: kresby, obrazy, plastiky, objekty; Lubo$ Moravec: plastiky; Skupina Ra (1988).
Prirdstky uméleckych dél za léta 1968-1975 (1976); Prirlistky uméleckych dél 1979-1982 k 20. vyroci ¢innosti
(1983); Pirtistky sbirek 1983-1988 (1989).
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Vychodoceska galerie v Pardubicich

Také pardubicka galerie byla zaloZzena r. 1953 jako krajska instituce, na zacatku
60. let vsak plvodni statut ztratila. Nejprve zastfeSovala jesté celou jizni ¢ast nového
Vychodoceského kraje, po prechodu pod spravu ONV Pardubice r. 1963 ale zanikla i jeji
oblastni funkce a plsobnost galerie byla ziZzena na okresy Pardubice a Chrudim. TéZce se
pfitom vyrovnavala predevsim se zavislosti na Krajské galerii v Hradci Kralové, vici niz se
potom rlznymi zpUsoby vymezovala — uZ samotnym svym ndzvem, stejné jako
opakovanymi snahami o zfizeni vlastni nakupni komise.?””” Koncepci sbérného programu,
vznikajiciho bez navaznosti na predchozi fondy,””® poznamenalo v druhé poloviné 50. let
Casté stfidani vedeni, vesmés zplsobené zménami v organizacni struktufe. Vyrazné
rozsiteni a zkvalitnéni sbirek pfinesla 60. |éta, ktera zaroven umoznila dokumentovat
tvorbu soudobou. V jejich zavéru galerie evidovala celkem 2511, z toho sbirka malby 1026
a sbirka plastiky 187 uméleckych dél, mezi nimiz byla mensimi soubory nebo jednotlivymi
dily zastoupena tvorba 19. stoleti, kompaktnéjsimi celky civilismus, socidlni uméni a
Skupina 42 a nechybéla v nich ani kvalitni dila generace 60. let.

Progresivni obdobi uzaviel koncem r. 1970 politicky vynuceny odchod Cestmira
Srettra, na jehoZ misto byl dosazen Vladimir Refucha, ptsobici ve funkci celé nasledujici
desetileti (1971-1981).%”° Po odchodu do starobniho dtichodu ho vystfidal jeho zastupce
Josef Dlabaja (1981-1984), po jehoz nahlém umrti prevzal vedeni dosavadni spravce
sbirek Frantisek Vit (1984-1990).

V letech 1970-1989 rozsitilo sbirky, které mély sledovat vyvoj ¢eského vytvarného
uméni 20. stoleti se zvlaétnim zietelem k vychodnim Cecham,® 1228 maleb a 239 plastik.
K jejich neadekvatnimu narlstu doslo za vedeni Vladimira Refuchy, kdy kazdoro¢ni pocet
akvizic nékolikanasobné prevy$oval hodnoty srovnatelnych galerii. Castky na jejich nakup

uz sice takovych relaci nedosahovaly, coz Ize vysvétit jednak pomeérné vysokym podilem

a7 Vychodocesky KNV jim definitivné zamezil koncem 70. let rozhodnutim o neucelnosti ,zatéZovat neprilis

pocetnou krajskou pobocku SCVU poZadavkem o jeji zastoupeni dal$imi vytvarnymi umélci [v jinych
komisich]“.

SOA v Zamrsku, nezpracovany fond GMU Hradec Kralové, kart. 5, korespondence z listopadu 1979.

| v Pardubicich sice dfive plsobila méstska obrazarna, oteviena v listopadu 1942 ve dvou mistnostech
pardubického zamku, r. 1943 byly ale cennéjsi exponaty ukryty na radnici v Holicich, kde udajné za
kvétnového povstani 1945 shorely.

K jeho predchozimu pusobeni a deklarovanym predpokladdm pro vykon funkce viz pozn. 104.

SOKA Pardubice, fond ONV Pardubice, inv. ¢. 4327, sign. 456/2, 1961-1974, kart. 1307, statut schvaleny
Radou ONV Pardubice 25. 10. 1973.
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darC a predevéim ministerskych prevodd,” jednak samotnou nakupni politikou cilenou
na financné méné narocna dila, presto pro ONV v Pardubicich predstavovaly znacnou
zaté7. Refuchovy opakované 7adosti o jejich navyseni zdiivodriované nakupem tvorby
LZretelné angaZované“, ,z jubilejnich angaZovanych akci“, ,tykajici se boji za osvobozeni
a socialistického vyvoje republiky” nebo potfebou ,pordddni vystav pokrokovych umélci

h11282

socialisticky orientovanyc zahnaly zfizovatele do pasti vlastni rétoriky. Zpocatku je

akceptoval, v poloviné 70. let vSak zacal upozoriiovat na ,,nutnou maximdlIni hospoddrnost

v provoznich vydajich“*®

. Lze se jen dohadovat, zda extenzivni ndkupni politika, kterou
Vladimir Refucha proslul v Sirokém okoli, nakonec uspisila jeho odvolani; jako oficidlni
davod je ovéem uvadén odchod do starobniho diichodu.?*

V 80. letech, pod vedenim Josefa Dlabaji a pozdéji FrantiSka Vita, se galerie
zaméfila na namétové nekonfliktni regionalni tvorbu a klasickou krajinomalbu. Ta se
vyskytuje i ve sbirkach shromazdénych béhem 70. let, spolu s ni ale zdroverl mnozstvi
akvizic, za nimiZ lze spatfit deklarované zaméry predchoziho feditele kvitované i
stranickou organizaci, podle ni? se Refuchovym pfichodem ,c&innost VCG podstatné

zlepsila, zejména ve sméru politické angaZovanosti“**®

. Orientovdny jsou vsak spiSe na
samotné autory patfici ke svazové normalizacni elité neZz na ideologickou naplf jejich
dél.’®® Pozornost ovéem upoutd rozsah nékterych souborl. Vramci regiondlnich
galerijnich fond( se jakémukoli srovnani vymyka kolekce 156 obrazl, prevainé krajin
pardubického rodaka Jaroslava Gruse, z nichz galerie Sest desitek zakoupila, prestoze
nakupni komise uZr. 1972 konstatovala jeji kompletnost. Vladimir Refucha je
shromazdoval pro stdlou expozici Grusova dila, kterd byla po ziskani galerijnich prostor
v domé U JondSe na Pernstynském ndmésti zpfistupnéna r. 1978. Pfevdiné v 70. letech
vznikl také kvalitativné problematicky soubor bezmala Ctyficeti dél prvniho Feditele

galerie Jaroslava Smidry, rozsahem srovnatelné kolekce Josefa Broze a Josefa Haska,

Do shirky malby bylo béhem 70. a 80. let pfes 500 dél ziskdno pfevodem a pres 100 dél darem, do sbirky
plastiky pres 100 dél pfevodem a na tfi desitky dél darem.

SOKA Pardubice, nezpracovany fond Vychodoceska galerie, kart. 7, Zadosti o dotace, rlizné roky.

Tamtéz, mimoradnd rozpoctova dotace na r. 1975 z 30. 10. 1975.

Podle domnénky Frantiska Vita, ktery mél jako nékdejsi spravce sbirek velmi dobry prehled o obsahu
depozitare, se jednalo o zamér zfizovatele, ktery se pfi této prilezZitosti tiSe zbavil svého nékdejsiho favorita.
Z osobniho rozhovoru s Frantiskem Vitem 26. 5. 2016, vice také: VIT, FrantiSek. Frantiek Vit vzpomina. In:
Galerie v proudu casu: 60 let Vychodoceské galerie. Opak. cit., pozn. 37, s. 87.

SOKA Pardubice, fond OV KSC Pardubice 1945-1989, kart. 266, dopis ZO KSC VCG Krajské kontrolni a revizni
komisi KSC z 28. 5. 1979.

Pro srovndni — napt. ze souboru 39 ziskanych maleb Josefa BroZe maiji politicky podtext 4 dila; Jaroslav
Smidra: z 38 akvizic 4 dila; Alena Cerméakova: ze 7 akvizic 1 dilo; Radomir Kolaf: ze 7 akvizic 3 dila; Quido
Fojtik: z 6 akvizic 2 dila; Vladimir Solta: ze 2 akvizic 1 dilo. V pfipadé plastik je pomér ideologicky zatizené
tvorby k celkovému poctu akvizic vyssi, nicméné neni dominantni; Josef Malejovsky: z 8 akvizic 5 dél; Rudolf
Svoboda: z 8 akvizic 3 dila; Jan Héna: ze 4 akvizic 3 dila; Stépan Kotrba: ze 4 akvizic 3 dila; Jan Kavan: obé dvé
dila. Viz PFil. VI.
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spoluzakladatele Méstské galerie ve Vysokém Myté, dale preloucského rodaka Frantiska
Emlera, v Pardubicich plsobiciho Svatopluka Machala, ktery mél blizko k poetice Skupiny
42, Karla Slengra nebo Ladislava Pejchla, jehoz malby se socidlnimi naméty z 20. a 30. let a
vale€na tvorba korespondovaly s dobovou ideologii, pfestoze pounorova politika mu az
do konce Zivota znemoznila verejné vystavovat.

Z krajinarské tvorby obohatily béhem 70. a 80. sbirku malby cenné soubory
Jaroslava Panusky, Antonina Chittussiho, Vojtécha Sedlacka, Vlastimila Rady, Jana
Trampoty, Antonina Hudecka, FrantiSka Kavdna, Otakara Nejedlého nebo Vaclava
Radimského. Tvorba dalSich uméleckych osobnosti narodniho méfitka je tu ale
zastoupena jen zlomkovité. Pocetnou autorskou kolekci sbirky plastiky tvofi 35 dél
medailéra Miloslava Beutlera pochazejiciho z Pardubic.

Vzhledem k nastinénym okolnostem se ve sbirce malby vyskytuje zaroven
prekvapivé mnozstvi dél autord alternativni scény ziskanych za Vladimira Refuchy
ministerskymi pfevody. Skutecnost, Ze se tvorba Theodora Pistéka, Michaela Rittsteina,
Tomase Rafla a dalSich autori skryva za nazvy Kosmonauti, OsSetrovatelky telat,
Venkovanka s rodinou, Clovék v pracovnim prostiedi nebo Helena, Mirka, Jana (Zeny-
studentky — nadéje této zemeé), navic vzbuzuje otazky, kdo a sjakym zamérem dila
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vybira Mezi nakupy se vSak neoficialni tvorba objevuje v podstaté az od r. 1987, kdy se
uz ménila spolecenska a politickd atmosféra. Velkou zasluhu na oZiveni galerie nesla Hana
Mandysova pusobici tu od r. 1985, ktera ,,[o]dmitala prfistoupit na tehdejsi zaZité praktiky
a na obecné naduZivanou autocenzuru“*®. Vychododeska galerie se opét stala centrem
kulturniho Zivota, propUjcujicim prostory koncertnim vystoupenim, divadelnim
pfedstavenim a pfednaskdam déjin uméni, ale predevsim pordadajicim kvalitni projekty,
vrcholici r. 1989 vystavami Evy Kmentové, Karla Malicha a reprizou prelomové vystavy

Linie, barva, tvar.”®

Viz Pril. V.4.

VIT, Frantiek. Franti$ek Vit vzpomind. Opak. cit., pozn. 284, s. 87.

Galerie realizovala bohatou vystavni ¢innost po celd 70. a 80. léta, poznamenanou sice dobovymi projekty
véetné spoluprace s Armdadnim vytvarnym studiem, zaroven ale vénovanou osobnostem regionalnim a
umélcim starSich generaci, napt.: Narodnimu umeélci Vojtéchu Sedlackovi k osmdesatinam; Jan Preisler;
Miloslav Holy: lidé (1972); Vojtéch Preissig; Jaroslav Smidra; Vojtéch Sedlacek (1973); Josef Bro; Jaroslav
Grus; Jaroslav Smidra; 100 let Velké pardubické: Radomir KolaF (1974); Ladislav Pejchl; Ivan Bedna¥; Frantidek
Jiroudek; Karel Svolinsky (1975); Vilma Vrbova-Kotrbova; Lev Simak (1976); Antonin Slavi¢ek; Frantiek Emler;
Miroslav Pangrac (1977); Jaroslav Panuska; Alois Fisarek; Jaroslava Pedicova: grafika, Frantisek Storek:
plastiky; Josef Hasek (1978); Jan Zrzavy; Jaroslav Klapsté; Vladimir Solta (1979); Ota Janecek: kresby, grafiky,
plastiky; Radomir Kolaf: obrazy, kresby, ilustrace; Milan Med: gymnastky (1980); Joza a Franta Uprkové; Julius
Marak; Vendelin Zdribecky (1981); Vratislav Trampota: obrazy, kresby; Jean Effel (1982); Vojtéch Sedlacek;
Vladimir Suchy; Véra Vovsova: obrazy; Vlasta Vostfebalova-Fischerova; Tavik Frantisek Simon; Vincenc Vingler
(1983); Svatopluk Machal; Emil Filla: Boje a zapasy; Jaroslav Smidra (1984); Josef Malejovsky; Alois Kalvoda
(1985); Josef Lada (1986—1987); Josef Navratil a ¢esky romantismus (1987); Josef Malejovsky; Otakar Nejedly;
Jiti John: obrazy, grafika (1988); Skupina 42 (1989).
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Stald expozice, odpovidajici pozadavkim normalizacni politiky, nahradila
dosavadni instalaci v prostorach pardubického zamku v zafi 1973. R. 1977 k ni pfibyla
expozice Vytvarné uméni vychodnich Cech ve 20. stoleti, prozatimné umisténd ve
Svojanové, ktera byla ale r. 1979 zrusSena. Vystava prirlistk( sbirek se po dlouhé odmlce
od 60. let uskutecnila az r. 1986; vystava dokumentujici nové pfirlistky druhé poloviny
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80. let probéhla uz za jinych spolecenskych podminek r. 1992.

Vice: Seznam vystav. In: Galerie v proudu casu: 60 let Vychodoceské galerie. Opak. cit., pozn. 37, s. 101-107.

2% p¥iristky sbirek VEG 1981-1985 (1986); Priristky sbirek 1986-1991 (1992).
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Orlicka galerie v Rychnové nad Knéznou

Specificky nazev nese jako jedna z mdla okresnich instituci byvalé galerijni sité
Orlicka galerie. Odkazuje k inspiracni oblasti autor(i, na néz zaméfila sv(j sbérny i
vystavni program — zejména k Rickam, Pé&cinu, Slatiné a Rybné. Jeji zakladatelé tak
jedine¢né vyuzili umisténi v lokalité, kam pfichazely v prvnim desetileti 20. stoleti a hlavné
v letech dvacatych a t¥icatych velké osobnosti ¢eské krajinomalby.?*

Myslenka na zfizeni galerie zacala uzravat poté, kdy r. 1963 opustila rychnovsky
zamek krajska expozice, s jejimz pfesunem do Hradce Kralové se mistni obyvatelé udajné
téZce smirovali. Koncepci shirek, nové zaloZenych se vznikem Orlické galerie, vytvofil prvni
feditel, malif Rudolf Cerny (1965-1977), jemuz v odbornych otazkdch poméhala Anna
Masarykova. Jejich zakladem se stala rozsahlad pozlstalost 566 plastik Ladislava Benese,
kterou galerie prevzala ze spravy ONV v Rychnové nad Knéznou. Vznikla tak zcela atypicka
sbirka, jejimz jadrem bylo pfed ndstupem normalizace z celkového poctu zhruba 800
uméleckych predmétli bezmala 600 plastik vedle pouhych 88 maleb. Nebyvale velké
procento tvofi plastiky i mezi akvizicemi nasledujicich dvaceti let (195 oproti 192 malbam
z celkovych 682 prirastkd), kdy se jejich soucasti stala pozUstalost socharského dila Karla
Hladika, shromazdovanad k vytvoreni autorovy pamétni siné oteviené r. 1980.

V té dobé uz plsobila na misté reditelky historicka uméni Jana Trnkova (1977—-
1982), kterd pokracovala v dosavadni koncepci, zaroven se ale pokousela vnést do
vystavniho i sbérného programu Zivy prvek soudobé tvorby. Diky ni uspofadala Orlickd
galerie v |été 1980 po dlouhé dobé jako jedna z prvnich instituci galerijni sité vystavu
Kresby, kde se znovu objevila generace 60. let a spolu s ni i mlad$i nekonformni autofi.”*
U% nésledujici rok, kdy je$té probéhla vystava Jaroslavy Pesicové a Olbrama Zoubka,”® se
vSak stal Jané Trnkové osudnym. Na jarnim zasedani nakupni komise se pokusila mezi
dalsimi ndvrhy prosadit také nakup jeho tfi soch, dvou objektd Vladimira Preclika,
souboru reliéfd Frantika Storka a grafickych listd Jaroslavy Pesicové, doporuéeni komise

vSak zamitl Vychodocesky KNV s dodatkem, Ze , bude upozornéna na zdklad. pravidla pro

Vzniku nového malifského strediska v tehdejSi Némecké Rybné dal svym tvlrcim pobytem podnét Antonin
Slavicek. Jeji okoli se pak stalo inspiracnim zdrojem tvorby ve sbirce zastoupeného Vincence Benese, Jana
Slavicka, Otakara Nejedlého, Miloslava Holého, Vojtécha Sedlacka, Augustina Sagnera, Bedficha Piskace,
Josefa Hubacka, Miloslava Hégra, Jana Trampoty a dalsich autord, nevyjimaje umélce regionalni. V Rickach
pobyval Alois Fisarek, Richard Wiesner, ale napf. i normalizacnim svazem odsouzeny Adolf Hoffmeister, jehoz
tvorba v akvizicich 70. a 80. let zcela chybi.

Eva Kmentova, Karel Malich, Stanislav Podhrazsky, Zdenék Beran, Bedfich Dlouhy, Jaroslav Vozniak, Rudolf
Némec, Jiti Naceradsky, Karel Pauzer, Vladimir Novak, lvan Ouhel, Petr Pavlik, Michael Rittstein, Jifi Sozansky.

Jaroslava Pesicova: vybér z dila — obrazy, grafika; Olbram Zoubek: sochy a reliéfy. Vybér ze sochafského dila.
Soucasti vystav byly i besedy s autory, mezi néz Jana Trnkova zaradila r. 1981 i Vladimira Preclika.
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predkladani praci ndkupni komisi“***. Tlaku KNV a Okresniho vyboru KSC, ktery zesilil po

odhaleni jejiho zdméru vydat katalog o soudobém uméni, podlehla r. 1982.%%

Ve funkci ji
nahradil grafik Karel Hynek (1982-1990), ktery v akvizi¢ni politice navdzal na koncepci
Rudolfa Cerného a diky mnoha kontaktdm rozvinul pestrou, zpo&atku nekonfliktni
vystavni ¢innost, pozdéji se otevirajici i umélctim alternativni scény.?*® Po odborné strance
ji zastitoval Jifi Zemanek, jehoz zasluhou vznikl i vyznamny vystavni projekt rekapitulujici
sochafskou tvorbu vychodo&eského regionu.”’

Sbirky tematizované Orlickymi horami a Podorlickem, zaloZené respektovanou
osobnosti Rudolfa Cerného, ktery udrioval styky s mnoha teoretiky i umélci, vykazuji
vzacnou soudrznost, prestoze ani jeden zjeho nastupcl v galerii plivodné nepUsobil.
Akvizicemi, které se vztahuji k regionu mistem vzniku, pfipadné namétem nebo osobou
autora, jsou ve sbirce malby vedle soubor( jiz zminénych osobnosti ceského krajinafstvi
zastoupeni také mistni malifi — FrantiSek DoleZal, Franti$ek Emler, Josef Stolovsky, JiFi
Kalo¢ i byvaly reditel galerie Rudolf Cerny. Ve sbirce plastiky rozsifilo kolekci 143 dél Karla
Hladika, z nichz 120 galerii darovala Véra Hladikova, soubor slatinského rodaka LeoSe
Kubi¢ka nebo medailérskd dila Jifiho Harcuby a Zderika Kolafského, pochazejiciho
z Kostelce nad Orlici. Dila nekonformnich autor( zacala do sbirek velmi omezené pronikat
az po odchodu Jany Trnkové; je vsak tfeba zaroven zdlraznit, Ze se je vSsem tiem
fediteldm podarilo kromé nékolika dél, jeZz byla soucasti Hladikovy kolekce, uchranit
ideologicky motivované tvorby.

Od svého vzniku galerie uZiva prostory v 2. poschodi rychnovského zdmku, kde uz
v druhém roce Cinnosti instalovala stdlou expozici Uméni Orlicka. Od r. 1980 byla jeji
soucasti i Hladikova sifi, umisténd do zamecké konirny s pfilehlym prosklenym
depozitafem.”®® Svou shirkovou koncepci galerie navic prakticky propojila s odbornou a
metodickou pomoci pamatniku manzell Sedlackovych v Javornici, obrazarnam v Rybné a

Slatiné nad Zdobnici a s expozici malifského dila Véry Jic¢inské v Dobrusce.

SOA v Zamrsku, nezpracovany fond GMU Hradec Kralové, kart. 5, vyjadieni k navrhu na nakup uméleckych
predmétd ze 4. 8. 1981.

Z osobniho rozhovoru s Janem Tydlitatem 8. 7. 2015.

Tésné pred jejim odvolanim byla jesté zahdjena vystava Jifiho Naceradského, AleSe Lamra a FrantiSka DoleZala
(1982).

Frantisek DoleZal: obrazy (1982); Miloslav Holy: z malifského dila (1982-1983); Grigorij Musatov 1889-1941;
Jifi Kalo¢: obrazy, kresby (1983); Rudolf Cerny; Ladislav Faltejsek; Milo§ Posar: obrazy (1984); Adolf Born:
grafika (1985); Zdenék Kolarsky: medaile a mince (1986); Vladimir Preclik; Leo$ Kubicek: plastiky, kresby
(1987); Jiti Kaloc: vybér praci z let 1985—-1988; Bofivoj Borovsky (1988); Popis jednoho zapasu: ¢eska vytvarna
avantgarda 80. let; Jan Trampota: obrazy a kresby z let 1905-1942; Zdena Fibichova: plastiky, kresby; Antonin
Strizek; Josef VelCovsky: obrazy, kresby, grafika (1989).

Socharstvi vychodnich Cech 1700-1945 (1988). R. 1982 galerie realizovala vystavu p¥irdstkél za poslednich pét
let (1982).

Autorem architektonického reseni byl Bohuslav Rychlink, autorem koncepce Jifi Masin.
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Okresni galerie vytvarného uméni v Nachodé

Pfimou predchidkyni ndchodské galerie byla méstska obrazarna oteviena r. 1934,
jejiz soubor 207 maleb, kreseb a grafik vytvofil r. 1966 pocatecni fond nové instituce.
Pavodnim vystavnim a sbérnym programem galerie nijak nevybocdovala z orientace na
Ceské umeéni se zvlastnim zietelem k blizkym regionim — vtomto pfipadé k okresim
Nachod a Trutnov. Hned v nasledujicim roce vsak pfislo klicové rozhodnuti prenést do jeji
kompetence i ruské mali¥stvi,”®® na jeho? zékladé dnes spravuje po Narodni galerii a
Galerii vytvarného uméni v Ostravé tieti nejpocetnéj$i sbirku ruského uméni v Ceské
republice, obsahujici pomérné velky soubor maleb, kreseb a grafik druhé poloviny
19. stoleti a 20. stoleti.

Zaklady galerijni praci poloZila historicka uméni Hana Kaderavkova (1966-1972),
které se uz v dubnu 1968 podafilo s pomoci zapljcek instalovat stalou expozici ruského
mali¥stvi. Po jejim odchodu®® byl do funkce feditele jmenovan kamenosochaf Jindfich
Roubicek, ktery galerii vedl nasledujicich dvacet let (1972-1992). Kvdli rozsahlé
rekonstrukci zameckého objektu, kde galerie spolu s okresnim muzeem sidlila, ¢elil od
konce r. 1972 ztraté veskerych vystavnich prostor hledanim prozatimnich alternativ

3 pro definitivni umisténi vystavnich sald,

v samotném Nachodé i Sirokém okoli.
depozitare a kanceldfi se mu r. 1979 podafilo ziskat neudrZovany objekt byvalé zamecké
jizdarny, na néji ostatné pomyslela uz Hana Kadefdvkova,>” kde po naro¢né adaptaci

zahédjila galerie ¢innost v listopadu 1983.°” Ziskala tak nejen vyjimeéné vystavni, ale i

9 profilaci sbérného programu se koncem r. 1966 zabyvala Skolska a kulturni komise ONV v Nachodé, ktera se

rozhodovala mezi specializaci na ¢eskou grafiku, slovenské uméni 20. stoleti, Zanrové kolekce (vyvoj zatisi,
figuralni tvorbu nebo krajinarské skoly) a staroruské uméni. ProtoZe se viak zaméreni zahy ukazalo predevsim
pro absenci odborného zazemi a obtiznou dostupnost dél nevhodné, nebylo nakonec blize casové
specifikovano.

JANCARKOVA, lulie. Ruskd malba, kresba a grafika od 19. do poloviny 20. stoleti ze shirek Galerie vytvarného
uméni v Ndchodé. Revnice: Arbor vitae, 2015, s. 21-22.

V dobovych materidlech je uvddéno jako ruské malirstvi, ruské uméni 19. a 20. stoleti nebo ruské a sovétské
umeni.

Viz pozn. 102.

Vystavy probihajici v kulturnich klubech a dalSich zafizenich doplrioval rozsdhlou predndskovou a vzdélavaci
¢innosti. R. 1979 pro né nasel zézemi v Malé vystavni sini na nachodském ndm. VRSR, dnes Masarykové
nameésti, kterd byla pro svou polohu v samotném centru meésta nepostradatelnou soucasti galerie i po r. 1983,
kdy uz pusobila v novém objektu.

Archiv GVU v Nachodé, vykazy o galerii 1967—-1979, vyjadreni k vystavnimu planu z 13. 12. 1968.

Na rekonstrukci jizdarny se podilel Zdenék lJirka, za jehoZz pomoci byla adaptovana uz Mala vystavni sin.
Autorem architektonického projektu prestavby byl Josef Wagner, ktery zaroven navrhl mobiliai galerie.
Vstup mély podle plvodniho zdméru zdobit alegorie Architektury, Socharstvi a Malifstvi jeho matky, socharky
Marie Wagnerové-Kulhankové, které byly soucdsti GoCarova pavilonu AVU na Vystavé soudobé kultury
Ceskoslovenska v Brné r. 1928. Galerie je pro tento ucel zakoupila v 1. poloviné 80. let.

SOA v Zamrsku, nezpracovany fond GMU Hradec Kralové, karton 8, zapis z NK 13. 10. 1981.
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depozitdrni prostory, vybavené ve své dobé zcela unikdtnim systémem zavésnych
roét.>**

Pred r. 1970 spravovala 356 uméleckych dél (mezi nimi 155 obraz( a 15 plastik),
jejichZ pocet béhem 70. a 80. let vzrostl o 2381 akvizic (504 obrazl, z toho 80 dél ruskych
autor(, a 135 plastik).

K zdkladnimu fondu ruského uméni, ktery sestdval vesmés z kreseb a novodobych
ikon méstské obrazarny doplnénych malbami z krajské sbirky, ziskala galerie r. 1984
kolekci cennych, i kdy? silné pogkozenych obrazti z Ceskoslovenské akademie véd, v jejimz
drzeni se nachdzely diky predchozi ¢innosti Slovanského Ustavu. Prevaznou cast akvizic
ruské malby vsak tvofily nakupy od soukromych sbératel(, jejichz zajem vzbudil Jindfich
Roubicek Sirokou propagaci galerijni ¢innosti. Postupem ¢asu se mu podatilo vybudovat
kvalitni sbirku kreseb a obrazd, v niz je vedle jinych autord zastoupen Ivan Ivanovi¢ Siskin,
llja Jefimovic Repin nebo Konstantin Alexejevi¢ Korovin vcéetné umélcl plsobicich
v Cechach — Grigorije Alexejevice Musatova, Nikolaje Michajlovi¢e Rodionova, Arkadije
Rodionovice Solovjeva a Vitalije Pivovarova. Od r. 1986 rozsifovala galerijni sbirky také
dila dalsich narodnich skol tehdejsiho Sovétského svazu, Polska a Bulharska z nakupt
Ministerstva kultury na poznanskych prehlidkdch uméni socialistickych zemi Interart.
Kvality fondu, jenz byl prioritou sbérného programu galerie,” odrazela podoba nékolika
stalych expozic, v nichz pribyvalo kmenovych exponat(,®® a potvrdila je i nedavna vystava
v AlSové jihoCeské galerii, kde obrazy z nachodské sbirky obstaly vedle exponata z dalsich
¢eskych shirek i samotné Tretjakovské galerie.® Jeho soucasna podoba je vysledkem
prace tfi osobnosti: Hany Kaderfavkové, ktera jej zakladala, Jindficha Roubicka, ktery se
vyznamné zaslouzZil o jeho rdst, a nynéjsiho feditele Jana Kapusty, ktery jej rozsifil

o tvorbu ruskych emigrantd a inicioval rozsahlou restauratorskou obnovu.>®

Na podnét Jindficha Roubicka byla jejich podoba fesena podle projektové dokumentace tehdy nové zfizeného
depozitdfe Narodni galerie v Anezském klastefe, na jejimz podkladé nechal ru¢né zhotovit zavésné rosty
véetné pojezdovych mechanismd.

Z osobniho rozhovoru s Janem Kapustou 28. 5. 2015.

Vice: JANCARKOVA, Julie. Ruskd malba, kresba a grafika. Opak. cit., pozn. 299.

Prvni, uz zminéna expozice ruského malifstvi byla instalovana v péti salech nachodského zamku od dubna
1968 do jara 1971, kdy musela ustoupit politickym uceltim.

Archiv GVU v Nachodé, korespondence s ONV v Nachodé 1969-1971, nedat. [1971].

Svésené obrazy si pak Narodni galerie vyzadala zpét. Pfes opakované pokusy Jindficha Roubicka znovu ziskat
zapUjcky umoznuijici jeji obnoveni byla dalsi expozice, pfipravena ve spolupraci s Narodni galerii, instalovana
az v novych prostorach zdmecké jizdarny r. 1983.

Archiv NG, fond Narodni galerie 1965-1979, sloZka Regionalni galerie.

Vice: SLAVICKA, Milena a ROUBICEK, JindFich. Ruské malifstvi: stdld expozice Okresni galerie vytvarného uméni
Ndchod [katalog vystavy]. V Nachodé: OGVU, 1983.

Daleké i blizké: Ilja Repin a ruské uméni (2015).

Vysledky restauratorského prizkumu a obnovy uméleckych dél nejen ruské, ale i cCeské, némecké,
francouzské, holandské, italské a Spanélské oblasti 16. — 20. stoleti predstavila vystava Obrazy a kresby ze
sbirky Galerie vytvarného uméni v Nachodé, restaurované v letech 2001-2007 (2008).
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V ramci ¢eského umeéni, predstavujiciho druhou linii sbérného programu, jsou sice
v akvizicich 70. a 80. let zastoupeni néktefi vyznamni autofi 19. stoleti, predchldci
moderny, jeji zakladatelské osobnosti i autofi vale¢nych skupin,®® nicméné tematické &i
autorské soubory jsou ve sbirkach malby a plastiky kromé ilustracnich celk( vzacnosti;
obé jsou bohuzZel orientovany na jednotliva dila a postradaji vyhranénost. Navic jsou
zatizeny nékterymi dobové poplatnymi dily reZimnich prominentli vcetné clenl
Arméadniho vytvarného studia.®™® Vinu na tom nese mnoZstvi akceptovanych prevodd,

v naprosté vétiné ministerskych.*'!

V zajmu objektivity je vSak tfeba dodat, Ze pravé
jejich prostrednictvim ziskala galerie zaroven radu dél kvalitnich, jako napf. Wielgus(v
reliéf LeZici Zena, Kontakt Ladislava Zivra, ale i malby Ivana Ouhela, Torzo Zderika Simka,
MuZe Olbrama Zoubka a Slecnu s taskou Kurta Gebauera, ve sbirce ojedinéla dila zastupcu
zapovézenych generaci, jimz se Jindtich Roubiéek jinak vyhybal.

Velkou pozornost naproti tomu vénoval regionalni tvorbé. Pro jeji podporu zfidil
pfi galerii Aktiv profesiondlnich vytvarnych umélcl, jehoz ¢leny zval od r. 1984 na
prehlidky Néchodsky vytvarny podzim. Rada z nich je zastoupena zarovef ve sbirkdch —
vedle dalSich i Josef Duchda¢, FrantiSek Krebs a Milo$ Posar, Jifi Berger, Vaclav Machan
nebo Anna Sladkova, autorka portrétu hudebni skladatelky Slavy Vorlové, zjejiz
pozUstalosti ziskala galerie pocetny soubor dél prednich malifi konce 19. a zacatku 20.
stoleti. Soucasti akvizic 70. a 80. let jsou navic dila autorl némecké, francouzské a
Spanélské provenience, mezi jinymi i Georga Grosze a Emila-Antoina Bourdella, ktera se
do sbirek dostala obdobnou cestou.

Diky svym aktivitdm se galerie béhem 80. let stala uzndvanym centrem kulturniho
Zivota, které si ziskalo staly okruh navstévnikd. Kromé uz zminénych stalych expozic a
vlastnich tematickych vystav usporadala fadu vystav putovnich, prfedndsek a besed,
koncertl a veclerll poezie nejen ve svych prostorach, ale zcela novatorsky také na
IGzkovych oddélenich nachodské nemocnice. Shirkové fondy ¢eského uméni prezentovala

v ramci vystavniho cyklu k 50. vyro&i svého vzniku.**?

Antonin Machek, Karel Purkyn&, Maxmilian Pirner, Karel Spillar, Jan Preisler, Antonin Chittussi, Otakar
Nejedly, Antonin Hudecek, Vojtéch Sedlacek, Jan Zrzavy, Vincenc Benes, Rudolf Kremlicka, Vilém Nowak,
Frantisek Gross nebo Vaclav Hejna, ze sochafll Otto Gutfreund, Josef Wagner, Bfetislav Benda, Ladislav Zivr.
Viz PFil. VL.

Nepocitame-li ruskou tvorbu, do sbirky malby se dostalo pfevodem ministerskych vykupl vice nez 200 dél
oproti 70 dildm zakoupenym samotnou galerii. Do sbirky plastiky bylo z Ministerstva kultury prevedeno 84 dél
oproti 23 zakoupenym.

Ceské uméni ze shirky GVUN: I. ¢ast — malba (2014); Ceské uméni ze sbirky GVUN: Il. ¢ast — plastika (2015);
Abeceda ¢eskych grafikd: z cyklu Ceské uméni ze sbirky GVUN, IlI. ¢ast (2016); 5 x 10: vystava k 50. vyro&i
zaloZeni Galerie vytvarného uméni v Nachodé (2016).
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Okresni galerie v Jiciné

Galerie, jejiz akviziéni program zahrnoval regiondlni tvorbu okresu Ji¢in a Semily,
vznikla r. 1966 vyclenénim 419 uméleckych predmétid z Okresniho muzea v Ji¢iné. V dobé
nastupu normalizace byly jeji sbirky vétsi nez ndchodské — evidovaly 643 vytvarnych dél,
z toho ctrnact ve sbirce plastiky, ale pfedevsim 330 ve shirce malby, obsahujici dila Aloise
Bubaka, Julia Mardka, Bedficha Havranka, Frantiska Kavana, Antonina Chittussiho, Ludka
Marolda ¢i Vaclava Brozika. Nasledujici dvacetileti vSak nejenZe nepfineslo jejich
vyznamnéjsi narust (byly doplnény o 703 uméleckych pfedmét(, z toho 237 maleb a 42
plastik), ale zvlast od druhé poloviny 70. let sbirkotvorna ¢innost stagnovala.

ZC&asti na tom méla podil rozsahla rekonstrukce jicinského zamku, kvili niz byla
galerie mezi roky 1968 a 1975 pro verejnost zcela uzaviena a v provizornich podminkach
musela fungovat az do ukonleni praci v zavéru 80. let. Novym umisténim ve
zrekonstruované konirné pak sice ziskala vyjimecné prostory poskytujici k samotnému
vystavnimu salu i tzv. malou sifi, pfestavbou na obfadni mistnost o ni ale r. 1980 pfisla.***

Ztizovatel nemél pro potieby galerie pfiliS porozuméni ani v oblasti financni.
Castky uvoliované na jeji ¢innost byly znaéné omezené, véetné prostfedki na nakup
sbirkovych predmétd nejnizsich v celé galerijni siti, které dokonce v letech 1982 a 1983
zcela pozastavil. Situaci tehdy oznacila Narodni galerie ,[z]a nejkritictéjsi stav
v podminkdch galerie [..] kdy nemdizZe pinit jednu ze svych zdkladnich povinnosti,

spocivajici v koncepéni ndkupni politice***.

* pozadavek Méstského narodniho vyboru umoZnit v jejich prostorach vykon obfadl galerie odmitla

s poukazem na neslucitelnost provozu obou zafizeni. ONV, ktery galerii zfizoval, vSak pfes protesty reditele
Jaroslava Jiranka proti porusovani § 14 zakona €. 54/1959 Sh., O muzeich a galeriich méstu prostory poskytl.
SOKA Ji¢in, nezpracovany fond OMaG lJicin, kart. 5, rizné dokumenty z r. 1979.

O jejich vyjimecnosti piSe Vladimir Preclik: ,, Tehdy ovSem byla ji¢inskd galerie velkoryse koncipovdna jako
jediny veliky prostor o dvou terénech a vystavy tady vypadaly skvéle. Dnes se galerie rozstrihla na dvé nestejné
cdsti. Umeéni ustoupilo Zivotu. Z jeji druhé cdsti je obradni sin.”

PRECLIK, Vladimir. Tise se premistovati: vylety do sochaiského kraje. Hradec Kralové: Kruh, 1989, s. 37.
Za laskavé upozornéni na text dékuji Evé Bilkové.

SOKA Jic¢in, fond ONV Ji¢in, kart. 1565, zprdva ORG z 20. 7. 1983, s. 2.

Dalsi inspekéni zprava uz v ivodu upozoriuje, ze ,stav [...] stdle trvd, pfipadné se zhorsil“ a konstatuje, ,prdce
galerie nard#i na nezdjem nadfizeného orgdnu a bez diirazného zdsahu ze strany MK CSR (nebo jiné instituce?)
opét nenastanou Zdadné zmény".

Archiv NG, Caste¢né zpracovany fond lJifiho Kotalika, pfir. ¢. 3719, skup. dokumentace NG (RG), zprava
z metodické navstévy v Okresni galerii v Ji¢iné z 20. 6. 1985.

Ani po intervenci Ministerstva kultury se vSak situace nezménila. O dva roky pozdéji se nakupni komise
»Lplozastavuje [...] nad skutecnosti, Ze ji¢inskd galerie obdrZela od nadrizenych orgdni pouhych 20 000,— K¢s
pfes pisemné upozornéni MK CSR loriského roku*.

Archiv GMU v Hradci Kralové, zapis jednani NK z 3. 11. 1987, nestr.
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Rozvoj galerie podstatné brzdila zaroven skutecnost, Ze jeji samostatnost byla
pouze formdlni, jak dosvédcuje vétSina archivnich dokumentl vedenych spolecné
s Okresnim muzeem v Ji¢iné i osobni zkuSenost jednoho ztehdejsich fediteld Josefa
Prokopa.>*®

Do normalizacniho déni vstupovala za fizeni Jaroslava Jirdnka, ktery stal v Cele
Okresniho muzea od r. 1963 a po vzniku galerie vedl obé instituce spole¢né.?™® Po jeho
nastupu do funkce inspektora ONV pro kulturu byl fizenim obou instituci docasné
povéfen zaméstnanec muzea, pfirodovédec Zdenék Dohnal (1970-1974). Jesté pred
znovuotevienim jej vystfidal historik uméni Josef Prokop (1974-1976), kterému se galerii
sice podafilo od muzea oddélit prostorové, administrativni cesté ale branily nadfizené
organy. Kvali osobnim stykiim a Sifeni samizdatu se o néj v té dobé navic uZ zajimala

3 Viichni zaméstnanci pak byl

Statni bezpecnost a misto musel zanedlouho opustit.
prevedeni pod gesci staronového teditele Jaroslava Jirdnka (1976—1990), a ackoli Narodni
galerie jesté r. 1983 predpokladala, Ze dojde k opétovnému rozdéleni vedoucich funkci a
posileni galerie o dal$iho odborného pracovnika,*® k 1. 1. 1987 byly v ramci ,,optimalizace

319 opé instituce naopak definitivné slouceny.

kulturnich zarizeni okresu

Vlastni nakupni ¢innost rozvijela galerie jen do r. 1976; v dalSich letech zacaly
mezi akvizicemi prevazovat ministerské prevody. NeutéSeny stav sbirek ilustruje
doporuceni Oddéleni regiondlnich galerii ,,vypracovat dlouhodoby sbérny program, ktery
by mél vychdzet ze soucasného stavu sbirek a usilovat o jejich koncepcni dotvoreni. Tento
program by se mél postupné realizovat tak, aby se vyloucila nahodilost a Zivelnost, jeZ

Lﬂ,n320

nemohou prispét k podstatnému zkvalitriovani soubor . Galerie jej méla z finan¢nich

dlvodl nadale zaméfit na sbér soudobého uméni a ,,budovdni souboru regiondini tvorby,
ktery by si mél zachovat své dosavadni méfitko galerijni kvality“***.
BohuZel je tfeba konstatovat, Ze uUpadku sbirkotvorné cinnosti se zabranit

nepodafrilo. Kromé nékolika autorskych kolekci (Ladislav Zivr, Josef Jira, Jaroslav Klapsté,

315
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Z osobniho rozhovoru s Josefem Prokopem 9. 7. 2015.

Na urcitou dobu byl sice do samostatné funkce feditele galerie zafazen jeden z iniciatorG jejiho vzniku,
architekt Zdenék Musil, z protifecicich si archivnich pramend ale neni jasné, kdy se funkce ujal. S jistotou to
bylo aZ r. 1968. TéhoZ roku vsak na vlastni Zadost zdlvodnénou nadchazejici dlouhodobou adaptaci galerijnich
prostor odesel a pracovni pozice uz nebyla obnovena.

SOKA Jicin, nezpracovany fond OMaG Jicin, kart. 35, zadost Zderka Musila o rozvazani pracovniho poméru ze
4.6.1968.

Z osobniho rozhovoru s Josefem Prokopem 9. 7. 2015.

SOKA Jic¢in, fond ONV Ji¢in, kart. 1565, zprdva ORG z 20. 7. 1983, s. 1.

3% pozadavek vznes! r. 1985 ONV po zjisténi, Ze spravuje nejvétsi pocet muzei, pamatnik( a jinych kulturnich
instituci v kraji.

SOKA Jic¢in, nezpracovany fond OMaG Jicin, kart. 15.

Opak. cit., pozn. 318, s. 2.

Tamtéz.
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Vladimir Komarek), mezi nimiz vynikd pé&tadvacet maleb Karla Slengra a vice ne? stovka
uméleckych predmétll, prevainé grafiky Josefa Vachala, které galerie ziskala r. 1970
z umélcovy pozlstalosti, se jedna o jednotliva dila nebo nahodilé soubory, ziskané bez

konkrétniho zaméru.3*

322 _ . . sy . v , s . . . v/ ,
Nesourodd je i skladba vystavni Cinnosti, po znovuotevieni zahdjené vystavou k 30. vyroci osvobozeni

Sovétskou armadou Kroniky hovofi. R. 1975 galerie dale predstavila Sovétské plakaty; Z majetku galerie:
obnoveni ¢innosti a Kubansky plakat. Pro srovnani: o deset let pozdéji nasledovaly vystavy Milo$ Petera:
obrazy; Vytvarnici amatéfi; Prisli vcas: fotografie a dokumenty z Ji¢inska ke 40. vyroci osvobozeni; Albatros:
narodni umélci détem; Jan Zrzavy; Véclav Spala (ke 100. vyroéi narozeni); Lidové uméni severovychodnich
Cech v kresbach Josefa Véclava Scheybala; Vaclav Hartmann: grafika.
Sbhirkové predméty pravidelné predstavovaly vystavy Z fondu galerie.
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Galerie vytvarného uméni v Havlickové Brodé

Galerie vznikla r. 1965 vyclenénim sbirek vytvarného oddéleni z Okresniho muzea,
shromazdujiciho od povale¢nych let umélecké predméty regionalniho charakteru. Vzapéti
vSak Odbor kultury ONV po dohodé s Oddélenim regiondlnich galerii rozhodl ,,s ohledem
na vystavni ¢innost Siné knizni kultury pfi Vychodoleském nakladatelstvi a vytvarné

soutéZe porddané u prileZitosti festivalu Haskova Lipnice***

o jeji specializaci na moderni
¢eskou knizni ilustraci, kresbu a grafiku vzniklou po roce 1918. Prevzaté fondy, které se
s novym sbérnym programem mijely, byly prevedeny zpatky plvodnimu spravci a galerie
zacala budovat nové, Uzce zamérené shirkové soubory, pohybujici se na pomezi volné a
uZité tvorby.

V dobé nastupujici normalizace stal v jejim cele Olaf Hanel (1967-1970), ktery byl
jesté kratce pred svym odvoldnim v Iété 1970°** p¥itomen zasedani nakupni komise
v Hradci Krdlové, kde predlozil ndvrhy na nakup kreseb Evy Bednarové a grafik Aleny
Kucerové, Nadézdy Pliskové, Karla Neprase, Milose Sevé¢ika, Karla Malicha, Maxe
Svabinského a Frantiska Bilka. Zadny z grafickych listt véak zakoupen nebyl.*”® V zavéru
roku, za vedeni nového reditele Zderika Pokorného (1970-1992), byly mezi schvalenymi

326

navrhy grafiky Vladimira Boudnika,” na podzim 1971 grafiky Jana Konipka a lJifiho
Nacéeradského.*”” Ani je ale galerie nakonec neziskala. Toté? postihlo v 1été 1972 kresby a
grafiku Adolfa Hoffmeistera, Josefa Capka, Jitiho Balcara, Rudolfa Némce a Alese
Lamra.**® Pokusy prosadit nakup osobitého pojeti soudobé ilustrace nebo tvorbu
vyraznych individualit prfedchozich generaci potom ustaly a v ndvrzich zacdala prevladat
nekonfliktni, nadfizenymi orgdny akceptovana dila.

Z titulQ, k nimzZ se akvizice vazi, pochazi pomérné velka ¢ast ze sovétské produkce,
jako by snad sam jejich plivod bez ohledu na obsah a kvality konkrétniho literarniho dila ci

jeho vytvarného doprovodu byl garanci vhodné akvizice. Velké procento tvofi také

33 Archiv NG, ¢astecné zpracovany fond Jifiho Kotalika, pfir. ¢. AA 3719, skup. dokumentace NG (RG), strojopisné

materidly o regiondlnich galeriich, nedatovano, pravdépodobné 1987.
328 \fiz pozn. 96.
35 50A v Zamrsku, nezpracovany fond GMU Hradec Kralové, kart. 5, zapis ze zasedani NK 20. 8. 1970, s. 1.
V archivnich fondech se uZ nedochovaly ostatni materidly dokumentujici dalsi osudy grafik. Z0stava tedy
otazkou, kdo a v jaké fazi nakup pozastavil.
SOA v Zamrsku, nezpracovany fond GMU Hradec Krélové, kart. 5, zapis ze zasedani NK 2. 12. 1970, s. 1-2.
327 Tamtéz, zapis ze zasedani NK 7. 10. 1971, s. 2-3.
328 Tamtéz, zapis ze zasedani NK 12. 6. 1972, s. 6-7.
Zakoupeny nebyly ani ilustrace Ludmily Jifincové a mladé autorky Libuse Kaplanové. Z uvedenych navrht
galerie ziskala navzdory kladnému vyjadreni komise jen ilustrace Josefa Simy k Alastoru.
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ilustrace literarnich dél roddka z nedaleké Borové Karla Havli¢cka, mezi nimiz jsou soubory
kreseb Josefa Lady, Jana Zrzavého, Adolfa Borna nebo dievorytl Cyrila Boudy.

Z tvorby 60. let se mezi akvizicemi vyskytuji Johnovy suché jehly k Tomanovym
Meésiciim, drevorezy Bohdana Kopeckého ke Kozlovovu Zrzounu Kazanovi a jeho kresby
k Halddm Marie Majerové, ilustrace détské literatury Olgy Cechové a Zderika MI¢ocha.**

Akviziéni ¢innost 70. a 80. let je bohuZel orientovdna na cenové dostupnéjsi
grafiku a knizni ilustraci na Ukor stagnujici sbirky kresby, pficemz dila navic pochazeji
prevdiné z ministerskych prevodd. Vinu na tom nese vleklé podfinancovani galerie, a
v letech 1982-1985 dokonce uplné pozastaveni zdroji na nakupni cinnost, které ve
Vychodoceském kraji nebylo vyjimkou.

Prvni expozice byla oteviena r. 1979 pod nazvem Klasikové cEeské ilustrace,
r. 1985 ji nahradila Ceska moderni ilustrace.*® Kromé toho galerie predstavila celou fadu
ilustracni a grafické tvorby vyznamnych osobnosti i regiondlnich vytvarnikl, jak na

vystavach autorskych, tak tematickych.

Tvorba prvni poloviny stoleti je zastoupena bibliofilii Au temps de Jesus-Christ Josefa Simy, jeho kresbami
k Jedlickové PariZi a drevoryty k Shelleyho Alastoru, Fillovymi lepty k Halasovu Torzu nadéje, Vachalovymi
drevoryty Ruce a Putovdni malého elfa, lepty Frantiska Tichého k Lermontovovu Démonovi, kresbami
Pravoslava Kotika k Delteilovym Péti smyslim, kniznimi obalkami Josefa Capka, kresbami Zdetika Buriana ke
Kingstonovu Velrybdfi Petrovi, kresbami Antonina Strnadela k Audyho a Hole$ovského knize Zivot teprve
zacind, lepty Jana Konlpka k Nerudovym Pisnim kosmickym, kresbami Frantiska Trostera k Tetauerovu
Znameni byka, dfevoryty Karla Stécha k Trebizského romanu Z koncin pétilisté riZe nebo litografiemi Karla
Stiky k Hlavackové shirce Pozdé k rdnu.

Vice: BRABCOVA, Jana. Ceskd moderni ilustrace: expozice ze sbirek Galerie Havlickiiv Brod [katalog]. Havli¢kiv
Brod, 1985.
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JihocCesky kraj

AlSova jihoceska galerie

V Jihoceském kraji plQsobila v ramci galerijni sité jedind instituce, prestoZe zdejsi
region patfil k vyhledavanym inspiracnim zdrojim malif( nékolika generaci. Ostatné silna
byla i mistni umélecka tradice sahajici do doby prvni republiky, kdy tu vznikla dvé
vyznamna umélecka uskupeni — SdruzZeni jihoCeskych vytvarnik( (zal. 1925), navazujici na
krajinarsky program Umeélecké besedy, a Linie (zal. 1930), jejiz clenové ve své tvorbé
aplikovali moderni sméry a vi¢i regionalismu se naopak vymezovali.*** Ministerstvo
kultury sice koncem 70. let uvazovalo o zalozeni dalSich, okresnich zafizeni sité, své
zaméry ale nerealizovalo.**

PFi svém vzniku r. 1952 ziskala galerie z nékdej$iho Méstského muzea v Ceskych
Budéjovicich ojedinély, védecky zpracovany soubor jihoceského gotického uméni, ktery
patfil k nejvétSim prvorepublikovym kolekcim svého druhu. Nazev galerie, odkazujici
k slavnému jiho¢eskému rodakovi, vsak zvolil jeji zfizovatel u pfileZitosti 100. vyroci
narozeni Mikoldse AlSe Cisté programové. R. 1976 se nad tim v souvislosti s pfipravou

k** pozastavila Skolska a kulturni komise,

umélcovy vystavy vyzadujici mnozstvi zapQjce
kterd tehdejSimu vedeni uloZila AlS(v fond obsahujici 33 kreseb, ctyfi velké kartony a
pouhou jednu olejomalbu rozéifit.>** Sance na ziskani jeho tvorby, téZko dostupné uz
v dobé vzniku galerie, byla vSak miziva, prestoZe ¢astky na nakup sbirkovych predméti
nékolikanasobné prevysSovaly rozpocty krajskych galerii v ostatnich regionech. | diky tomu
galerie patfila na zacatku 70. let — stejné jako dnes — rozsahem i hodnotou svych
sbirkovych fondd k nejvyznamnéj$im v Ceské republice. Spravovala pfiblizné 11570
uméleckych predméti, mezi nimi 1288 maleb a 751 plastik. Na rozdil od vétsiny
regionalnich galerii mél navic jeji sbérny program podstatné SirSi zabér ¢asovy i obsahovy
— samostatny fond predstavovala sbirka keramiky a porceldnu, vytvarend od r. 1967

v souvislosti s Mezindrodnim sympoziem keramiky v Bechyni. TéZistém galerie byla oviem

volnd tvorba. Jednu linii tvofilo gotické a barokni uméni jiho¢eské provenience, jehoz

3L Vice: Cesky jih ve vytvarném uméni: 1925-1975 [katalog vystavy]. Hlubokd nad Vitavou: AJG, 1975.

Encyklopedie Ceskych Budé&jovic. SdruZeni jihoceskych vytvarnik [online]. © 2008-2016 NEBE [cit. 31. 8.
2015]. Dostupné z: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/sdruzeni-jihoceskych-vytvarniku
Encyklopedie Ceskych Budé&jovic. Linie [online]l. © 2008-2016 NEBE [cit. 31. 8. 2015]. Dostupné z:
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/linie
%2 Mezi nékolika vytipovanymi lokalitami byl podle archivnich materiald na prvnim misté Pisek, jak vyplynulo i
z osobniho rozhovoru s Vlastimilem Tetivou 4. 9. 2015.
Mikold Ales: 1852-1913 (1976).
SOA Trebon, fond J& KNV Ceské Budéjovice, i. €. 172, sign. 104.1, kart. 201, zapis ze zasedani Skolské a kulturni
komise Jihoceského KNV 1. 4. 1976, s. 2.

3
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podstatnou &ast ziskala v zalatcich své ¢&innosti,®®® nicméné vyznamna byla i akvizice
bezmala 50 maleb a 32 plastik pochazejicich pfevadiné ze 17. — 18. stoleti, o které se sbirky
rozrostly béhem 70. a 80. let. Druhou linii méla byt tvorba uméleckych osobnosti 19. a 20.
stoleti, které trvale i kratkodobé pUlsobily v kraji. BEhem 60. let se vsak zajem Véry
Linhartové, Frantiska Smejkala a Jana Kfize zacal stacet k projeviim magického realismu,
surrealismu a k imaginativnim tendencim mezivale¢ného a vale¢ného obdobi, coz vedlo
na jafe 1970 k prvni posrpnové vymeéneé vedeni v ramci galerijni site.3%®

Po odvolani Bohumila Houdka pusobil ve funkci feditele malif Bofivoj Lauda
(1970-1986), kterého po ochodu do starobniho dlchodu vystfidal historik Miloslav
Kounek (1986—1990). Pocet ziskanych predmétl rostl i béhem jejich vedeni Umérné
k vyznamu instituce — jen maleb za tu dobu pfibylo 1253, plastik 186.%*

Cilem nové formulovaného akvizi¢niho programu sbirky malby 19. a 20. stoleti
bylo pod ndzvem liini Cechy ve vytvarném uméni predeviim ,obnovit sprdvny vztah
galerie ke krajové specifice, ktery se nadéjné rozvijel koncem padesdtych let“**. Z umélcd
pUsobicich vregionu, jejichz dila tvofila za normalizace pfriblizné ctvrtinu pfirastkd,
prevazuji ¢lenové SdruzZeni jihoCeskych vytvarnik(i Ota Matousek, Karel Stehlik a Karel
Valter, ktefi maji ve sbirce malby kolekce Citajici dvé desitky dél, dale Ada Novak, Alois
Moravec, Jan Pestik, Antonin Sit, Vaclav Stétka a Adolf Trager. K nim se fadi i ¢estni
¢lenové uskupeni Ludvik Kuba, Richard Lauda a predevsim Jan Kojan, z jehoz umélecké
pozlstalosti galerie ziskala vice neZ stovku obrazl. Linie je zastoupena obrazy Karla
Fleischmanna, Karla Vopatky nebo Emila Pittera. Ve sbirce malby i plastiky najdeme také
pomérné velkou kolekci jejich vrstevnikd, bratfi Maxmilidna, Aloise a Josefa Bohacu.
Akvizi¢ni zdjem odbornych pracovnikd se zaroven soustfedil na tvorbu dalSich generaci
JihoCechl, které ve sbirkach zastupuji ¢lenové skupiny Kolektiv (zal. 1962) Miloslav
Cicvarek, Jan Cihla a Jifi Tichy a mladi jihocesti autofi, jako Josef Gersl, Miroslav Konrad,
Roman Kubi¢ka, Eva Prokopcovd, Jiti Ptacek nebo Jifi Reficha, jejich? dila zacala do
vystavniho i akviziéniho programu pronikat od konce 70. let. Tvorbu spojenou s jiZznimi

Cechami reflektovaly sezénni vystavy Cesky jih az do r. 1990.%*

%3 R. 1956 navic pFevzala konfiskaty z vySebrodského klastera — prevaznou ¢ast maleb a fezeb, které zistaly na

misté, pouze administrativné, nékolik obrazl zaclenila do expozice 17. a 18. stoleti. R. 1960 pfibyla do galerie
konfiskovana sbirka vldamského a holandského malifstvi Vlastislava Zatky.

Viz pozn. 94.

37 Galerie je predstavila na vystavach Prirlistky moderni sbirky AlSovy jihoCeské galérie z let 1970-1977 (1977) a
Ceské uméni 20. stoleti: obrazy, plastiky, kresby, grafika: prirCistky Alovy jiho¢eské galerie za léta 1980-1985
(1986).

LAUDA, Bofivoj [Gvodni text]. In: TETIVA, Vlastimil. Ceské maliFstvi a sochaistvi 1900-1980 [katalog vystavy].
Hluboka nad Vitavou: AJG, 1981, s. 5.

Cesky jih ve vytvarném uméni 1925-1975 (1975), Cesky jih 1945-1985 (1985), Cesky jih 1990: soucasné
jihoceské uméni 1980-1990 (1990).
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Pfestoze podle nadfizenych organd méla galerie primarné sledovat mistni
vytvarné projevy, akvizicni program byl formulovdn podstatné Sifeji, totiz vytvofit
»celondrodni prehled vrcholnych dél umélci v konfrontaci s dily prednich regiondlnich

autor(“*®

. Zaméren mél byt predevsim na krajinafstvi. Naplnit se jej vSak podafilo jen
¢asteéné — tvorba uméleckych osobnosti, vznikld pfi cestach do jiznich Cech, v pfirfistcich
70. — 80. let v podstaté chybi. Vyjimkou jsou jednotliva dila Vincence Benese, Miloslava
Holého, Frantiska Jiroudka a snad Antonina Chittussiho, FrantiSka Kavana, Vaclava Rabase
a Ceskobudéjovického roddka Vlastimila Rady, jejichz krajinné motivy ale nejsou blize
specifikovany. Odhlédneme-li vSak od tématu jihoceské krajiny, akvizice 70. a 80. let
nesporné obohatily sbirkové fondy mnozstvim vynikajicich dél. Od imaginativni tvorby
mezivalecného a valecného obdobi, jejiz vyjimecny soubor rozsifilo uz jen nékolik obraz(
Josefa Simy, Jindficha Styrského a Toyen, presunuli odborni pracovnici sv(ij akvizi¢ni
zdjem k dobovym problémm, které tesili autofi dalSich generaci. Zejména k novému
pojeti figury v dile sester Valovych, Rudolfa Némce, Antonina Kro¢i, Jifiho Sopka, Alese
Lamra, Vladimira Novaka, Vaclava Blahy, Michaela Rittsteina, Tomase Rafla, Ivana
Bukovského, Olbrama Zoubka, Jifiho Sozanského, Michala Gabriela nebo Karla Pauzra®** a
k reflexim pop-artu a nového realismu v dile Pavla Neslehy, Jifiho Naceradského,
Theodora Pistéka, Karla Machdélka, Jaroslava Vozniaka, Bedficha Dlouhého, Petra Orieska,

Petry Orie$kové, Josefa Mzyka.**?

Jak ve sbirce malby, tak ve sbirce plastiky je zaroven
zastoupeno mnoizstvi dalSich autor( tzv. druhé avantgardy 60. let i umélct nejmladsich,
které kontaktoval Ivan Neumann a v dal3ich letech Vlastimil Tetiva. Objevuji se mezi nimi
dokonce tabuizované osobnosti, jako Dana Puchnarovd, Jaromir Wi$o, Cestmir Kafka,

Miloslav Chlupag, Jan Kotik, Jan Koblasa nebo Mikulas Medek.>*

0 Archiv NG, asteené zpracovany fond Jifiho Kotalika, pfir. ¢. 3719, skup. dokumentace NG (RG), globalni

metodicky prizkum stavu a ¢innosti AlSovy jihoCeské galerie Odborem regionalnich galerii z 9. 7. 1981, s. 4.
Vice: Nova figurace. In: TETIVA, Vlastimil. Ceské mali¥stvi a sochafstvi 2. poloviny 20. stoleti ze sbirek AlSovy
jihocCeské galerie [katalog vystavy]. Hluboka nad Vitavou: AlSova jihoceska galerie, 1991, s. 151-184.

342 Pop-art, Novy realismus. Tamtéz, s. 133-151.

2 Dokumenty tykajici se sloZeni ndkupnich komisi a pribéhu jejich zasedani bohuzel nebyly dohledény.
Vyjimkou je seznam, z ného? vyplyva, 7e kromé zastupc zfizovatele a KSC mu byli r. 1971 pfitomni Miloslav
Racek a Karel Miler, Arnost Paderlik, Josef Klime$, Jaroslav Svéb, z Jiho¢echt Karel Valter, Bohumil Dobias,
FrantiSek Peterka a Milan Peterka.

SOA Trebon, fond J& KNV Ceské Bud&jovice, i. €. 172, sign. 104.1, kart. 200, zapis ze zasedani Skolské a kulturni
komise 9. 11. 1971, s. 6-7.

Mezi cleny, které navrhovali Bofivoji Laudovi odborni pracovnici, byl podle vzpominek Ivana Neumanna,
pUsobiciho v galerii do r. 1977, Jaromir Homolka, Jan Smetana, z Jihoc¢ech( Jan Cihla, Jifi Miller, Jifi Ptacek a
uzZ zminény Karel Valter.

Z osobniho rozhovoru s lvanem Neumannem 10. 11. 2015.

Vlastimil Tetiva, ktery jej v galerii vysttidal, si kromé Jaromira Homolky, Karla Valtra, Frantiska Peterky, Milana
Peterky, lJitiho Ptacka a Jana Cihly vybavuje také Jifiho Kropacka, Jana Hanu, z JihoCechd Karla Stehlika,
Stanislava Zadrazila a Jaromira Schela, reditele ¢eskobudéjovického Domu kultury ROH.

Z osobniho rozhovoru s Vlastimilem Tetivou 4. 9. 2015.
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Z prelomu stoleti shromazdila galerie mensi soubor maleb predchlidcl ceské
moderny (Antonina Slavic¢ka, Antonina Hudecka, Jana Preislera), dale ¢leni Osmy, Skupiny
vytvarnych umélcl, Tvrdosijnych (kromé tvorby expresionistické) a Umélecké besedy.
Sbirku malby doplnily také kolekce autorl valeénych skupin a solitérnich osobnosti, jako
byl FrantiSek Tichy nebo Otto Stritzko. BohuZel uZ nebylo v moZnostech podchytit
umélecké projevy 19. stoleti — z tohoto obdobi jsou tu zastoupeni jednotlivymi obrazy jen
Benes Kniipfer, Vaclav Mysliveéek a ¢eskobudé&jovicky oltaFni malit Bartolomé&;j Curn.

Tvorbu fady ideologicky zpochybriovanych umélcli, stejné jako osobnosti
jihoCeskych predstavila galerie na desitkach vystav kresby a grafiky v ¢eskobudéjovickém
Domé kultury ROH.

3% K pfinostim vystavni ¢innosti patii také obsahlé syntetizujici vystavy

daleko prekracujici hranice regionu,*® kam se mezi mnozstvi nezpochybnitelnych autorit
a rezimnich autord dafilo infiltrovat i umélce nekonformni. Diky této taktice kuratort se
jejich dila ocitla pfimo uprostfed oficialniho déni a budila zajem Siroké — zvlast odborné —
verejnosti, pfijizdéjici na vernisaze a vystavy z Prahy a dalSich mést. Expozice uméni 19. a
20. stoleti byla oteviena r. 1956 v adaptované budové zdmecké jizdarny na Hluboké,
v pfilehlych prostorach expozice jiho¢eského gotického sochafstvi a deskové malby, ktera
byla v dobé uzavieni vystavnich prostor Moravské galerie nejvétSim mimoprazskym
souborem ceského stfedovékého umeéni pfistupnym verejnosti. R. 1962 byla oteviena
sbirka barokniho uméni ve Vy$sim Brodé. Po odborné strance galerie zastitovala od
r. 1952 pamatnik Mikoldse AlSe v Miroticich, v letech 1977-1984 pamatnik Jana Kojana
v MladoSovicich u Borovan a od r. 1980 pamatnik Richarda Laudy v Jistebnici. Od za¢atku
svého pUsobeni na Hluboké vyvijela také rozsdhlé mimovystavni aktivity, prednasky,
besedy, autorské vecery a koncerty. K nejvyznamnéjSim patfil mezinarodni koncertni
cyklus Hudebni léto Hluboka, pofadany od r. 1957, a Cerné hodinky s vytvarniky a

historiky uméni.

Narodni galerii v komisi zastupovala dale Eva BeneSova, Jana Sevéikova a Vaclav Formanek, Ministerstvo
kultury Miroslav Kudrna.

Po r. 1989 DUm kultury. Na autorskych vystavach se tu objevil Vladimir Boudnik, FrantiSek Tichy a ¢lenové
vale¢nych skupin, Karel Malich, Jifi John, sestry Vdlovy, Karel Nepras, Oldfich Kulhanek, Peter a Petra
Orieskovi, Jaroslav Vozniak, Josef Mzyk, Richard Konvicka, Jifi Sozansky, Ivan Ouhel, Jaroslav Réna, Vladimir
Kokolia nebo Petr Nikl, z Jiho¢echd Karel Valter, FrantiSek Peterka, Dana Puchnarova, Jiti Hovorka, Jifi Ptacek,
Eva Prokopcova a dalsi umélci. Konaly se tu i vystavy tematické, jako Mlada ¢eska grafika, Dité v Ceské grafice,
Flamské a holandské maliFstvi XVII. stoleti v grafice, Soucasna madarské grafika, Ceska kresba 20. stoleti,
Italské barokni malifstvi v grafice, Hudba v ceské kresbé a grafice, Figuralni téma v soucasné kresbé a grafice.
Galerie k nim vydavala postupné se rozsitujici ¢ernobilé katalogy, jejichZ texty az na vyjimky pfipravovali
kuratofi vystav Hynek RuliSek a Vlastimil Tetiva.

Cesky portrét (1971), Ceské mali¥stvi a sochafstvi 19001980 (1981), Ceskd kresba 20. stoleti (1984), Ceské
zatisi 20. stoleti (1987).



346

347

348

349
350

107

Zapadocesky kraj

Zapadoceska galerie v Plzni

Také v zapadnich Cechach pUsobil jeden z nejvyznamnéj$ich regionalnich
uméleckych spolk(i mezivale¢ného Ceskoslovenska — Sdruzeni zapadoceskych vytvarnych
umélch v Plzni (zal. 1925) hlasici se k soudobym tendencim, které svymi vystavnimi a
prednaskovymi aktivitami udrzovalo Gzké kontakty s verejnosti.>*® Diky nékolika institucim
vznikajicim od posledni tfetiny 19. stoleti tu méla zaroven dlouholetou tradici sbératelska
&innost.>*’ Rozdéleni jejich sbirkovych fondd mezi Zapadoceské muzeum a nové vzniklou
galerii se ucastnil tehdy jeSté jako zaméstnanec Ministerstva kultury Oldfich Kuba,
pGvodnim vzdélanim stfedoskolsky pedagog. Podobu shirek plzenské galerie, v jejimz cele
potom stal tfi desetileti (1954-1985), tak formoval doslova od samych pocatku. Prevzaté
fondy tvofil jednak nevelky soubor stfedovéké a barokni malby a plastiky, jednak ceské
uméni 19. stoleti, nevyjimaje prace regionalist(, predevsim Augustina Némejce. BohuZel
jak Cast starého sakralniho uméni, tak uméni 19., resp. raného 20. stoleti tehdy zlstala
muzeu.>® Druhy ze sbérnych okruh(i zacal Oldfich Kuba zadatkem 60. let rozsifovat
o vybrand dila prelomu stoleti a ¢eské moderny, predevsim z obdobi kubismu, ktery se
pozdgji stal tézistém celé sbirky.>*

Pfed r. 1970 galerie spravovala reprezentativni kolekci 19. stoleti, ve které byla
Siroce zastoupena tvorba Vaclava Brozika a predevsim Mikolase Alse,**® z dalich umélct
Josef Navratil, Karel Purkyné, Adolf Kosarek, Josef Cermdk, Julius Marak nebo Josef Vaclav
Myslbek. V jejich sbirkach nechybéla ani dila regionalnich umélcl prelomu stoleti, vedle
uz zminéného Augustina Némejce zejména Jaroslava a Karla Spillard. Na kolekci 19. stoleti
navazovalo dilo Jana Preislera, Antonina Slavicka a monografické soubory Bohumila
Kubisty, Emila Filly, Vaclava Spély, Josefa Capka, Josefa Simy, Frantiska Tichého a dalsich
hlavnich predstaviteld uméleckych proudd prvni poloviny 20. stoleti. Galerijni fondy v té
dobé obsahovaly 2617 vytvarnych dél, z toho 802 maleb a 152 plastik.

Vice: JINDRA, Petr, ed. Uméni ¢eského zdpadu: SdruZeni zapadoceskych vytvarnych umélct v Plzni 1925-1951.
V Revnicich: Arbor vitae ve spolupraci se ZCG v Plzni, 2010.

Jednalo se predevSsim o sbirky Uméleckoprimyslového muzea, Plzeriské banky a Vefejné obrazarny
kralovského mésta Plzné, kterou az do r. 1950 spravoval Spolek pratel vytvarného uméni v Plzni.

Z osobniho rozhovoru s Janou Potuzakovou 5. 2. 2016, vice také: POTUZAKOVA, Jana. Zapadoceskd galerie
v Plzni 1954-1994. In: Zdpadocesky historicky sbornik. 1995, 1, 215.

Viz pozn. 71.

Aldovu kolekci obsahujici na osm desitek dél, mezi nimiz dominuje karton Zalov z cyklu Viast, ziskala galerie
vesmés diky prevodiim sbirek predchozich instituci a daru Kancelare prezidenta republiky.
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Ve stejném duchu pokracovala akvizi¢ni ¢innost i v nasledujicich dvaceti letech,
b&hem nichz se shirka malby rozrostla o 473 a sbirka plastiky o 57 uméleckych dél.**' Na
koncepci Oldficha Kuby navazala po jeho odchodu druhd feditelka galerie, historicka
uméni Jana Potuzdkova (1985-2007), ktera zaroven zacala pozvolna doplhovat mezery
v uméni povdale¢ném. Béhem 70. a 80. let doslo k cilenému rozsifeni monografickych
kolekci vech jmenovanych i dalsich umélc, stejné jako k zakladani kolekci novych.*?
Méné rozsahla byla sbirka plastiky, soustfedujici navic prevainé komorni dila. Dlvodem
byl jednak nedostatek depozitarnich prostor, jednak relativné malé finanéni castky
uvoliiované na ndkupy, které v nékterych letech paradoxné nedosahovaly ani vySe dotaci
okresnich galerii v kraji; jejich podstatnou ¢ast navic Oldfich Kuba vénoval na nakup
preferované malby. Také ve sbirce plastiky se ale objevila dila vyznamnych osobnosti
prvni poloviny 20. stoleti — Stanislava Suchardy, Ladislava Salouna, Josefa Mafratky, Jana
Stursy, Emila Filly a Otto Gutfreunda. Kvality sbirek doklddala podle lJitiho Kotalika
»Skutecnost, Ze galerie je schopna ze svych fond( pfripravit pozoruhodné vystavy
z nékterych vyznacnych obdobi Ceské moderni malby — napr. malifa skupiny Osma Ci
Tvrdosijni, ¢i ten fakt, Ze obsdhlé monografické vystavy celnych predstaviteli naseho

“33  Kromé

vytvarného uméni se neobejdou bez zdpljcek ze Zdpadoceské galerie
rozsahlych, vyvazenych autorskych kolekci spocivaly i v hodnotach jednotlivych exponatl
— jen béhem 70. a 80. let je obohatil mj. PreislerQv triptych Jaro (1900), krajina
Z Kamenicek Antonina Slavicka (1905), Fillova Ldhev, sklenice a dymka (1913), Spalovo
Velké koupdni (1919), Capkiv obraz z cyklu Oheri (1938) a Fada dalsich vyjimecnych dél.
Uzkéd orientace Oldficha Kuby v3ak méla za nésledek nedostatecné
zdokumentované uméni druhé poloviny 20. stoleti, v jehoZ ramci kromé nékterych autor(
regionalnich témér chybéli umélci vstupujici na vytvarnou scénu po druhé svétové valce.
Nakuplm tvorby tabuizovanych autord se Oldfich Kuba vyhybal, nevyjimaje umélce

plzenské. Sbirku malby ale zdroven uchranil dobové poplatnych témat, stejné jako

Zatimco v plvodni nakupni komisi pGsobil kromé Josefa Lieslera také za normalizace problematizovany Jifi
Kovarik, od prosince 1970 zasedala ve sloZeni FrantiSek Dvorak, Jitka Pavlikova (Krajské stredisko statni
pamatkové péce a ochrany prirody), Mirko Zdenék (Pedagogicka fakulta v Plzni), Jan Smetana, Alois Sopr.
R. 1973 komisi doplnil Josef Liesler a FrantiSek Petas, r. 1975 Vladimir PFibil. V letech 1978-1980 byli vedle
Miloslava Racka, Ludmily Karlikové a Vaclava Formanka ¢leny komise Mirko Zdenék (r. 1981 nahrazen Karlem
Kunesem), Vladimir Pfibil, Alois Sopr, Pavel Maur, Vladivoj Kotyza; pozdéji, do r. 1985 také Jan Hana. Od r.
1986 vedle Evy BenesSové a Zderika Pilare Vladimir Pfibil, Alois Sopr, Pavel Maur, Milan Hes, Rudolf Svoboda,
Blanka Stehlikova a Vladimir Fiala.

Spisovna ZCG, zapisy z nakupnich komisi.

Vznikly vétsi ¢i mensi soubory Frantiska Kavana, Jindficha Pruchy, Vincence Benese, Rudolfa Kremlicky,
Antonina Prochazky, Otakara Kubina, Frantiska Muziky, Jana Zrzavého, Karla Cerného, autorti obou kfidel
Umélecké besedy, Skupiny 42 a Sedm v fijnu.

Archiv NG, ¢astec¢né zpracovany fond Jifiho Kotalika, pfir. ¢. AA 3719, skup. dokumentace NG (RG), strojopisné
materidly o regiondlnich galeriich, nedat. [1987].
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bezobsazné tvorby nékterych svazovych prominentd, coZ uz se bohuZel zcela nepodafilo

3% Mistni tvorbu dokladaly nadale roziifované soubory Augustina

v pfipadé sbirky plastiky.
Némejce a Jaroslava Spillara, Siroce tu byli zastoupeni i ¢lenové Sdruzeni zapadoceskych
vytvarnych umélcl — FrantiSek Koliha, Vladimir Modry, Jan Wenig, Jifi Trnka, Josef Hodek,
Pavel Maur, Vdaclav Voddk, Karel Frauknecht, Lumir Topinka a Jaroslav Votlucka, i jihocesti
malifi Alois Moravec a Ota Matousek. Nechybi tu ani tvorba dalSich regionalnich autord,
jako je Jan Havlic, Milan Hes, Svatopluk Janke, Jifi Patera, Josef Tetinek, Martin Salcman,
Zdené&k Zivny nebo Alois Sopr.

Galerijni sbirky dokumentovala od r. 1954 stald expozice umisténa v budové
Zapadoceského muzea, ktera jako jedina v republice podavala nepretrzité po tfi desetileti
informativni prehled o vyvoji ¢eského malifstvi a sochafstvi od gotiky po soucasnost.
Kuridzni je, ze az do r. 1986, kdy doslo v souvislosti s rekonstrukci muzea k jejimu zrusent,
byl soucasti instalace i ,zapomenuty” obraz Mikuldase Medka 162 cm krehkosti (1964)
ziskany v 60. letech, ktery ve stalé expozici unikal dohledu cenzori spiSe neZ ostre
sledovany obsah kratkodobych vystav. Zamér Oldficha Kuby zfidit pro galerii vlastni
budovu, situovanou v bezprostifedni blizkosti jejiho dosavadniho plsobisté, se bohuzel
nepodafilo realizovat, prestoZe uZ existovala stavebni studie. K vystavdm slouZily jeho
zasluhou od r. 1972 zrekonstruované prostory Masnych kramd a od r. 1975 DUm
U KibitzG. Zatimco v prlbéhu let uspofadala galerie fadu vyznamnych, predevsim
autorskych vystav, z nichz byla velkd ¢ast vénovana i umélcim regionalnim,’® nové
akvizice predstavila vefejnosti a7 r. 1988.>° Galerie zarover dohlizela na ¢&innost
Obrazarny Jaroslava a Karla Spillard na zdmku v Trhanové, Pamétni siné Augustina

Némejce v Nepomuku a Galerie Strettid v klasternim konventu v Plasech.

% vedle 3 ideologicky tematizovanych dél Bretislava Holakovského, Rudolfa Svobody a Jaroslava Veselaka (viz

PFil. V1) jsou ve shirce také nékteré dalsi akvizice poplatné své dobé, jako Sopriv Zivot v miru IV (1978), Svétu
mir Jaroslava Votlucky (1988) a dalsi.

Antonin Pelc (1971), Josef Manes a rodina ManesU; Vaclav Rabas (1972), Mikolas Ales; Julius Marak; Josef
Vaclav Myslbek; 200 let malitstvi v Drazdanech (1973); Vojtéch Sedlacek; Max Svabinsky (1974); Josef Navratil
(1974-1975); Vratislav Nechleba (1975); Josef Capek (1975-1976); Ceskd krajinomalba 19. stoleti; Generace
Socialni skupiny a Devétsilu; Vladimir Modry (1976); Jaroslav Cermak a jeho doba (1977); Véclav Vodak;
Maxmilian Pirner; Ceské mali¥stvi 20. stoleti ze shirek zapadoceskych galerii (1979); Vlastimil Rada; Mikolas
Ales; Josef Liesler (1980); Pavel Maur (1981); Mésto v Ceském uméni 19. stoleti; Adolf Born (1982); Jan
Smetana (1982-1983); Josef Jira (1983); Vilma Vrbova-Kotrbovd (1983-1984); Ceskd kresba 19. stoleti;
Bohumil Kubista; Jifi Trnka; Karel Kunes (1984); Benes Knipfer; Rudolf Kremli¢ka (1985); Bedtich Havranek;
Adolf Zabransky; liti Anderle; Alois Sopr; Oldfich BlaZi¢ek (1986); Kamil Lhotak (1987); Josef Steffel (1988);
Slovenské malifstvi 20. stoleti (1989) a dalsi.

Prirdstky Zapadoceské galerie — vystava ke 40. vyroci Vitézného Unora: vybér z nakupd obraz( a kreseb 1972—
1987 (1988).
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Galerie uméni v Karlovych Varech

Také Galerie uméni v Karlovych Varech byla plvodné zaloZena jako jedna
z krajskych instituci nové vznikajici galerijni sité. Zazemi pro svou ¢innost nasla r. 1953

7 oteviené r. 1912 vystavou némeckych autord

v budové byvalé Umélecké haly,*
pUsobicich v Cechach. Jako vystavni sifi slouZila za prvni republiky i uméleckému spolku
Metznerbund, jehoZ dila v podobé povalecnych konfiskatld utvarela vlivem dramatickych
udalosti nasledujicich let spolu s pfevody z méstského muzea prvotni fond galerijnich
shirek. Krajsky statut galerie ztratila po Uzemni reformé r. 1960, kdy doslo k jeji proméné
v galerii oblastni s pUsobnosti v okresech Karlovy Vary a Sokolov. Nicméné sbérny
program, podminény charakterem ldzenského a turistického centra, byl daleko Sirsi —
vedle regionalni tvorby mél domdcim i zahrani¢nim navstévnikim zprostfedkovat
moderni uméni v reprezentativnim vybéru nejen ¢eskych, ale i slovenskych umélcu.

Na zacatku 70. let galerie spravovala 924 obraz(i a 177 plastik, mezi nimi celou
fadu kvalitnich dél ¢eskych i slovenskych autor( 20. stoleti, soudobou tvorbu nevyjimaje.
Jeji vystavni i mimogalerijni aktivity, diky nimz ziskala v predchozich letech renomé
uznavaného centra soudobych vytvarnych tendenci, se po ndstupu normalizace staly
pficinou likvidace plvodniho Feditele Jana Safranka. Zfizovatel jej odstranil slouc¢enim
galerijniho provozu s muzeem, po némz svéfil vedeni obou instituci historikovi Jifimu
Koudelkovi (1970-1973).>*® Po dvou a ptl letech viak zru$enou pozici prekvapivé obnovil
a reditelem galerie jmenoval vytvarného pedagoga Vladimira Pfibila, ktery ve funkci
setrval dvanact let (1973—-1985). Po odchodu jej vystfidala Drahomira Weissova (1985—
1988) a nakonec historicka uméni BoZena Vachudova (1988-1990), ktera v galerii
pUsobila od r. 1987 jako vedouci odborny pracovnik.

Béhem 70. a 80. let galerie rozsifila sbirku malby o 512, sbirku plastiky o 125
uméleckych predmétd. Jejich soucdasti bylo i na padesat obrazi a stejny pocet plastik
pfevedenych z ostrovské pobocky, ktera z karlovarské galerie naopak ziskala rozsahlé
soubory kreseb a grafickych listG. Vyména fond( se uskutecnila vramci profilace
sbérného programu obou zafizeni — karlovarské galerie na malbu a plastiku, ostrovského
Letohradku na kresbu a grafiku a uméni regiondlni, v pfipadé obou instituci zaroven se

zamérenim na slovenskou tvorbu. Administrativné k ni sice po vzajemné dohodé vedouci

Vice: ZEMAN, Lubomir. K historii budovy karlovarské galerie. In: 60 dél/60 let Galerie uméni Karlovy Vary.
Opak. cit., pozn. 38, s. 5-13.
Viz pozn. 98.
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Letohradku Zdenky Cepeldkové a Vladimira P¥ibila do3lo az koncem r. 1977,%*° akvizi¢ni a
vystavni program Letohradku se ale touto cestou ubiral od samych pocatk(. Se stejnym
zamérem byly pfipravovany i podklady pro spole¢né ndkupni komise, ve kterych
predkladalo kazdé z obou zafizeni vlastni ndvrhy.

V Cervenci a listopadu 1970, po slouceni karlovarské galerie s muzeem, zasedala
nakupni komise jeté v pavodnim slozeni,** na rozdil od poslednich ziskd z predeslého
roku (obrazy a objekty Otakara Slavika, Jana Kubicka, Jifiho Hilmara, Huga Demartiniho,
Radoslava Kratiny, Rudolfa Valenty nebo Juraje Bartusze) se vSak navrhy s vyjimkou
Fremundova Mésta (1959) omezovaly na tvorbu prvni poloviny stoleti. R. 1971 byly
nakupy stejné jako v jinych galeriich pozastaveny do schvaleni nové komise, ktera se kvali
pritahtim ze strany zfizovatele sedla a7 v jeho zavéru.®®! Ani tentokrat se skladba akvizic
vyrazné nezménila. Mezi navrhy se sice objevil obraz Dvé divky Stanislava Podhrazského
(1959), zakoupen ale nebyl, pravdépodobné ovsem z finan¢nich davod( jako ostatné dalsi
malby a vSechny predkladané plastiky.

Na tvorbu predchozich obdobi se galerijni pracovnici soustredili i naddle. Nejstarsi
akvizice malifské sbirky, pochazejici az na vyjimky ze zacatku 20. stoleti, predstavuje
nevelky soubor vesmés jednotlivych krajinomaleb Jakuba Schikanedra, Antonina Hudecka,
Miloslava Jiranka, Josefa Ullmanna, Otakara Nejedlého, Jana Trampoty. Na né navazuje
pocetné zastoupena krajinarska tvorba vznikajici v Sirokém ¢asovém rozpéti od 20. do 80.
let, mezi jejimiz autory jsou vedle regionalnich umélct i ¢lenové obou kridel Umélecké
besedy. Osma, Skupina vytvarnych umélct a Tvrdosijni jsou viak zastoupeni fragmentarné
— jediny $iri soubor ziskany b&hem 70. a 80. let tvofi malby Vaclava Spaly. Tvorbu ¢eské
mezivalecné avantgardy doplnila kolekce 26 maleb jejiho vyznamného predstavitele
Antonina Pelce, datovanych od 20. do 60. let, kterou galerie zakoupila r. 1977. Pomérné

Casto se mezi akvizicemi vyskytuji dila Skupiny 42 a Sedmi v fijnu. Zatimco z malifQ

Kresba a grafika byla vyc¢lenéna jako sbirkovy program pobocky a zapsana v jejich pfirtistkovych knihach pfi
revizi v zavérur. 1977.

SOKA Karlovy Vary, nezpracovany fond GU K. Vary, pfir. ¢. 98/2009, kart. 4, zprava o provedeni komplexni
revize sbirkového fondu GU KV, s. 4-6.

K prevodu vétsi Casti obrazli do karlovarské galerie doslo ve stejné dobé, mensi ¢ast byla zapsana v breznu
1979. Prevod plastik se uskutecnil v ¢ervnu 1982.

Miloslav Racek a Ludmila Karlikovd z Narodni galerie, z malit( a sochafd Alois Vitik, Jifi Kovarik, Antonin
Kuchar a Karel Kunes.

Archiv Galerie uméni Karlovy Vary, zapis z jednani NK 23. 7. 1970.

Po bezmala ctyfech mésicich byl vedle Miloslava Racka, Ludmily Karlikové a Marie Hovorkové z Narodni
galerie a reditele nadfizené plzenské galerie Oldficha Kuby schvélen Jifi Dvorsky, ¢len Pfipravného vyboru
SCVU Josef Steffel, dale Karel Kunes, Milan Kraus, Vlastimil Kvétensky, Miroslav Strnad a Bretislav Werner.
Archiv Galerie uméni Karlovy Vary, ndvrh na slozeni NK z 8. 7. 1971; zapis z jednani NK 1. 12. 1971.
Vladimir Pribil sestavil po svém nastupu do funkce novou komisi, kam misto Milana Krause a Vlastimila
Kvétenského povolal Janu Wittlichovou, Vaclava Formanka a Frantiska Dolezala.

Archiv Galerie uméni Karlovy Vary, navrh na sloZeni nakupni komise z 5. 3. 1971.
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prvniho okruhu jsou FrantiSek Gross, Karel Soucek a Jan Smetana zastoupeni spiSe
tvorbou vznikajici po rozpadu skupiny, dila FrantiSka Hudecka pochazeji prevadiné ze
40. let. Galerie ziskala i malby Kamila Lhotaka, Bohumira Matala, a r. 1987 — zifejmé diky
neinformovanosti tehdejsi feditelky i nadfizenych organi — dokonce Dvoustranny obraz
Jana Kotika (1942-1943), ktery byl jako vSichni posrpnovi emigranti tabuizovan az do
padu rezimu. Z doby plsobeni ve skupiné Sedm v fijnu je v akvizicich 70. a 80. let dobre
zastoupen Vdaclav Hejna a FrantiSek Jiroudek, dila Josefa Lieslera a Arnosta Paderlika
pochdzeji vétSinou z pozdéjsich let, jako i ¢tyfi malby Zdenka Seydla. Progresivni tvorba
tzv. druhé avantgardy se zacala do shirek navracet od r. 1979, kdy se objevili také umélci
vstupujici na vytvarnou scénu v 70. letech. Postupem let ji pfibyvalo, a od r. 1986 zacala
v ndkupech prevladat.

Vramci sbirky plastiky galerie rozsifila nebo zkompletovala nékteré soubory
budované uz pred r. 1970 pravé diky vynikajicim dildm z ostrovského Letohradku.*®?
Ponechame-li je stranou, zlstava 73 plastik, z nichz témér polovina byla do sbirek
prevedena, v naprosté vétsSiné Ministerstvem kultury. Samotnd ndkupni cinnost se
soustiedila jak na zakladatele ¢eského moderniho sochafstvi (Myslbek, Stursa, Maratka,
Sucharda, Kafka), tak na autory 2. poloviny stoleti, mezi nimiZ jsou podobné jako ve sbirce
malby ve velké mife zastupci alternativni scény.*®

Ze slovenské tvorby, na niz méla byt orientovana druha linie sbérného programu,
rozsifilo sbirku malby a plastiky jen nékolik dél, ziskanych prevainé prevodem
ministerskych nakupa.***

Stald expozice moderniho uméni, otevirena v prvnim patfe budovy uz r. 1953, byla
r. 1974 narusSena integrovanou vystavou vybranych ukazek produkce sklarny Moser a
porcelanky Brezova, kterd ale zaroven do galerie pfivadéla divaky. Pfizemi bylo vyhrazeno

kratkodobym vystavam, jimiz byla motivovana fada akvizic malitské sbirky.*® Prestoze

2 prevodem r. 1982 ziskala napf. Myslbek(v Portrét kardindla Schwarzenberga (1895), Marfatkovu PafiZzanku
(1903), Stursova Ranéného (1916) a Sedici tanecnici (1924?), LeZici akt Mary Duras (30. léta), Reliéf Hany
Wichterlové (pfed 1934), Zivrovu Zenu s pfistrojem (1962), Neprasovu Hyenu (pfed 1964), Chlupacovu Hlavu a
Palcrovu Hlavu otce (pfed 1962).

%3 (Viz PHil. V.10). Z nabidek se navic podafilo v pFipadé sbirky malby s vyjimkou Nowakova Karla Marxe
eliminovat ideologicky podbarvena dila, ve sbirce plastiky s vyjimkou 4 pfirlistkd Rudolfa Svobody, Antonina
Lhotéka, Vladimira Solty a Zderika Vodigky (viz PFil. VI).

34 7 tohoto zdroje pochazeji dila Vincenta Hloznika, Rudolfa Krivose, Dezidera Millyho, Julia Nemcika, Imro
Weinera-Krala, Jana Zelibského, Eugena Bekéniho, Ladislava Bédiho, Marie Poldaufové a Arpada Racka.
Vlastnimi nakupy ziskala galerie obrazy Martina Benky, Vincenta HloZnika, Jana Zelibského, Janka Alexyho,
Lubomira Zeliny a Milana Pastéky.

3% 7 mnoistvi vystav predeviim: Stanislav Podhrazsky (1971); Jan Stursa (1975); Josef Capek (1976); Frantisek
Hudeéek: vybér z dila 1931-1979; Ceské malifstvi 20. stoleti ze sbirek zapadoceskych galerii (1979); Obrazy,
obrazy, obrazy: absolventi AVU z let 1973-1974 [Vaclav Bldha, Vladimir Novak, Ivan Ouhel, Petr Pavlik,
Michael Rittstein, Jifi Sozansky]; Josef Sima; Frantisek Muzika (1981); Karel Cerny (1982); Vincent HloZnik;
Vaclav Bartovsky; Zdenek Rykr (1983); Theodor Pisték; AleS Lamr (1984); Benes Knupfer; Bohumil Kubista;
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jejich realizaci Vladimir Pribil riskoval postihy ze strany nadfizenych organ(, uvedl jejich
prostfednictvim ve znamost nejen dilo vynikajicich osobnosti starSich generaci, ale i

tvorbu soudobou, v prazskych oficidlnich prostordch zcela nemyslitelnou. Po vystavé

366

sbirkovych pfirGstkd usporadané jesté za vedeni Jitiho Koudelky™ vsak se zverejnénim

dalSich akvizic z obavy, Ze upoutd nezadouci pozornost, dlouho vahal. Predstavil je az
367

k 30. vyroci vzniku galerie r. 1983.

Vaclav Spala; Jan Zrzavy (1985); Ivan Ouhel; Jifi Anderle (1986); Karel Malich; Daisy a Jifi Mrazkovi (1988); Petr
Pavlik (1989).

Vice: Soupis vystav GU KV 1953-1913. In: 60 dél/60 let Galerie uméni Karlovy Vary. Opak. cit., pozn. 38,
s. 107-123.

Vystava Theodora Pistéka byla oviem skryta za nazvem Vystava k Mezinarodnimu filmovému festivalu po
dohodé s reditelstvim studia Barrandov, fadu jinych vystav nadfizené organy zakazaly (Vojtéch Preissig,
Jaroslava Pesicova a Frantisek Storek nebo Vladimir Preclik).

Z osobniho rozhovoru s Vladimirem Pfibilem 31. 5. 2016.

Vybér z pfirlstkd Galerie uméni Karlovy Vary 1962-1972 (1972).

Z novych zisk( Galerie uméni 1973-1983 (1983).

Na okolnosti vzniku vystavy vzpomina: ,KdyZ se pak v roce 1982 objevil v mistni StraZi miru nepodepsany
¢lanek o tom, jak jiné galerie maji dobry zvyk predstavovat pfriristky za urcité obdobi — souhlasil jsem s tim,
citil jsem to sice jako past, ale zdroveri se ve mné zvedla nezdravd pycha predchdzejici pripadny pdd. [...]
K vystavé, kterd pocinala bronzovym autoportrétem Myslbekovym a ,Stmivanim” Schikanederovym a koncila
,Stinohrou” Michaela Rittsteina a obrazem ,Ex" Vdclava Bldhy jsme vydali skromny katalog s devatendcti
cernobilymi reprodukcemi, seznamem dél a mym strucnym tvodem. Vystava kupodivu probéhla bez jakychkoli
ndsledkd [...]“

PRIBIL, Vladimir. Ve zpétném zrcatku: pohled ,normalizaéniho” feditele karlovarské galerie na léta 1973—
1984. In: 60 dél/60 let Galerie uméni Karlovy Vary. Opak. cit., pozn. 38, s. 32.



368

114

Letohradek v Ostrové nad Ohfi

Tzv. Letohradek vznikl r. 1961 z iniciativy vytvarnych pedagog(i Ostrova nad Ohfi
jako méstskd galerie. K jejimu umisténi vyuzili prostory rané barokni budovy v centru
zdmeckého parku, uvolnéné po odchodu Okresni vojenské spravy z mésta, které ztratilo
statut okresu po tehdejsi izemni reformé. Ze stejného dlvodu byl Letohradek r. 1967
organizaéné pripojen ke Galerii uméni v Karlovych Varech. Do normalizaéniho déni uz
tedy vstupoval jako jeji soucdst, avsak s vlastnim akvizi¢nim a vystavnim programem a
vlastnimi fondy, specializovanymi jednak na dila ceskych a slovenskych autor(l na papire,
jednak na regiondlni tvorbu. Jejich koncepci vytvofila historicka uméni Zdenka
Cepeldkova, které se v pribéhu bezmala dvou desetileti, kdy stala v ¢ele Letohradku
(1965-1984), i v letech nasledujicich, kdy tu pusobila jako odborny pracovnik pod
vedenim pedagoga Vladimira Vizdala (1984-1991), podafilo shromazdit zcela vyjimecné
soubory.*®®

V prvnich nakupech po ndstupu normalizace se kresba ani grafika pfilis
nevyskytovala. Pfibyvat ji zacalo aZ od r. 1973, kdy se karlovarska galerie opét odloucila
od muzea. Letohradek byl tehdy sice uz uzavien z dlvodu rozsahlé rekonstrukce, kterou
prochazel mezi lety 1972 a 1982, akvizi¢ni ¢innost ale nepferusil. UZ r. 1973 byly meazi
odsouhlasenymi navrhy kresby Stanislava Podhrazského, lifiho Johna, Adrieny Simotové,
Petry Orieskové, lJifiho Sopka, Aleny Kucerové, Jifiho Naceradského a Pavla Neslehy.
R. 1974 komise schvdlila i tvorbu sester Valovych, jejiz nakup pak pokracoval i v dalSich
letech, stejné jako pravidelny nakup tvorby dalSich ideologicky problematickych autord
generace 60. let. Od prelomu desetileti k nim zacala pfibyvat nekonformni dila dalsi
generace — mezi prvnimi Michaela Rittsteina, Jifiho Sozanského, Petra Pavlika a Vladimira
Novaka.

Pomérné velkou cast akvizic tvori prevody. Vedle deviti stovek grafickych list(i a
Ctyr stovek kreseb prevedenych vramci profilace sbérného programu z karlovarské

galerie pochazeji prevainé z vykupl Ministerstva kultury, v tomto pfipadé ale cilené, za

Uz na konci 60. let obsahovaly — Caste¢né i diky pocatecnim prevodim z Narodni galerie — tvorbu
zakladatelské generace ceskych grafik(l, drobnou grafiku a exlibris Frantiska Bilka, tvorbu ¢eské mezivalecné
avantgardy i aktudlini projevy generace 60. let, dilo Bohuslava Reynka, Josefa Vachala, Frantiska Muziky a jesté
r. 1970 ziskany soubor Sestndcti listd aktivni a strukturdini grafiky a materidlového tisku Vladimira Boudnika.
Jejich soucasti byly i zaklady slovenské a regionalni grafické sbirky.

Vice: VACHUDOVA, Bozena. Grafické sbirky galerie aneb klotové rukavy, dokumentaéni inkoust a digitalizace
sbirek. In: CEPELAKOVA, Zdenka, SAMEC, Jan a VACHUDOVA, BoZena. Pilstoleti vytvarného uméni
v letohrddku Ostrov 1961-2011. Opak. cit., pozn. 35.
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podpory Miroslava Kudrny*®

vybirané tak, aby spolu svlastnimi ndkupy vznikla na
zdkladech vytvorenych uz v 60. letech sbirka postihujici vyvoj ¢eské grafiky od prelomu
stoleti po soucasnost, odrazejici navic rizné dobové projevy, tendence a tvarci pristupy.
Vlyznamny zisk predstavoval také soubor 37 grafickych list&i Maxe Svabinského, prevedeny
do ostrovské galerie z Univerzitni knihovny v Praze r. 1981, nebo 32 grafik Frantiska
Tavika Simona ziskanych stejnou cestou o rok pozdé&ji. Ojedinélym celkem je tzv.
Jerabkova sbirka, z niz galerie r. 1985 zakoupila na dvé stovky dél a dalsi ¢ast, obsahuijici
876 polozek grafiky, kreseb a reprodukci, ziskala v ndsledujicim roce od vdovy po sbérateli

darem.’”°

Autorskym darem 26 grafickych dél rozsifil sbirky r. 1976 také umélec
zakladatelské generace SCUG Hollar Jaroslav Vodrazka.

R. 1974 galerie navazala na sbér slovenské tvorby nakupem soubor( grafiky
Ludovita Fully, Jdlia Szabda a Vincenta Hloznika, k nimz pozdéji pfibyla celd fada praci
dal$ich autor(,*”* nevyjimaje vyrazné umélce 60. let Alojze Klima, Rudolfa Sikoru, Milose
Urbaska nebo Jozefa Jankovice, které Zdenka Cepeldkova vybirala pii osobnich
navstévach uméleckych ateliérd na Slovensku.

Vzhledem k predvale¢nému vyvoji Karlovarska, patficimu k tradicnim némecky
hovofticim region@im, se Zdenka Cepelakova zacala — v té dobé zcela nadéasové — vénovat
také tvorbé némeckych autord plsobicich pred druhou svétovou vélkou v Cechach.
V tomto sméru predstavoval cenny zisk zejména graficky cyklus Huga Steiner-Prag, ktery
ziskala r. 1983. Zatimco vSak akvizice tohoto druhu byly jesté akceptovatelné, snahy
o jejich zverejnéni nardzely na pretrvavajici animozitu vici vSemu némeckému, kterou
ilustruje osud pldnované vystavy Thiemannovy, Klemmovy a Staegerovy tvorby
z galerijnich sbirek, jejimuz uskutecnéni zabranily obavy nadfizenych organd z vefejné
prezentace ,kompromitovanych autori“”*.

Vramci sbérného programu vénovala galerie pozornost také regionalnim

umélclim, jejichz tvorba méla své misto v podobé pravidelnych prehlidek zaroven

Z osobniho rozhovoru se Zdenkou Cepelékovou 15. 12. 2015.

Podminkou dérkyné, Ze soubor zlstane vcelku, byl zachovédn jedinecny doklad soukromého sbératelstvi,
zachycujici vyvoj Ceské grafické produkce od zacatku 20. stoleti do jeho 30. let.

Archiv Galerie uméni Karlovy Vary, zapis z jednani NK 27. 1. 1986, s. 3.

V této podobé galerie predstavila akvizici verejnosti na vystavé Sbirka Josefa Jerabka: grafika a kresba, nové
prirGstky (1986).

Vice: CEPELAKOVA, Zdenka. Shirka Josefa Jefdbka I [katalog vystavy]. Karlovy Vary: Galerie uméni, 1986.

V reprezentativnim vybéru je tu zastoupena slovenska tvorba od zakladatelskych osobnosti moderniho uméni
Ludovita Fully a Mikuldase Galandy pres dilo Ernesta Zmetaka, Oresta Dubaye, Jozefa BalaZe, Rdberta
Dubravce, Jana Lebise, Viery Gergelové, Albina Brunovského, Vladimira GaZovice az po zastupce tehdy
nejmladsi generace Dusana Kallaye.

Z osobniho rozhovoru se Zdenkou Cepeldkovou 15. 12. 2015.
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v programu vystavnim.>”® Ve sbirkach je zastupuji vedle jinych Zapadoechd karlovarsti
autofi Jan Samec, Jaroslav Klat, FrantiSek Jelinek, Bretislav Werner, Karel Retter, Milan
Kraus, Gizela a Antonin Kucharovi a Karel Kunes. V druhé poloviné 80. let zacal vznikat
fond regionalni tvorby druhé generace, kam patfi Vaclav Bal$an, Jan Pelc, Frantisek
Steker, Pavel Knapek a dalsi autofi.

Namisto instalace stalé expozice uskutecnila ostrovska galerie mnoZstvi vystav
tematickych i autorskych, jejichZ kontinuitu prerusila narocnd rekonstrukce budovy
v letech 1972-1982.3"* Agkoli zvlastni misto mezi nimi zaujimaji pravé vystavy kresby a
grafiky, jejich? pFiprava a prace na koncepci katalogtl byla pro Zdenku Cepeldkovou
nezbytnou soucasti sbirkotvorné c¢innosti, do programu byly vyjimecné zafazovany i
vystavy obrazl a plastik, vinstituci orientované na papirové sbirky méné ndapadné.
Vystavy se tésily znacné pozornosti zajemcl z Sirokého okoli, sjizdéjicich se do Letohradku
zvlastnimi autobusy, které budily pozornost Verejné bezpecnosti, i navstévnikud
némeckych, jichz si naopak viimala Statni bezpeénost.’”> Zatimco v prvni poloviné 80. let
se obesly bez zavainéjSich dusledk(, za vedeni Drahomiry Weissové stilo Zdenku
Cepeldkovou uvedeni tvorby Olbrama Zoubka, jehoz jméno bylo bohuzel pfili§ zndmé,
docasnou ztrdtu mista odborného pracovnika az do nastupu BoZeny Vachudové, kterad ji

pfijala zpét.

Zapadoceské umeéni ve sbirkach GU Karlovy Vary (1982, 1983, 1984); Volnd tvorba mladych karlovarskych
vytvarnikd (1987), jejiz plvodné zamysleny nazev Konfrontace nepovolila Drahomira Weissova; Zapadocesti
umélci ve sbirkdch GU Karlovy Vary (1989).

Kromé jiz zminénych vystav predeviim: Adéla Matasova (1971); po ukonceni rekonstrukce Letohradku
Zakladatelé ceské moderni grafiky (1982); Socialni tendence v Ceské kresbé a grafice; Vyrazovy ucinek linie;
Motiv okna v dile deseti soucasnych ceskych vytvarnych umélcl [Libor Fara, Magdalena Jetelovd, Svatopluk
Klimes, Eva Kmentovd, Pavel Nedleha, Adriena Simotova, Jifi Sozansky, Jan Svoboda, Jitka Svobodovd, Ale$
Vesely]; Jitka Svobodova: kresby, objekty; Jitka Valova, Kvéta Valova: obrazy a kresby 1957-1982; Karel
Valter: grafika; Adriena Simotova: grafika (1983); Slovenska grafika ve shirkach Galerie uméni Karlovy Vary;
Vytvarny Gcinek linie a barvy; Kithe Kollwitz: grafika; Vladimir Boudnik: kresby, grafika; Olga Cechova:
ilustrace détské knihy; FrantiSsek Dolezal: kresby, studie, grafika; Heinrich Vogeler: grafika (1984); Jan
Safranek: kresby, grafika; Stanislav Kolibal: kresby a ilustrace (1985); Pavel Lagka: vybér z dila; Jan Pelc:
kresby, grafika, Olbram Zoubek: vybér z dila 1958-1986 (1986); Zdenék Tima: vybér z dila (1987); Soucasné
Cinské ex libris ze sbirky M. Humplika; Adéla Matasova: reliéfy; Vladimir Preclik: socharské dilo (1988); Jan
Rajlich: ruby; Karel Valter: obrazy, grafika, kresby (1989).

R. 1983, kdy predstavila akvizice karlovarska galerie, usporadal i Letohradek vystavu Nové kresby: ptirdstky
z let 1973-1983.

Vice: Pfehled vystav v Letohradku Ostrov. In: CEPELAKOVA, Zdenka, SAMEC, Jan a VACHUDOVA, BoZena.
Pdlstoleti vytvarného umeéni v letohrdadku Ostrov 1961-2011. Opak. cit., pozn. 35, nestr.

Z osobniho rozhovoru se Zdenkou Cepeldkovou 15. 12. 2015.
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Galerie vytvarného uméni v Chebu

Galerie zpfistupnénd r. 1962 v budové byvalé radnice navdzala na cinnost
Obrazové galerie mésta Chebu, kratce pUlsobici ve stejnych prostorach v predesiém
desetileti. Jeji zakladni fond vsak wvytvofily prevody z Chebského muzea a svozy
z ponicenych objektld, diky nimZ se vramci sité stala jedinou okresni galerii, ktera
spravovala vedle uméni 19. a 20. stoleti také stars$i umélecké predméty — mensi soubor
evropské malby 17. a 18. stoleti, ukazky tzv. chebské reliéfni intarzie 17. stoleti a
predeviéim sbirku gotickych plastik mistni provenience.’’”® U zrodu obou instituci stala
historicka uméni Mira Mladéjovska. Zatimco vsak prvni z nich byla obrazarnou, druhd
rozvinula zasluhou svého prvniho feditele, malife Bojmira Hutty (1962—-1972) Sirsi aktivity
spojené s péci o socharskou tvorbu na zamku ve Starém Hroziatové, jehoz aredl se stal
utocistém soch z rliznych mist regionu, navracejicich se po nezbytném restauratorském
zasahu a zdokumentovani zpét do verejného prostoru. Plenérovd expozice téch, které
v parku zGstaly, méla byt navic dopliovdna soucasnou tvorbou, vznikajici v ramci
zamysleného bienadle Socha a krajina. Ani k jejimu otevieni, ani k uskuteénéni
socharského sympozia uz ale nedoslo. R. 1972 byl zamek obsazen Ministerstvem vnitra a
dosavadni feditel odvolan.””” Na jeho misto nastoupil externi pracovnik galerie, historik
uméni FrantiSek Petas, ktery ji vSak vedl pouhé ¢tyfi roky (1972-1976). Po jeho smrti
zastdvala funkci feditelky dosavadni odborna pracovnice galerie, kulturolozka Ludmila
Vomelova (1976-1991).

Pred r. 1970 galerie evidovala 583 uméleckych dél, z toho 282 obrazli a 71 plastik.
Zaméreni sbirek formovala predevsim osobnost Bojmira Hutty, ktery se vedle uz zminéné
restauratorské cinnosti soustfedil na tradicionalistickou linii ¢eské krajinomalby. Zasluhou
Jitiho Vykoukala, pUsobiciho v galerii na konci 60. let, v nich vSak byla zastoupena i tvorba
soudobd, na kterou se mélo zamérovat i zamyslené Trienale jihoCeskych, severoCeskych a
zdpadoceskych umélcl v Chebu.

Vletech 1970-1989 sbirky rozsifilo dalSich 2481 uméleckych predmétll, vedle
kresby, grafiky a uzité tvorby, tvotici od r. 1972 samostatny fond, také 403 obrazl a 180

plastik, které galerie prezentovala na pravidelnych vystavach prirastkd.>”® Sbirka malby se

Ke sbirkdm vice: VYKOUKAL, Jifi. Z historie sbirky gotického socharstvi Galerie vytvarného uméni v Chebu. In:
VYKOUKAL, Jiti, ed. Uméni gotiky na Chebsku. Cheb: GVU, 2009, s. 9-11.

Viz pozn. 100.

Prirdstky za léta 1972-1975 (1976), PrirGstky do shirek za léta 1976-1980 (1981), Prirlistky do sbirek za léta
1981-1985 (1986). Spole¢nym projektem se Zapadoceskou a karlovarskou galerii bylo uz zminéné Ceské
malifstvi 20. stoleti ze sbirek zdpadoceskych galerii (1979).
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i nadale rozrlistala o krajinomalbu a obrazy se sociadlni tematikou. Doslo k rozsifeni
stavajicich kolekci zastupcl Umélecké besedy, mezi nimiz dominovala tvorba Vaclava
Rabase,”” doplfiovany byly také autorské soubory Jana Slavitka, Antonina Hudeka,
Oldficha BlaZi¢ka, Jana Trampoty, Vaclava Spaly, Frantiska Jiroudka a daldich krajinard.
Nové se ve shirce objevili zastupci Marakovy Skoly, jako Alois Kalvoda, FrantiSek Kavan,
Jaroslav Panuska a Josef Ullmann, nebo predstavitelé vdleéné generace Jan Smetana a
Karel Soucek. V akvizicich byla zastoupena také krajinarska tvorba regiondalnich autord(,
predevéim Jana Spacila, dokumentujiciho promény Chebu na prelomu 50. a 60. let.**°
Mezivdleéné socidlni tendence reprezentovala dila Pravoslava Kotika a Vlasty
Vostfebalové-Fischerové. BEhem 70. a 80. let galerie ziskala fadu dalSich kvalitnich dél
z mezivale¢ného obdobi,*® jejichz soudasti je také rozsahly soubor 24 maleb Antonina
Pelce.*®” Pocetné jsou i akvizice uméni povaleéného, reflektujici bohatou vystavni ¢innost,

neziidka vénovanou nekonformni soudobé tvorbé.*®

Galerie se sice nevyhnula nékolika
dillim pochazejicim predevsim z ministerskych prevodl, kterd svym tématem nebo
kvalitou do skladby malifské sbirky nezapadaji, nicméné jejich pocet je minimalni a
nezbyva neZ ocenit Usili odbornych pracovnikd, ktefi vytvofili ucelenou sbhirku obsahujici
radu vynikajicich uméleckych dél.

Prestoze stejnou kompaktnost uz postrada sbirka socharstvi, podafilo se rozsifit
stavajici soubor Josefa Vaclava Myslbeka a doplnit obdobi po¢atku moderny tvorbou Jana
Stursy, Otakara Spaniela a jejich 74ka Jindficha Wielguse, Bretislava Bendy, Vincence

Makovského a Karla Kotrby, z dalSich autort dily Frantiska Bilka, Otto Gutfreunda, Emila

Podstatnou Cast bezmala tficitky jeho obrazd tvofi kompletni cyklus Chleba (1939) ziskany r. 1970, ktery
galerie v nasledujicim roce predstavila na stejnojmenné vystavé.

Regiondlni tvorba je ve sbirce zastoupena déle dily byvalého teditele galerie Bojmira Hutty, Pavla Maura,
Vladivoje Kotyzy, Marie Lacigové, Jitiho Patery a Miroslava Tazlera.

Patfi mezi né obrazy Emila Filly, Rudolfa Kremlicky, Antonina Prochazky, Viléma Nowaka, Frantiska Muziky,
Vojtécha Tittelbacha, Josefa Simy, Toyen, Grigorije Alexejevi¢e Musatova, z autord valeénych skupin Frantiska
Jiroudka, Josefa Lieslera, FrantiSka Hudecka a Frantiska Grosse.

Jedinecny konvolut Pelcovych dél vlastni spolu s karlovarskou galerii, kterd je zakoupila ve stejném roce.

Z autorskych projektd galerie uskuteénila vedle vystav Mikoldse Alde, Maxe Svabinského, Otto Gutfreunda,
Vaclava Spaly nebo ¢lenti Umélecké besedy napt. i vystavu Radka Pilafe: kresbou, barvou, kamerou (1976),
Jaroslavy Pesicové a Frantigka Storka, Marie Blabolilové (1977), Vladimira Preclika (1978), Jifiho Johna (1980),
Petra Pavlika (1981), Jitky a Kvéty Valovych (1983), lvana Ouhela (1985), Jifiho Anderleho (1986), Karla
Malicha (1988), Josefa Istlera nebo Daisy a Jifiho Mrazkovych (1989); ze skupinovych vystav napf. Osm
mladych grafik(i (1974-1975), kde vystavoval Jifi Naceradsky, Oldfich Kulhanek nebo Petra Orieskova.

Vice: Soupis vystav a k nim vydanych brozur/katalogl. In: KARN{K, Tomas. Galerie vytvarného uméni v Chebu
v letech 1962-1989. Opak. cit., pozn. 40, s. 77-102.

Ne vechny se oviem obesly bez kritiky nadfizenych organd, potaimo SCVU, jako r. 1977 vystava Jaroslava
Pedicova: obrazy, Franti$ek Storek: sochy a nasledujiciho roku vystava Vladimir Preclik: sochaiské dilo, obrazy
a kresby z let 1958-1978.

Jak pozdéji konstatoval Josef Steffel, ,slizli jsme to také na KV strany, pfestoZe jsme o vystavdch nevédéli a
neorganizovali jsme je my [SCVU], ale galerie”.

Opak. cit., pozn. 137, s. 56.
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Filly. Akvizice povéaleéné socharské tvorby predstavuji realistické tendence, zastoupené
dily Karla Lidického (BoZena Némcovad, Jan Hus, Vdclav Talich, Antonin Pelc) a Jirdskovym
cyklem Karla Hladika. Vyjimkou je Stéla stejného autora, spadajici do jeho posledniho,
experimentdlniho obdobi, a plastiky Ladislava Zivra (Zena s pfistrojem, Matka s ditétem).
Obdobi 60. — 80. let reprezentuji oficidlni autofi — na Plzerisku plisobici Alois Sopr a Rudolf
Svoboda, zastoupeni vSak az na vyjimky apolitickou tvorbou, najdeme tu plastiky Vincence
Vinglera a mistnich autor( Vitézslava Eibla, Vlastimila Kvétenského a Karla Kunese,
keramiku Jana Kutalka, ale i novatorska dila Hany Purkrabkové, Petra Orieska nebo Karla
Malicha. Velkou ¢3st sbirky pfedstavuje tvorba medailérska.

Od svého vzniku pusobi galerie v baroknich prostorach byvalého radni¢niho
paldce, vletech 1969-1972 ndkladné rekonstruovaného, kde byla instalovana stala
expozice ¢eského uméni 20. stoleti. BEhem 70. a 80. let uZivala pro své ucely také byvaly
Spitalni kostel sv. Bartoloméje (stdla expozice gotického uméni, zpristupnéna r. 1964),
kostel sv. Klary a do r. 1972 uZ zminény hroziatovsky zamek. Za plsobeni Ludmily
Vomelové galerie navic rozvinula koncertni ¢innost a dalSi doprovodné akce, diky nimz se

stala vyznamnym kulturnim centrem regionu.
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Okresni muzeum a galerie v Klatovech

Galerie byla zpfistupnéna r. 1964 po nezbytnych Upravach zdmeckych prostor na
Klenové, na nichZ se osobné podilel jeji zakladatel a prvni feditel, malif Vladimir Levora
(1964-1973).%%* Samostatné viak plsobila necelé desetileti. Po slou¢eni s klatovskym
muzeem, k némuz pres protesty Ndrodni galerie doslo r. 1973, fungovala az do r. 1991
pouze jako detaSované pracovisté instituce fizené Oldfichem Zatkem a pozdéji Antoninem
Satrou. Zfizovatel timto krokem podobné jako v pfipadé karlovarské galerie odstranil
jejiho teditele, ktery byl ,do vyddni nového organizacniho Fddu zafizeni zafazen jako
samostatny odborny pracovnik“*®>. Na nové vytvorenou pozici vedouciho galerie potom
jmenoval malite Karla Adamka (1974-1987), po jehoZz umrti byla vedenim galerie
povéiena dosavadni pracovnice muzea Milada Cermakova (1987-1989).

Galerie, jejiz sbérny program mél kromé regionalni tvorby sledovat moderni
exteriérovou plastiku, evidovala zacatkem 70. let 561 uméleckych predmét(, z toho 315
maleb a 135 plastik, ziskanych vSak vétSinou prevody. Pferozdélené vykupy Ministerstva
kultury tvofily podstatnou ¢ast akvizic i v ndsledujicich dvaceti letech. Vtomto ohledu
bohuZel sehrdly negativni roli politické zasahy, v jejichz dlsledku dosSlo nejen
k pozastaveni financ¢niho pridélu na nakup sbirkovych pfedmétl jesté v dobé samostatné
existence galerie, ale predevsim kvyraznému oslabeni jejich pravomoci po slouceni
s muzeem. Skutecnost, Ze v letech 1970, 1971, 1972 a 1976 byly jedinym zdrojem akvizic
ve shirce malby ministerské prevody a vletech 1974 a 1975 sbirka nezaznamenala
dokonce ani jeden pfrirlistek, méla fatalni dopad na jeji skladbu, az na vyjimky ochuzenou
o ¢eské uméni mezivale¢ného obdobi.**®

Mezi 784 akvizicemi (330 ve sbirce malby a 223 ve shirce plastiky) predstavuje
nejpocetnéjsi soubor dilo Vilmy Vrbové-Kotrbové pochazejici z rodiny poslednich majitell
zadmku, kterd v ateliéru na Klenové pravidelné travila letni mésice.®® Vedle nékolika

desitek kreseb jej tvofi 44 obraz( vesmés zachycujicich détské portréty, jejichZ velkou ¢ast

34 Vice: KUDRNA, Miroslav. Vladimir Levora aneb préace a souZeni zakladatele galerie na Klenové. In: KRISTOVA,

Hana, ed. 50 let Galerie Klatovy—Klenovd. Opak. cit., pozn. 39, s. 13-16.

LAZORCIK, Michal. Galerie Klatovy/Klenova a jejich padesat let. In: NEUMANN, Ivan, ed. 50 [katalog vystavy].
Klatovy: Galerie Klatovy—Klenova, 2014, s. 8.

V komisi, jejiz ¢innost byla po pfichodu Karla Addmka obnovena, v 70. letech zasedal Jan Hana, Bretislav
Benda, Vincenc Vingler, Alois Sopr, Miroslav Pangrac, Antonin Kuchar, Karel Kunes, Vilma Vrbova-Kotrbova,
reditelé galerii Botivoj Lauda a Vladimir Pribil, za Narodni galerii Vaclav Prochazka.

Archiv galerie Klatovy—Klenova, zapisy z nakupnich komisi.

Ateliér si zfidila v byté ve druhém patre vily Paula, ktery jako jediny zUstal v jejim vlastnictvi. Po uplatnéni
restitucnich narokl odkdazala majetek galerii.
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autorka galerii darovala.*®® Dal$i monograficky soubor, ¢trnact obraz( jihoteského malite
Jana Kojana, vazbu ke zdejsi lokalité uz postrada. Klenovské galerii zE&asti zprostredkovala
jeho nakup z umélcovy pozlstalosti, z¢asti prevedla ze svych sbirek AlSova jihoceska
galerie. Z ¢lenl Sdruzeni zapadoceskych vytvarnych umeélci je ve sbirce malby zastoupen
Karel Frauknecht, Pavel Maur, Vladimir Modry, Vaclav Vodak a dalsi umélci, z ostatnich
regionalnich autor(l Vladimir Levora, Vaclav Bal$an, Miloslav Celakovsky nebo Jan Samec
ml. Tvorba uméleckych osobnosti ndrodniho vyznamu se tu objevuje jen zlomkovité.
Nejstarsi akvizici ziskanou béhem 70. a 80. let je Sexus partus vitae (1903) susSického
rodaka Maxmiliana Pirnera, z generace predchidcd moderny jsou tu ale jen jednotliva
dila Josefa Ullmanna, pochazejiciho z Plzenska, Vratislava Nechleby, Antonina Hudecka,
Viaclava Radimského a FrantiSka Kavana. Mezivdleéné umélecké tendence zastupuji — opét
jednotlivymi dily — Emil Artur Pitterman, Véclav Spala, Otakar Nejedly, Vaclav Rabas,
Vlastimil Rada, Pravoslav Kotik. Malby Emila Filly a Viléma Nowaka pochazeji uz
z pozdéjsiho obdobi a podobné je tomu i v pfipadé autorl valec¢nych skupin, jejichZ dilo
spada do 60. — 80. let. Vale¢nou tvorbu ve sbirce zprostfedkovava uz jen FrantiSek Tichy a
Frantisek Muzika.

Také ve sbirce plastiky, kterd byla podobné jako sbirka malby nejprve odkdzana
témér vylucéné na ministerské prevody, chybi jak celd obdobi, tak tematické soubory.
Najdeme tu sice nékolik kolekci autorskych, postradaji ale ucelenou koncepci.
Nejobsahlejsi tvori vesmés sadrové figury Karla Dvordka a zvifeci bronzové plastiky
Vincence Vinglera. Sbirka dale obsahuje soubory dél dobové poplatnych autord, jako Jan
Hana, Bretislav Holakovsky, Josef Malejovsky, Miroslav Pangrac, Rudolf Svoboda nebo
Alois Sopr. Z vyznamnych osobnosti ¢eského sochafstvi je tu jednotlivymi dily zastoupen
Vaclav Levy, Josef Vaclav Myslbek, Quido Kocian, Hana Wichterlova nebo Ladislav Zivr,
z mistnich umélct Jaroslav Votlucka, Jaroslav Bocker, Ladislav Fladr, Karel Kunes, Jifina
MareSova nebo Josef Vajce.

O cilené akvizi¢ni Cinnosti Ize hovofit az od zacatku 90. let, kdy galerie v novych
podminkach opét nabyla pravni samostatnost. Jeji profil svym zplsobem predznamenal
nakup tvorby predstavitell stfedni a mladé generace, uskutecnény r. 1988 zasluhou
tehdejSi pracovnice Oddéleni regionalnich galerii Evy Neumannové. Ve spolupraci
s feditelem Okresniho muzea a galerie v Klatovech Antoninem Satrou sestavila nakupni

komisi,*®® kterd schvalila nakup Sopkovych Tukani a Urody, Rittsteinova Vysdvdni,

Dalsi soubor kreseb a maleb ziskala galerie po autorciné smrti (1993) z jejiho odkazu. Cast monografického
celku, ktera ¢ita 89 kreseb a 64 obraz(, je na Klenové vystavena od r. 2001 jako samostatna soucast stalé
expozice.

V komisi zasedal Jifi Krystifek, Miroslav Pangrac, Jaroslav Bocker, Vilma Vrbova-Kotrbova, zastupci galerii
Jana Potuzakova, Miloslav Kounek, z teoretikd Vaclav Prochazka a Peter Kovac.
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Sozanského Incidentu a obou Poutniki, Kratinovych variabil(l a fady kreseb, obraz( a

plastik daldich umélc.>®

Jedinym autorem, jehoz tvorbu se podafilo prosadit az
nasledujiciho roku, byl Véclav Bldha.***

Od svého vzniku galerie puUsobi v zameckych prostorach na Klenové, kde uz
r. 1966 otevrela stdlou expozici 2. poloviny 19. a 20. stoleti. R. 1973 k ni pfibyla stdala
expozice plastik 20. stoleti, umisténa na prostranstvi pfed zdmkem a v zamecké zahradé.
Treti expozice byla zpfistupnéna r. 1976 ve vile Vilmy Vrbové-Kotrbové a Frantiska Kotrby,
kde byla az do konce 80. let vystavena tvorba obou umélc. Vletech 1981-1983
instalovala galerie ze sbirek malby 19. stoleti také expozici Krajina domova; pocinaje

r. 1979 potadala i sezénni vystavy.**?

Archiv galerie Klatovy—Klenova, zapis z ndakupni komise 29. 11. 1988.

Viz Pril. V.12.

Z osobniho rozhovoru s Evou Neumannovou 31. 10. 2015.

Maxmilian Pirner (1979), Z malifskych salénd v Praze pred 100 lety (1980), Cesky portrét 19. stoleti (1984)
nebo Ceské zatisi 19. stoleti (1985).

Vice: Pfehled vystav. In: FLASAROVA, Marcela, ed. 30 let Galerie Klatovy—Klenovd. Opak. cit., pozn. 22, nestr.
Prehled vystav. In: KRISTOVA, Hana, ed. 50 let Galerie Klatovy—Klenovd. Opak. cit., pozn. 39, s. 87-95.
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Severocesky kraj

Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméficich

Historie vzniku zdejsi krajské galerie odrazi pohnuté osudy Severoceského kraje
tvofeného prevainé pohranicnimi okresy, kde aktivity pavodniho némeckého
obyvatelstva spojené se sbératelstvim a spolkovou uméleckou cinnosti nasilné ukoncila
povdlecnd opatreni, vedouci k duchovnimu a spolec¢enskému Upadku mnoha oblasti.

POvodné byla zfizena r. 1950 v Usti nad Labem jako viibec prvni instituce galerijni
sité, hned nasledujiciho roku viak doslo z rozhodnuti zfizovatele k prestéhovani sbirek do
prostor teplického zamku. V té dobé se jeji soucasti stala i shirka starého uméni vyclenénd
z litoméfického vlastivédného muzea,” které od r. 1950 ved! historik uméni Otakar
Votocek. Jako pozdéjsi reditel galerie prenesl kvlli rozsdhlym stavebnim Gpravam
zameckych prostor jeji plusobisté docasné do Litoméric, kde nakonec pro pretrvavajici
nezajem krajskych zastupiteltl zGstala natrvalo.***

Sbirkové fondy utvarely plvodné dva programy. Prvni byl orientovan na
stiedovéké a barokni uméni,** druhy na uméni 19. a 20. stoleti, nevyjimaje regionalni
osobnosti a tvorbu odraiejici promény Litoméficka, Ceského stfedohofi, Podfipska,
Krusnych hor a Labského uvalu. Oba programy se protnuly po vybudovani lapidaria
v suterénnich prostorach galerie, kde byly shromazdovany plastiky z lokalit ustupujicich
uhelnym doldm. O tfeti linii, orientovanou na naivni tvorbu, rozsifila galerie svou
shirkotvornou €&innost r. 1967. Jako prvni a v tehdej$im Ceskoslovensku jedind instituce
tak zacala zachycovat projevy neskolenych autord, na néz béhem 60. let upozornila rfada

evropskych prehlidek.**

Okresni vlastivédné muzeum v Litoméficich bylo zaloZeno r. 1874 plvodné jako némecké Muzeum
pramyslového spolku. R. 1940 prevzalo sbirky Diecézniho muzea a po vilce, uz jako ¢eské muzeum, rozsitilo
fondy o konfiskaty odsunutych némeckych obyvatel a jinych, zruSenych muzei. Jeho sbirky starého uméni byly
v galerii vesmés pouze deponovany.

Jesté jako inspektor Odboru kultury, jehoz funkci pred prevzetim galerie zastaval, pocital Otakar Votocek
s tim, 7e dojde k jejimu navratu do Usti nad Labem (zmifiuje se o pfislibeném uvolnéni Ustecké Schaffnerovy
vily) a litomé&tickd galerie bude nadale fungovat jako jeji pobocka. Ustetti zastupitelé ale ani tentokrat o galerii
neprojevili zajem, a tak veskerou agendu vyplyvajici z postaveni krajské instituce prevzala galerie litoméricka.
K oficidlni zméné jejiho oznaceni ale doslo az r. 1976 — do té doby uzivala nazev Galerie vytvarného uméni
v Litoméficich.

SOA v Litoméficich, nezpracovany fond Severoceska galerie Litomérice, kart. 2, vykaz o praci Krajské galerie
v Teplicich za r. 1955, nedat. [1956].

Jako puvodné planovand pobocka krajské galerie méla byt zamérena pravé na staré uméni, v dokumentu je
konkrétné uvedeno , stfedovéké a renesancni“.

Tamtéz.

V domacim prostredi je reflektovaly predevsim vystavy Amatérske vytvarnictvo na Slovensku (Praha, Galerie
Ceskoslovensky spisovatel, 1962), Lidovi umélci a samoukové (Praha, vystavni sifi Médnes, 1963), Naivni uméni
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Pfed r. 1970 obsahovaly galerijni fondy 2107 sbirkovych predmétd, z toho 649
zastoupeny tu byly ale i aktudlni umélecké projevy 60. let. Normaliza¢ni udalosti chod
galerie vyraznéji nezasahly. Otakar Votocek zUstal jejim feditelem az do svého odchodu
do Narodni galerie v druhé poloviné 70. let (1956-1976).°” Funkci potom KNV obsadil
dosavadnim inspektorem Odboru kultury Bohumilem Horcicem (1976-1986) a pracovnici
Okresniho kulturniho stiediska Libu$i Sumichrastovou (1986—1990).

Pomérné velky nar(st sbirkovych fondl v 70. a 80. letech o 1188 obraz(i a 369
plastik byl dan jednak ndkupy tvorby naivnich autor(, kterd se pohybovala v nizSich

3% Rada akvizic byla navic

cenovych relacich, jednak vysokym podilem pfevodl a dard.
financovana ze zvlastnich prostredkl pro vykup staroZitnosti.

Témito cestami pfislo do sbirek starého uméni 27 maleb a 17 plastik datovanych
od 15. do pozdniho 18. stoleti, mezi nimi i Assumpta z Viklic, tvorba Mathise Gotharda,
Giambologni, FrantiSka Xavera Palka, Jana Jakuba Quirina Jahna nebo Matéje Vaclava
Jackela.

Diky cinnosti komise pro vykup staroZitnosti a prevodim se do shirky malby
dostala i stovka dél vyznamnych autor(i 19. stoleti, ponejvic s naméty nabozenskymi,

39 ygetné kolekci Viléma Strémingera a Ernsta

portrétnimi a predevsSim krajinnymi,
Gustava Doerella, dokumentujicich oblast Polabi. Krajinomalba je mezi akvizicemi dale
zastoupena okruhem Marakovych 74kl a jejich vrstevnikd,*® ¢leny Umélecké besedy a
autory dalsich generaci, z nichi mnozi zachycuji pfimo Ceské stfedohofi a Ustecko: Lev
Simak, Jaroslav Klapsté, Frantisek Dolezal, Frantiek Hora, Antonin a Jan Kalousové, Josef
Hatka, Karel Klein nebo pocetné zastoupeny Vaclav Alois Sriitek a celd fada dalsich
autor(, nevyjimaje umélce nejmladsi.

PfestoZe klasicka krajinomalba mezi akvizicemi jednozna¢né dominuje, jejich

skladba je ndmétové i stylové daleko $irsi, jak dokladaji nové rozsifené kolekce Jana

v Ceskoslovensku (Brno, Bratislava, Praha, Ostrava, 1963-1964), Rusalka vystupuje z tliné (DGm uméni mésta
Brna, 1968) a bratislavské Trienale insitného umenia (1966, 1969, 1972).
7 Reditelem se stal ve skute¢nosti u r. 1955. V pramenech také byvaji udavana rizna data tykajici se existence
galerie, nejcastéji r. 1956, kdy byla prenesena do Litoméfic.
Do sbirky malby bylo 19 akvizic ziskdno darem, 370 prevodem — pfevdiné z Ministerstva kultury — a 799
nakupem. Do sbirky plastiky 26 darem, 135 prevodem — opét prevdiné z Ministerstva kultury — a 208
nakupem.
Antonin Machek, Vaclav Brozik, Jaroslav Cermak, Ludék Marold, Josef Navratil, August Piepenhagen, Antonin
a Josef Manesové, Bedrich Havranek, Adolf Kosarek, Julius Marak, Antonin Chittussi, Hanus Schwaiger nebo
Vaclav Radimsky.
Alois Kalvoda, Jaroslav Panuska, Josef Ullmann, Antonin Hudecek, Antonin Slavi¢ek, dale Oldfich Blazicek,
Otakar Nejedly, Jan Slavicek a dalsi umélci.
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Preislera, ¢lent Osmy, Skupiny vytvarnych umélcu a Tvrdo§|'jn\'/ch,401 Skupiny 42 a Sedm
v fijnu*® i jednotlivad dila Josefa Simy, Frantiska Tichého, Grigorije Musatova, Zdenka
Rykra, Milady MareSové ci Aléna Divise. Povalecné obdobi dokumentuji kromé nékterych
dél uz uvedenych autord soubory Josefa Broze, Aleny Cerméakové, Josefa Fafka-Solana a
dalsich autor( obsahujici i politicky tematizovana dila, ziskana vétSinou ministerskymi
prevody. Na druhou stranu jsou diky Jifiné Kumstatové pomérné pocetné zastoupeni i
nekonformni autofi, mezi nimi i Jan Kotik, Andrej Bélocvétov, Jitka Valovd, Milan Grygar,
Rudolf Némec, Pavel Nesleha, Jifi Naceradsky nebo Jitka Svobodova.

Ve sbhirce plastiky byla doplnéna kolekce Josefa Vaclava Myslbeka a obdobi
pocatkd moderny dily Stanislava Suchardy, Josefa Maratky, Bohumila Kafky a Jana Stursy,
dale Otto Gutfreunda, Emila Filly, Hany Wichterlové. Mezivale¢na plastika je zastoupena
jen nékolika dalSimi jmény. Jednoznacné tu prevazuji dila z druhé poloviny stoleti,
predevsim 70. a 80. let, mezi jejichz autory jsou — podobné jako ve sbirce malby — jak
svazovi prominenti MiloS Axman, Rudolf Svoboda nebo Jan Simota, tak umélci opacné
strany spektra, jako Zdenék Sykora, Véra a Vladimir Janouskovi, Olbram Zoubek, Vladimir
Preclik, Peter OrieSek, Magdalena Jetelovd, Kurt Gebauer. Ze SeverocCechl je vétSim
souborem zastoupen Jifi Bradacek a Stanislav Hanzik. Poetna je i tvorba medailérska,
objevuje se zde i keramika a sklenéné objekty Reného Roubicka, Karla Winsche,
Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové. Mezi obrazy i plastikami se nachazi zaroven

soubor nékolika dél, jejichz pojitkem je osobnost Karla Hynka Machy.*®

Emil Filla, Vincenc Benes, Vilém Nowak, Antonin a Linka Prochédzkovi, Vaclav Spéla i ve sbirce malby dosud
nezastoupeni Rudolf Kremlicka a Emil Artur Pitterman.

Z véale¢ného obdobi pochazeji jednotlivé obrazy Josefa Lieslera a Jana Kotika, ¢ast kolekci Jana Smetany a
Karla Soucka, kolekce Vaclava Hejny, Kamila Lhotdka, FrantiSka Grosse; FrantiSek Jiroudek a Arnost Paderlik
jsou zastoupeni jen pozdni tvorbou.

Skladba vystav, orientovanych na region, vSak odrazi profil normalizacnich sbirek 19. a 20. stoleti jen ¢aste¢né
— na rozdil od chebské a karlovarské galerie (véetné Letohradku) se mezi nimi ideologicky napadnutelnd
tvorba aZz na vyjimky nevyskytuje: Stanislav Podhrazsky (1972—-1973); Josef Broz: vybor z dila; Vilém Nowak;
FrantiSek Hora: krajina Ceského stfedohoii (1973); Krajina sni a predstav [Jifi John]; Karel Klein: portréty a
krajiny (1974); Ludvik Kuba; Narodni umélec Jifi Trnka: vybér z dila (1975); Miroslav Prosek: machovské
motivy; Vladimir Savel; Ceské sochaistvi prelomu stoleti; Vladimir Solta; Emil Filla: obrazy z Ceského
stfedohoti; Ota Janelek: oleje — pastely — plastiky (1977); Josef Fafek-Solan: obrazy, kresby, grafika; Jan
Stursa; Josef Kilian; Josef Jira: obrazy z let 1960-1977; Pravoslav Kotik: skupiny, davy, zastupy (1978); Miroslav
Houra: obrazy, grafika, tapiserie (1978-1979); Nezapomenutelnd generace: socialni tendence v ceském
vytvarném umeéni 1913-1930; Miroslav Matous; Cyril Chramosta (1979); Antonin Kalous, Jan Kalous:
severoceska krajina; Rastislav Michal: obrazy z let 1954—1980 (1980); Dan Richter: sen o Ceském stfedohof;
Josef Men$; Malifsky a sochafsky portrét (1981); V. A. Sriitek; Vaclav Kyselka; Vaclav Pospisil: obrazy k
50. vyro¢i mostecké stavky; Zdenék Vesely; Karel Holan (1982); FrantiSek Gross; Ludmila Jifincova; Otakar
Kubin; Jifi Voves (1983); Zena, vé&na inspirace uméni; Mladi maliti CSR [Ivan Bukovsky, Magdalena Cubrova,
Lubomir Farka, Miroslav Hanak, Ilja Savel, lvan Ouhel, Michael Rittstein aj.] (1984); Frantisek Ronovsky; JiFi
Klein (1985); Stanislav Hanzik: vybér z dila; Bohumil Kubista, Vaclav Spala; Jan Grimm; Frantisek Dolezal: vybér
z dila; Zivot a dilo Karla Hynka Méchy ve vytvarném uméni (1986); Miroslav J. Cerny (1986-1987); Alena
Bilkova: grafika, Michael Bilek: sochy; Jifi Novosad; Lev Simak: vybér z dila (1987); Frantisek Tichy; Pavel
Vavrys: obrazy; Josef Hradek; Fenomén détstvi v dile a Zivoté Josefa Capka; Josef Capek a déti; Ivana
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Pomérné velkou ¢ast akvizic tvofi tfeti sbérna linie — jen ve sbhirce malby pfibylo
béhem 70. a 80. let kolem 280, ve sbirce plastiky pres 120 dél naivnich tvlrc(,
kompletovanych lJifim DolejSem do vétsich ¢i mensich celkl. Mezi autory, kde je
nejpocetnéji zastoupena Natalie Schmidtova, dale Emilie Valéikova, Alois Benes a Vaclav
74k, jsou i dva vyrazni autodidakti, Jan Safranek a Libor Vojkavka.*

Verejnosti se galerie otevriela r. 1958 v rekonstruovaném objektu v Michalské
ulici, kde ve stdlé expozici zpfistupnila jednak severoeské uméni stfedovéku a baroka,
jednak ceské uméni 19. a 20. stoleti; pro exteriérovou expozici socharské tvorby byl
upraven parkan. Expozice ¢eského naivniho uméni byla zpfistupnéna v zadnim traktu
nedalekého domu na Mirovém namésti r. 1986. Nové prirlstky sbirek predstavovala

galerie kazdych pét let.*”

Grimmova (1988); Adolf Born; Petr Haldk; FrantiSek Vesely: krajina, clovék, civilizace; Bohdan Kopecky;
Skupina 42 (1989).

Sbirku predstavily vystavy Realita a fantazie vdilech naivnich wvytvarnikd (1973), Lidové malitky
Ceskoslovenska (1979) a Naivni uméni ze sbirek Severoceské galerie vytvarného uméni v LitoméFicich (1992).
Nové obrazy a plastiky z ndkup( a jinych ziskd (1975), Nové obrazy, plastiky a grafika. PfirQstky z let 1970—
1979 (1980), Nové obrazy a plastiky 1980—-1985 (1985). K tficeti letim existence usporadala vystavu Z pokladi
Severoceské galerie (1988).
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Oblastni galerie v Liberci

Podobu liberecké galerie spoluutvdrelo prostfedi dalSiho ztradi¢nich
primyslovych center severu Cech plvodné osidleného prevding némeckym
obyvatelstvem, jehoz historické vazby zpretrhaly udalosti spojené s druhou svétovou
valkou. Shirkové fondy budouci galerie vyvijejici se na zdkladé dlouholeté tradice vsak
v podstaté nezasahly. Jejich jadro pochazi z pavodniho Uméleckopriimyslového muzea
(zal. r. 1873 jako prvni svého druhu v Ceskych zemich), které zacatkem 20. stoleti pozved|
na evropskou Uroven velkorysy dar mistniho primysinika Heinricha Liebiga v podobé vice
nez dvou set uméleckych predmétd a finanéniho odkazu, srovnavany s mecenasstvim
Vojtécha Lanny. Galerie, kterd se uz po druhé svétové valce stala zasluhou svého prvniho
feditele Jaro Berana samostatnym muzejnim Ustavem s vlastni budovou, disponovala diky
témto okolnostem bohatymi kolekcemi evropské malby, kresby a grafiky.*® Ptes jejich
nesporné kvality vSak musela témér od pocatku budovat sbirky ceského uméni,
zastoupené vzhledem k pfedchozimu ndrodnostnimu vyvoji Liberecka jen okrajové.
R. 1953 byla z muzea vyClenéna a stala se jednou z krajskych instituci tehdy vznikajici
galerijni sité. Ackoli na zac¢atku 60. let statut ztratila a metodicky pak paradoxné podléhala
nesrovnatelné mensi litoméFické galerii, své misto mezi nejvyznamné;jsimi sbirkami Ceské
republiky si udrZela i vdalSich letech, béhem nichZ stdvajici sbérné okruhy dale
rozSifovala. Jak uméni 16. — 18. stoleti, které v 60. letech obohatila zasluhou tehdejsi
feditelky Hany Seifertové kolekce obrazli nizozemskych malird, tak uméni 19. a predevsim
20. stoleti, v jehoz rdmci se Hana Seifertova cilené zaméfila na podstatné dostupné;jsi

407
h.

tvorbu soudobou, ke které méla navic uzky vzta Sbirkotvorna c¢innost soustifedéna na

aktudlni umélecké projevy, stejné jako vSechny aktivity, které v této souvislosti rozvinula,

skoncily jejim vynucenym odchodem na jafe 1970.%

Vedle dokladl regionalni tvorby obsahovaly soubor rakouskych a némeckych kreseb a maleb 19. stoleti,
mensi kolekci prislusnikd barbizonské skoly a soubor obrazl ptfedchiidce impresionismu Eugena Boudina,
sbirku némeckych, holandskych, francouzskych a italskych grafik od renesance po 18. stoleti, zakoupenou
r. 1918 od jabloneckého Iékafe Antonina Randy, a Ceské malby, kresby a grafiky doby baroka a zacatku
20. stoleti z pozUstalosti prazskych sbératel(i Alexandra a Ferdinanda Blochovych, kterou muzeum zakoupilo
r. 1927.

REHAKOVA, Nada. Némecké a rakouské malifstvi 19. stoleti ze sbirek Oblastni galerie v Liberci [katalog
vystavy]. Liberec: Oblastni galerie Liberec, 1976.

REHAKOVA, Nada. Francouzské malifstvi 19. stoleti ze sbirek Oblastni galerie v Liberci [katalog vystavy].
Liberec: Oblastni galerie Liberec, 1977.

Viz pozn. 77.

Viz pozn. 95. Jeji nastupce Vladimir VolSicka si pozdéji na Ministerstvu kultury stézoval, Ze ,je zaméstndna
v Ndrodni galerii, coZ znamend, lepsi i vlivnéjsi postaveni, neZ v Oblastni galerii v Liberci“ a projevil obavy
z jejiho vlivu na pracovniky liberecké galerie i chod samotné instituce. Na podkladé vyjadreni Jifiho Kotalika
ministerstvo stiznost zamitlo.
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Za vedeni oblastniho malife Vladimira VolSicky (1970-1979) se galerie stala
sledovanou, konzervativni instituci. Situace se zménila az po jeho Umrti, s pfichodem Véry
PavliSové (1979-1990). Pozornost statnich i stranickych organ sice byla na galerii upfena
i v dalSim desetileti, nova rfeditelka vSak svymi kontakty zastitila vystavni i sbirkotvornou
&innost, kterou zaroven podporovala ziskanymi finanénimi prostiedky.*®

Rozsahlé galerijni sbirky, které pfed rokem 1970 obsahovaly 12 087 uméleckych
predmétl, mezi nimi 1598 obrazl a 165 plastik, rozsifilo béhem 70. a 80. let ve sbirce

malby dal3ich pfiblizné 960 a ve sbirce plastiky vice nez 200 pfirtstk(.*°

regionalnich galerii ale v pfevainé vétsiné vzniklé v jeho prvni poloviné. Vyznamny podil
tu méla také malba 19. stoleti, vedle niz se vyskytuji i zisky ranéjsi. To plati pfedevsim pro
70. léta, kdy se nakupem kvalitni tvorby starsiho data snazila Nada Rehdkovd, kterd
akvizice zajistovala, vyhnout jak ideologicky poplatnym tématim, tak bezobsazné tvorbé
nékterych svazovych prominent(l. Dila vybocujici z dobového ramce se mezi pfirtstky
tohoto desetileti v podstaté nevyskytuji — vyjimkou jsou Dva béZci Jitiho Naceradského a
Dvé Zeny Libora Fary, které galerie zakoupila v letech 1973 a 1974. Objevovat se zacala
v souvislosti s vyménou vedeni az v dal$im desetileti*"! spolu s vystavami, které rovnéz
pfipravovala Nada Rehakova.”” O tom, s jakymi obtizemi prosazovala v akvizi¢nim i
vystavnim programu nekonformni tvorbu oznacenou tehdejSim ¢lenem ndkupni komise

Miroslavem Pangracem za , balast, perverzi, diletantismus“**® i po ptevzeti vedeni Vérou

414 I 415

PavliSovou, svéd¢i jak zamitani ndkupQ,”” tak napadani Urovné vystavenych dé
Celkovou atmosféru dokresluje dopis vedouci Oddéleni regionalnich galerii Evy BeneSové

Jifimu Kotalikovi: ,,Rozruch kolem vystavy ,Soucasnd krajina” je, domnivém se, naprosto

NA, fond Ministerstvo kultury CSR/CR, Praha, Slozka 30 - NG 1967-1973, kart. 268, stanovisko k dopisu
Vladimira Volsicky z 29. 11. 1972.

Z osobniho rozhovoru s Vérou Lastovkovou 19. 11. 2015.

*19 ptesngjsi udaje o pfirdstcich, které ve shirce malby navic obsahuji dodategné pripsané konfiskaty, bohuzel
nebylo mozné dohledat. Galerie je predstavila nékolika vystavami: Prirlstky ceského uméni 20. stoleti z let
1975-1979 (1979), Grafika soucasnych vytvarnikd: pfirGstky Oblastni galerie v Liberci (1982—-1983), Pfir0stky
z let 1975-1985 (1985).

Viz Pfil. V.14.

M27 vystav, které v liberecké galerii v 80. letech realizovala, napf.: Sedm v fijnu 1939 (1979); Vladimir Komarek:
grafika; Jiti Sopko: kresby, grafiky (1980); Frantisek Ronovsky: kresby (1981), Clovék a svét: mlada figuralni
tvorba [Vaclav Blaha, Kurt Gebauer, Stanislav Judl, Vladimir Kokolia, Rudolf Némec, Michael Rittstein, Jifi
Sopko, Jiti Sozansky, Bofek Zeman, Bohumil Zemanek aj.] (1983); Vladimir Boudnik: grafika; Soucasna krajina
[Frantisek Hodonsky, Josef lJira, Jifi John, Svatopluk Klimes, Bohdan Kopecky, Ales Lamr, Josef Mzyk, Vladimir
Novak, Petr Pavlik aj.] (1984); Jifi Sozansky: kresby (1985); Rudolf Némec: obrazy, grafika (1986).

Viz pozn. 135.

Napf. obraz( Jifiho Sopka, navrzenych k ndkupu v souvislosti s jeho autorskou vystavou.

SOKA Liberec, nezpracovany fond Oblastni galerie Liberec, kart. 5, zapis z NK 13. 11. 1980, s. 10.

Miroslav Pangrac napf. popisuje objekt Vratislava Karla Novaka na pravé probihajici vystavé Mladé uméni
Liberecka jako ,néco udélané z drati a vedle toho leZi prouZek plechu a vyddvd se to za uméni“. Opak. cit.,
pozn. 135.
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plany. Autori jsou, jak je moZné presvédCit se v katalogu, Zdci svych profesort; to neustdlé
psani dopisi, a jesté anonymnich k tomu, na UV, je skutecné trapné“*'®. Vedle tohoto
okruhu jsou mezi akvizicemi datovanymi do druhé poloviny 20. stoleti dila dalSich
predstaviteld mladé a stfedni generace i umélcl starsich, véetné tzv. oficidlnich autor(,
vétSinou ale predstavujici kvalitni tvorbu. Je zde i fada severoceskych malitd, které vedle
klasik@l Vladimira VolSi¢ky, Frantika Hory nebo Vaclava Aloise Sritka reprezentuji zarover
progresivni umélci generace 60. let Jaroslav Klapsté, Dalibor Matous, Zdenek Kirchner,
Rostislav Zarybnicky i mladsi Vaclav Benda.*"’

Z prvni poloviny 20. stoleti, ¢asto z raného tvlr¢iho obdobi autorl, pochazeji dila
¢lentt Osmy, Tvrdodijnych a Skupiny vytvarnych umélca*® i vale¢nych skupin.**
Autorskymi kolekcemi je tu zastoupen také Alén Divis, Vaclav Bartovsky, Antonin Pelc
nebo liberecky malif Josef Nastoupil.

Vedle dokumentace ceského uméni navdazala galerie na sbér tvorby
¢eskonémeckych malift plsobicich na nasem tzemi pred r. 1945.*° V jeho ramci ziskala
dila profesora praiské Akademie vytvarnych uméni Augusta Bromseho a dalSich umélc(

z okruhu Metznerbundu®*

a jeho liberecké odnoze Oktobergruppe, jejiz prvni vystava se
konala r. 1922 pravé v SeverocCeském primyslovém muzeu: Alfreda Kunfta, Rudolfa
Karaska, Hanse Thumy, Wenzela Franze Jagera. Do sbirek byly také definitivné ptipsany
bezmiala ctyfi desitky obrazli spoluzakladatele skupiny, libereckého malife Erwina
Miillera, které byly v galerii ziniciativy Jaro Berana deponovany jako povélecny
konfiskat.** Mensi okruh tvofila dila némeckych autor( 20. stoleti zijicich mimo Cechy,

ktera méla do sbirek pFichazet vyménou snémeckymi galeriemi.*”? Ktéto formé

8 Archiv NG, gasteéné zpracovany fond Jifiho Kotalika, pfir. & AA 3719, skup. dokumentace NG (RG), dopis Evy

Benesové z 15. 10. 1984.

Jejich tvorbu galerie predstavovala na vystavach orientovanych predevsim na mladsi generaci: Mladé uméni
Liberecka [Jifi Dostal, Jaroslav Malina, Jifi Nepasicky, Vratislav Karel Novék, Jan Vancura a dalsi] (1980-1981);
Prehlidka tvorby mladych soudasnych vytvarnych umélct (1981); Treti prehlidka mladych severoceskych
vytvarnych umélct (1984); Vytvarni umélci Liberecka (1985, 1987).

Emil Filla, Bedfich Feigl, Otakar Kubin, Vilém Nowak, Emil Artur Pitterman, Antonin Prochazka, Vincenc Benes,
Vaclav Spala, Josef Capek, Rudolf Kremli¢ka.

Obrazy z obdobi vélky jsou zastoupeni predevsim umélci Sedmi v fijnu (Vaclav Hejna, Frantisek Jiroudek, Josef
Liesler, Arnost Paderlik, Zdenék Seydl), méné uZ autofi Skupiny 42 (Karel Soucek, Jan Smetana, Frantisek
Gross, Kamil Lhotak), z autorl skupiny Ra Vaclav Zykmund.

Vice: HABANOVA, Anna, ed. Mladi Ivi v kleci: umélecké skupiny némecky hovoficich vytvarnikii z Cech, Moravy
a Slezska v mezivdle¢ném obdobi [katalog vystavy]. Revnice: Arbor vitae, 2013.

21 Eranze Dietla, Alfreda Justitze, Kurta Halleggera, Walthera Klemma, Wilhelma Kliera, Karla Kolaczka, Karla
Krattnera ml. a Emmy Lowenstamm.

V 70. letech pfipsala galerie do svych sbirek vyznamné mnozstvi dalSich deponatl 17. — 20. stoleti, mezi nimi i
pocetny soubor maleb libereckého malife Franze Plischkeho, pochazejici stejné jako prevazina vétsina
ostatnich dél z vale¢nych konfiskatl. Vyjimkou je autorskd kolekce obrazid z odkazu Rudolfa Miillera, ktery se
vyrazné podilel na zaloZeni Uméleckoprdmyslového muzea v Liberci.

SOKA Liberec, nezpracovany fond Oblastni galerie Liberec, kart. 5, komplexni rozbor ¢innosti a hospodareni za
rok 1982, s. 10.

417

418

419

420

422

423



424

425

426

130

spoluprace ale nedoslo — kromé souboru 26 maleb némeckého expresionisty Wernera
Scholze, ktery galerie ziskala r. 1981 z Muzea skla a biZuterie v Jablonci nad Nisou, je
zakupovala od soukromych sbératelll nebo v prodejni siti.

V akvizicich malby 19. stoleti dominuje téma krajiny, v jejimz ramci byly doplnény
autorské soubory Augusta Piepenhagena a Wilhelma Riedela; je ale zastoupena fadou dél
dalsich umélct — Maxmiliana Haushofera, Bedficha Havranka, Hugo Ullika, Julia Maraka,
Antonina Chittussiho, Jakuba Schikanedra, Vaclava Radimského. Okruhem Marakovych
74k a jejich vrstevnika®* prechazi do 20. stoleti, kde ji dél zastupuji ¢lenové Umélecké
besedy a autofi dalSich generaci. Pomérné ¢astym namétem je také portrét, figura a
malba nabozenska®® a stejné jako v litoméFické galerii se tu objevuji i umélci spjati
s regionem, jako Jacob Ginzel nebo Ernst Gustav Doerell.

Takového naristu uméleckych predmétll uz béhem 70. a 80. let nedosahla sbhirka
plastiky. StarSi okruh je zastoupen autorskymi celky Stanislava Suchardy, Otakara
Spaniela, Frantiska Bilka a jednotlivymi dily Jana Stursy, Josefa Wagnera, Karla Dvoraka,
Karla Kotrby, Vincence Makovského, Bedficha Stefana a Jana Laudy, novéjsi rezimnimi
autory Miroslavem Pangracem, Rudolfem Svobodou, Karlem Kolumkem, Janem Kavdnem,
severoCeskymi umélci Jaroslavem Bej¢kem, Stanislavem Hanzikem, Vdaclavem Kyselkou,
Josefem Simdnkem, Ivanem Zaleskym, ale i Ladislavem Zivrem.

Kromé uZz zminénych vystav infiltrovali odborni pracovnici v 80. letech nékteré
problematizované autory také do stalé expozice — Véra LaStovkova vzpomina na obrazy

Mikuld$e Medka a Jifiho Valenty, za kterymi se tehdy pfijizdélo a7 z Prahy.**

Jaroslava Panusky, Josefa Ullmanna, Antonina Hudecka, Jana Slavicka, Otakara Nejedlého nebo Jana
Trampoty.

Vaclav Brozik, Jaroslav Cermak, Ferdinand Licht, Karl Wangberg, Johann Tannenberg, Augustin Felgenhauer,
Frantisek Tkadlik, Hanus Schwaiger.

Z osobniho rozhovoru s Vérou Lastovkovou 19. 11. 2015.
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Galerie vytvarného uméni v Roudnici nad Labem

Roudnicka galerie navazala na ¢innost treti nejstarsi verejné sbirky vytvarného
uméni v Cechach, k niz r. 1910 polozil zaklady sbératel August Svagrovsky. Soubor, ktery
daroval svému rodnému méstu, obsahoval 234 obrazl prevazné umélcl generace 90. let
19. a zatatku 20. stoleti, mezi nimiz vynika kolekce $edesati dél Antonina Slavitka.*?’
Obrazarna, zptistupnénd r. 1913 v aule méstanské skoly, fungovala v rliznych provizoriich
i naddle, coz pochopitelné brzdilo akvizi¢ni ¢innost. Zménu pfineslo az jeji zaclenéni do
galerijni sité z podnétu historika uméni MiloSe Saxla, ktery potom galerii fidil az do
zacatku 80. let (1965-1981)."® Sbérny program oprel o zajem samotného zakladatele,
jenz si, vyslovné pidl, aby byla zaméfena na moderni ceské vytvarné uméni“*®. Soustiedil
se jednak na doplfovani plvodnich fondl a jejich rozsifovani o predvaleéné a
mezivalecné projevy moderny, jednak na aktualni vytvarné tendence, pficemz v obou
pfipadech zdroven zaznamendval uméleckou c¢innost mistnich osobnosti. Vedle sbirek
malby, plastiky, kresby a grafiky tvofila samostatny fond i uZita tvorba, evidujici vSak na
konci 80. let pouhych devét polozek.**

Aktivity roudnické galerie spojené se zajmem MiloSe Saxla o soudobou tvorbu

1 Normalizaéni

vyvrcholily 1. mezindrodnim malifskym sympoziem Roudnice “70.
opatreni sice zabranila realizaci dalSich rocnik( a tim i jeho velkorysému planu vybudovat
na zakladé osobnich vazeb s pfizvanymi umélci kolekci, kterd by byla ddstojnym
protéjskem Lobkowiczké sbirce, nicméné tvorbu svych soucasnikll neprestal sledovat ani

po zméné politického klimatu, kdy spolu s dlouholetou spolupracovnici Miroslavou

Z dalsich autorl jsou tu zastoupeni napt. Milos Jiranek, Antonin Hudecek, Frantisek Kavan, Herbert Masaryk
nebo mecenasiiv synovec Angelo Maria Zeyer.

Vice: SAXL, Milos. Z historie roudnické galerie. In: Pririistky z let 1970 —1972 [katalog vystavy]. Roudnice nad
Labem: GVU, 1972, nestr.

Milo$ Saxl se ve skutecnosti stal feditelem galerie — tehdy jesté méstské, fungujici mimo celostatni sit — uz
r. 1959. Spole¢né s architektem Pavlem Mostakem prosadili pro umisténi sbirek, vyuZivajicich tehdy druhé
patro budovy roudnického MNV, potfebu rekonstrukce byvalé jizdarny roudnického zamku, které se Pavel
Mostdk také ujal. Do nového galerijniho prostoru, slavnostné otevieného r. 1965, zakomponoval fadu
technickych prvkd, jako podlahové vytapéni nebo zapusténé svételné zdroje.

Vice: DIVINA, Miroslav. Rekonstrukce. In: POTUCKOVA, Alena a MICHLOVSKA, Nina, eds. 50 uméleckych dél ze
sbirek Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem. Opak. cit, pozn. 36, s. 26-27.

representovali progresivni snahy ceského malifstvi [..] Vychézejic zumyslu Svagrovského a z daného
obrazového zdkladu, bylo znovurozhodnuto, aby se roudnickd galerie ideové soustredila na vyvoj moderniho
Ceského umeni, to je od generace Slavickovy aZ do soucasnosti.”

SAXL, Milos. Nové prirtstky a ndkupy [katalog vystavy]. Roudnice nad Labem: GVU, 1967, s. 3.

Zejména plakaty Frantiska Tichého a textilni tvorbu Evy Brodské.

Viz pozn. 78.
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Hlavagkovou a za podpory &lenti nakupnich komisi v jejim cileném ziskavani pokracoval.**?

V poslednich mésicich plsobeni v galerii byl Milosi Saxlovi znepfijemnovan Zivot, coz
vedlo k jeho definitivnimu rozhodnuti odejit do starobniho dichodu. Na misto feditele
pak nastoupil pedagog Jaroslav Cerny (1981-1990), jemu? se za odborné pomoci
Miroslavy Hlavackové, kterd stanula v ¢ele galerie po listopadovych udalostech, podafilo
dosavadni koncepci udrzet.

Béhem 70. a 80. let ptibylo do sbirky malby 411, do sbirky plastiky 69 uméleckych
predmét,”® z nich? tvofi pomérné velkou ¢ast dary a ministerské prevody.”* Jejich
existence ve sbhirce takovych kvalit jako roudnicka, obsahujici fadu vyjimecénych
uméleckych dél a zaroven vynikajici svou kompaktnosti, mize na prvni pohled prekvapit,
pfi hlubSim rozboru vSak jenom potvrzuje koncepcéni politiku MiloSe Saxla, ktery dokazal i
z téchto zdroji vytézit maximum. Cenny soubor 26 malifskych dél ziskal od tuzemskych i
zahranicnich ucastnik(l sympozia v r. 1970 na zakladé nepsané dohody, podle niz ¢ast své
tvorby vzniklé béhem tvlrciho pobytu v prostorach zamecké jizdarny vénovali galerii.
Galerijni fondy zaroven rozsitily dvé rozsahlé kolekce z rodinnych sbirek. Jednu darovala
galerii r. 1988 Anna H(lova, vdova po hudebnim skladateli Zderiku Hlovi, druhou,

vvev

Halovych navazujici na Svagrovského odkaz jsou zacatky ceské moderny s presahy do

> ve sbirce Josefa Sudka,

uméni druhé poloviny 19. stoleti a uméni mezivale¢ného,®
obsahujici dila jeho pratel a kolegl, prevaZzuje c¢eska tvorba 30. a 40. let. Z celkového
poctu 523 uméleckych dél pfedanych roudnické galerii fotografovou sestrou rozsifilo jeji
sbirky 40 obrazli a 11 plastik, mezi nimiZz najdeme mj. pocetné soubory Andreje

Bélocvétova nebo Vladimira Fuky ¢ cennou Studii k podzimu Josefa Wagnera.**

432Vpl‘.]vodnl' nakupni komisi, kterd se naposledy sesla 25. 11. 1970, pdsobili mj. teoretici Jan Skvéra, Petr

Hartmann a malifi Vaclav Bostik a Frantisek Hora. Nova komise, schvdlend Severoceskym KNV spolecné pro
litomérickou a roudnickou galerii, zasedala od ¢ervna 1971 s vyjimkou Vaclava Bostika, kterého nahradil
sochaf Jaroslav Bejcek, ve stejném sloZeni, i kdyZ za pocetného zastoupeni predstavitell narodnich vybord.
Na jafe 1978 byla schvalena pro roudnickou galerii samostatna komise, jejimiz ¢leny se stali kromé fediteld
dal3ich galerii Severoceského kraje Jan Skvara, Otakar Votocek, Karel Soucek, Jan Smetana, Frantisek Hora a
Marie Hovorkova. Od r. 1988 pUsobil v komisi Adolf Born, Vaclav Pospisil a Stanislav Hanzik.
Archiv GMU v Roudnici nad Labem, zapisy z ndkupnich komisi.
33 PFirastky z let 1970-1972 (1972), PFirGstky z let 1972—1974 (1974), PFirGstky roudnické galerie z let 1972-
1976 (1976), Prirdstky z poslednich let (1977, 1978, 1981, 1987).
Do shirky malby bylo 100 akvizic ziskano darem, 108 prevodem — aZ na vyjimky z Ministerstva kultury —a 203
nakupem, do shirky plastiky 15 darem, 40 prevodem a 14 nakupem.
Galerie touto cestou pripsala do sbirky malby dila z okruhu Marakovych Zaka (Otakar Lebeda, Jan Honsa,
Jaroslav Panuska, Vaclav Brezina, Frantisek Kavan, Josef Ullmann, Karel Langer, Alois Kalvoda, Ota Bubenicek)
véetné Lesniho jitra Maraka samotného, dale jednotliva dila Antonina Hudecka, JoZi Uprky, Benese Knlpfera,
Hanu$e Schwaigera, Augusta Piepenhagena, Antonina Waldhausera a dal$ich umélcd. Rada z nich dosud
nebyla ve sbirkach zastoupena.
Vice: Dar Anny Hilové [katalog vystavy]. Roudnice nad Labem: GVU, 1989.
Po smrti svého bratra zplnomocnila BoZena Sudkova k nakladani s jeho uméleckym odkazem Annu Farovou.
Ponechame-li stranou jeji péci o vlastni fotografovo dilo, nesla zasluhu na obohaceni sbirek jak Narodni
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Nespornym prinosem byly v pripadé roudnické galerie i prevody. Diky pfisnym
kritériim pfi vybéru dél z nabidek Ministerstva kultury Milo§ Saxl nejenZe eliminoval dila,
ktera by naruSovala sbérny program, ale naopak rozsifil a doplnil stavajici kolekce Josefa
Maratky nebo Josefa Wagnera i celé rady soudobych autor(i — Vaclava Bostika, Josefa lJiry,
Bohdana Kopeckého, Kamila Lhotdka, Josefa Lieslera, Rudolfa Némce, Zderika Sklendfe,
Kvéty Valové, Jaroslava Vozniaka.

Na jejich tvorbu se pracovnici galerie sousttedili i pfi nakupech, jimiz ziskali vedle
dél uvedenych umélct i malby Cestmira Kafky, Jitky Valové, Olgy Karlikové, lifiho Mrazka,
Alese Veselého, lJifiho Sopka, Jifiho Sozanského, Stanislava Judla a dalSich predstavitel(
alternativni scény.

Nakupy doplnila galerie také prvni sbérnou linii o dila dosud nezastoupeného
Vaclava Radimského, Rudolfa Kremlicky, Jana Zrzavého a ¢lend Osmy a zaroven o malby
vznikajici v tvlréim prostfedi vSech tfi valecnych skupin a jejich soucasnikd — mensi
soubor Karla Cerného, Hadiho muZe Frantika Tichého a Kalvdrii Frantiska Muziky.
O osobnim nasazeni odbornych pracovnikll pfitom svédci skutecnost, Ze fada z nich byla
uz takika nedosaZitelna, coz se vztahovalo kromé uZ zminénych maleb nejen na dila
starSiho data, jakymi byla napt. Mdifi Magdalena Jana Zrzavého, Obraz od Toyen, Ndvrat
ztraceného syna Aloise Wachsmana nebo Mino Josefa Simy, ale také na tvorbu piedéasné
zemrelych autorl generace 60. let Jifiho Balcara a Jifiho Johna. Totéz plati o ziskaném dile
roudnického roddka Otakara Nejedlého, zejména o dvou obrazech z obdobi jeho pobytu
na Cejlonu a v Indii. Z dalSich umélcl spjatych s regionem zakoupila galerie mensi kolekce
dél severoceského malife Bohumila Stanislava Urbana, dlouholetého sprdvce roudnické
galerie Antonina Kalouse, jeho syna Jana Kalouse a sochare Jifiho Bradacka, ktefi se
podileli na vyzdobé rekonstruované galerie, FrantiSska Hory nebo severoceského sochare
Jifiho Kleina. Pfi ndakupech si odborni pracovnici vSimali také opomijenych talentd, jako
napt. Frantiska Vobeckého nebo Zderika Tlmy.

Uméleckych dél srovnatelnych kvalit, jakd najdeme ve sbirce malby — kterd je
ostatné jddrem galerie — je uz méné mezi nakupy socharské tvorby, nicméné i sem se

touto cestou podafilo ziskat nékteré kvalitni pFirdstky.**’

galerie (viz pozn. 245), tak galerie roudnické. Dila, ktera presla do jejich shirek, objevila az r. 1986 v Sudkové
ateliéru na Ujezdé. Prestoze netvoii natolik vyjimeény a vyrovnany celek jako v prvnim p¥ipadé, doporudila jej
déle nedélit a se souhlasem dédicky predat nékteré z galerijnich instituci. Diky pracovnim a osobnim vazbdm
se dostaly pravé do zdejsich sbirek.

Vice: HLAVACKOVA, Miroslava. Josef Sudek, sbératel ceského moderniho uméni: dar BoZeny Sudkové
roudnické galerii [katalog vystavy]. Roudnice nad Labem: GVU, 1989.

Akvizicni ¢innost galerie v jednotlivych C¢asovych Usecich od vzniku sbirky az do soucasnosti shrnuje:
MICHLOVSKA, Nina. Akvizice. In: POTUCKOVA, Alena a MICHLOVSKA, Nina, eds. 50 uméleckych dél ze sbirek
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem. Opak. cit, pozn. 36, s 44-54. Na vyznamna dila, resp. jejich
konvoluty upozorfiuje: POTUCKOVA, Alena. O sbirce. In: 100 uméleckych dél ze sbirek Galerie moderniho
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Stald expozice byla oteviena v prostorach zamecké jizdarny po ukonceni jeji
rekonstrukce r. 1965. Stfidala ji fada proménnych vystav, pocinaje vystavou praci
vytvorenych na 1. mezindrodnim malifském sympoziu (1970), pres uz zminéné vystavy
pFirGstkd po wvystavy autorské, nevyjimaje osobnosti regionalni.**® Do vystavniho
programu zahrnul Milos Saxl navic nékolik tematicky koncipovanych vystavnich projekta,

kterymi se zaslouZil o popularizaci obrazovych fondl Lobkowiczké sbirky, roztrousené
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tehdy po celé republice.” R. 1986 vydala galerie katalog sbirkovych predmétu.

uméni v Roudnici nad Labem. Opak. cit., pozn. 36, s. 15-17. Cinnost galerie reflektuje také: HLAVACKOVA,
Miroslava. Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem: k 90. vyroci zaloZeni galerie [CD-ROM]. Roudnice
nad Labem: GMU, [2000]. POTUCKOVA, Alena, ed. Schrdnka pro ducha: vystava k50. vyrodi Galerie
moderniho uméni [katalog vystavy]. V Roudnici nad Labem: GMU, 2015.

Jejich prostiednictvim galerie predstavila tvorbu Antonina Slavicka (1970), Kamila Lhotdka (1973), Jana
Zrzavého (1976), Josefa liry, Frantiska Muziky (1978), Josefa Simy (1981), Jifiho Naceradského, Alese Lamra,
Jitiho Sopka a Rudolfa Némce, Otakara Nejedlého (1982), Vojtécha Preissiga, Jitky a Kvéty Vélovych (1983),
Josefa Vachala (1984), Mikulase Medka, Daisy a Jitiho Mrazkovych (1988) a mnoha dalsich.

Prvni dvé vystavy se konaly uZ v 2. poloviné 60. let: Portrétni uméni Spanélskych mistrd (1966) a Nizozemsti
mistfi ze sbirek v zamku v Roudnici (1968). V 70. letech nasledovaly vystavy Renesancni portrét | z byvalé
roudnické zamecké obrazarny (1972) a Renesancni portrét Il z byvalé roudnické zamecké obrazarny (1975).
Nedilnou soucasti vystav byly i katalogy, seznamujici ¢tenare s historii obrazarny, s technologickymi postupy a
atribuci dél.

HLAVACKOVA, Miroslava. Galerie Roudnice nad Labem [katalog sbirkovych pfedmét(]. Roudnice nad Labem:
Okresni galerie vytvarného uméni, 1986.
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech

Galerie Benedikta Rejta s plusobnosti v regionech Louny, Most, Chomutov a v ¢asti
Teplicka vznikla r. 1966 vyclenénim pouhé dva roky fungujiciho galerijniho oddéleni
z Okresniho vlastivedného muzea. Stalo se tak zdsluhou jeho vedouciho Jana Sekery a
Feditele muzea, sochafe Josefa Simdinka, v jejichz usili je podpofil Josef Hlavacek, plsobici
tehdy ve funkci inspektora komise pro kulturu ONV v Lounech. V ¢ele nové vzniklé

1 stal Jan

instituce, kterou pojmenoval po staviteli lounského chramu sv. Mikulase,
Sekera pres dvé desetileti (1966-1987).** Jednim z momentd, které ovlivnily jeho
rozhodnuti odtud odejit, byl silici tlak na jeho osobu ze strany nadf¥izenych organd.*”® 0Od
zacatku r. 1988 ridi galerii historicka uméni Alica Stefancikova.

Podle statutu mél sbérny program galerie, soustfedény na ceské uméni
20. stoleti, zachycovat nékolik oblasti: uméni v regionu, grafiku a uZité uméni. Vzhledem
k silnému zastoupeni tehdy aktudlniho neokonstruktivismu a geometrické abstrakce
v samotném lounském ohnisku,*** smérd rezonujicich se zaméfenim Jana Sekery, méla
galerie naddle ,hlavni zdjem [..] upirat ke studiu konstruktivnich tendenci ve vyvoji

“«*5 Uz na konci 60. let

ceského moderniho uméni a ke studiu jejich sepéti s architekturou
obsahovaly galerijni sbirky reprezentativni soubory dél Zdernka Sykory, Vladislava
Mirvalda a Huga Demartiniho.

Béhem 70. a 80. let se pocCet maleb a plastik zvysil o nékolik set pfirdstkd, jejichz
pfesna Cisla bohuZel v soucasné dobé neni moziné zjistit. Vzhledem ktomu, Ze galerie
nakupovala nékterd dila ,,pro osdleni nadrizenych orgdna jako ,uZité uméni’ za paradoxni
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vydatné podpory predsedy komise Josefa BroZe“ ™, je tfeba sbirky vnimat komplexnég,

“! Nazvem Jan Sekera galerii vtiskl nezaménitelny vyraz spojeny navic s typickym logem znazorfujicim Iva

svirajiciho kruZidlo, jehoZ motiv, pfevzaty z Rejtova rytifského erbu, vytvofil Vladislav Mirvald.

V letech 1969-1971 jej zastupovala Hana BeneSova a jeho Zena, Daniela Marsalkova, ktera jako inspektorka
Odboru kultury ONV v Lounech velmi pravdépodobné napomahala také akvizi¢ni ¢innosti, a to nejen krytim
ideologicky spornych nakupd, ale i financni podporou. V letech 1971-1973 ONV proplacel za galerii celoro¢ni
nakupy. R. 1971 ve vysi 278 798 K¢s, r. 1972 ve vySi 242 000 K¢s, ¢astka za r. 1973 nebyla dohledana. Dila pak
prevadél hospoddarskou smlouvou do majetku galerie.

SOA v Litoméficich, nezpracovany fond Severoceska galerie Litoméfice, kart. 2, vykazy o GBR za r. 1971, 1972
a1973.

Vice: GRUNTOVA KOLINGEROVA, Hana. Biografie Galerie Benedikta Rejta. Opak. cit., pozn. 40, s. 123.
Abstrakce tihnouci k objektivni, konstruktivni formé se objevila v lednu a Unoru 1964 na vystavé Skupiny
Umeélecké besedy v prazském Manesu. Pod nazvem Konstruktivni tendence potom usporadal Jifi Padrta
r. 1966 vystavu Huga Demartiniho, Jitiho Kolare, Karla Malicha a Zderika Sykory v Galerii Benedikta Rejta (a
déle v Roudnici nad Labem a v Jihlavé).

Vice: PADRTA, Jiti. Konstruktivni tendence. Vytvarné umeéni. 1966, 16(6—7), 327-331.

Galerie Benedikta Rejta. Kulturni mési¢nik Louny. 1966, 6(4), 1-2.

HLAVACEK, Josef. Pfibéh jedné galerie. Ateliér. 1998, 11(21), 1.
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k ¢emuz prispiva i skutecnost, Ze fada autorl prehodnocujicich tradi¢ni vnimani sochy a
obrazu se ve své tvorbé pohybuje napfi¢ vytvarnymi obory. Ve sbirkdch byly priibézné
doplfiovany kolekce zminénych lounskych autord véetné Kamila Linharta, Josefa Sim(inka
a jejich mladsiho kolegy Vaclava lJiry, a do r. 1972 i Huga Demartiniho. Okruh autord, na
které soustredil Jan Sekera pozornost, byl vSak daleko Sirsi. Zahrnuje celou fadu umélcl
pohybujicich se v rlznych polohach vyjadreni spresahy do konceptudlni tvorby,
nevyjimaje dila obsahujici silny duchovni rozmér. Mezi akvizicemi najdeme kresby, malby i
objekty zachycujici umélecky vyvoj Karla Malicha, totéz plati o kresbdch a malbdach
Vaclava Bostika, jsou tu navrhy rotacnich objektd Milana Dobese, obrazy a plastiky
Stanislava Kolibala, kolekce obrazll Jana Kubicka, struktury a variabily Radoslava Kratiny,
kinetické objekty Vratislava Karla Novaka, sklenéné objekty Vaclava Ciglera spolu
s kresebnym souborem Projekti zemniho uméni, na osm desitek kreseb Milana Kozelky,
jako Prostorové ndvrhy, Ndvrhy na zemni uméni nebo Partitury, Zvukoplastické kresby
Milana Grygara a cela fada praci dalSich umélct. Do sbirek byla zarazena i tvorba autor(,
kteri konstruktivni tendence predjimali — Zdenka PeSanka, Frantiska Foltyna, Augustina
Sagnera. Vedle této — ve shirkach dominantni — linie sledoval Jan Sekera i subjektivni
materidlovou abstrakci v dilech Vladimira Boudnika, Mikulase Medka nebo Zbyska Siona,
stejné jako dalsi proudy a tvlrci experimenty, které prinesla 60. Iéta. Shromazdil napf. na
Ctyfi desitky kreseb, kolazi, dekalk(, fumazi, froasazi a alchymazi Ladislava Novaka,
bezmidla sedmdesat kreseb a kolazi Adolfa Hoffmeistera nebo koldaZze a objekty Jifiho
Kolare.

Slovy Josefa Hlavacka tak vznikla ,prvni specificky zamérend galerie, kterd se
nepokousela a nepokousi opakovat ve sbirkdch a v instalaci ¢itankovy sled provéfenych

jmen, tu dobre, tu primérné zastoupenych“**’

, hicméné v akvizicich nechybéli ani
klasikové ¢eského moderniho uméni. Najdeme mezi nimi Alfréda Justitze, Vaclava Rabase,
Vincence Benese, Vaclava Spalu, Antonina Prochazku (zastoupeného i ¢tyfmi desitkami
kreseb), Otto Gutfreunda, Josefa Capka nebo Karla Cerného, a predeviim Emila Fillu,
jehoz dily galerie pravidelné doplriovala plvodni soubor umélcovy pozlistalosti prevzaty
z litoméfické galerie r. 1966.

Galerie méla navic ziskavat ,pro srovndvaci ucely i dila uméni ciziho, kterd maji
211448

vztah k danym problémiam, k regionu ¢i vyvoji ceského uméni“™™*. Oproti plvodnimu planu

Jana Sekery jsou vSak ve sbirkdch zastoupena jen okrajové, objekty Katarzyny Kobro,

447 Ly
Tamtéz.

Archiv NG, ¢astec¢né zpracovany fond Jifiho Kotalika, pfir. ¢. AA 3719, skup. dokumentace NG (RG), strojopisné
materidly o regiondlnich galeriich.
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Nicolase Schoffera a nékdejsiho ¢lena sovétské skupiny Dvizenije Vjaceslava Kolej¢uka, Ci
kompozicemi Stefana Gierowskeho a Bridget Riley.

ProtoZe galerijni prostory, upravované v budové byvalého méstského pivovaru od
r. 1967, byly kvali zménam v projektu i nedostatku financi otevieny az r. 1998, jedinou
stalou expozici byla pamétni sift Emila Filly na zdmku v Peruci, kterd po reinstalaci r. 1980
dokumentovala vyvoj celé jeho tvorby. Kratkodobé vystavy poradala galerie v Malé
vystavni sini v Lounech. Po vystavach Otakara Slavika, Jana Kubicka, Vaclava Jiry, Huga
Demartiniho a Karla Malicha, uvedenych do r. 1972, doslo k rozStépeni akvizicniho a
vystavniho programu, do néjz se zacaly na rozdil od sbirek nekonformni osobnosti

navracet jen pozvolna.*”®

Nasledovaly vystavy Jan Preisler (1972); Josef BroZ; Vaclav Hejna; Jifi Trnka; Franti$ek Drtikol; Josef Capek;
Nikolaj Chvorinov (1973); Ceska krajinomalba 20. stoleti (1976); Emil Filla (1975-1976, 1977-1978); Osobnosti
Ceské fotografie (1976-1977); Stfedocleska krajinomalba; SeverocCeské veduty: XVII. — XIX. stoleti (1978);
Ceské vytvarné uméni na prelomu XIX. a XX. stoleti: vystava prirGstkd; Vaclav Spala; Eva Brodskd: tapiserie
(1980); Frantisek Gross a Frantiek Hudedek (1981); Vladislav Mirvald (1982); Véclav Rabas; Lev Simak; Vaclav
Bostik (1983); Bohumil Kubista, Adolf Loos a Ceska architektura (1984), FrantiSek Hora; Jifi Anderle; Vaclav
Bartovsky (1985), Vladislav Mirvald; Daisy Mrazkova; DviZenije (1986); lindfich Styrsky; Alén Divi§ (1987),
Madarskd konstruktivisticka grafika; Adolf Hoffmeister (1988), Cestmir Kafka; Zdenék Pedanek; Vaclav Jira
(1989). Nékteré akvizice z let 1968—-1988 reflektovala vystava Sbirky, jak je neznate: 70. a 80. léta (2008—
2009), viz pozn. 28.



452
453

138

Okresni galerie vytvarného uméni v Mosté

Snahy zaclenit do galerijni sité vystavni sifn, kterda v Mosté fungovala od 60. let,
jsou patrné z kusych poznamek v rGznych archivnich dokumentech od druhé poloviny 70.
let. Vyplyva znich, Ze predmétem zdjmu nadfizenych instituci byla jakozto kulturni
zafizeni centra spjatého s pramyslovou vyrobou. R. 1977 pise Jifi Kotalik: ,V dobé, kdy
v galeriich usilujeme o ziskani novych ndvstévnik( z Fad déiniki a middeZe, je kulturné
vychovnd cinnost této siné v Mosté neobycejné dilezZitdé a md do budoucna velké
moznosti. ProtoZe si uvédomujeme vyznam mostecké vystavni siné, pfifazujeme ji k nasim
regiondInim galeriim, snimiZ jsme v pravidelném kontaktu a jimZ metodicky
pomdhdme.“*° Presné datum, kdy se stala oficidlni soucasti galerijni sité, véak neni
znamo. Zaznamy si vtomto ohledu protifeci; pravdépodobné k tomu ale doslo az na
zacatku 80. let, kdy se také zacinaji objevovat rocni vykazy ¢innosti podepsané reditelkou
vystavni siné Helenou Kockovou, které regiondlni galerie vyplfiovaly do jednotného
formulare Ministerstva kultury. S jistotou Ize naopak dolozit, Ze az do konce r. 1987
existovala pod plvodnim nazvem Vystavni sifi vytvarného uméni v Mosté. Budova, ve
které plsobila, skute¢né disponovala velmi skromnymi prostorovymi moznostmi, coz byl
také davod, proc¢ galerie rozvijela akvizicni ¢innost jen v omezené mire. V pocatecnich
letech byla nucena nakupovat pouze grafiku, od r. 1983 kresbu a pravdépodobné az
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r. 1985 pribyla k akvizicim malba.™" Shirku plastiky nezaloZila. Na konci r. 1989 evidovala
celkem 645 vytvarnych dél, ztoho 78 obrazd,** mezi jejich? autory jsou zastoupeni
predeviim Severocesi, jako Frantisek Hora, Vaclav Alois Sritek, z dalsich generaci Vladimir
Suchy, Vladimir a Ilja Savlovi, Herbert Kisza nebo Josef Vel¢ovsky. A7 na vyjimky se jedna o
krajinné motivy pochazejici ze 70. a 80. let, nezfidka tematizované dlInim prostfedim

Mostecka.*?

Archiv NG, fond NG 1976-1980, slozka RG, kart. 16, dopis Jifiho Kotalika vedoucimu Odboru kultury ONV
Most z 10. 2. 1977.

V ndkupni komisi pUsobil Jifi Dolejs, Bohumir Mraz, Miroslav Houra, Frantisek Hora, Vladimir Suchy, Vladimir
Savel a Josef VelEovsky.

SOkA Most, nezpracovany fond GVU Most, kart. A5, vykaz o galerii za r. 1989.

S nimi souvisi i fada vystav. Kromé vystavy Jifiho Trnky a Josefa Lady (1981-1982) mj. Vytvarni umélci
Mostecka; Vladimir Savel (1982); Jifi Novosad a Milan Chabera (1982-1983); Vladimir Suchy; Ilja a Vladimir
Savlovi; Stanislav Holy (1983); Frantidek Hora; Vladimir Komarek; Miroslav Houra; Josef Vel¢ovsky; Vladimir
Otmar (1984); Vaclav Kyselka a Jifi Karmazin; Jifi Fri¢; Antonin Prochazka (1985); Jan Kudlacek (1985-1986);
Jindfich Hegr; Stanislav Hanzik; Rostislav Stépéanik (1986); Zaslouzili umélci Severoceského kraje (1987);
Michael Bilek a Alena Bilkova (1987-1988); Jaromir Cic¢atka; Véclav Alois Sriitek (1988); Herbert Kisza; Lubomir
Farka; FrantiSek Segert; Orest Dubay; Adolf Born; Josef Istler (1989).
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Stfedocesky kraj

Stfedoceska galerie

Stfedoceskd galerie byla zalozena r. 1964 jako posledni z krajskych instituci, celé
desetileti po vzniku galerii v jinych krajich. Ve stfednich Cechach pak fungovala jako jedina
az do otevreni Galerie vytvarného uméni v Kladné r. 1985, ktera vsak akvizi¢ni ¢innost
v podstaté nerozvinula.”* Jinak tomu bylo v pfipadé samotné Stfedoceské galerie. Diky
nakupni komisi pfi Stredisku pamatkové pécée a ochrany ptirody Stfedoceského kraje,
ktera pro budouci instituci shromaZzdovala umélecké predméty od zacatku 60. let,
vstupovala do normaliza¢niho obdobi s pomérné velkym sbirkovym fondem. Spravovala
3150 uméleckych dél, z toho ve sbirce malby 487, ve sbirce plastiky 62 predmétd, mezi
nimiz nechybély hodnotné kolekce imaginativniho uméni 30. let, tvorby vale¢nych skupin,
prelomu 50. a 60. let a strukturdlni malby, ziskané zasluhou prvnich dvou feditell, Milose
Suchomela a predevsim lJifiho Kohoutka. K velkému naristu sbirkovych fondd doslo i
béhem dalsich dvou desetileti — ve sbirce malby o 726 a ve sbirce plastiky o 346 pfirdstka.
Jejich skladba se vSak od akvizic ptredeslého obdobi diametralné lisi.

Obrat nastal v zavéru r. 1971, bezprostfedné po vyméné Jifiho Kohoutka za malife
a ilustratora Vladimira Brehovszkého (1971-1976), budouciho ¢lena Ustfedniho vyboru
normalizaéniho SCVU. Sdm novy feditel pozdéji konstatoval, ,sklad sbirek v ndkupech od
prosince 1971 ukazuje dojista tak ndpadnou zménu, Ze fakta mluvi nejpfesvédcivéji
sama“*®. Narazi na mimoradny nakup v hodnoté 180 660 K¢s, realizovany 28. — 30. 12.
1971, necely mésic po svém nastupu do funkce. Na rozdil od ,mylnych ndzori
[predeslého] vedeni galerie protéZujicich odcizené, dehumanizované umeéni,
abstraktivismus a pfibuzné oblasti, které nemaji ani zbla spolecného se socialismem a ani

s uméleckym pokrokem“**°

zahrnoval ze soudobé tvorby mj. krajiny Eduarda Stavinohy,
Ranéného Arnosta Paderlika, Vitézné mlddi a Rudoarméjce Antonina Kalvody, Zenu

ztrinice a Partyzdna Rudolfa Svobody a portrétni plastiky Miroslava Pangrace.*’

V materidlech Ministerstva kultury se objevuji i ndvrhy na zfizeni regionalnich galerii v Pfibrami, Kutné Hore,
Berouné nebo v Mélniku, konkrétni kroky v tomto sméru uz ale nepodniklo.

SOA v Praze, ¢astec¢né zpracovany fond SKNV — Odbor kultury, kart. 7, SG k otazkam vyuZiti pamatek, muzei a
galeriiz 11. 4. 1973, s. 3.

Tamtéz.

SOA v Praze, nezpracovany fond SG, Praha, kart. 16, seznam zakoupenych, dodatecné schvélenych dél z 6. 3.
1972.



458

45

©

460

461

462

463

140

Pfedznamenal tak pfFisti orientaci programu ,,na pokrokové tradice ndrodniho i svétového

realistického uméni minulosti a na socialistické, realistické uméni soucasnosti“**®.

Casové nebyl sbérny program zpocatku blize vymezen. Az do poloviny 70. let se
nakupy soustfedily na dila vznikld po prvni svétové valce; z dfivéjSich let — vétSinou
z konce 19. a zacatku 20. stoleti — pochazela jen desitka obrazl. Ranéjsi tvorba se zacala
mezi akvizicemi Castéji vyskytovat az od r. 1975, kdy vedeni opét navazalo spolupraci

459

s komisi pro vykup staroZitnosti.”” Vté dobé uz také probihal prevod Lobkowiczké

%0 ho jejim# ziskani byl program rozélenén do t¥ skupin. V duchu rétoriky svého

sbirky,
predchldce je oznacil dalsi feditel, malif Josef Schlesinger (1976-1987) jako ,sbirky
starého umeéni (uméni obdobi feudalismuy), sbirky uméni 19. a zac. 20. stol. (uméni obdobi

kapitalismu), sbirky souc¢asného ceského uméni (uméni obdobi socialismu)“*®*

. Tyto teze
pak galerie naplfiovala i za vedeni malife Miroslava Handka (1988-1989), ktery r. 1989 na
funkci rezignoval.*®> Tehdy se mezi ndkupy opét objevila — poprvé od r. 1971 — dila tzv.
druhé avantgardy a noveé také autorl mladsich: sester Valovych, Jana Kubicka, Vladislava

Mirvalda, Jifiho Sopka, Antonina Stiizka a dalsich.*®® Predchozi akvizice byly orientovany

na tradicionalistickou tvorbu a — zejména za Vladimira Brehovszkého — na tzv. angaZované

SOA v Praze, Castecné zpracovany fond SKNV — Odbor kultury, kart. 8, koncepce ¢innosti SG do r. 1980, nedat.
[1977], s. 1.

Soucdsti zmén byla i vyména ¢lent ndkupni komise za teoretiky a umélce spojené s novymi svazovymi organy.
Misto ptivodni komise schvalené jesté na jafe 1970 (Karel Miler a Milada Sulcova, Bedfich Dlouhy, Jaroslav
Paur, Jaroslav Uiberlay, Ludék Mandsek, Vojtéch Konecny, Karel Nepras, Vaclav Markup) zasedala nova
komise ve sloZeni Vladimir Fiala (vedouci Katedry déjin uméni a estetiky FF UK), Quido Fojtik, Jan Héna,
Antonin Kalvoda, Martin Sladky, Karel Soucek, Rudolf Svoboda a Josef Saal.

SOA Praha, ¢astecné zpracovany fond SKNV, kartony 6-7, navrhy a schvaleni sloZzeni ndkupnich komisi.

Ta byla prerusena r. 1971 po prevzeti galerie Vladimirem Brehovszkym, zaméfenym na soudobou oficidlni
tvorbu. Ohledné nové spoluprace uvadi: ,Mdme zdjem zejména o pozdné gotické, renesancni a barokni
svétové uméni (v¢. Ceského) a o Ceské (a pfipadné souvisejici rakouské a ze sousednich oblasti i némecké)
uméni 19. stoleti.” Mezi akvizicemi se ale pochopitelné objevuje vesmés jen uméni 19. stoleti cCeské
provenience.

SOA v Praze, nezpracovany fond SG, Praha, kart. 18, zadost adresovana komisi pro vykup staroZitnosti z 22. 9.
1975.

Lobkowiczka sbirka byla r. 1950, po zaboru roudnického zamku Ministerstvem narodni obrany, premisténa
Narodni kulturni komisi do rdznych instituci. Nejcennéjsi predméty pripadly Narodni galerii, dalsi rozdélila
mezi Uméleckoprimyslové muzeum, Vojenské muzeum, Statni knihovnu a dvé desitky pamatkovych objektl
po celé republice, z nichz nejvétsi ¢ast fondu spravovalo Stredisko statni pamatkové péce a ochrany prirody
Stfedoceského kraje. Instalace exponatl v jeho spravé na zamku v Nelahozevsi vedla Stfedoceskou galerii
k prevzeti podstatné ¢asti fondu, které probéhlo v letech 1975-1976. R. 1980 ziskala také grafiku, uloZenou
v Narodni galerii.

Vice: STEPANEK, Pavel a VLK, Miloslav, eds. Mistrovskd dila 12. — 19. stoleti ze sbirek Stfedoceské galerie
[katalog stélé expozice]. Praha: SG, 1988.

R. 1993 byla sbirka navracena rodiné, ktera jeji velkou ¢ast zpfistupnila r. 1997 v salech nelahozeveského
zamku. Po restituci Lobkowiczkého palace na Prazském hradé vystavila dalsi ¢ast sbirky v jeho prostorach.
SOA v Praze, Castecné zpracovany fond SKNV — Odbor kultury, kart. 8, koncepce Cinnosti Stiedoceské galerie
do roku 1980, nedat. [1977], s. 1.

Je tfeba dodat, Ze zasadni roli v posrpnové orientaci galerie mél po celd 70. a 80. léta zaroven blizky
spolupracovnik vsech tii normalizacnich fediteld, historik uméni Jifi Marcel Bohac.

Viz Pril. V.17.
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umeéni. Jejich nespornym prinosem jsou dila 19. stoleti, zvlast rada ptirGstkd z obdobi jeho
konce a prelomu — Frantiska Zeni$ka, Hanu$e Schwaigera, Benese Kniipfera, Adolfa
Liebschera, Véclava Brozika, Ludka Marolda, bratfi Spillard, Tavika Frantiska Simona a
Huga Boettingera, Jakuba Schikanedra, Vojtécha Hynaise nebo Jana Preislera.*®*
Z zanrového hlediska sbirku obohatily predevsim krajinomalby Julia Maraka a Sirokého
okruhu jeho 3koly,** Antonina Chittussiho, Véclava Radimského, Ludvika Kuby, Otakara
Nejedlého a dalSich umélch. Na krajinu se vedeni galerie soustredilo i v rdmci soucasné,
¢asto mladé tvorby, jejimz nakupem sledovalo ,ve smyslu usneseni UV strany o prdci
smlddezi [..] podporu realistického vytvarného ndzoru mezi mladou generaci“®®.
Podobné jako v jinych sbirkdach jsou mezi akvizicemi dila ¢lenl obou kfidel Umélecké
besedy, korespondujici se sbérnym programem jak ndméty krajinnymi, tak socidlnimi a
spolecenskymi, které se objevuji i vrozsdhlych kolekcich Josefa Multruse, Jaroslava
Malinského a Frantiska Jiroudka. Autofi dalSich mezivdle¢nych a valecnych skupin, jako
ostatné vsichni umeélci, ,ktefi v mladi experimentovali v nejriznéjsich polohdch dobovych
svétovych vytvarnych smérd, nakonec vsak nekompromisné zakotvili v realistickém

“®7 jsou v tehdejsich

vytvarném ndzoru, i kdyZz ovlivnéném predchozim poucenim
akvizicich zastoupeni nekonfliktni portrétni — nebo opét krajinarskou — tvorbou v duchu
proklamaci galerijniho vedeni. Ta sice prevlada i v dilech autor( dalSich generaci, mezi
nimi celé fady reZimem protéZovanych umélci vcéetné clend Armadniho vytvarného
studia, vyskytuje se tu ale i mnozstvi dél programové poukazujicich ve smyslu tehdejsi
stranické politiky na klicové osoby a udalosti.*®

Béhem 70. a 80. let doslo také k podstatnému rozsifeni sbirky plastiky. PUsobeni
Jifiho Kohoutka se uzavird akvizicemi Ladislava Zivra a Karla Malicha z r. 1970. Podobné

jako ve sbirce malby nasleduji nakupy vedené snahou , pfipominat a zachovat uméleckad

% \/e sbirce jsou i ranéjsi dila Ludvika Kohla, Antonina Machka, Augusta Piepenhagena a jeho dcery Charlotty,

Josefa Navratila, Aloise Kirniga, Karla Purkyné, Jaroslava Cermaka.

Antonina Slavicka, Antonina Hudecka, Frantiska Kavana, Otakara Lebedy, Stanislava Lolka, Aloise Kalvody,

Jana Minafika, Romana Havelky, Oty Bubenicka, Josefa Ullmanna, Josefa Holuba, Karla Langra, Jaroslava

Panusky.

Konkrétné se jednalo o ndkup dvou maleb Petra Hany, podobné je ale zdivodnéna fada dalSich akvizic.

SOA v Praze, nezpracovany fond SG, Praha, kart. 18, seznam vytvarnych dél doporucenych nakupni komisi

20. 11. 1975, s. 2.

7 Ceské vytvarné uméni 19. a 20. stoleti [katalog stalé expozice]. Praha: Stfedoceska galerie, 1983, nestr.
Jako ptiklad umélcl ,,nekompromisné zakotvenych v realistickém vytvarném ndzoru* uvadi Josef Schlesinger
Vaclava Spélu, Karla Holana, Vincence Benese a paradoxné i Josefa Capka, z jeho? dila galerie zakoupila
béhem 70. a 80. let ovsem jen dvé kresby.

*% bro srovnani — ze souboru 6 ziskanych maleb Aleny Cermékové jsou politicky motivovana Plamennd léta —
Unor (1974); Josef Bro? (z 5 akvizic): Unor (nedat.) a Unor 1948 (1972); Quido Fojtik (ze 4 akvizic): Pfizrak vdlky
(1970); Josef Schlesinger (ze 4 akvizic): Déti a plyn (1963); Jarmila Kalasova (ze 3 akvizic): Maruska Kudefikova,
Zoja Kosmodémjanskda (oboje 1975). Sbirka vSak obsahuje fadu autorskych kolekci reZzimnich malifa
realistického $koleni, které takto zatizeny nejsou, jako 12 maleb Jana Cumpelika nebo Eduarda Stavinohy.
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dila, dokumentujici umélecky vyvoj realistickych tradic ceského vytvarného uméni
19. stoleti aZ k jeho socidlnim tendencim a jejich pfechod k socidlnimu uméni 20. a 30. let,
jako inspirujici priklad pro soucasnou vytvarnou tvorbu, jez buduje zdklady pro rozvoj

“49 p¥inosem akvizi¢ni ¢innosti jsou mensi kolekce Josefa

umeni socialistického realismu
Véaclava Myslbeka, Stanislava Suchardy, Josefa Mafratky, Jana Stursy i rozsahly soubor 66
plastik Ladislava Salouna, ziskany r. 1986 z umélcovy pozUstalosti, ddle soubory Karla
Kotrby, Otto Gutfreunda, Josefa Wagnera, Jaroslava Horejce, Jana Jifikovského a dalSich
sochafl. Povalecna tvorba je vedle medailérstvi orientovana na oficialni figuraini plastiku.
Reprezentuji ji zejména portréty470 a politicky tematizovand, v nékterych pripadech
dokonce militantné ladéna dila dobovych prominentd.*’! Patfi k nim bohuzel i nékteré
prace ziskané r. 1973 z vystavy Lidice 1942—1972 v praiském Manesu, jimiZ posrpnové
vedeni zdiskreditovalo Lidickou sbirku, spravovanou Stfedoceskou galerii od jejiho vzniku
r.1967."2

Na sbérny program poukazuje také koncepce proménnych vystav, zamérenych
jednak na prorezimni tvorbu &len(i Stfedoceské organizace SCVU, jednak na vyznamné

osobnosti predchozich obdobi.*”

Stala expozice, predstavujici od r. 1965 v prostorach
nelahozeveského zamku ceské moderni uméni, byla zrusena r. 1971 novym vedenim
galerie, které ,ihned po nastoupeni provedlo vytfidéni téchto spoleCensky negativné
plsobicich artefakt’ a provizorné zménilo expozice ceského uméni 20. stol.“’*. R. 1973 ji

Castec¢né nahradilo expozici dél starého evropského, zejména Spanélského uméni,

% stredoceskd galerie: prirastky sbirek 1972—-1983 [katalog vystavy]. Praha: StfedoCeska galerie, 1984, nestr.
70 Jedn4 se o portréty sochafl, spisovatel(, hercl, hudebnich skladatell a osobnosti dalSich obor(i, mezi nimiz
se opakované objevuje Antonin Dvorak, jehoz pamatnik se nachazi v blizkosti nelahozeveského zamku.
! To plati piedeviim o téméF celém souboru 13 dél Antonina Kalvody, dale Miroslava Pangrace (z 12 akvizic):
Pionyrka nad Mladou gardou (1951), Pieta na barikddé (1951); Rudolfa Svobody (z 10 akvizic): NeofasSismus
(1961), V. I. Lenin (1970); Partyzdn (1971); Jana Hany (z 5 akvizic): Hlava miliciondre (1972); Karla Kolumka,
Oskara Kozaka, Zderika Krybuse, Emanuela Famiry nebo Vendelina Zdribeckého. Viz PFil. VI.
Sbirka vznikla o rok dfive z iniciativy Sira Barnetta Strosse obsahovala na konci 60. let vedle dél FrantiSka
Foltyna, Frantiska Grosse, Adolfa Hoffmeistera, Evy Kmentové, Rudolfa Uhra nebo sester Valovych predevsim
vyjimecnd dila némeckych tvircl, soustfedéna berlinskym galeristou René Blockem: Gerharda Richtera,
Josepha Beuyse, Wolfa Vostela, Hanse-Petera Alvermanna nebo Sigmara Polkeho. Mezi dily, ktera z vystavy
hromadné vykoupil a poté do Lidické sbirky beztplatné prevedl Cesky fond vytvarnych uméni, byl Pfizrak
vdlky Quido Fojtika (1970), Unor 1948 Josefa Broze (1972) nebo Kalvodiv Vitézny rudoarméjec (1952), viz Pil.
VI.
Z prvniho okruhu vystavy Josefa Schlesingera, Vladimira Brehovszkého i Miroslava Handka, Aleny Cermakové,
Miroslava Pangrace, Jana Cumpelika, Emanuela Famiry a mnoha dalsich, z druhého okruhu zvlast vystavy
Jakuba Schikanedra (1977), Otakara Lebedy (1978) nebo Antonina Slavictka (1986), pofadané ve spolupraci
s Narodni galerii. Dale Ceské uméni 20. stoleti ze shirek Stfedoceské galerie: I. ¢ast, do roku 1945 (1974) a Ze
sbirek Stfedoceské galerie: Il. ¢ast, 1945—-1960 (1976—1977) a Prirlstky sbirek 1972—-1983: k dvacatému vyroci
vzniku Stfedoceské galerie (1983-1984).
Vice: Soupis vystav pofadanych (nebo spolupofadanych) Stredoceskou galerii a Ceskym muzeem vytvarnych
uméni v Praze. In: BERGMANOVA, Marie. Opak. cit., pozn. 32, s. 289-298.
SOA v Praze, ¢astecné zpracovany fond SKNV — Odbor kultury, pfehled ¢innosti StredocCeské galerie v letech
1971-1974 z 26. 2. 1975, s. 2.
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prevazné z fondl byvalé Lobkowiczké sbirky ve spravé Strediska statni pamatkové péce a
ochrany pfirody Stfedoceského kraje, jejichz instalace zavdala podnét k prevodu
sbhirkového fondu do spravy galerie v nasledujicich letech. V definitivni podobé se
expozice oteviela navstévnikim zamku r. 1977. Prevzeti, odborny a restauratorsky
prazkum, ale predevsim zvefejnéni podstatné casti Lobkowiczké sbirky uskuteénéné
zasluhou Pavla Stépanka znamenalo rehabilitaci jednoho z nasich nejstarsich $lechtickych
sbirkovych souboru, ktery zacal byt opét vniman jako celek. Navstévniky sidla Stfedoceské
galerie v Husové ulici upozorioval na jeho kvality od kvétna 1976 projekt Dilo mésice,
v jehoz ramci mélo byt vystavovano vybrané dilo v sidle galerie soubézné s vystavami
moderniho uméni.*’”> Stald expozice moderniho uméni byla ve zcela jiné podobg,
preferujici realistické tendence a obsahujici i soubor ceského uméni 19. stoleti,
prezentovana v letech 1982-1984 v budové byvalého sboru ceskych bratfi v Mladé
Boleslavi a od r. 1984 v prostorach tzv. malého zamku v Prihonicich. Kromé toho galerie
metodicky vedla expozici dila Viléma Nowaka (od r. 1979) a Frantiska Jiroudka (od r. 1981)
na mélnickém zamku, Vaclava Rabase (od r. 1982) v objektu rakovnické synagogy a Josefa

Lady (od r. 1982) na zdmku v Jemnisti.

Josef Schlesinger pozdéji frekvenci vystav kvili zajmu, ktery pritahovaly, omezil, nicméné projekt pokracoval
dal (r. 1988 bylo vystaveno v poradi 69. dilo).
Z osobniho rozhovoru s Pavlem Stépankem 2. 5. 2016.
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Galerie vytvarného uméni v Kladné

Pfehled jednotlivych galerii a jejich akvizi¢ni Cinnosti uzavird instituce, ktera
vznikla zaroven jako posledni zatfizeni galerijni sité. Podobné jako v pripadé mostecké
galerie byla zalozena z iniciativy Ministerstva kultury, pravdépodobné na pokyn nékterého
ze statnich & stranickych organ(.”’® Pfitom Kladno, navzdory viité predstavé o mésté
postradajicim hlubsi zajem o vytvarné uméni, bylo na rozdil od Mostu nejen centrem
vyraznych soudobych aktivit, ale mohlo se opfit uz o prvorepublikovou ¢innost Frantiska
Kraémara, jehoz zdjem o vytvarné umeéni vyustil r. 1932 v otevieni soukromé obrazarny.
Jeho dalsi aktivity smérujici k zaloZeni méstské galerie vSak po r. 1948 umlkaji a neznamo
kam zmizela i ¢ast sbirky, kterou za timto u¢elem daroval méstu.*’’ Existenci galerie velmi
pravdépodobné zmifiuje jesté r. 1949 dokument Ministerstva $kolstvi, véd a uméni,*’®
podle néhoz se dokonce méla stat jako galerie tehdejSiho Prazského kraje jednou
z krajskych instituci. Jeji zalozeni bylo vSak odlozeno a pozdéjsi Stfredoceskd galerie vznikla
na zcela jinych zdkladech.

O kladenské galerii se zacalo podle rlznych zminek v archivnich materidlech
podobné jako v pripadé mostecké galerie znovu uvazovat v druhé poloviné 70. let. Na jeji
otevreni se vSak jeSté pomérné dlouho cekalo. Svou Cinnost zahdjila na jare 1985 v nové
budové, ktera vsak pres vSechny predpoklady postradala jak vhodné klimatické podminky
ve vystavnich prostorach, tak dostacujici zdzemi. To byl pravdépodobné také hlavni
dlvod, proc ve vétsi mife nerozvinula akvizi¢ni ¢innost.

Do shirky malby ziskala do konce r. 1989 pouze osm obrazd Karla Soucka a tfi
obrazy Ludviky Smrckové, kterd galerii zaroveni darovala autorskou kolekci ¢tyf desitek
sklenénych uméleckych predmétli, spadajicich ovsem spiSe do oblasti uzitého uméni.

K nim pribyl pouze Souckiiv socharsky portrét od Karla Hladika (1959), schvaleny na

Kromé narazek v rlznych dokumentech potvrzuji jejich zajmy i zakulisni jednani o ziskani statutu méstské
galerie v rozporu se zdkonem o muzeich a galeriich, ktery Ministerstvo kultury obeslo zafazenim Kladna mezi
tzv. mésta 1. kategorie a naslednym udélenim vyjimky pro galerii.

SOA Praha, nezpracovany fond SG, Praha, kart. 10, navrh statutu galerie ze 14. 6. 1984, s. 1.

Dar zr. 1937, ktery se mél stat zdkladem méstské galerie, obsahoval 212 obraz(i a skic. R. 1950 byla
v kladenském Délnickém domé oteviena Umélecka galerie, podle odborné pracovnice Statniho okresniho
archivu Kladno Ireny Veverkové, které dékuji za laskavé upozornéni, ale ivodni katalog uvadi jen 110 obrazd a
o Kra¢maroveé daru milci.

Vice: VEVERKOVA, Irena. Viystavni ¢innost v Kladné v 1. poloviné 20. stoleti. Sldnsky obzor. 2005, 13, 79-84.
V ¢lanku autorka zmirnuje dalsi kladenské vystavni aktivity — Vystavu ¢eskych umélct ve vykladnich skfinich,
I. kladensky salon a Janoutv graficky kabinet.

Viz Pril. 1.
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podzim 1985 ndkupni komisi Stfedoceské galerie, které kladenskd galerie pod vedenim
Marie Koubové podléhala.

Jediné ucelové zafizeni postavené za dobu existence galerijni sité tak ve
skutec€nosti fungovalo jako pamétni a vystavni sin, kde vedle kvalitni stalé expozice dél
mistnich rodak( — Ludviky Smrckové, Karla Hladika a Cyrila Boudy — probihaly kratkodobé
vystavy v rezii Stredoleské galerie, orientované na jedné strané na prorezimni tvorbu, na

strané druhé na vyznamné osobnosti uméni 19. stoleti.*”*

Je také jedinou z uvedenych
galerii, kterd zanikla. Jeji sbirkovy fond*°® spravuje Odbor investic a spravy majetku
Magistratu mésta Kladna, budovu ziskala r. 1993 spolec¢nost Bohemia Art.

ZUstava otazkou, zda Ministerstvo kultury skute¢né nepoditalo jen s existenci
vystavni siné. Pak je ale neodpustitelné, Ze finance nebyly vyuZity podstatné smysluplnéji
na vybudovani nového zazemi pro nékterou z mnoha galerii, které byly nuceny pracovat

v naprosto nevyhovujicich podminkach.

Ceské vytvarné uméni 20. stoleti ze shirek Stfedoceské galerie; Stredocedti vytvarnici k XVII. sjezdu KSC;
Stanislav Krajnik, Zdenék Pospisil: Kladensko; Antonin Slavicek: vybér z dila (1986); Ceské vytvarné uméni 19. a
pocatku 20. stoleti; Carl Croll: obrazy a kresby; Veduta na ¢eském skle a porceldnu 1. poloviny 19. stoleti; Alois
Bubak a ¢eskd krajinomalba 2. poloviny 19. stoleti; VRSR a ¢eské vytvarné uméni (1987); Albatros détem;
Skola grafického uméni; Sbirka uméleckych dél mésta Vitry-sur-Seine; Kladno a vytvarné uméni; Raimund
Ondracek (1988); Soucasni textilni vytvarnici; Ke 100. vyroci zaloZeni Poldiny huté; Hornictvi ve vytvarném
umeéni; Don Quijote a ¢eské vytvarné uméni (1989); Bytova tapiserie (1989-1990).

V dobé zaniku galerie tvoril 415 vytvarnych dél (do konce r. 1989 obsahoval kromé uz zminénych dél kresby a
grafiky Karla Soucka a Cyrila Boudy).

SOKA Kladno, nezpracovany fond GVU Kladno.

Archiv Magistratu mésta Kladna.
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6. Umélecka dila a jejich autofi v normalizacnich sbirkach

Umeélecka dila, ktera v letech 1970-1989 shromazdily sledované instituce, tvofi
vedle kresby, grafiky a uZitého uméni pocetné soubory priblizné 15 490 obrazl (z nichZ je
ve sbirkach Narodni galerie 4 220 pfirQistk() a ptrinejmensim 5 900 plastik (v Narodni
galerii 2 260).**

Vice nez polovinu predstavuji dila vznikld po r. 1948, z nichz zhruba dvé tfetiny
pochazeji ptimo ze 70. a 80. let. Cast je tematizovana vyrazné politicky, at uz obecnymi,
vyprazdnénymi pojmy, ¢i naopak ndvraty kideologicky klicovym udalostem a
osobnostem,*®? které jsou anachronismem vycerpaného rezimu.*®® U: z opakujicich se
nazvl lze tusit rutinni pristup autord ,specializovanych” na uzky okruh témat, ktery jen
potvrzuji jejich nepresvédciva dila, na jedné strané tihnouci k dekorativismu, na strané
druhé aZ militantné ladéna. Tvorba stejného charakteru plvodem z 50. a 60. let
(v nékterych pripadech se ovsem nelze opfit o presnéjsi dataci) je dopliiuje vyjma
autorského souboru Antonina Kalvody a Emanuela Famiry spiSe vyjimecné — i ona byla
spolecenskou objedndvkou, nachazejici odbyt bezprostredné po svém vzniku. Navzdory
hluboce zakofenénym predstavam vsak cela skupina tvori pomérné malou ¢ast celkového
objemu akvizic zhruba v poc¢tu dvou set dél.

Stejnou motivaci byli vedeni i autofi daldi, rozsahem srovnatelné skupiny
soudobych maleb dokumentujicich rozvoj prdmyslu a dopravy, které zacaly vznikat
predevsim v ramci pracovnich pobytl a soutéznich akci. Jejich pozornost byla uprena ke
trem lokalitdm: Mostecku a Kladensku, kde zachycovali primyslovou krajinu, duini ¢i
hutni provozy, a Praze, kde sledovali vystavbu metra. Kvalitativné se malby podobné jako
v pfipadé prvni skupiny pohybuji v Siroké Skale od technicky dobfe zvlddnuté tvorby po

dila vyslovené problematickd. Na rozdil od ni se vSak mezi autory ve vétsi mirfe objevuji

Uvedené pocty vsak obsahuji i dodateéné pfipsané konfiskaty (zvlast v pfipadé liberecké galerie) &i jiné
deponaty, pfipadné prevody realizované uvnitt sité. Akvizice regiondlnich galerii navic zahrnuji na rozdil od
SMU Ndarodni galerie, casové vymezené pozdnim 19. a 20. stoletim, i dila starSiho data (pfedevsim liberecka a
Aldova jihoceska galerie, v mensi mite litoméFicka, chebskd, nachodskd a Stfedoceska galerie). Umérné
nékolikanasobnému poctu akvizic pak dochazi k podstatné vétsi deformaci Udaji o pohybech ve sbirkach
kresby a grafiky, zkreslenych navic nejednotnym zplisobem zapisu vicecetnych souboru. V jeho disledku se
mUZe odchylka pohybovat aZ v fadu nékolika tisic, coZ ostatné konstatuje napf. i Jana Potuzakova, podle niZ je
pocet uméleckych predmétl Zapadocleské galerie vedenych do konce r. 1994 ve sbirce kresby [1 297]
zapotrebi navysit o 4 975 kusu.

POTUZAKOVA, Jana. Zapadoceska galerie v Plzni 1954—1994. Opak. cit., pozn. 348, s. 230.

Viz kap. PoZzadavky na umélecké dilo a jeho autora v dobé normalizace.

Viz PFil. VI.
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pfislusnici mladsi generace véetné Cerstvych absolventll narozenych na prelomu 40. a 50.
let, ktefi se nezapojili do neoficialnich aktivit.***

Naprostou vétSinu soudobych akvizic tvofi nevyhranéna, apoliticka dila
znazornuijici krajinu, portréty, zatisi a scény z kazdodenniho Zivota, ktera dnes — stejné
jako v pripadé predeslych dvou skupin — predstavuji vesmés pouze doprovodny a
komparaéni materiadl. Abstraktni socharské objekty, béziné uplatiované ve verejném
prostoru, se mezi akvizicemi objevuji sporadicky. | v ramci klasickych Zanra vsak obohatila
sbirky dila nékterych narodné uznavanych i regionalnich umélct nékolika generaci, ktera
zejména v pripadé starSich autor( zarucovala femeslnou kvalitu, v pfipadé mladsich
pfindsela inovativni pfistupy. Jsou mezi nimi jesté posledni zastupci modernistd
narozenych koncem 19. stoleti, ¢lenové vale€nych skupin i vyrazni solitéfi.

Néktefi z nich maji vytvarnym projevem blizko k pocetné nezanedbatelné skupiné
vyrazové silné tvorby, prehodnocujici figurdlni malbu a plastiku, nachazejici nové
moznosti abstrakce a prostorového vyjadieni nebo reflektujici vlivy pop-artu a nového
realismu, jejimiz autory jsou zejména pfislusnici generace 60. let a umélci vstupujici na
vytvarnou scénu béhem normalizace. Alespori ramcovou predstavu o jejich zastoupeni si
lze vytvorit z pfilozenych piehled,*® které viak zarover nesou fadu probléma spojenych
s jejich vybérem. Jednak uvadéji zarovent umélce, jejichz tvorba je sice méné progresivni,
nicméné ktefi za normalizace upadli v nemilost pro své osobni postoje, jako napf. Ota
Janecek, odmitajici podepsat tzv. Antichartu. TotéZ plati u jinak vyhranénych autor(
o dilech starSiho data postradajicich sice razanci aktualni tvorby, zato s redlnou nadéji na
schvéleni komisi, nehledé na socialni aspekt pomoci umélciim, ktefi jinak na prodej své
tvorby neméli mnoho Sanci. Na druhé strané zahrnuji mladé autory, jejichz dila odhalujici
podstatu rezimu (jako v pripadé Michaela Rittsteina nebo Jifiho Sozanského) byla oficialni
kritikou oznacovana za , spolecensky angazovand“**® spolu s tvorbou jejich vrstevnik{ (Jan
Grimm, Ivan Snobl, Pavel Vavrys, Nikolaj Fedkovi¢, Dalibor Rihdnek, Petr Hana, Jaroslav
Dvorak, Eva Mickovd, Rudolf Riedlbauch, Bibiana Knechtlova, Jarmila JanGjova, Milan
Martinec, Jiti Mocek a fada dalsich), kterd nijak nevybocuje z dobového ramce. Tvorba
nékterych se pozvolna pfesouvala za hranici oficialné akceptovaného — Ivan Ouhel je

napf. ve sbirkdch zastoupen vice neZ ¢tyfmi desitkami maleb. Bliz$i pohled na jejich

skladbu vsak zaroven odhaluje zdsadni problém, ktery se dotykd v podstaté kazdého

z autorl této vyznamné akvizi¢ni skupiny, zvlast téch radikalnéjsich, totiz nevyvazenost,

Vaclav Bal$an, Magdalena Cubrova, Lubomir Farka, Frantisek Krebs, Miloslav Marschal, Eva Prochazkova, llja
Savel, Jaroslav Sindela¥ a dalsi.

Viz Pril. V.

Viz kap. PoZzadavky na umélecké dilo a jeho autora v dobé normalizace, s. 58.
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pripadné uaplnou absenci nékterych etap jejich uméleckého vyvoje. Konkrétné
v Ouhelovych autorskych souborech — pokud je vibec v galeriich zastoupen a pokud Ize
hovofit o souborech — najdeme vétSinou krajinu (jejiz podoba se béhem doby ostatné
také vyvijela), méné uz figuralni kompozice z konce 70. let, a zcela tu chybi malifsky
pojednané plexisklové objekty vznikajici po jejich poloviné. V pfipadé jinych umélc(,
zastoupenych podstatné mensimi autorskymi soubory, jsou mezery pochopitelné daleko
citelnéjsi — tvorba vétSiny z nich se ve sbirkdch objevuje jen zlomkovité, jak ostatné

87 Rada umélca tu

konstatuji i protokoly nakupnich komisi Narodni galerie z konce 80. let.
navic chybi, v€etné surrealist(l, které rezim odmital pfijmout v podstaté po celou dobu své
existence.*®

Oficidlni zakdzky prvni skupiny proudily pfedevsim do pardubické, litomérické a
Stfedoceské galerie, kterd se zaroven doslova hermeticky uzaviela ideologicky
zpochybnitelnym akvizicim. Zatimco do jejich sbirek malby a plastiky neproniklo od
odvolani Jitiho Kohoutka na konci listopadu 1971 az do r. 1989 dilo zddného z oficidlné
neprovérenych autor(, a to dokonce ani formou ministerskych prevod(, do pardubické
galerie prichazela touto cestou i za vedeni prorezimné orientovaného Vladimira Refuchy.
V litomérické galerii doslo po odchodu Otakara Votocka k rozstépeni akvizi¢niho
programu, ktery Jifina Kumstatova soustfedila na alternativni tvorbu, zatimco vedeni
sledovalo oficidlni produkci. V mensi mife se umérné velikosti sbirek objevuje i mezi
akvizicemi galerie na Klenové a ndchodské, jejimu odbéru se vSak nevyhnula zadnd
z galerii, coZ samoziejmé plati i v pfipadé druhé, ideologicky méné vypjaté skupiny. Na
rozdil od univerzdlnich politickych schémat se vSak ndmétovou vazbou ke konkrétnim
lokalitdm jeji dila dostavala predevSim do sbirek Severoceského kraje (litomérické,
lounské a zejména mostecké galerie) a — za vedeni Dobroslava Kotka — do Galerie
hlavniho mésta Prahy. DluZno dodat, Ze odbér tohoto typu tvorby byl mnohdy soucasti
reciproCnich taktik, umoZiujicich svazovym pobockdm a Ministerstvu kultury umistit i
méné kvalitni nebo prvoplanovou, ideologicky motivovanou tvorbu do prestiznich sbirek,
a galeriim naopak ziskat spolu s ni i dila, ktera by téZko obstdla pred ndkupnimi komisemi.
Paradoxni na celé situaci je, Ze samotny Ustfedni orgdn statni sprdvy touto oklikou
napomahal v rozporu s oficidlni kulturni politikou rozsifovat sbirky o dila, jejichZ pftijeti
bézné branili funkcionafi na Urovni kraji a okres(i. Ministerstvo totiz v priibéhu celych 70.
a 80. let vykupovalo a do sbirek vzapéti distribuovalo nejen oficialni, ale také alternativni

tvorbu, ¢imZ vedle fady jinych akvizic legalizovalo dokonce i dila pro rezim zcela

Viz pozn. 228.
Viz pozn. 167.
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nepfijatelnych emigrantd, chartistl a protistranickych revizionistd®™ Jitiho Hilmara, Jifiho
Kolate, Adolfa Hoffmeistra, Olbrama Zoubka nebo Véclava Zykmunda.**°

S ohledem na zastoupeni umélcli obou nazorovych pdll vytvarného spektra
zaroven vyvstavaji zfetelné rozdily mezi jednotlivymi kraji. Pomineme-li Prahu, Jihocesky a
Stredocesky kraj, kde plsobila po celou nebo témér celou dobu galerie jeding, jako region
nejvice uzavieny nekonformnim autorlim se jevi jednoznacné kraj Vychodocesky, jehoz
nekompromisni postoj vici projevim odporu se dodnes traduje mezi pamétniky, cozZ
zaroven potvrzuji i archivni prameny. Kontrole akvizi¢ni c¢innosti navic napomahala
centrdlni organizace nakupnich komisi, jejichz rozhodnuti podle vlastniho vykladu
legislativy schvaloval samotny Odbor kultury taméjSiho KNV namisto pfislusnych

1 Nakupy tvorby ideologicky spornych autor( tu obhdjila ve vétsi mite jen krajska

okres(.
galerie. Naopak v Zapadoceském kraji se spolu s vystavami presouvaly na periferii — do
Karlovych Varl, Ostrova a Chebu — a v Severoceském kraji je v hojné mite nakupovala jak
samotna krajskda galerie, tak galerie v Lounech, Roudnici nad Labem a — zejména po umrti
Vladimira VolSicky — také galerie liberecka.

Prestoze akvizice soudobé tvorby byly citlivym indikatorem déni v konkrétnich
institucich, regionech i na celé vytvarné scéné, predstavuji jen ¢ast zisk(. Druha vyznamna
¢ast, zahrnujici necelou polovinu sbirek malby a plastiky, ma sv(ij plvod v pozdnim 19. a
prvni poloviné 20. stoleti. K jejimu korektnimu zhodnoceni by bylo zapotfebi provést
dakladny priazkum akviziéni ¢innosti pred r. 1970, ktery by snad pomohl oziejmit absenci
nebo naopak pomérné silné zastoupeni nékterych autorld a jejich tvlrcich etap mezi
akvizicemi 70. a 80. let; v obecné roviné vsak lze konstatovat, Ze se statnim sbirkdm
podafilo ziskat maximum z dostupnych dél celé rady vyznamnych tvlrctd a jejich okruh.
Ackoli jsou autorskymi soubory zastoupeni i umélci starsi, ve vétsi mife se zacinaji ve
shirkach objevovat predstavitelé narozeni v poslednich dekadach 19. stoleti, ve sbirkach
malby pfedevsim Mardkovi Zaci spolu s dalSimi krajinafi. K nejpocetnéjsim patfi kolekce

Jana Kojana a Otakara Nejedlého,*”

fadu galerii obohatily malby Antonina Hudecka,
Oldficha BlaZicka, Jana Trampoty nebo FrantiSka Vojacka. Generacné se k nim radi silné

zastoupeni umélci Osmy, socidlniho a venkovského proudu Umélecké besedy, Skupiny

Viz pozn. 176.

Tvorbu dalSich autori zminénych okruh, Ireny Dédi¢ové, Jana Koblasy, Rudolfa Valenty, Otakara Slavika, Olgy
Karlikové, Dany Puchnarové, Cestmira Kafky, Miloslava Chlupace ziskaly galerie vétsinou nakupem; do
Narodni galerie se rada dél dostala v podobé konfiskatl ¢i vynucenych dara.

Podle Cl. IX. Pokyn& MK CSR pro zfizovéni a ¢innost komisi ze dne 6. 11. 1971 (opak. cit., pozn. 111) mél
o nakupu rozhodovat ,fidici orgdn galerie nebo zarizeni, pro které je ndkup urcen, nikoli tedy KNV. Od
r. 1986, kdy vesel v platnost novy predpis (opak. cit.,, pozn. 139) byla vrozporu s legislativou samotna
centralni praxe.

Viz PFil. VII.
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vytvarnych umélcd a Tvrdosijnych, ze sdruzeni Sursum Jan Zrzavy (diky umélcovu odkazu
prevainé ve sbirkach Narodni galerie) a mensi kolekci také Josef Vachal. Mezi akvizicemi
je také tvorba Augustina Sagnera, Josefa Simy a Frantigka Tichého. Sochaiské sbirky prvni
poloviny stoleti se rozrostly zejména o dilo Jaroslava Horejce, ale i Frantiska Bilka a vSech
zasadnich osobnosti zakladatelské i dalsi generace moderny. Pfehled vsak uvadi i malife a
sochafe stejné generacni vrstvy zastoupené vzhledem k jejich pozdéjSimu politickému
angazma zaroven dily vznikajicimi po valce — v nékterych pripadech dokonce jejich
prevdinou vétsinou, jako u Viléma Nowaka nebo Jaroslava Gruse, autora vibec
nejpocetnéjsiho soboru 215 maleb mezi akvizicemi 70. a 80. let. Jisté neni ndhodou, Ze
pravé Grus, kterému se jako vyznamnému roddakovi dostalo pfilezitosti umistit do
regionalni galerie autorsky soubor takového rozsahu (z néhoZ galerii odprodal na Sest
desitek obrazll), zastaval v normalizacnim procesu duleZitou roli; v pfehledu se ostatné
objevuje fada dalSich svazovych funkcionar(l zastoupenych zvelké casti soudobou
tvorbou — Josef Broz, Jan Héna, Frantisek Jiroudek, Josef Malejovsky, Karel Sou¢ek nebo
Rudolf Svoboda. Jednoznacné ale obsahlé autorské soubory ztotoZfovat s vlivnymi
pozicemi nelze, jak ukazuje na jedné strané skutecnost, Ze se do prehledu nejpocetnéji
zastoupenych autor(i nevesel napfiklad ¢len predsednictva Ustfedniho vyboru SCVU
Quido Fojtik ani predseda stranické skupiny Karel Kolumek, na strané druhé rozsahla
autorskd kolekce Jana Baucha, ktery r. 1989 podepsal petici Nékolik vét. Do akvizi¢niho
procesu navic vstupovala fada dalsich faktort, jako dary, odkazy ¢i nabidky pozlstalosti,
diky nimz ziskaly vice ¢i méné pocetné kolekce autor( svazanych s regionem az na vyjimky
viechny galerie. V souvislosti s vyhodami vydobytymi proreZimni nazorovou orientaci se
zdroven nabizi otdzka, do jaké miry na galerijnim provozu profitovali vytvarnici mimo
vrcholné normalizacni svazové struktury, ktefi r. 1969 pomohli jeho funkcionariim
k moci.*” Zcela bezprecedentni bylo jmenovani Vladimira Volgi¢ky feditelem liberecké
galerie. Jeho malifska tvorba vsak vyjma péti dél v severoceskych galeriich (z nichZz nakup
dvou schvalil jako feditel séam) do sbirek nepronikla. A jinak tomu nebylo ani v pfipadé
vétsSiny dalSich autorl podporujicich normalizaéni proces. Ackoli si totiz veskera prava na
rozhodovani o distribuci umélecké produkce osoboval svaz, na rozdil od verejné
sledovanych vystavnich a publikacnich aktivit nebo realizaci ve vefejném prostoru byla
akvizi¢ni ¢innost alespor do urcité miry v rukou odbornych pracovnikd galerii. Diky své
skryté povaze se proto lisSi od obecného schématu normalizaéni vytvarné scény, které
popisuje kapitola PoZadavky na umélecké dilo a jeho autora v dobé normalizace ve dvou

zasadnich aspektech — jednak relativné malym poctem ideologicky motivovanych dél,

3 Viz pozn. 86.
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jednak zastoupenim celé fady umeélct alternativni scény, jejichZz autorské soubory jsou

pfes vSechny zde zminéné problémy pro sbirky nedocenitelnym pfinosem.
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7. Zavér

Galerijni sit svou koncepci bezesporu predstavovala jeden z klicovych projekt
Ceskoslovenské kulturni politiky druhé poloviny 20. stoleti.

Uz v 60. letech vsak do plvodniho pojeti vstoupily skutec¢nosti podstatné ménici
jeji pristi podobu. Jednak nové usporadani uzemnich celk(, které zasadnim zplsobem
narusilo dosavadni hierarchii budované sité, jednak obavy Ministerstva kultury z unifikace
shirek a stalych expozic, vedouci k profilaci nékolika galerii. Nehledé na nekoncepénost
nékterych rozhodnuti, opatreni kolidujici se zakladnim poslanim regionalnich instituci se
clanky sité — regionu nejblize. DUsledkem byla dvoukolejnost sbérnych program,
sledujicich na jedné strané tvorbu regiondlni, na druhé strané Uzce vymezenou
umeéleckou oblast, ktera vsak ve vysledku galerie skute¢né odlisila.

Citelné potom galerijni ¢innost zasahl zejména posrpnovy vyvoj, ktery nejenze
ukoncil obdobi relativné liberdlniho rozhodovani o akvizicich v druhé poloviné 60. let a
v obecné roviné tak prerusil kontinuitu sbhirkotvorné Cinnosti, ale polovinu regiondlnich
galerii pasobicich na tizemi Cech navic postihl zménami ve vedeni, at uz cestou odvolani
pGvodnich fediteld v ramci politickych provérek, v disledku doznivajicich opatfeni a
pohybll ve statnich a stranickych aparatech nebo sloucenim provozu s muzeem. Jak
vyplynulo z archivnich materidlQ, ke stejnému kroku se chystali i dalsi zfizovatelé, jejichz
zamér se vSak Narodni galerii za podpory Ministerstva kultury podafilo odvratit
(v dokumentech se konkrétné hovofi o Stfedoceské a chebské galerii, a dokonce
o protiprdvnich Uvahdch Severoceského KNV o zruSeni blize nespecifikované okresni

** Neni jasné, zda se mélo jednat o dalii z bezpoctu nekoncepénich zmén,

galerie).
kterymi podoba galerijni sité od svého vzniku prosla, nebo dokonce soucdst politické
objednavky, kladouci si v ramci normalizacnich opatfeni za cil ploSnou likvidaci galerii jako
potencialnich ohnisek odporu.

K nejradikalnéjSimu obratu doSlo v pfipadé Stredoceské galerie zavedenim
disledné prorezimni koncepce, vjejimZz duchu realizoval nakupy soudobé produkce
Vladimir Brehovszky za asistence Jitiho Marcela Bohace; po nastupu Josefa Schlesingera

se program podafilo alespon castec¢né stocit ktvorbé predchozich obdobi. Vyrazné

Archiv NG, fond NG 1965-1970, dopis vedouciho Oddéleni regiondlnich galerii Miloslava Racka zastupci
Ustiedni rady muzei a galerii Oldfichu Tomanovi z 22. 9. 1970, ve kterém na problém upozorfiuje a 7ada, aby
jej resilo pristi zasedani rady. Oddéleni regionalnich galerii pak vypracovalo o vztahu galerii a muzei podrobny
referat, ktery se stal obhajobou samostatnosti galerijni existence.
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prorezimné byla orientovdna také Vychodoceska galerie v Pardubicich pod vedenim
Vladimira Refuchy, ktery svou extenzivni akvizi¢ni politikou zaplavil sbirky mnoZstvim
pramérné soudobé tvorby. Pod ostrym ideologickym dohledem se ocitla také Oblastni
galerie v Liberci. Ackoli i jeji akvizi¢ni ¢innost se oproti 60. letdm vyrazné proménila,
zamérenim odbornych pracovnik(l na nakupy klasiky si uchovala distojnou Uroven. Na
rozdil od vedeni StfedocCeské galerie, které se v problematice uméni véetné déni na
soucasné scéné velmi dobFe orientovalo, pozornosti designovaného Vladimira Refuchy i
Vladimira VolSicky unikala dokonce i néktera dila ideologicky napadnutelnd. Nové vedeni
galerii vSak v zadném ptipadé nelze automaticky ztotozriovat s jednoznaéné prorezimni
politikou — i dosazeni reditelé v mnoha pfipadech podpofili odborné pracovniky v jejich
snaze ziskat do sbirek kvalitni tvorbu proskribovanych autord. V AlSové jihoceské galerii
umoznil jeji ndkupy Bofivoj Lauda, v liberecké galerii ji v 80. letech zastitila Véra PavliSova
a v galerii chebské FrantiSek Petas. Velkou zasluhu na rozvoji galerie nese Ludmila
Vomelova, ktera prevzala funkci po jeho umrti, a predevsim reditel karlovarské galerie
Vladimir Pfibil a Feditel Galerie hlavniho mésta Prahy Jaroslav Fatka. Jako na konzervativni
¢i dokonce prorezimné orientované nelze a priori nahlizet naopak ani na reditele, jichz se
posrpnové Cistky nedotkly, jak ukazuje priklad Galerie Benedikta Rejta pod vedenim Jana
Sekery, proslulé sbérnym programem zamérenym na jeden z vyraznych fenomén( 60. let,
nebo galerie roudnické fizené MiloSem Saxlem, kterd na sebe jesté v 1été 1970 upozornila
mezindrodné zastoupenym malifskym sympoziem. Také jejich reditelé vsak museli
akvizicni program prizplsobit novym podminkdm pfinejmensim nevyhnutelnym
omezenim nakupl kontroverzni tvorby, jejiz schvaleni prochazelo nékolikerym sitem.
Atmosféru ndkupnich komisi uréoval v prvnich letech po nastupu normalizace de
facto Svaz ceskych vytvarnych umélcl, jenZ ve snaze ziskat kontrolu nad pohybem
soudobé umélecké produkce ideologicky zpochybrioval tvorbu umélcl, ktefi obstali
v oteviené soutézi predeslych let. Jeho c¢lenové byli nominovani jednak krajskymi
pobockami, jednak radikalnim pfipravnym, pozdéji ustfednim vyborem, ktery mél své
zastoupeni nejen v poradnich organech instituci sidlicich v Praze (v Narodni galerii
dokonce obsadil témér celou komisi), ale i v nékolika regionech. Netfeba vsak dodavat, ze
i vjejich pfistupu byly velké rozdily. Krajské pobocky zdroven vyvijely tlak na nakup
regionalni tvorby, jejiz sbér koneckoncl z poslani krajskych a pfedevsim okresnich galerii
vyplyval; podle rliznych indicii byl vsak v nékterych oblastech stanoven normativné.
Konkrétni nafizeni urcujici jeji podil na celkovém objemu akvizic dohledat sice nelze,
pravdépodobné ale existovalo pfinejmensim ve formé jakéhosi ustniho doporuceni, podle
néhoz méla tvofrit ¢tvrtinu nakupl — pravé tento udaj totiz opakované zdlraziuji zpravy

o Cinnosti Stredoceské, AlSovy, karlovarské a nékterych dalSich galerii.
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Skutecnost, Ze na urovni kraju a okresli dochazelo — alesponi podle archivnich
materidld — k zamitnuti kontroverznich dél jen v ojedinélych pripadech, svédci o silné
vyvinutém mechanismu autocenzury, ovladajici akvizi¢ni proces ve vSech jeho fazich a na
vSech Urovnich rozhodovani. Vstupovala do ného uz ve chvili, kdy feditel galerie zvaZzoval
vhodnost navrhG na nakup umeéleckych predmétl, a provazela jej az do konecného
verdiktu zfizovatele; pokud selhala, vétsSinou dfive ¢i pozdéji zafungovala na nékterém
z dalSich stupnG schvalovaciho procesu. Na této bazi evidentné dochazelo také
k odstrafiovani neakceptovatelnych nabidek jesté pred zahajenim oficidlniho fizeni, a
z podstaty celého mechanismu potom i veskerych dokument(, kde figurovaly. Pfestoze se
vyjadreni komise vracelo k posouzeni fediteli, v regionech se kromé nékterych doporuceni
finanéniho charakteru obeSlo az na vyjimky bez jeho dalSich pfipominek. Naopak Jifi
Kotalik (vzhledem k nesrovnatelné vétSimu objemu nakupd, ale i z pozice silné autority)
rozhodnuti komise prezkoumaval. Mnohokrat se za podpory Ministerstva kultury zpétné
zasadil o zakoupeni tvorby tehdy jesté nepfilis znamych regionalnich autor( nebo
nedocenéného tvirciho obdobi jinak etablovanych osobnosti, r. 1977 se dokonce Zadosti
o opétovné predloZeni obraz( Jifiho Sopka alespon pokusil zvratit zamitnuti jejich nakupu;
bohuzel v nékolika pfipadech — zjevné po intervenci svazu u nékterého ze statnich nebo
stranickych organd — usneseni komise o zakoupeni dél jinych ideologicky spornych umélct
revokoval. Na jeho obhajobu je vsak tfeba zd(raznit, Ze uz samotnym jejich pfijetim mezi
navrhované akvizice a predlozenim ndkupni komisi, kterym se ostatné jako v pripadé
bezpoctu dalSich dél vystavoval riziku osobniho postihu, potvrzoval jejich nepopiratelné
hodnoty a zdroven poskytoval nadéji na zakoupeni.

Erudice zaméstnancl Ministerstva kultury a jejich vesmés vstricny pristup k feseni
problém0 Narodni galerie — stale ale v jistych mezich, protoZe i oni byli pod kontrolou
svazovych a stranickych orgdnl — vsak zdaleka nepatfily k samoziejmosti v pripadé vztah(
mezi zfizovateli a galeriemi na Grovni krajd a okres(. Stastnou vyjimku, oviem vzhledem
k osobni vazbé aktérd zcela mimo srovndni, predstavovala spoluprace Galerie Benedikta
Rejta s Odborem kultury ONV v Lounech, ktery ji poskytoval instituciondlni zastitu i
pomérné Stédré financni prostfedky na nakupy. Vjinych regionech tolerovali skladbu
akvizic zcela ojedinéle; jak se shoduji pamétnici, ideologicky zpochybnitelna dila pronikala
do sbirek vesmés diky nekompetentnosti Urednik(l zfizovatelskych instituci. V pripadé
ji€inské galerie navic doslo jejich svévolnym jedndnim, které zapficinilo definitivni slouceni
s muzeem, k dlouhodobému podfinancovani a tim i k likvidaci akvizi¢niho programu, a
podobné doplatila na ztratu samostatnosti také galerie na Klenové. Trvalym nedostatkem
prostfedkl na akviziéni cinnost trpéla havlickobrodska galerie a pravdépodobné

v souvislosti s postihem Jany Trnkové i galerie rychnovska. V obecné roviné se vsak
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instituce zpocatku opiraly o dobré financni zazemi. Postupné vsak zacaly vyvstdvat
ekonomické problémy socialistického sektoru, jehoZz uméle udrzovana cenova hladina se
zacala predevsim v prabéhu 80. let v dusledku otevieni trhu zahrani¢nim investorim a
oziveni Cinnosti tuzemskych soukromych sbérateld, ktefi si zacali v kontextu evropské
moderny uvédomovat vyznam ceského uméni, zvySovat. Lze jen litovat, Zze se nedochoval
rozbor rlastu cen uméleckych predmétl (pokud byl viibec zpracovan), ktery mél slouzit
jako podklad pro zadost Narodni galerie o zvySeni ministerskych dotaci.

Nepocitame-li nékolik osobnosti uvedenych ve zpravé predsednictva pfipravného
vyboru pro Ustavujici sjezd SCVU a obecné platné seznamy chartistll a emigrantg,
absence pisemnych podklad( véetné samotné cerné listiny, kterd byla symptomatickym
jevem normaliza¢niho obdobi, nejen vyrazné komplikuje rekonstrukci udalosti véetné
hledani jejich pficin, ale pUsobi i problémy se zafazenim nékterych autord. V mnoha
pfipadech jsou navic dochované archivni materidly natolik torzovité, Ze bylo zapottebi
informace pracné skladat z rznych zdroj. Ostatné ani jejich strohé Udaje nebo naopak
vyprazdnéné fraze dobové rétoriky neposkytuji pfilis voditek. Protoze téchto strategii
vyuzivaly k ziskani ideologicky zpochybnitelné tvorby pochopitelné i samotné galerie, je
pravdépodobné, Zze podobnou motivaci byly v nékterych pripadech vedeny také povrchni
formulace vlastni galerijni koncepce véetné nejasného vymezeni akvizicniho programu,
ktery v dokumentech tady galerii prekvapivé zcela chybi. Tomu by odpovidala i
skute¢nost, Ze jej nejen jasné definovala, ale zarovernn duUsledné naplfiovala pravé
Stfedoceska galerie. K progresivnimu programu formulovanému v druhé poloviné 60. let
se naopak jako jedina zcela oteviené hlasila Galerie Benedikta Rejta.

Aktualni soudobou tvorbu se vsak podafilo soustfedit pomérné velkému poctu
dalsich instituci v ramci nepsanych akvizi¢nich programi. Kralovéhradecka galerie pod
vedenim Josefa Slvy ji dopliovala ¢asové vyvazeny program zaloZeny témér vylucné na
nakupech, a vedle uz zminénych galerii ji do sbirek pravidelné zarazoval i ostrovsky
Letohrddek v cele se Zdenkou Cepeldkovou. Roudnickd galerie ziskala mnoZstvi
vynikajicich dél zaroven formou darl a ministerskych prevod(, stejné jako galerie
litoméficka za vedeni Otakara Votocka i v letech nasledujicich. Na zakladé prlizkumu Ize
konstatovat, Ze ackoli normalizace galerijni instituce aktudlni tvorbé oficialné uzavrela,
fada z nich diky osobnimu nasazeni reditell, odbornych pracovnikd a dalSich dobovych
aktérQ v jejim sbéru v omezeném reZimu pres vSechna opatfeni pokracovala. Sbirky,
jejichz nezacelitelné mezery ma minuly rezim na svédomi, sice uz nikdy nebudou
kompletni, presto vsak obsahuji vzhledem k okolnostem, za jakych byly budovany,
mnoZstvi vynikajicich dokumentl soudobé tvorby. Limity, kterymi normalizac¢ni ideologie

akviziéni Cinnost svazovala, pfimély navic galerie obratit program k predchozim
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uméleckym etapam a obohatit sbirky hodnotnymi dily pfelomu a prvni poloviny

20. stoleti.

Kromé poznatkl o samotné akvizicni Cinnosti galerii pfinesl prizkum doposud
neznamé informace o historii nékolika instituci, kterou — pomineme-li kratce pusobici
galerii mosteckou a kladenskou — bylo zapottebi zcela zrekonstruovat v pripadé Okresni
galerie v lJiciné. Zaroven se dotkl dalSich problém(, které by si zaslouzily pozornost
pristich badatel(. V budoucnu by se tak mohla dockat detailniho odborného prizkumu
akvizi¢ni cinnost jednotlivych galerii (kterda se uZ ostatné v poslednich letech stala
tématem nékolika diplomovych praci), ale také komplexni zhodnoceni situace na Moravé,
pripadné na Slovensku, stejné jako sledovani vyvoje po roce 1989. Historie uméni stale
cekd také na zhodnoceni ¢innosti nékterych osobnosti, v souvislosti s tématem prace
v prvni fadé Jifiho Kotalika. Riznymi sméry by mohla vést i komparace — s akvizi¢nimi
strategiemi statnich instituci shromazdujicich literdarni pamatky, jmenovité Pamdatniku
narodniho pisemnictvi, se situaci v jinych statech vychodni Evropy nebo se zaméry
soukromych sbératel(, jejichz sbirky soudobého uméni, tvofici paralelu ke sbirkam

statnich instituci, oteviraji dalsi velké téma.
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8. Edi¢ni poznamka

V zdjmu uceleného charakteru textu bylo nutno sjednotit pravopis podle
soucasné jazykové normy zejména v téchto oblastech: uzivani grafému -s- a -z- (napf.
muzeum namisto museum), oznacovani kvantity samohldsek (napf. galerie namisto
galérie), psani velkych a malych pismen (napt. Ministerstvo kultury namisto ministerstvo
kultury). Ve tvarech prijmeni s pohybnym -e- je respektovana rodinna tradice nositele
jména (napfr. Ales — AlSe, Schlesinger — Schlesingera), cizi Zenska ptijmeni (Baruch, Duras,
Lowenstamm, Riley) jsou ponechana v neprechylené podobé. Jména psana azbukou jsou
pfevadéna do latinky podle CSN ISO 9. Vedle samotného textu je timto zpdsobem
upraveno oznaceni archivnich dokumentl a ndzvy zdkonl, smérnic, vyhlasek, pokynu a
uméleckych dél, naopak citace a legislativni texty jsou ponechany v plvodni podobé.

Bibliografické udaje jsou zpracovany podle cita¢ni normy CSN 1SO 690, pricem?
periodika jsou uvadéna ve zkracené formé: rok, rocnik (Cislo ¢asti), rozsah stran. Odkazy
jsou uvadény metodou pribéZznych poznamek pod carou na pfislusné strance,
obsahujicich zarovenn komentare. Rozkolisané je bohuzZel znaceni archivnich materidld,

které respektuje tGzus jednotlivych instituci.
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9. Seznam zkratek

AICA International Association of Art Critics = Mezinarodni asociace vytvarnych
kritikd
AlG AlSova jihoCeska galerie

AV CR  Akademie véd Ceské republiky

AVU Akademie vytvarnych uméni v Praze

AZNP  Automobilové zavody, narodni podnik (Mlada Boleslav)
czv celozdvodni vybor

CFVU  Cesky fond vytvarnych uméni

CMVU  Ceské muzeum vytvarnych uméni

CSAV  Ceskoslovenska akademie véd

¢sMm Ceskoslovensky svaz mladeze

CSR Ceskoslovenska republika, Ceska socialisticka republika (1969-1990)
CSSR  Ceskoslovenska socialistickd republika

FF UK  Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

FHS UK Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy

FS Federalni shromazdéni

GASK Galerie Stfedoceského kraje

GAVU  Galerie vytvarného uméni

GBR Galerie Benedikta Rejta

GHMP  Galerie hlavniho mésta Prahy

GMU Galerie moderniho uméni (v Hradci Kralové, v Roudnici nad Labem)
GU KV  Galerie uméni Karlovy Vary

GVU Galerie vytvarného uméni

GVUN  Galerie vytvarného uméni v Nachodé

HK Hradec Krdlové

JKNV JihoCesky krajsky narodni vybor

KO krajské oddéleni

KNV krajsky narodni vybor

KO krajska organizace

KsC Komunisticka strana Ceskoslovenska
KV krajsky vybor, téz Karlovy Vary

MéNV  meéstsky narodni vybor
MéVv méstsky vybor


http://cs.wikipedia.org/wiki/Komunistick%C3%A1_strana_%C4%8Ceskoslovenska

NVP
0G
OGL
OGN
OGVU
oK
OMaG
ONV
ORG
05K
oV

P
PSPPOP
PV
RG
ROH
SKNV
sCvu
sCsvu
SCUG
SG
SMM
SMS
SMU
SNG
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Ministerstvo kultury

Ministerstvo kultury Ceské republiky

méstské kulturni stfedisko

mistni narodni vybor

Ministerstvo Skolstvi

Ministerstvo skolstvi a kultury

Narodni archiv Praha

Narodni fronta (sdruZeni politickych stran a spole¢enskych organizaci)
Narodni galerie v Praze

nakupni komise

narodni podnik

Narodni vybor hlavniho mésta Prahy

okresni galerie

Oblastni galerie v Liberci

Okresni galerie vytvarného uméni (v Nachodé)

Okresni galerie vytvarného uméni (v Nachodé)

odbor kultury

Okresni muzeum a galerie (v Ji¢iné)

okresni, resp. obvodni ndrodni vybor

Oddéleni regionalnich galerii (Narodni galerie v Praze)

odbor Skolstvi a kultury

okresni, resp. obvodni vybor

predsednictvo

PraZské stredisko pamdtkové péce a ochrany prirody

pFipravny vybor (SCVU)

regionalni galerie, téZ Rada galerii

Revolu¢ni odborové hnuti

Stfedocesky krajsky narodni vybor

Svaz ¢eskych vytvarnych umélcl

Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct

Sdruzeni ¢eskych umélct grafik( (Hollar)

Stfedoceskad galerie

Sbirka moderniho a soucasného malifstvi (Narodni galerie v Praze)
Sbirka moderniho a soucasného sochafrstvi (Narodni galerie v Praze)
Sbirka moderniho a soucasného uméni (Narodni galerie v Praze)

Slovenska narodni galerie
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SNR Slovenska narodni rada

SOA statni oblastni archiv

SOkA  statni okresni archiv

SSM Socialisticky svaz mladeze

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik
URO UstFedni rada odbor(i

UsD Ustav pro soudobé dé&jiny (AV CR)

uv ustredni vybor

VvCG Vychodoceska galerie

VCHZ  Vychodoceské chemické zavody

VRSR  Velkd Fijnova socialisticka revoluce
vSup Vysoka skola uméleckoprimyslova
vSvu Vysoka skola vytvarnych uméni (v Bratislaveé)
VVP Védecko-vyzkumné pracovisté (AVU)
2CG Zapadoceska galerie

ZDS zakladni devitiletd Skola

Z0 zakladni, resp. zadvodni organizace
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10. Prameny a literatura

Archivni fondy

Archiv AlSovy jihoceské galerie.

Archiv Galerie hlavniho mésta Prahy.

Archiv Galerie Klatovy—Klenova.

Archiv Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové.

Archiv Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem.

Archiv Galerie uméni Karlovy Vary.

Archiv Galerie vytvarného uméni v Nachodé.

Archiv hl. mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy II.

Archiv Magistratu mésta Kladna.

Archiv Narodni galerie v Praze, fond Ndrodni galerie v Praze.
Archiv Narodni galerie v Praze, ¢astecné zpracovany fond Jifiho Kotalika.
Archiv Narodni galerie v Praze, kartotéka regionalnich galerii.
Archiv Orlické galerie v Rychnové nad Knéznou.

Archiv Severoceské galerie vytvarného uméni v Litoméficich.
Archiv vytvarného uméni v Centru sou¢asného uméni DOX.
Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo kultury CSR/CR, Praha.
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Narodni archiv Praha, fond KSC — tstfedni vybor 1945-1989, Praha.

Narodni archiv Praha, nezpracovany fond Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélcti —
ustredni vybor, Praha.

Narodni galerie, Sekce evidence, administrace a ochrany sbirkového fondu (referat
Centralni evidence sbirek).

Spisovna Zapadoceské galerie v Plzni.
Statni oblastni archiv v Litoméficich, nezpracovany fond Severoceska galerie Litoméfice.
Statni oblastni archiv v Praze, nezpracovany fond Stfedoceska galerie, Praha.

Statni oblastni archiv v Praze, ¢aste¢né zpracovany fond Stfedocesky krajsky narodni
vybor, Praha.

Statni oblastni archiv v Tfeboni, nezpracovany fond AlSova jihoCeska galerie Hluboka nad
Vltavou.
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Statni oblastni archiv v Tfeboni, fond Jiho&esky krajsky narodni vybor Ceské Budé&jovice.

Statni oblastni archiv v Zamrsku, nezpracovany fond Galerie moderniho uméni Hradec
Kralové.

Statni okresni archiv Ji¢in, nezpracovany fond Okresni muzeum a galerie Jicin.
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Statni okresni archiv Kladno, nezpracovany fond Galerie vytvarného uméni Kladno.
Statni okresni archiv Liberec, fond KSC — Okresni vybor Liberec II.

Statni okresni archiv Liberec, nezpracovany fond Oblastni galerie Liberec.

Statni okresni archiv Most, nezpracovany fond Galerie vytvarného uméni Most.
Statni okresni archiv Pardubice, fond KSC — Okresni vybor Pardubice.

Statni okresni archiv Pardubice, fond Okresni narodni vybor Pardubice.

Statni okresni archiv Pardubice, nezpracovany fond Vychodoceska galerie Pardubice.

Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou, fond Okresni narodni vybor Rychnov nad
Knéznou Il.

Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou, fond Orlickd galerie Rychnov nad Knéznou.
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163

Hana Rousova, byvala odborna pracovnice Galerie hlavniho mésta Prahy

Tomas Rybicka, byvaly odborny pracovnik Vychodoceské galerie v Pardubicich a Krajské
galerie v Hradci Kralové, dnes feditel Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové

Jan Sekal

Zdené&k Sindlar, autor architektonickych tprav Okresni galerie v Ji¢iné

Pavel Stépanek, byvaly odborny pracovnik Stiedoceské galerie

Vlastimil Tetiva, byvaly odborny pracovnik AlSovy jihoceské galerie v Hluboké nad Vitavou
Jan Tydlitat, byvaly inspektor Odboru kultury ONV v Rychnové nad KnéZznou

BoZena Vachudova, byvald odbornd pracovnice Galerie vytvarného uméni v Chebu a
feditelka Galerie uméni v Karlovych Varech

FrantiSek Vit, byvaly reditel Vychodoceské galerie v Pardubicich

Jaromir Zemina, byvaly odborny pracovnik Narodni galerie v Praze (SMU)

Periodika
Ateliér: Ctrndctidenik soucasného vytvarného uméni. Praha, 1988—2015. ISSN 1210-5236.

Bulletin Uméleckohistorické spolecnosti. Praha: Vybor Uméleckohistorické spolecnosti,
1990-. ISSN 0862-612X. Dostupné také z: http://www.dejinyumeni.cz/bulletin

Ceskoslovensky vojdk. Praha: Nase vojsko, 1952—-1990. ISSN 0009-0751.

Dé&jiny a soucasnost: historicko-vlastivédnd revue Ceskoslovenské spolecnosti pro $iteni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva Skolstvi a kultury. Praha: Lidové noviny,
1959-1969, 1990- . ISSN 0418-5129.

Louny: kulturni mési¢nik. Louny: SAKS, 1961-1991.
Panorama. Praha: Cesky fond vytvarnych uméni, 1955-1991. ISSN 0031-0859.

Revolver Revue: kulturni magazin. Praha: Sdruzeni na podporu vydavani casopist, 1987—.
ISSN 1210-2881.

Rudé prdvo: organ UstFedniho vyboru KSC. Praha: UV KSC. 1960-1990. ISSN 0032-6569.
Dostupné také z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo

Slansky obzor: rocenka spolecnosti Patria, Vlastivédného muzea ve Slaném a Stdtniho
okresniho archivu Kladno. Slany: nakladem Muzejniho spolku v Slaném, 1994— . ISSN
1214-3847.

Svoboda: orgdn stfedoceského KV KSC. Praha: Stfedocgesky krajsky vybor KSC, 1953-1990.
Tiskové zpravodajstvi Ndrodni galerie v Praze [interni periodikum].

Tvar: literdrni tydenik. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990— . ISSN 0862-657X.
Dostupné také z: http://itvar.cz

Tvorba: tydenik pro politiku, védu a kulturu. Praha: Delta, 1969-1991. ISSN 0139-5513.

Uméni = The Art: casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Praha: Ustav
déjin uméni CSAV, 1953—. ISSN 0049-5123.



164

Vytvarnd kultura: ¢asopis Svazu ceskych vytvarnych umélci. Praha: Orbis, 1977—-1990.
ISSN 0139-9365.

Vytvarnd prdce: ¢asopis Ustfedniho svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcd. Praha:
Ustiedni svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd, 1952-1971.

Vytvarné umeéni: ¢asopis Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélci. Praha: Svaz
ceskoslovenskych vytvarnych umélcd, 1950-1970. ISSN 0507-5505.

Clanky v periodikach
BENESOVA, Eva. Regiondlni galerie. Ateliér. 1989, 2(12), 2.

BERGMANOVA, Marie. Co dal s uménim ve vefejnych sbirkach. Bulletin
Uméleckohistorické spolecnosti. 2010, 22(2), 2-8.

BOHAGC, Jifi M. Stfedoceska galérie v Praze. Vytvarnd kultura. 1989, 13(3), 29-32.
Bramboracka. Rudé prdvo. 10. 10. 1983, 64(239), 5.

Dalsi souhlasné projevy. Rudé prdvo. 14., 15., 17., 20., 22., 26., 28. 11. 1969, 50(268-270,
273, 275, 278, 280), 2.

Galerie Benedikta Rejta. Kulturni mésicnik Louny. 1966, 6(4), 1-2.
HLAVACEK, Josef. P¥ibéh jedné galerie. Ateliér. 1998, 11(21), 1.

KLICPERA, Vaclav. Pokfik okolo ,Srdce inkognito’. Svoboda: orgdn Stfedoceského KV KSC.
12.5.1972, 81, 4.

KONECNY, Dusan. Soucasné problémy socialistického realismu. Vytvarnd kultura. 1978,
2(1), 1-22.

Konference kulturnich pracovnikd CSR. Rudé prdvo. 9. 12. 1969, 50 (289), 1, 3.
Krivdologie. Vytvarnd prdce. 1968, 16(6), 1, 3.
NEUMANN, Ivan. Vytvarné uméni 70. let |, Il. Navrat k obrazu. Tvar. 1990, 1(12, 13), 16.
Nova galérie v Kladné. Rudé prdvo. 30. 4. 1985, 65(101), 2.
ONDRACKA, Pavel. Vytvarné uméni 80. let |. Paradoxni souvislosti. Tvar. 1990, 1(37), 16.
ONDRACKA, Pavel. Vytvarné uméni 80. let Il. Svét stfedni generace. Tvar. 1990, 1(38), 16.
ONDRACKA, Pavel. Vytvarné uméni 80. let IIl. Jaka generace? Tvar. 1990, 1(39), 16.
PADRTA, Jifi. Konstruktivni tendence. Vytvarné umeéni. 1966, 16(6—7), 327-331.
PILZ, Vaclav. Vychodoceska galerie v Pardubicich. Panorama. 1980, 26(1), 16-21.
Zapadoceska galerie v Plzni. Panorama. 1980, 26(2), 18—-23.
Obrazarna Moravské galerie v Brné. Panorama. 1980, 26(3, 4), 32-38.
Orlicka galerie v Rychnové nad KnéZznou. Panorama. 1981, 27(1, 2), 32-42.
AlSova jihoceska galerie v Hluboké nad VItavou. Panorama. 1981, 27(4, 5), 32—41.

Galerie vytvarného uméni v Chebu. Panorama. 1981, 27(6), 13-17.



165

Galerie vytvarného uméni Hodonin. Panorama. 1982, 28(2), 16-23.

Oblastni galerie vytvarného uméni Olomouc. Panorama. 1982, 28(3), 16—23.
Oblastni galerie vytvarného uméni Gottwaldov. Panorama. 1982, 28(4), 16-23.
SeverocCeska galerie vytv. uméni Litomérfice. Panorama. 1983, 29(1), 16-23.
Oblastni galerie vytvarného uméni Liberec. Panorama. 1983, 29(3), 16-23.
Narodni galerie Praha. Panorama. 1984, 30(3), 16-23.

POTUZAKOVA, Jana. Zapadoceska galerie v Plzni 1954—1994. Zdpadocesky historicky
sbornik. 1995, 1, 213-234.

RACEK, Miloslav. Ceské vytvarné uméni 20. stoleti ve shirkach regionalnich galerii. Uméni.
1980, 28(6), 481-492.

SRP, Karel. Vytvarné uméni 70. let lll, IV. Opomijena etapa. Tvar. 1990, 1(14, 15), 16.

Socialisticka kultura bez uméleckych svaz(, ale s tvirci. Rudé prdvo. 8. 11. 1969, 50(263),
1-2.

Stanovisko umélcl a kulturnich pracovnikd. Vytvarnd prdace 1971, 19(1), 1-3.
SUCHOMEL, Milos. Pocéatky Stfedoceské galerie. Ateliér. 1995, 8(23), 2.

SALKOVA, Jana. Regionalni galerie v Cechach a na Moravé. Ceskoslovensky vojdk. 1984,
32(21), 63-64.

Galerie vytvarného uméni v Havli¢kové Brodé. Cs. vojdk. 1984, 32(22), 64.
Galerie vytvarného uméni v Roudnici nad Labem. Cs. vojdk. 1984, 32(23), 64.
Krajska galerie v Hradci Kralové. Cs. vojdk. 1984, 32(24), 64.

Okresni galerie v Ji¢ing. Cs. vojdk. 1984, 32(25), 64.

Orlicka galerie v Rychnové nad Knéinou. Cs. vojdk. 1984, 32(26), 64.
Vychodoceska galerie v Pardubicich. Cs. vojdk. 1985, 33(1), 64.

Moravskd galerie v Brné. Cs. vojdk. 1985, 33(2, 3), 64.

Galerie uméni v Karlovych Varech. Cs. vojdk. 1985, 33(4), 64.

Galerie vytvarného uméni v Chebu. Cs. vojdk. 1985, 33(5), 64.

Galerie vytvarného uméni na Klenové. Cs. vojdk. 1985, 33(6), 64.
Zapadoceska galerie v Plzni. Cs. vojdk. 1985, 33(7), 64.

Oblastni galerie v Liberci. Cs. vojdk. 1985, 33(8), 64.

Severoceska galerie v Litoméficich. Cs. vojdk. 1985, 33(10), 64.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech. Cs. vojdk. 1985, 33(11), 64.

Galerie Gottwaldov: Oblast. galerie vytvarného uméni. Cs. vojdk. 1985, 33(12), 64.
Galerie vytvarného uméni v Hodoniné. Cs. vojdk. 1985, 33(13), 64.

Oblastni galerie Vysociny v Jihlavé. Cs. vojdk. 1985, 33(14), 64.



166

Galerie vytvarného uméni v Ostravé. Cs. vojdk. 1985, 33(15), 64.
Oblastni galerie vytvarného uméni v Olomouci. Cs. vojdk. 1985, 33(16), 64.
Al$ova jihoceska galerie v Hluboké nad Vitavou. Cs. vojdk. 1985, 33(17, 18), 64.

Horacka galerie vytvarného uméni v Novém Mésté na Moravé. Cs. vojdk. 1985,
33(19), 64.

Okresni galerie vytvarného uméni v Nachodé. Cs. vojdk. 1985, 33(20), 64.
Stfedoceskd galerie v Praze. Cs. vojdk. 1985, 33(21), 64.

Galerie hlavniho mésta Prahy. Cs. vojdk. 1985, 33(22), 64.

Narodni galerie v Praze: Sbirka starého méni. Cs. vojdk. 1985, 33(23, 24), 64.
Narodni galerie v Praze: Sbirka moderniho méni. Cs. vojdk. 1985, 33(25, 26), 64.

SETLIK, Jifi. Pon&kud skryta literatura o vytvarném uméni I-VII. Ateliér. 1990, 3(14), 3;
(16-21), 2.

SMEJKAL, Frantidek. Nova instalace moderniho uméni na Hluboké. Vytvarnd prdce. 1963,
11(11-12), 12.

SMEJKAL, Frantidek. Zhrzeny zachrance ¢ili jak to bylo s vystavou imaginativniho maliFstvi.
Vytvarnd prdce. 1968, 16(15), 10.

SMIDRKAL, Vaclav. Dldtem a §tétcem: promény Armadniho vytvarného studia v letech
1953-1995. Déjiny a soucasnost. 2008, 30(2), 21-23.

STEPANEK, Pavel. Galerie: kvalifikace nezadouci? Ateliér. 1989, 2(12), 2.
STEPANEK, Pavel. Svoboda vytvarné kritiky. Ateliér. 1990, 3(1), 1.
TRNKOVA, Eva. Sbirky ostravské galerie. Ateliér. 1996, 9(5), 4.

TYLOVA, OldFigka, MULLER, Milan a PETROVA, Sylva. K mladému uméni. Vytvarnd kultura.
1987, 11(1), 9-14.

Umeéni a Zivot. Vytvarnd kultura. 1977, 1(1), 6-20.
VANCAT, Jaroslav. Ariadnina nit. Vytvarnd kultura. 1989, 13(1), 1-4.

VEVERKOVA, Irena. Vystavni ¢innost v Kladné v 1. poloviné 20. stoleti. Sldnsky obzor.
2005, 13, 79-84.

VITKOVA, Martina. Dary a odkazy: sbirky galerie v letech 1921-1939. Krdlovéhradecko:
historicky sbornik pro poucenou verejnost. 2011, 8, 237-250. ISSN 1214-5211.

Za nové tvurdi ¢iny ve jménu socialismu a miru [a dalsi ¢lanky pod rliznymi nazvy,
obsahujici jména signatara provolani]. Rudé prdvo. 29. 1. 1977, 57 (24), 1-2; 31. 1. - 12. 2.
1977, (25-36), 2.

Ztroskotanci a samozvanci. Rudé prdvo. 12. 1. 1977, 57(9), 2.



167

Clanky ve sbornicich a katalozich, kapitoly v knihach

CERNA, Marie. Na§ nepfitel oportunista: provérky roku 1970 v Ceskoslovensku. In: CERNA,
Marie, et al. Provérky a jejich misto v komunistickém viddnuti. Ceskoslovensko 1948—-1989.
Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV R, 2012, s. 72-93. ISBN 978-80-7285-157-7.

DIVINA, Miroslav. Rekonstrukce. In: POTUCKOVA, Alena a MICHLOVSKA, Nina, eds. 50
uméleckych dél ze sbirek Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem [katalog
vystavy]. V Roudnici nad Labem: Galerie moderniho uméni, 2014, s. 26—27. ISBN 978-80-
87512-38-8.

FISER, Marcel. Bojmir Hutta (1920 —1987) [tiskovina ke stejnojmenné vystavé]. V Chebu:
GAVU, 2012, nestr.

HOJDOVA, Marcela a VOBRUBOVA, Lenka. Vystavy. In: POTUCKOVA, Alena, ed. Uméni
zastaveného casu [katalog vystavy Ceskd vytvarnd scéna 1969-1985]. Praha: CMVU 1996,
s. 209-237. ISBN 80-7056-050-9.

Chronologie. In: SEVCIK, Jiti, MORGANOVA, Pavlina a DUSKOVA, Dagmar, eds. Ceské
umeéni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia, 2001, s. 458—
479. ISBN 978-80-87108-26-0.

Chronologie. In: SEVCIK, Jiti, MORGANOVA, Pavlina, NEKVINDOVA, Terezie a SVATOSOVA,
Dagmar, eds. Ceské uméni 1980-2010: texty a dokumenty. Praha: VVP AVU, 2011, s. 790—
814. ISBN 978-80-87108-07-9.

JELINKOVA, Dagmar. Sedesatileta galerijni sit na zemi CR. In: KRISTOVA, Hana, ed. 50 let
Galerie Klatovy—Klenova: sbornik [k 50. vyrocCi zalozeni galerie]. [Klatovy]: Galerie Klatovy—
Klenova, 2014, s. 23—26. ISBN 978-80-87013-54-0.

KLIMESOVA, Marie. Ceské vytvarné uméni druhé poloviny 20. stoleti: alternativa a
underground, uméni a spolecnost. In: ALAN, Josef, ed. Alternativni kultura: pfibéh Ceské
spolecnosti 1945—1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 377—419. ISBN 80-
7106-449-1.

KONECNY, Dusan. O soucasné angazované tvorbé mladych ¢eskych vytvarnych umélcd. In:
Umeéni socialistické spolecnosti a svoboda tvirci prdce. Praha: Ustav pro vyzkum kultury,
1976, s. 46-50.

KOTALIK, Jifi. O regiondlnich galeriich: kolaZ z nékolika text( z let 1957-1995. In:
FLASAROVA, Marcela, ed. 30 let Galerie Klatovy—Klenovd. [Klatovy: Galerie Klatovy—
Klenova], 1995, nestr. ISBN 80-85628-07-4.

KUDRNA, Miroslav. Vladimir Levora aneb prace a souZeni zakladatele galerie na Klenové.
In: KRISTOVA, Hana, ed. 50 let Galerie Klatovy—Klenovd: sbornik [k 50. vyroé&i zalozeni
galerie]. [Klatovy]: Galerie Klatovy—Klenov4d, 2014, s. 13—16. ISBN 978-80-87013-54-0.

LAUDA, Bofivoj [Gvodni text]. In: TETIVA, Vlastimil. Ceské maliFstvi a socharstvi 1900-1980
[katalog vystavy]. Hlubokd nad Vitavou: AJG, 1981, s. 5.

LAZORCIK, Michal. Galerie Klatovy/Klenova a jejich padesat let. In: NEUMANN, Ivan, ed.
50 [katalog vystavy]. Klatovy: Galerie Klatovy—Klenova, 2014, s. 7-10. ISBN 978-80-87013-
55-7.

MICHLOVSKA, Nina. Akvizice. In: POTUCKOVA, Alena a MICHLOVSKA, Nina, eds. 50
uméleckych dél ze sbirek Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem [katalog



168

vystavy]. V Roudnici nad Labem: Galerie moderniho uméni, 2014, s. 44-54. ISBN 978-80-
87512-38-8.

MORGANOVA, Pavlina. Podoby oficidlni kultury. In: Ceské uméni 1939-1999: programy a
impulzy [sbornik sympozia]. Praha: VVP AVU, 2000, s. 36—43. ISBN 80-238-6905-1.

MRAZOVA-SCHUSTEROVA, Marcela. O Galerii hlavniho mésta Prahy. In: Kniha o Praze.
Praha: Orbis, 1965, s. 229-243.

MUSIL, Roman. Operace , Kubista“. Ke genezi sbirky ¢eského kubismu v Zapadoceské
galerii v Plzni. In: JINDRA, Petr, ed. Kubismus ve sbirkdch Zdpadoceské galerie v Plzni
[katalog vystavy]. Plzef: Zapadoceska galerie, 2009, s. 8—19. ISBN 978-80-86415-67-3.

NEDOMA, Petr. Ein Leben im Halbdunkel. In: Inoffiziell: Kunst der CSSR 196889 [katalog
vystavy]. Regensburg: [Museum der Stadt Regensburg], 1990, s. 9-18. ISBN 3-925753-14-1.

NEUMANNOVA, Eva a PICHOVA, Jaroslava. Severo&eskd galerie vytvarného umeéni

v Litoméficich. In: Pohledy do sbirek Severoceské galerie vytvarného uméni v Litoméricich.
Ceské uméni 20. stoleti [katalog vystavy]. [Litomé&fice: Severoteskd galerie vytvarného
umeéni], 2008, s. 4-5. ISBN 978-80-85090-84-0.

PASTYRIKOVA, Lenka a UHROVA, Olga. Vyznamni sbératelé a osudy sbératelstvi
moderniho uméni. In: BUDAK, Adam a PEJCOCHOVA, Michaela, eds. Velkorysost; uméni
obdarovat: bily krdlik [kniha k vystavé]. V Praze: Ndrodni galerie, 2016, s. 159-180. ISBN
978-80-7035-605-0.

PETISKOVA, Tereza. Oficidlni uméni sedmdesatych a osmdesatych let. In: SVACHA,
Rostislav a PLATOVSKA, Marie, eds. Déjiny ceského vytvarného uméni Vi/1, 2, 1958—2000.
Praha: Academia, 2007, s. 447—-459. ISBN 80-200-1489-6.

Prehled vystav v Letohradku Ostrov. In: CEPELAKOVA, Zdenka, SAMEC, Jan a
VACHUDOVA, Bozena. Pilstoleti vytvarného uméni v letohrddku Ostrov 1961-2011
[katalog vystavy]. Karlovy Vary: Galerie uméni, 2011, nestr. ISBN 978-80-87420-02-7.

PRIBIL, Vladimir. Ve zpétném zrcatku: pohled ,,normalizaéniho” Feditele karlovarské
galerie na |éta 1973—1984. In: 60 dél/60 let Galerie uméni Karlovy Vary [katalog vystavy].
Karlovy Vary: Galerie uméni, 2013, s. 27-36. ISBN 978-80-87420-22-5.

SAXL, Milos. Z historie roudnické galerie. In: Prirlistky z let 1970 —1972 [katalog vystavy].
Roudnice nad Labem: GVU, 1972, nestr.

Seznam vystav. In: Galerie v proudu c¢asu: 60 let Vychodoceské galerie [katalog vystavy]. V
Pardubicich: Vychodoceska galerie, 2013, s. 101-107. ISBN 978-80-85112-75-7.

Skupina (Ra). In: PRIBAN, Michal, ed. Z d&jin ¢eského mysleni o literature I: antologie k
Déjindm &eské literatury 1945-1990. Praha: Ustav pro &eskou literaturu, 2001, s. 403—
406. ISBN 80-85778-34-3.

Soupis vystav. In: ROUSOVA, Hana, ed. Zivot Galerie hlavniho mésta Prahy [katalog
vystavy]. [Praha]: GHMP, 2013, s. 249-261. ISBN 978-80-7010-999-1.

Soupis vystav GU KV 1953-1913. In: 60 dél/60 let Galerie uméni Karlovy Vary [katalog
vystavy]. Karlovy Vary: Galerie uméni, 2013, s. 107—-123. ISBN 978-80-87420-22-5.

Soupis vystav poradanych (nebo spolupotfadanych) Sttedoceskou galerii a Ceskym
muzeem vytvarnych uméni v Praze. In: BERGMANOVA, Marie. Shirka 1 2 3: stopy historie



169

v akvizicich [katalog vystavy]. [Praha]: Galerie Stfedoceského kraje, 2010, s. 289-298.
ISBN 978-80-7056-161-4.

SETLIK, Jifi. Pozndmka k vybéru vystav a literatury. In: POTUCKOVA, Alena, ed. Uméni
zastaveného casu [katalog vystavy Ceska vytvarnd scéna 1969-1985]. Praha: CMVU, 1996,
s. 206-208. ISBN 80-7056-050-9.

SETLIK, Jifi. Léta sedmdesata a osmdesata. In: SVACHA, Rostislav a PLATOVSKA, Marie,
eds. Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni Vi/1, 2, 1958—2000. Praha: Academia, 2007, s. 369—
385. ISBN 80-200-1489-6.

SETLIK, Jifi. Ceské uméni v exilu. In: SVACHA, Rostislav a PLATOVSKA, Marie, eds. Dé&jiny
Ceského vytvarného uméni VI/1, 2, 1958—2000. Praha: Academia, 2007, s. 429—-445. ISBN
80-200-1489-6.

TEIGE, Karel. Realismus. In: Vyvojové promény v uméni. Praha: Nakladatelstvi
ceskoslovenskych vytvarnych umélct, 1966, s. 14—65.

VACHUDOVA, BoZena. Grafické sbirky galerie aneb klotové rukavy, dokumentaéni inkoust
a digitalizace sbirek. In: CEPELAKOVA, Zdenka, SAMEC, Jan a VACHUDOVA, BoZena.
Pdalstoleti vytvarného uméni v letohradku Ostrov 1961-2011 [katalog vystavy]. Karlovy
Vary: Galerie uméni, 2011, nestr. ISBN 978-80-87420-02-7.

VANCAT, Pavel. Normalni normalizaéni galerie. In: Normalizacni galerie: akvizice 1970~
1989 [tiskovina k vystavé]. [Klatovy: Galerie Klatovy—Klenovd, 2010].

VIT, Franti$ek. FrantiSek Vit vzpomina. In: Galerie v proudu ¢asu: 60 let Vychodoceské
galerie [katalog vystavy]. V Pardubicich: Vychodoceska galerie, 2013, s. 86—89. ISBN 978-
80-85112-75-7.

VYKOUKAL, Jifi. Z historie sbirky gotického socharstvi Galerie vytvarného uméni v Chebu.
In: VYKOUKAL, Jifi, ed. Uméni gotiky na Chebsku. Cheb: GVU, 2009, s. 9—-11. ISBN 978-80-
85016-92-5.

ZAPLETAL, Tomas. Vznik Moravské galerie v Brné neboli MG jako nechtény produkt
galerijni politiky totalitniho statu. In: Moravskd ndrodni galerie [katalog vystavy]. Brno:
Moravska galerie, 2011, s. 40—48. ISBN 978-80-7027-231-2.

ZEMAN, Lubomir. K historii budovy karlovarské galerie. In: 60 dél/60 let Galerie uméni
Karlovy Vary [katalog vystavy]. Karlovy Vary: Galerie uméni, 2013, s. 5-13. ISBN 978-80-
87420-22-5.

Katalogy, sborniky, knihy
20 let Galerie hlavniho mésta Prahy [katalog vystavy]. Praha: GHMP, 1983.

50 Jahre Kunst aus Mitteleuropa 1949—-1999: Aspekte/Positionen = 50 years of art in
Central Europe 1949-1999: aspects/positions [katalog vystavy]. Wien: Museum moderner
Kunst Stiftung Ludwig, 1999. ISBN 3-900776-84-9.

50 let ¢eskoslovenského malifstvi 1918—1968 [katalog vystavy]. Praha: Narodni galerie,
1969.

60 dél/60 let Galerie uméni Karlovy Vary [katalog vystavy]. Karlovy Vary: Galerie uméni,
2013. ISBN 978-80-87420-22-5.



170

100 umeéleckych dél ze sbirek Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem ke stému
vyroci zaloZeni [katalog vystavy]. V Roudnici nad Labem: Galerie moderniho uméni, 2011.
ISBN 978-80-85053-86-9.

ALAN, Josef, ed. Alternativni kultura: pribéh ¢eské spole¢nosti 1945—1989. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-449-1.

Asymetrické historie — zaml¢ené ramce a vytésnéné problémy: sbornik k sympoziu ¢eského
a slovenského uméni 2. poloviny 20. stoleti. Praha: VVP AVU, 2008. ISBN 978-80-87108-07-9.

BALEKA, Jan a PETERAJOVA, Ludmila. Soucasné ¢eské a slovenské uméni. Praha: Odeon,
1982.

BALIK, Stanislav a KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZima.
Praha: Dokoran, 2004. ISBN 80-86569-89-6.

BERGMANOVA, Marie. Shirka 1 2 3: stopy historie v akvizicich [katalog vystavy]. [Praha]:
Galerie Stfredoceského kraje, 2010. ISBN 978-80-7056-161-4.

BIELESZOVA, Stépanka, et al. Nechci v kleci!: ceské a slovenské uméni 1970-1989 ze sbirek
Muzea uméni Olomouc = No cage for me!: Czech and Slovak art 1970-1989 from
collections of Olomouc Museum of Art [katalog vystavy]. Olomouc: Muzeum uméni, 2008.
ISBN 978-80-87149-04-1.

BOHAC, Jifi Marcel, ed. Pfiriistky sbirek 1972—1983 [katalog vystavy]. Praha: Stfedoceska
galerie, 1983.

BRABCOVA, Jana. Ceskd moderni ilustrace: expozice ze sbirek Galerie Havlickiv Brod
[katalog]. Havli¢kav Brod, 1985.

CISAROVSKY, Josef. Uméni mladych vytvarniki Ceskoslovenska: obrazy a plastiky [katalog
vystavy]. Praha: UV CSM, 1958.

CEPELAKOVA, Zdenka. Shirka Josefa JeFdbka I [katalog vystavy]. Karlovy Vary: Galerie
umeéni, 1986.

CEPELAKOVA, Zdenka, SAMEC, Jan a VACHUDOVA, Bozena. Plistoleti vytvarného uméni v
Letohrddku Ostrov 1961-2011 [katalog vystavy]. Karlovy Vary: Galerie uméni, 2011. ISBN
978-80-87420-02-7.

Ceské malifstvi 20. stoleti ze sbirek Oblastni galerie v Liberci [katalog vystavy]. [Usti nad
Labem]: Severoceské nakladatelstvi, 1974.

Ceské malitstvi 20. stoleti ze sbirek regiondinich galerii [tiskovina ke stejnojmenné
vystavé]. Praha: Narodni galerie, 1979.

Ceské malitstvi 20. stoleti ze sbirek zdpadoceskych galerii [katalog vystavy]. Karlovy Vary:
Galerie umeéni, 1979.

Ceské uméni 20. stoleti ze sbirek Stfedoceské galerie I. &dst: do roku 1945 [katalog
vystavy]. Praha: Stfedoceska galerie, 1974.

Ceské uméni 20. stoleti ze sbirek Stfedoceské galerie Il. &dst: od roku 1945 do roku 1960
[katalog vystavy]. Praha: Stfedoceska galerie, 1976.

Ceské uméni 1900-1990 ze sbirek Galerie hlavniho mésta Prahy [katalog stalé expozice].
Praha, 1998. ISBN 80-7010-057-5.



171

Ceské uméni 1908-1968: osobnosti a hodnoty [katalog stalé expozice]. Praha: Narodni
galerie, 1990. ISBN 80-7035-022-9.

Ceské vytvarné uméni 19. a 20. stoleti [katalog stalé expozice]. Praha: Stfedoceska galerie,
1983.

Cesky jih ve vytvarném uméni: 1925-1975 [katalog vystavy]. Hluboka nad Vitavou: Al$ova
jihoCeska galerie, 1975.

Cesky jih 1945-1985 [katalog vystavy]. Hluboka nad Vitavou: Al$ova jihoceska galerie,
1985.

Cesky jih 1990: Soucasné jihoeské uméni 1980—-1990 [katalog vystavy]. Hluboka nad
Vltavou: AlSova jihoceska galerie, 1990.

DANEK, Ladislav, ZATLOUKAL, Pavel a BIELESZOVA, Stépdanka. Sklenik: kapitoly z dé&jin
olomoucké vytvarné kultury 1969-1989 [katalog vystavy]. Olomouc: Muzeum uméni
Olomouc, 2009. ISBN 978-80-87149-35-5.

Dar Anny Halové [katalog vystavy]. Roudnice nad Labem: Galerie vytvarného uméni,
1989. ISBN 80-85053-01-2.

Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Linie [online]. © 2008-2016 NEBE [cit. 31. 8. 2015].
Dostupné z: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/linie

Encyklopedie Ceskych Budé&jovic. Sdruzeni jihogeskych vytvarnikd [online]. © 2008-2016
NEBE [cit. 31. 8. 2015]. Dostupné z: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/

FLASAROVA, Marcela, ed. 30 let Galerie Klatovy—Klenovd. [Klatovy: Galerie Klatovy—
Klenova], 1995. ISBN 80-85628-07-4.

Galerie uméni Karlovy Vary: ze sbirky. Karlovy Vary: Galerie uméni, 2008. ISBN: 978-80-
85014-79-2.

Galerie v proudu ¢asu: 60 let Vychodoceské galerie [katalog vystavy]. V Pardubicich:
Vychodocleska galerie, 2013. ISBN 978-80-85112-75-7.

GERZOVA, Jana, ed. Slovenské vytvarné umenie 1949-1989. Bratislava: VSVU, 2006. ISBN
978-80-89259-07-6.

GRUNTOVA KOLINGEROVA, Hana. Biografie Galerie Benedikta Rejta. Praha: FHS UK, 2013.
ISBN 978-80-87398-44-9.

HABANOVA, Anna, ed. Mladi lvi v kleci: umélecké skupiny némecky hovoficich vytvarnik( z
Cech, Moravy a Slezska v mezivdle¢ném obdobi [katalog vystavy]. Revnice: Arbor vitae,
2013. ISBN 978-80-7467-025-1.

HLAVACKOVA, Miroslava. Galerie Roudnice nad Labem [katalog sbirkovych predméta].
Roudnice nad Labem: Okresni galerie vytvarného uméni, 1986.

HLAVACKOVA, Miroslava. Josef Sudek, sbératel ¢eského moderniho uméni: dar BoZeny
Sudkové roudnické galerii [katalog vystavy]. Roudnice nad Labem: GVU, 1989. ISBN 80-
85053-00-4.

HLAVACKOVA, Miroslava. Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem: k 90. vyroé&i
zaloZeni galerie [CD-ROM]. Roudnice nad Labem: GMU, [2000].

HOLUB, Karel. Mladi ¢esti sochari. Praha: Odeon, 1978.


http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/linie
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/sdruzeni-jihoceskych-vytvarniku

172

HOSKOVA, Simeona. Mladd kresba. Praha: Odeon, 1984.

HRABUSICKY, Aurel, ed. Slovenské vizudine umenie 1970-1985 [katalog vystavy].
Bratislava, 2002. ISBN 80-8059-073-7.

Inoffiziell: Kunst der CSSR 196889 [katalog vystavy]. Regensburg: [Museum der Stadt
Regensburg], 1990. ISBN 3-925753-14-1.

JANCARKOVA, Julie. Ruskd malba, kresba a grafika od 19. do poloviny 20. stoleti ze sbirek
Galerie vytvarného uméni v Ndchodé. Revnice: Arbor vitae, 2015. ISBN 978-80-7467-076-3.

JINDRA, Petr ed. Uméni ¢eského zdpadu: SdruZeni zapadoceskych vytvarnych umélct v
Plzni 1925-1951. V Revnicich: Arbor vitae ve spolupraci se ZCG v Plzni, 2010. ISBN 978-80-
87164-54-9.

Josef Sudek: Viytvarné dilo [katalog vystavy]. Praha, 1978.

Ke kddrové a persondini prdci: usneseni pfedsednictva UV KSC ze dne 6. listopadu 1970
potvrzené XIV. sjezdem KSC. Praha: Svoboda, 1971.

KONECNY, Dusan. Uméni a doba. Praha: Odeon, 1980.
KONECNY, Dudan. Mladi ¢esti maliti. Praha: Odeon, 1978.

KOTALIK, Jifi, et al. Ndrodni galerie v Praze I: sbirka starého evropského uméni, sbirka
starého ¢eského uméni. Praha: Odeon, 1984.

KRISTOVA, Hana, ed. 50 let Galerie Klatovy—Klenovd: sbornik [k 50. vyrodi zalozeni
galerie]. [Klatovy]: Galerie Klatovy—Klenovd, 2014. ISBN 978-80-87013-54-0.

LAHODA, Vojtéch, SRP, Karel a BYDZOVSKA, Lenka, eds. Ceské moderni uméni 1900-1960
[katalog stalé expozice]. Praha: Narodni galerie, 1995. ISBN 80-7035-095-4.

LAMAC, Miroslav a PADRTA, lifi. Moderni éeské malifstvi Il: Iéta dvacdtd [katalog vystavy].
Brno: Dim umeéni mésta Brna, 1959.

LASTOVKOVA, Véra a VYTISKOVA, Eva. Ohlédnuti: vystava k 50. vyroc&i pravni
samostatnosti Oblastni galerie v Liberci [katalog vystavy]. Liberec: Oblastni galerie
v Liberci, 2003. ISBN 80-85050-40-4.

LINHARTOVA, Véra a SMEJKAL, Frantiek, eds. Imaginativni malifstvi 1930—-1950 [katalog
zrusené vystavy]. Hluboka nad Vltavou: AlSova jihoceska galerie, 1964.

LINHARTOVA, Véra a PORCAL, Petr, eds. Hlubokd 1963: uméni 1900 —1963 [katalog
vystavy]. Hluboka nad VlItavou: AlSova jihoceska galerie, 1963.

LUHAN, Jifi, POUBA, Petr a PECINKOVA, Pavla. Spldtka na dluh: dokumentace ¢eskych
vytvarniki narozenych v padesdtych a Sedesdtych letech. Praha: Torst, 2000. ISBN 80-
7215-127-4.

MANDLER, Emanuel, ed. Dvé desetileti pred listopadem 89. Praha: Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR, 1993. ISBN 80-85800-09-8.

MANDYSOVA, Hana. Artchemo 1968/1969 [katalog vzpominkové vystavy]. Pardubice:
Vychodoceska galerie, 1994. ISBN 80-85112-17-5.

MALY, Zbysek a MALA, Alena, eds. Slovnik ¢eskych a slovenskych vytvarnych umélcd.
1950—-. Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 1998—. ISBN 80-86171-00-0.



173

MILER, Karel. Kouzelné krabicky: minisalon v nové sini — obraz roku 1984 [katalog
vystavy]. [Praha]: Lidové noviny, 1992.

Ministerstvo skolstvi, véd a uméni a Ndrodni galerie krajskym galeriim [katalog vystavy].
Praha, 1950. V: Archiv NG, ¢astecné zpracovany fond Jifiho Kotalika, pfir. ¢. AA 3719,
skup. dokumentace NG (RG).

Moderni galerie tenkrdt: 1902—1942 [katalog vystavy]. Praha: Narodni galerie, 1992. ISBN
80-7035-034-2.

Naivni uméni: ze sbirek SeveroCeské galerie vytvarného uméni v Litoméricich [katalog
vystavy]. V Hodoniné: Galerie vytvarného uméni, 1992. ISBN 80-85015-16-1.

Ndrodni galerie krajskym galeriim [katalog vystavy]. Praha: Orbis, 1950. V: Archiv NG,
Castecné zpracovany fond Jifiho Kotalika, ptir. ¢. AA 3719, skup. dokumentace NG (RG).

NEUMANN, Ivan, ed. 50 [katalog vystavy]. Klatovy: Galerie Klatovy—Klenova, 2014. ISBN
978-80-87013-55-7.

Normalizacni galerie: Akvizice 1970—1989 [tiskovina k vystavé]. [Klatovy: Galerie Klatovy—
Klenova, 2010].

HOROVA, Andéla, ed. Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Praha: Academia,
1995. ISBN 80-200-0536-6.

NOVAKOVA, Hana. Kresba, kresba: ¢eskd kresba 80. let 20. stoleti ze sbirek ¢lenskych
galerii RG CR [katalog vystavy]. [Praha]: Rada galerii Ceské republiky, 2004. ISBN 80-
903422-1-3.

Nové obrazy a plastiky z ndkupt a jinych zisk( [katalog vystavy]. Litoméfice: Galerie
vytvarného uméni, 1975.

Nové obrazy, plastiky a grafika. Prirlistky z let 1970 — 1979 [katalog vystavy]. Litoméfice:
Galerie vytvarného uméni, 1980.

Nové obrazy a plastiky 1980—-1985 [katalog vystavy]. Litoméfice: Galerie vytvarného
uméni, 1985.

Obrazdrna v Cechdch 1796-1918 [katalog vystavy]. Praha, 1996. ISBN 80-7035-106-3.

Orlicka galerie Rychnov nad KnézZnou: stdld expozice [katalog]. Rychnov nad Knéznou:
Orlicka galerie, 1985.

OTAHAL, Milan, et al. Svédectvi o duchovnim utlaku 1969-1970. Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, 1993. ISBN 80-85800-14-4.

OTAHAL, Milan. Opozice, moc, spole¢nost 1969—1989: pfispévek k déjindm ,,normalizace”.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994. ISBN 80-85800-12-8.

OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989: pfispévek ke stavu bdddni. Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, 2002. ISBN 80-7285-011-3.

PANKOVA, Marcela a SLAVICKA, Milena, eds. Zakdzané uméni I, Vytvarné uméni. 1995, 19
(3—4). Zakdzané uméni ll, Vytvarné uméni. 1996, 20 (1-2).

PAZOUTOVA, Katefina a ZLOVA, Ivan. 50 let Oblastni galerie v Jihlavé [katalog stalé
expozice]. Jihlava: Oblastni galerie Vysociny, 2003. ISBN 80-86250-07-5.



174

PETAS, Frantidek. PFir(istky za |éta 1972—1975 [katalog vystavy]. Cheb: Galerie vytvarného
umeéni, 1976.

Pohledy do sbirek Severoceské galerie vytvarného uméni v LitoméFicich. Ceské uméni 20.
stoleti [katalog vystavy]. [Litoméfice: SeverocCeska galerie vytvarného uméni], 2008. ISBN
978-80-85090-84-0.

POCHE, Emanuel, et al. Encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. Praha: Academia, 1975.

POTUCKOVA, Alena, ed. Uméni zastaveného casu [katalog vystavy Ceska vytvarna scéna
1969-1985]. Praha: CMVU, 1996. ISBN 80-7056-050-9.

POTUCKOVA, Alena, ed. Schrdnka pro ducha: vystava k 50. vyro&i Galerie moderniho
uméni [katalog vystavy]. V Roudnici nad Labem: GMU, 2015. ISBN 978-80-87512-42-5.

POTUCKOVA, Alena a MICHLOVSKA, Nina, eds. 50 uméleckych dél ze sbirek Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem [katalog vystavy]. V Roudnici nad Labem: Galerie
moderniho uméni, 2014. ISBN 978-80-87512-38-8.

POTUCKOVA, Alena. Ceské vytvarné uméni XX. stoleti ze sbirek Ceského muzea vytvarnych
uméni [katalog vystavy]. Praha: Ceské muzeum vytvarnych uméni, 1995.

Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XliI. sjezdu KSC. Praha: UV KSC,
1971.

PRECLIK, Vladimir. Tise se pfemistovati: vylety do socharského kraje. Hradec Kralové:
Kruh, 1989.

PRECAN, Vilém, ed. Charta 77 (1977-1989): od mordini k demokratické revoluci.
Scheinfeld: Cs. stfedisko nezdvislé literatury, 1990. ISBN 80-9000422-1-X.

Protokol z jedndni delegaci SSSR a CSSR 23. — 26. srpna v Moskvé [online]. Praha: USD AV
CR, ©2007 [cit. 5. 4. 2014].
Dostupné z: http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/826_1.pdf

Priristky c¢eského uméni 20. stoleti z let 1975—1979 [katalog vystavy]. Liberec: Oblastni
galerie, 1979.

PrirGstky sbirek: 1983—1988 [katalog vystavy]. Hradec Kralové: Krajska galerie, 1989. ISBN
80-85025-03-5.

PrirGstky shirek VCG 1981-1985 [katalog vystavy]. Pardubice: Vychodoceska galerie, 1986.

Priristky uméleckych dél za léta 1968—1975 [katalog vystavy]. Hradec Kralové: Krajska
galerie, 1976.

Priristky z let 1970 —1972 [katalog vystavy]. Roudnice nad Labem: Galerie vytvarného
umeéni, 1972.

Priristky z let 1972—1974 [katalog vystavy]. Roudnice nad Labem: Galerie vytvarného
uméni, 1974.

Prirtstky z let 1975-1985 [katalog vystavy]. Liberec: Oblastni galerie, 1985.

Prirtstky Zdpadoceské galerie: ke 40. vyroci Vitézného unora [katalog vystavy]. Plzen:
Zapadoceska galerie, 1988.


http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/826_1.pdf

175

PUBAL, Vaclav, et al. Muzea, galerie a pamdtkové objekty v CSR. Praha: Narodni muzeum,
1973.

RAIMANOVA, Ivona, ed. Socha a mésto Liberec 1969 [katalog vzpominkové vystavy].
Liberec: Spacium, 2008. ISBN 978-80-87213-00-1.

Realita a fantasie v dilech naivnich vytvarnik( ze sbirky Litomérické galerie [katalog
vystavy]. Litoméfice: Galerie vytvarného uméni, 1973.

ROUSOVA, Hana, ed. Zivot Galerie hlavniho mésta Prahy 50 [katalog vystavy]. [Praha]:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 2013. ISBN 978-80-7010-999-1.

REHAKOVA, Nada. Némecké a rakouské malifstvi 19. stoleti ze sbirek Oblastni galerie v
Liberci [katalog vystavy]. Liberec: Oblastni galerie Liberec, 1976.

REHAKOVA, Nada. Francouzské malifstvi 19. stoleti ze sbirek Oblastni galerie v Liberci
[katalog vystavy]. Liberec: Oblastni galerie Liberec, 1977.

SAXL, Milos. Nové prirtistky a ndkupy [katalog vystavy]. Roudnice nad Labem: Galerie
vytvarného uméni, 1967.

SEIFERTOVA, Hana a VACHTOVA, Ludmila. Socha a mésto [katalog vystavy]. Liberec, 1969.

SEIFERTOVA, Hana a SLAVICEK, Lubomir. Nizozemské malif'stvi 16. — 18. stoleti ze sbirek
Oblastni galerie v Liberci [katalog vystavy]. V Liberci: Oblastni galerie, 1995. ISBN 80-
85050-14-5.

SLAVICKA, Milena a ROUBICEK, Jindfich. Ruské malitstvi: stdld expozice Okresni galerie
vytvarného uméni Ndchod [katalog]. V Nachodé: OGVU, 1983.

SLAVICEK, Lubomir. ,Sobé, uméni, prdtelim*: kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdch a na
Moravé 1650-1939. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal,
2007. ISBN 978-80-87029-22-0.

Slovenské umeéni 20. stoleti ze sbirek ceskych galerii [katalog vystavy]. Praha: Narodni
galerie, 1974.

Socharstvi vychodnich Cech 1700—1945 [katalog vystavy]. Rychnov nad Knéznou: Orlickd
galerie, 1988.

Soustfedény pohled: grafika 60. let ze sbirek ¢lenskych galerii Rady galerii Ceské republiky
= Focused view: 1960s prints from the collections of Czech Galleries Association members
[katalog vystavy]. [Praha]: Rada galerii Ceské republiky, 2007. ISBN 978-80-903422-2-4.

Stdld expozice ceského uméni 20. stoleti = Permanent exhibition of 20th century Czech art
[katalog]. Brno: Moravska galerie, 1994. ISBN 80-7027-037-3.

STANISLAWSKI, Ryszard, ed. Europa, Europa 1-4. Das Jahrhundert der Avantgarde in
Mittel- und Osteuropa [katalog vystavy]. Bonn: Kunst- und Ausstellungshalle der B.R.D.,
1994,

Stredoceskad galerie: pfirtistky sbirek 1972-1983 [katalog vystavy]. Praha: Stfedoceska
galerie, 1984.

SUK, Jifi, et al. Chronologie zdniku komunistického rezimu v Ceskoslovensku 1985-1990.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1999. ISBN 80-85270-88-9.



176

Sedd cihla. 78/1991 [35/1992, 34/1993, 66/1994] [katalogy vystav]. Klatovy: Galerie
Klatovy—Klenova, 1991 [1992, 1993, 1994].

SETLIK, Jifi. Shirka moderniho uméni: ceskoslovenské malifstvi 20. stoleti [katalog stalé
expozice]. Praha: Narodni galerie, 1959.

SEVCIK, JiFi, MORGANOVA, Pavlina a DUSKOVA, Dagmar, eds. Ceské uméni 1938-1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia, 2001. ISBN 978-80-87108-26-0.

SEVCIK, Jiti, MORGANOVA, Pavlina, NEKVINDOVA, Terezie a SVATOSOVA, Dagmar, eds.
Ceské uméni 1980-2010: texty a dokumenty. Praha: VVP AVU, 2011. ISBN 978-80-87108-
07-9.

SOLTA, Vladimir. Uméni radosti i boje. Praha: Odeon, 1976.

SOUPA, Vaclav, VACHUDOVA, Bozena a HUTTOVA, Zlata. Galerie vytvarného uméni v
Chebu 1980. Cheb: Galerie vytvarného uméni, 1980.

STEPANEK, Pavel a VLK, Miloslav, eds. Mistrovskd dila 12. — 19. stoleti ze sbirek
Strfedoceské galerie [katalog stalé expozice]. Praha: Stredoceska galerie, 1988.

SVACHA, Rostislav a PLATOVSKA, Marie, eds. Dé&jiny ceského vytvarného uméni Vi/1, 2,
1958-2000. Praha: Academia, 2007. ISBN 80-200-1489-6.

SVESTKA, Jiti a FLUGGE, Matthias, eds. Der Riss im Raum: Positionen der Kunst seit 1945 in
Deutschland, Polen, der Slowakei und Tschechien [katalog vystavy]. Dresden: Verlag der
Kunst, 1995. ISBN 3-364-00323-8.

TETIVA, Vlastimil. Ceské malifstvi a socharstvi 1900—-1980 [katalog vystavy]. Hlubokd nad
Vitavou: AJG, 1981.

TETIVA, Vlastimil. Ceské malifstvi a socharstvi 2. poloviny 20. stoleti ze sbirek Alsovy
jihoceské galerie [katalog vystavy]. Hlubokd nad Vitavou: AlSova jihoCeska galerie, 1991.
ISBN 80-900633-0-6.

TETIVA, Vlastimil. Ceské uméni XX. stoleti: 1970-2007 [katalog vystavy]. Hluboka nad
Vitavou: AlSova jihoc¢eska galerie, 2007. ISBN 978-80-86952-42-0.

VACHUDOVA, Bozena. Prirtistky do sbirek za léta 1976—-1980 [katalog vystavy]. Cheb:
Galerie vytvarného uméni, 1981.

VACHUDOVA, BoZena. Prirtistky do sbirek za léta 1981-1985 [katalog vystavy]. Cheb:
Galerie vytvarného uméni, 1981.

VANEK Martin a MINARIK Milog, eds. 55: shornik pfispévki vzniklych u pfileZitosti
Odborného sympozia usporddaného k 55. vyroci Alsovy jihocCeské galerie. Hluboka nad
Vltavou: AlSova jihoceska galerie, 2010. ISBN 978-80-86952-35-2.

VYKOUKAL, Jiti, ed. Uméni gotiky na Chebsku. Cheb: Galerie vytvarného uméni, 2009.
ISBN 978-80-85016-92-5.

Vzpominka na 1. mezindrodni malifské sympozium Roudnice ‘70 [katalog vzpominkové
vystavy]. V Roudnici nad Labem: Galerie moderniho uméni, 2010. ISBN 978-80-85053-95-1.

Z novych ziskii Ndrodni galerie v Praze: 19871988 [katalog vystavy]. Praha: Narodni
galerie, 1989. ISBN 80-7035-015-6.



177

Z pokladi Severoceské galerie: vystava k 30. vyroci otevieni galerie. Litomérice: Galerie
vytvarného uméni, 1988.

Zakladatelé moderniho c¢eského uméni [katalog vystavy]. Brno: DOm uméni mésta Brna,
1957.

Zdznam nejrozmanitéjsich faktort: ceské malif'stvi 2. poloviny 20. stoleti ze sbirek stdtnich
galerii [katalog vystavy]. Praha: Rada statnich galerii, 1994. ISBN 80-85016-24-9.

ZEMANEK, JiFi. Pirtstky uméleckych dél 19791982 [katalog vystavy]. Hradec Kralové:
Krajska galerie, 1983.

Zpritomnéni: prirlstky galerie z let 19871996 [katalog vystavy]. Klatovy: Galerie Klatovy—
Klenova, 1996. ISBN 80-85628-13-9.

Nepublikované texty

BARTOVA, Veronika. Sbirka obraz(i Galerie Klatovy—Klenovd v letech 1963—1989.
Olomouc, 2010. Bakalarska diplomova prace. Univerzita Palackého Olomouc, Filozoficka
fakulta, Katedra déjin uméni.

BARTOVA, Veronika. Pfispévek k ikonografii a dataci obraz(i ze sbirky Galerie
Klatovy/Klenovd (akvizice 1963—1989). Olomouc, 2014. Magisterska diplomova prace.
Univerzita Palackého Olomouc, Filozoficka fakulta, Katedra déjin uméni.

DUSKOVA, Lucie. Josef Doubrava (1852-1921). Zivot krdlovéhradeckého biskupa.
Pardubice, 2009. Magisterskd diplomova prace. Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta,
Katedra historickych véd.

KARNIK, Tomas. Galerie vytvarného uméni v Chebu v letech 1962—-1989. Olomouc, 2015.
Bakaldarska diplomova prdce. Univerzita Palackého Olomouc, Filozofickd fakulta, Katedra
déjin uméni.

KULKOVA, Eva. Cinnost Hordcké galerie v kulturnim kontextu Nového Mésta na Moravé.
Brno, 2013. Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta,
Ustav hudebni védy.

LEDVINA, Josef. Ceské uméni kolem roku 1980 z pohledu kulturni sociologie. Praha, 2010.
Magisterska diplomovd prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav pro
déjiny uméni.

OBURKOVA, Alena. Oblastni galerie Viysociny v Jihlavé. Brno, 2009. Magisterska
diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, Ustav hudebni védy.

SVAGERKOVA, Lenka. Galerie vytvarného uméni v Hodoniné: ohlédnuti za padesdtiletou
Cinnosti. Brno, 2011. Bakalarska diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta, Ustav hudebni védy.

TOKOS, Vlastislav. Ceské malifstvi 19. stoleti a 20. stoleti ze sbirky Galerie vytvarného
umeéniv Ndchodé. Ostrava, 2011. Magisterskd diplomova prace. Ostravska univerzita
v Ostrave, Filozoficka fakulta.



178

Internetové zdroje
Alsova jihoCeska galerie [online]. [cit. 25. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.ajg.cz
Bibliotéka VVP AVU [online]. [cit. 10. 11. 2015]. Dostupné z: http://vvp.avu.cz

Epravo [online]. Epravo © epravo.cz, a.s. 1999-2016 [cit. 20. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu

Galerie Klatovy Klenova [online]. 2015 © Galerie Klatovy [cit. 26. 1. 2016].
http://www.gkk.cz

Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem [online]. © 2012 GMU [cit. 15. 11. 2015].
Dostupné z: http://www.galerieroudnice.cz

Galerie uméni Karlovy Vary [online]. Galerie uméni Karlovy Vary — pfispévkova organizace
Karlovarského kraje [cit. 20. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.galeriekvary.cz

Galerie vytvarného uméni v Havlickové Brodé [online]. [cit. 10. 1. 2016]. Dostupné z:
http://www.galeriehb.cz

Galerie vytvarného uméni v Nachodé [online]. [cit. 20. 1. 2016]. Dostupné z:
http://www.gvun.cz

GASK [online]. [cit. 22. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.gask.cz

GAVU Cheb: galerie vytvarného uméni [online]. © Copyright GAVU Cheb 2015 [cit. 20. 1.
2016]. Dostupné z: http://www.gavu.cz

GHMP: Galerie hlavniho mésta Prahy [online]. [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z:
http://www.ghmp.cz

GMU: Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové [online]. © Galerie moderniho uméniv
Hradci Kralové, 2016 [cit. 2. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.galeriehk.cz

Hradec Kralové, oficialni stranky statutdrniho mésta. Lauredti vyro¢nich cen 2011 [online].
19. 4. 2013 [cit. 20. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.hradeckralove.org/zivot-ve-
meste/laureati-vyrocnich-cen-2011

Informacni systém abART — full verze [online]. © 2005-2006 Archiv vytvarného uméni,
o.s. [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z: http://abart-full.artarchiv.cz

Ministerstvo Kultury CR. Historie ministerstva [online]. Praha: MK CR, © 2007 [cit. 5. 4.
2014]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=1839

Oblastni galerie v Liberci: muzeum evropského uméni [online]. © 2014 [cit. 25. 1. 2016].
Dostupné z: http://www.ogl.cz

Rada galerii Ceské republiky [online]. © RGCR, 2014 [cit. 10. 5. 2015]. Dostupné z:
http://rgcr.cz

Registr shirek vytvarného umeéni — spole¢ny projekt Rady galerii CR a metodického centra
CITeM [online]. ProMus - verze 1.1 © MZM 2003-2012 [cit. 5. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.citem.cz/promus11/?page=catalogue

Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméficich [online]. [cit. 10. 2. 2016]. Dostupné
z: http://www.galerie-ltm.cz


http://vvp.avu.cz/
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/
http://www.galerieroudnice.cz/
http://www.galeriekvary.cz/
http://www.galeriehb.cz/cs/
http://www.gask.cz/
http://www.ghmp.cz/
http://www.hradeckralove.org/zivot-ve-meste/laureati-vyrocnich-cen-2011
http://www.hradeckralove.org/zivot-ve-meste/laureati-vyrocnich-cen-2011
http://www.artarchiv.cz/
http://www.artarchiv.cz/
http://abart-full.artarchiv.cz/
http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=1839

179

Vetrelci a volavky. Dokumentace, popularizace a ochrana vytvarného uméni ve verejném
prostoru z obdobi normalizace [online]. [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.vetrelciavolavky.cz

Vychodoceska galerie v Pardubicich [online]. © 2016 VCG [cit. 30. 4. 2016]. Dostupné z:
http://pater.cz/vcg

Vysokoskolské kvalifikaéni prace [online]. [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z: https://theses.cz

Zapadoceska galerie v Plzni [online]. [cit. 10. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.zpc-
galerie.cz

Legislativa

Jednaci rad komisi pro nakup sbirkovych predmétl Narodni galerie v Praze €. j. 2163/70
ze dne 10. 7. 1970.

Jednaci rad komisi pro nakup sbirkovych predmétt Narodni galerie v Praze €. j. 3293/76
ze dne 1. 7. 1976.

Jednotnd sit muzei, galerii a specializovanych expozic CSR ¢&j. 1929/81-VI/32 ze dne 9. 12.
1981.

Pokyny Ministerstva kultury CSR ze dne 6. 11. 1971 pro zfizovéni a €¢innost komisi pro
nakup sbirkovych predmétd galerii fizenych narodnimi vybory. Véstnik MS a MK CSR.
1971, 27(12), 215-216.

Pokyny Ministerstva kultury CSR €. j. 9596/86 ze dne 21. 7. 1986 pro zfizovani a ¢innost
uméleckych komisi pro nakup sbirkovych predmétl (vytvarnych dél) galerii vytvarného
uméni spravovanych narodnimi vybory nebo fizenych Ministerstvem kultury CSR.

Smérnice o krajskych galeriich €. 118 z 10. 8. 1952. Véstnik Ministerstva skolstvi, véd a
umeéni. 1952, 8(22), 287-288.

Smérnice pro spravu sbhirek v muzeich a galeriich €. j. 50182/60-V/2 ze dne 21. 12. 1960.
Véstnik Ministerstva Skolstvi a kultury. 1961, 17, 123.

Smérnice pro zfizovani a ¢innost nakupnich komisi pfi oblastnich galeriich vydané
vynosem Ministerstva Skolstvi a kultury €. j. 9427/62-L ze dne 29. 3. 1962. Véstnik
Ministerstva Skolstvi a kultury. 1962, 18, 146.

Smérnice Ministerstva kultury pro spravu, evidenci a ochranu sbirek v muzeich a galeriich
¢.j. 12983/83-VI/3 platné od 1. 11. 1983.

Metodicky vyklad pro galerie k novym smérnicim pro spravu, evidenci a ochranu sbirek v
muzeich a galeriich ¢. j. 12983/83-VI/3 ze dne 6. 3. 1985.

Statut komise pro vykup staroZitnosti v prodejnach vydany Ministerstvem Skolstvi a
kultury 15. 7. 1965 (interni smérnice bez €. j.).

Statut Narodni galerie v Praze ze dne 10. 3. 1951. Véstnik Ministerstva Skolstvi, véd a
umeéni. 1951, 7(7), 69-71.

Statut Narodni galerie v Praze vydany jako smérnice Ministerstva Skolstvi a kultury €. j.
13756/64-VE/2.


http://pater.cz/vcg/
https://theses.cz/

180

Statut Narodni galerie v Praze ¢. j. 24974/78-VI/3.
Statut Narodni galerie v Praze ¢. j. 16487/88- 1/3.

VIadni nafizeni €. 14/1949 Sb., o referatech krajskych narodnich vybor( pro skolstvi,
osvétu a télesnou vychovu.

VIadni nafizeni ¢. 112/1951 Sb., o reorganizaci statni pamatkové péce.
VIadni nafizeni €. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich.

Vyhlaska ministra skolstvi a kultury ¢. 91/1958 ze dne 17. éervna 1958 o nakupu, prodeji a
vystavovani dél vytvarnych uméni a praci lidové vytvarné tvorivosti, o zadavani navrhl v
oborech uméni uzitého a o rozmnozovani, vystavovani a jiném rozsifovani portrétl
Ustavnich cCiniteld a jinych vyznamnych osobnosti.

Vyhlaska Ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 149/1961 Sb., o ndkupu, zadavani a prodeji dél
vytvarnych uméni a o nékterych jinych opattenich v oboru vytvarnych uméni.

Vyhlaska €. 104/1966 Sb., o spravé narodniho majetku.
Vyhlaska €. 156/1975 Sb., o spravé narodniho majetku.

Zakon €. 137/1946 Sb., o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho
majetku.

Zakon €. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni.

Zakon €. 148/1949 Sb., o Narodni galerii v Praze.

Zakon €. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich.
Zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském.

Zakon €. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich.

Zakon ¢. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢lenéni statu.

Zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
Zéakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zéakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(.
Ustavni zakon ¢&. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd a 0 zméné nékterych zakon.

v

Zakon €. 122/2000 Sb., o ochrané shirek muzejni povahy.

Zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zakon(
Zakon €. 24/1948 Zb. SNR, o Slovenskej ndrodnej galérii.

Zakon €. 54/1959 Zb. SNR, o muzeach a galériach.

Zasady kategorizace sbirek v muzeich a galeriich ¢. j. 13129/83-VI/3 ze dne 19. 8. 1983.



