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12:10 Piedseda komise prof. PhDr. Roman Prahl, CSc. zahgjil obhajobu, piedstavil sebe a
ptitomné ¢leny komise. Pfitomnym pak predstavil studentku Mgr. Andreu Sloupovou.

12:14 Skolitelka, doc. PhDr. Marie Klime$ova, Ph.D., seznamila pfitomné strucné se svym
hodnocenim student€ina studia a jeji disertacni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadieni.
Zminila pribéh studia (zahajeni v akademickém roce 2009—10, odevzdani prace z filozofie v roce
2011, statni doktorskou zkousku v roce 2013) a vyzdvihla pfedevsim textovou ptipravu. Ocenila
detailni sbér pramenného materialu, ktery byl mnohdy komplikovany kvili chybé&jicim nebo
utajenym dokumentiim, a rozhovory s pamétniky. Dale nastinila metodu a cile prace: ziskané
podklady slouzily k rozboru nakupni politiky galerii (hledani kritérii ndkupni politiky, vybér
umélcl, hodnoceni akvizic) a analyze procesu, kterymi se v oblasti kultury v daném obdobi
uplatiiovala statni politika. Zdlraznila také dileZitost zatazeni profill pracovnikil galerii, jejichZz
zpracovani nejednou ukazalo na odvdzné osobni postoje v panujicim kulturnim marasmu.

Skolitelka ocenila nasazeni pfi pfipravé disertani prace a pfipomnéla propojeni vlastniho textu



s dobovymi dokumenty shromazdénymi v obsahlé ptiloze. Na zavér disertacni praci jednoznacné

doporucila k obhajobé.

12:20 Studentka, na vyzvani pifedsedy komise prof. Prahla, seznamila pfitomné s tezemi své
disertacni prace. Zminila zejména skutec¢nost, ze Cesky déjepis uméni ma mezery ve zpracovani
normaliza¢niho obdobi a je otazkou, jak takovou praci uchopit. Osobné se zaméfila na sledovani
daného problému pfes instituce a sledovala akvizi¢ni politiku tehdejsi galerijni sit¢ od zacatku
roku 1970 (napliiovani usneseni zasedani UV KSC z dubna roku 1969) do zavéru roku 1989,
piicemz ji zajimalo hledisko Casové i teritoridlni. Déle popsala strukturu prace a detailnéji
objasnila zatazeni nékterych kapitol (vyvoj galerijni sit€¢ v 50. a 60. letech a samotny vznik galerii
na pozadi doby; rok 1968 a jeho disledky — zpracovano na zaklad¢ citaci dobovych materialt;
obdobi po roce 1970 a odstraniovani pracovnikil z galerii; vyvoj galerijni ¢innosti v 70. a 80.
letech 20. stoleti). Uchazecka rovnéz vysvétlila nutnd omezeni v ramci posledni kapitoly, jejiz
téma bylo pfilis Siroké. Studentka se proto zaméfila na akvizice, které byly Casto skryt&jsi povahy
a poskytovaly tak pékny doklad toho, co zmény po roce 1970 v akvizi¢ni Cinnosti galerii
skute¢né zptsobily

12:36 Ptredseda komise prof. Prahl seznamil ptitomné s hlavnimi body posudku oponenta doc.
PhDr. Jitiho Setlika, CSc. Oponent popsal obsah prace a vyzdvihl kvalitu naroéného textu, ktery
je nutné Cist s pozndmkami a piilohou. Ve vztahu k tématu prace a profilim pracovniki galerii
zdiraznil osobnost Jitiho Kotalika, v jehoZ praci se prostupovala hlediska uméleckd a mravni —
doporuceni peélivé studovat archivni dokumenty. V zavéru doc. Setlik doporugil predlozenou
disertacni praci k obhajobé a navrhl nejvyssi stupen hodnoceni. Polozil studentce otazku, pro¢ do
své prace nezahrnula také Uméleckoprimyslové museum (UPM).

12:40 Skolitelka doc. Klime$ova seznamila piitomné s hlavnimi body posudku nepiitomného
oponenta PhDr. Ivana Neumanna, ktery ocenil volbu tématu a popsal strukturu a obsah prace
(zminil vznik galerijni sit¢ a vliv fediteld a odbornych pracovnikii na fungovani galerii).
Zduraznil, ze se podobna prace zatim neobjevila a vyzdvihl jeji ¢lenéni, cile (rozkryti a objasnéni
sbirkotvorné cinnosti), citace dobovych dokumentli, postizeni dobové atmosféry, rozhovory
s vice nez dvaceti pracovniky, rozsahlou heuristickou praci. Za pfinos prace oznacil komplexni
obraz galerii uméni, jaky nebyl doposud k dispozici, a potvrzeni skuteCnosti, ze galerie

zajisStovaly kontinuitu Ceské vytvarné tvorby. Zminil nutnost kontinuity sbirkotvorné ¢innosti 1



dnes. Zavérem doporucil predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentce otazky, zda
se vénovala také zpracovani podobné tematiky na Moravé (jaka byla situace v tamnich
galeriich?) a zda uvazovala o poskytnuti své prace Radé galerii CR.

12:45 Prof. Prahl pozéadal studentku Mgr. Sloupovou, aby se vyjadiila k posudkiim oponentt.

Vyjadieni k posudku doc. Setlika: studentka reagovala na drobnou vytku ohledné chybgjici
poznamky: poznamka nechybi, pouze bohuzel vypadlo jeji ¢islo. Déle vysvétlila, pro¢ se ve
finalni verzi své prace detailnéji nezabyvala akvizicemi UPM, pfestoze bylo prvni zpracovavanou
instituci: UPM bylo do roku 1970 soucasti Narodni galerie v Praze, osamostatnilo se az poté.
Doktorandka se navic soustiedila pfedev§im na nakupy volného, nikoliv uzitého uméni. Zminila
vybrané akvizice UPM, které dokreslovaly zavéry jeji prace. Prof. Prahl pfipomnél akvizice
umeélecké fotografie. Doktorandka upftesnila, jak omezovala pivodné Siroky zabér své prace —
vénovala se predev$im malbé a plastice, kresbu a fotografie nakonec vyfadila. Piesto uvedla

nejvyznamnéjsi nakupy z této oblasti a za né odpovédné odborniky (napt. doc. Setlika).

Vyjadieni k posudku PhDr. Neumanna:

Studentka vysvétlila, Ze zamé&feni se na Ceské galerie byl zabér realny ke zpracovani. Pokud by
chtéla moravské galerie uchopit podobné detailn¢ jako ceské, byla by prace pfili§ rozsahla.
Uvedla, Ze se dalsi badatelé mohou jeji praci inspirovat a moravské instituce snaze zpracovat.
Prof. Prahl se v této souvislosti dotazal, zda se mohly standardy lisit (ve smyslu vSeobecnych
podminek pro akvizice)? Doktorandka vysvétlila, Ze ceské a moravské galerie takto porovnat
nemutize, ale v Cechach se velmi ligily jednotlivé kraje, napf. Vychododesky kraj jediny plné
dodrzoval zavéry z roku 1970, ptesto prace ostatnich galerii neni vétSinou piimo napadnutelna.
Na periferiich se podatila fada ,,spornych* akvizic — Karlovy Vary, Cheb, Letohradek, severni
Cechy. K dal§imu bodu studentka uvedla, Ze z podnétu PhDr. Neumanna by svoji praci Radé

galerii nabidla.

12:50 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:



Prof. Petr Wittlich vyjadfil svtij obdiv K pfiloham prace. Konstatoval, ze studentka sledovala
akvizice souCasnych autorl, ale zaroven piipomnél dila klasické moderny (mnoho feditelt
dokazalo nakoupit uzasna dila).

piipomina, ze tento fakt zmifovala. Soustfedila se sice na zijici sou¢asné autory, ale ocenila také
strategii Oldficha Kuky (?; jméno nesrozumitelné), ale i nouzové strategie liberecké galerie, kde
se podafilo nakupovat kvalitni dila. Za Vladimira Brehovszkého byly podobné nakupy ve
StredoCeské galerii obtizné, ovSem s Josefem Schlesingerem nastal velky rozdil a obrat ke
krajinomalb¢. V nékterych galeriich naopak dochazelo dokonce nakuptim d¢l na objednavku.
Prof. Roman Prahl se dotdzal, zda dochazelo k akvizicim do depozitafe a existovalo také
povéreni galerii zabyvat se uréitym tématem, napt. vetejnou plastikou. Jak to bylo se zamétenim
se na mistni ,,veli¢iny*?

Doktorandka poukazuje na to, Ze toto téma ma Vv disertaci zpracované. Doklady se Casto Spatné
hledaji. Nenasla dokument, ktery by pfikazoval ndkupy mistnich umélct, ale podle vykazl a
zprav o ¢innost toto zjevné existovalo (Karlovy Vary az ¢tvrtina d¢l).

Prof. Wittlich se dotazal, zda ma doktorandka Vv praci uvedeno také slozeni vystavnich komisi.
Doktorandka odpovédéla kladné, ovsem s dovétkem, ze ne vzdy bylo mozné slozeni dohledat.
Prof. Prahl pfipomnél, Ze radikaln¢ s dokumentaci nalozili ve Fondu vytvarnych umélct (nakupy,
smlouvy), mnoho dokumentti nechali skartovat.

Doktorandka konstatuje, Ze tento fakt ji béhem psani prace ptekvapil. Dokumentace byla velmi
torzovita. Celkové studentka prosla 26 archivi, 42 archivnich zdroji — pfevazné neutiidénych — a
zhruba 240 neutfidénych kartont.

13:00 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a pfitomné S vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, pocet ¢lenti komise: 4, ptitomno ¢lent komise: 3, kladnych hlast: 3, zépornych

hlast: 0. Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana prospé¢la.

Zapisovatel:
Mgr. Hana BeneSovska



Jméno a podpis predsedy komise:
Prof. PhDr. Roman Prahl, CSc.

Jméno a podpis dal$iho ¢lena komise:



