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Stupen splnéni cile prace X

Teoreticka ¢ast prace:
prace s literaturou vcéetné X
citaci, logicka stavba

Prakticka ¢ast prace:
adekvatnost pouzitych
metod, zpracovani
praktické ¢asti

Formalni hledisko:
stylisticka uroven a
uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Celkové hodnoceni X

Formalni hledisko:

Predlozend bakalatfska prace (BP) spliiuje formalni naleZitosti na zpracovani zavérecné prace
na UK. Povinné soucasti prace (uvodni a zavérecné stranky, seznamy, prilohy) jsou v praci
pfitomny a adekvatné fazeny.

Obsahové hledisko:

BP studentky Barbory Patkové je zpracovana na velmi vysoké Grovni.

Cilem prace byla monitorace glykémie u pacientky s DM 1. typu Vv poslednim trimestru
t€hotenstvi a po porodu. Pro naplnéni cilit byly zvoleny moderni 1écebné postupy (kontinudlni
monitoring glykémii pomoci senzoru) a také velmi vyznamny osobni kontakt s pacientkou.

Teorie vychazi zkvalitni recentni literatury a je velmi pékné stylisticky zpracovana.
Rozsahem odpovidéa pozadavkiim na BP.



Kasuistika v praktické ¢asti ma odpovidajici metodologii a piehledné zpracované vysledky.
Piipominky Kk préci:

1) Nazev prace neuvadi, ze se jedna o sledovani diabeticky v t€hotenstvi a perinatalnim
obdobi. ,,Za specifickych situaci® je zbytecné neurcity pojem, ktery miize zahrnovat
prakticky cokoli.

2) V nazvu prace ,,u pacientky s diabetem mellitem* — sklonovani nékterych vyrazi
zZ cizich jazykti by bylo moznd lepsi se vyhnout a nahradit je neutrdln&j$im ,,s
onemocnénim diabetes mellitus*

3) V abstraktu prace se objevuje nevysvétlena zkratka CGM (tato je vysvétlena az
v kapitole Uvod..). VSechny zkratky v praci by mély byt vysvétleny pii prvnim
vyskytu.

4) Nerozumim nazvu kapitoly 2.4.4 Inzulinovy rezim (Ctvrtek) —s. 27

5) U kapitol 2.7.1. a 2.7.2. chybi odkazy na literaturu.

6) Je vhodné uzivat jednotné oznaceni beta bun¢k pankreatu (n€kde uvadéno B bunky i B
— kapitola 1.2, 1.3.1 apod.)

7) V praci se vyskytuji pteklepy (s. 18 — jedinci, S. 24 - Malé mnozstvi matefsky inzulin,
S. 31 — hodota vykovaného hemoglobinu..., zpravovana, s. 67 — ,.Ceska diabetologické
spole¢nosti® aj.), ale jejich mnozstvi neni piili§ velké a celkové je prace jazykové na
dobr¢ urovni, pouze kapitolu Rodinnd anamnéza je 1épe psat pouhymi odkazy, nikoliv
ptibéhove..., ndsobky se nepisi 4* ale 4x apod.

8) Metodiku v praktické (s. 31) ¢asti bylo mozné pichlednéji strukturovat. ZvIast uvést
tii obdobi vyzkumu (A — t€hotenstvi, B — porod, C — Sestined¢li) a samostatné
jednotlivé metody sbéru dat. Vice piiblizit organizaci vyzkumu. Z kapitoly neni zcela
zfejmé, na kterém vyzkumném Setfeni se studentka podilela, a které vysledky cerpala
pouze z lékarské¢ dokumentace. Mezi vyzkumnymi metodami mé& byt uveden i
rozhovor (interview).

Hodnoceni:
Prace studentky Barbory Patkové je zpracovand na velmi dobré urovni. Praci doporucuji
k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni stupném vyborné.

V Praze, dne 19. 5.2016 MUDr. Toma$ Vaieka



