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Abstrakt

Predmétem rigordzni prace ,,Pomeér Ceského statu k Svaté fisi fimské na zakladé
Zlaté buly sicilské a Zlaté buly Karla IV.“ je juristicky rozbor Zlaté buly sicilské z roku
1212 a Zlaté buly Karla IV. z roku 1356. Prvni ¢ast prace pojednava obecné o Zlaté bule
sicilské a o historickych souvislostech, které predchazely k vydani této smlouvy. Druha
¢ast prace je zamétena na Zlatou bulu Karla IV., kde pozornost je zaméfena na obecny
vyklad tohoto zdkoniku, spolu s okolnostmi, které piedbihaly jeho vydéani. V posledni ¢asti

je predlozeno znéni této smlouvy a zakoniku a proveden jejich pravni rozbor.

Abstract

The subject of the rigorous work "The Relationship of the Czech State towards the
Holy Roman Empire based on the Golden Bull of Sicily and the Golden Bull of Charles
IV" is a juristic analysis of the Golden Bull of Sicily from 1212 and the Golden Bull of
Charles IV from 1356. The first part of the work addresses the general issues of the Golden
Bull of Sicily and the historical circumstances preceding this decree. The second part
focuses on the Golden Bull of Charles IV and in particular on the general interpretation of
this code of law, as well as on the situation preceding its issuing. The last part contains the
exact wordings of this decree and code of law and their legal analyses.
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Uvod

Tématem mé rigordzni prace je rozbor a porovnani dvou pravnich dokumenti, které
jsou vyznamné nejen pro Ceské pravni déjiny, ale i d&jiny prava evropského. Te€mito
dokumenty jsou Zlata bula sicilska z 26. zati 1212 a Zlata bula Karla IV. z roku 1356.

Cilem mé prace je pokus o zhodnoceni jejich mista ve vyvoji Svaté fiSe fimské,
juristicky rozbor obou bul a dopad jejich ustanoveni pro ¢esky stat.

Studium téchto pravnich piedpisi umozni také lepsi pochopeni problematiky
postaveni ¢eského statu a ceského panovnika ve Svaté 1isi fimské.

Pti své praci pouziji nejen sekundarni ale 1 primarni prameny. Povazuji za vhodné
zminit se, mozna ponc¢kud obsirngji, 1 o historickych skute¢nostech a okolnostech, které
obéma bulam ptedchazely.

V praci si nekladu za cil komplexné zpracovat tuto problematiku. Obecné se
pokusim osvétlit okolnosti, které vedly k vydani téchto pravnich dokumentd. V prvni ¢asti
této prace se zaméfim na Zlatou bulu sicilskou, ve druhé ¢asti na Zlatou bulu Karla I'V.
V posledni ¢asti se pokusim o rozbor obou bul a jejich dopad na Cesky stat se pokusim
osvétlit v zavéru.

Pfi zpracovani rigorézni prace jsem pouZil zejména védecké metody historickeé,

systémové a komparativni a z logickych metod zejména analyzu a syntézu.



1. Zlata bula sicilska

1.1.  Popis dokumentu, diplomaticka stranka listiny

Zlatou bulu sicilskou nam predstavuje pergamenova listina, kterd byla vydana

v Bazileji 26. zaii 1212 Fridrichem II. Jde o listinu napsanou latinsky. Jeji vyska je 460

mm a §ife 283mm." K listin& je pfipojena zlata pecet’ na hedvabnych nitich Gervené barvy.

Na licni stran¢ v peCetnim poli sedi panovnik na faldistoriu. Na hlavé ma korunu,
Vv pravici pozdvihuje jablko, v levici, kterou ma opienou o koleno, drzi zezlo. Faldistorium
je zahalené splyvavou latkou, panovnik ma pirehozen plast pies levé rameno. Na licni
stran¢ peceti Cteme, Ze vydavatel nese titul z Bozi milosti kral Sicilie, pan vévodstvi Apulie

a knizectvi Capue.

Na rubu v pecetnim poli se nachazi stavba s tfemi vézemi a zakon¢enym cimbufim,

tf1 zaviené brany. Rubova strana peceti dale hlasa: Kristus vitézi, Kristus kraluje, Kristus
e ¥ 2 ’ v 7 wvrn ’ IS . se o
vladne vSem.” Toto heslo zni na pocatku textu rozsifené duchovni pisné, mimo jiné

A4

oblibené v kiizdckém prosttedi, bylo také heslem fadu némeckych kiizakl. Stalo se rovnéz

KOCH, J., VONDRUSKA, V. Pamdtky ndrodni minulosti. Praha 1989, s. 53.

Srv. ZEMLICKA, J. Zlata bula sicilska. In: SOMMER, P., TRESTIK, D., ZEMLICKA, J.
Premyslovci, Budovani ceského statu, Praha 2009, s. 300.
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devizou francouzskych kralt, ktefi je uzivali tradicn€ na svych mincich. Fridrich II. si je

prisvojil, aby snad zvyraznil sviij postoj k nevéficim.?

Aby totiz stfedovéka listina dosla pravni platnosti, musela byt opatfena peceti svého
vydavatele (k tomu dale viz nize). Peceti byvaly zhotovovany z vosku ¢i kovu a takové se
pak nazyvaly bulami. Piivodni oznaceni druhu peceti se v pozd¢jsi dob¢é prendsi na celou
listinu. P#i slavnostnich udalostech kralova a cisafové pecetili kovem — hlavné zlatem — zde
pak mluvime o zlatych bulach. V dob¢ svého pobytu v Bazileji Fridrich II. jesté nevlastnil
zlatou bulu fimského panovnika, proto pouzil svou zlatou bulu sicilského krale. Odtud se

poté vzil, v novodobé historiografii nizev Zlata bula sicilska.*

K pochopeni vyznamu peceti v ¢eském staté v obdobi vydani Zlaté buly sicilské je
tteba nastinit nékolik primarnich faktii. Pecet’ byla zdkladnim ovéfovacim prostiedkem
sttedovekych listin. Pfipojeni peceti k listiné vyjadfovalo vili vydavatele a ddvalo na

védomi, ze souhlasi s obsahem listiny.

Z vySe naznacen¢ho vyplyva, Ze vyskyt a podoba peceti je zavisla na poméru
spolecnosti v uritém cCase k pisemnému zachyceni pravnich aktd. V konkrétni situaci
¢eského statu v prvnich desetiletich 13. stoleti dosla literatura k poznani, Ze vztah k listiné
byl v riiznych vrstvach spole¢nosti rizny. Vyznam peceti pro zdarny rozvoj prava chapala
cirkev. Jiz diive diplomatické badani dospé&lo k postoji, Ze cirkevni instituce si vyZadovaly

pisemné potvrzeni pravnich aktd.’

3

KREJCIK, T. Buly a peceti v politice Pfemysla Otakara 1. In: Cesta ke Zlaté bule sicilské.
Ostrava 2012, s. 145.

4
ZEMLICKA, J. Zlat4 bula sicilska, Slovo k historii. Ro¢. 1987, &. 11, Praha 1987, s. 32.



Z pocatku panovnik jeho dvir listinu pfili§ nepotiebovali, ustni projednani pravnich
aktt pred ptisluSnym foérem prednich ptedstaviteli staitu vyhovovalo jak panovnikovi, tak
predstavitelim mocenské elity. Teprve za vlady krale Vratislava II. dochazi ke zlomu.
Cesky panovnik Vratislav II. si byl védom, Ze slavnostnd vyhotovena listina, opatiena
peceti, je dokladem jeho vyspélé formy vlady. Vydanim nékolika listin, které byly opatteny

jeho peceti, se chtél vyrovnat dobovym zvyklostem.6

Instituci listiny Slechta pravdépodobné sledovala s ur¢itou nedtavérou. Text listiny,
ktery byl zaSifrovany v ustdlenych pravnickych formuli v latiné — pro vétSinu Slechty
V jazyce nesrozumitelném — nebyl pro né plnohodnotnou ndhradou za Gstni projednani pred
shromazdénim vyznamnych predstavitelit Cech a Moravy. Maly zajem o listinu zptisobil,

7e §lechta vyhotovovala listiny zcela vyjime&né a to az do konce premyslovské vlady.’

V tomto kontextu pro uplnost mizeme dodat, Ze prvni Slechtickd pecet’ je ohlaSena
Vv listin¢ z roku 1189, avSak kter4 se nedochovala. Prvou dochovanou Slechtickou peceti je
pecet’ Hroznaty, zakladatele klastera premonstrati v Teplé, uzita v roce 1197.8 Je patrné, ze

listiny i pedeti byly v po&ate¢nim obdobi kralovskych Cech ojedinélym zjevem.

SEBANEK, J., DUSKOVA, S. Ceska listina doby Pfemyslovské 1 a 2. Shornik archivnich praci
6.1959,¢. 1a2,s. 136-211 a 99-160.

6

V dnesni dobé jsou znamy jen padélky jeho pedeti. KREJCIK, T. Buly a peéeti v politice Premysla
Otakara I. In: Cesta ke Zlaté bule sicilské. Ostrava 2012, s. 128.

v
Tamtéz, s. 128.

8

KUBIN, P. Ztracené a znovunalezené peceti na nejstarsich listinach tepelského klastera. Osudy
klasternich listin v nedavné minulosti. In: Hlavacek, Ivan, Hledikova, Zdefika (eds.). Facta probant homines.
Sbornik prispévkii k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zderiky Hledikove. Praha 1998, s. 227-243.

9



Zlata bula sicilska, kterou nechal Fridrich II. pfipojit k listing, a ktera byla tak
vyznamna pro politicky vyvoj Ceského kralovstvi, zasluhuje ze sfragistického hlediska

vét§i pozornost. Slo o prvou peéet’ tohoto druhu, kterou obdrzel esky piijemce.

Z tohoto divodu je tfeba nastinit, jak v tomto obdobi byla Zlata bula sicilska
vnimana politickou reprezentaci. Zlata bula je v diplomatické dvornosti stfedovéku a
novoveéku povazovédna za projev uznani vydavatele vici pfijemci. Prvy piiklad chépani
vyznamu zlaté buly Ize spatfovat v tom, Ze papezové v Rimé své postaveni v kiestanském
svété jednoznacné davali najevo tim, ze disledné pouzivali pouze bul zpracovanych
z olova, nemuseli uctivat piijjemce timto zplsobem. Tato tradice se udrzela po cely
sttedovek. Skutecny doklad papezské zlaté buly madme az z roku 1524, jejimz piijemcem

byl anglicky kral Jindfich VIII, avSak i poté s bulami papezska diplomacie Settila.”

Dalsi ptiklad chapani vyznamu zlaté buly lze spatfovat z byzantské cisatské
kancelate, kde obycej uzivani zlatych bul vznikl, a kde se dochoval ptfedpis o hmotnosti
zlatych bul pro riizné ptijemce. Jejich odstupiiované hmotnosti jsou ukazatelem, ktery
znadi, jak si byzantska politika cenila dalSich veli¢in tehdejsiho politického svéta. Véaha
zlata predurCovala vaZenost piijemce. Z byzantského cisafstvi se uzivani zlatych bul Sifilo
do dalSich kiestanskych statli. Kromé fimskych cisafii a kraldi jsou doloZeny v kralovskeé
kancelaii anglické, francouzské, danské, aragonské, ruské, uherské. Na Sicilii meli zlatou
bulu jiz normansti kralové na pocatku 11. stoleti. Zlaté buly uzivala i benatskd dézata.

Pozlacenou stiibrnou bulu mé¢l ojediné€le 1 Mstislav, vladce Kyjeva. Vladcové stiedoveké

9

KREJCIK, T. Buly a peceti v politice Pfemysla Otakara 1. In: Cesta ke Zlaté bule sicilské. Ostrava
2012, s. 128.



fiSe fimské zpocatku uzivani zlatych bul Setiili. Nejstarsi dochovana zlata bula pochazi az

z roku 1020 a pted dobou Fridricha II. jich zname pouze nékolik.'

Je znamo, Ze Fridrich II. nechal vyhotovit pro Pfemysla Otakara I. celkem pét listin,
k nimz byly pfipojeny zlaté buly. Tim lze fici, Ze Fridrichova snaha udrzet si ¢eského
panovnika na své stran¢ byla trvald. Buly pfedstavuji jasny doklad tucty a respektu. Z druhé
strany, ¢esky kral ocenil vyznam zlatych bul natolik, ze byl ochoten zaplatit jist¢ nemalé

poplatky.

Hovotime-li o Zlaté bule sicilské, zde je na misté konstatovat, ze tehdejsi politicka
situace vyzadovala rychlé teSeni, takze k listin€ je pfivéSena bula, kterou Fridrich uzival
jako sicilsky krél. Ta byla dokonce i v sicilském jinak kultivovaném prostfedi nezvykla, a
ideovi tviirci museli improvizovat. Licni strana sicilské buly Fridricha mohla navazat na
stavajici tradici, zdobil ji na triin€ sedici vladaf. Na rubové stran€ se objevila neurcitelnd
stavba, navic provedena jen malo honosnou formou. Dle Krej¢ika je ¢ast textu neorganicky
umisténa do pecetniho pole a miiZe naznacovat jisté rozpaky, jak tuto stranu pojmout a co
ma vlastné reprezentovat. Motiv stavby mohl byt inspirovan obvyklou ikonografii bul

fimskych cisaft a krali, na nichz byl odeddvna motiv Rima."*

Dalsi listiny pro ¢eského krale byly opatfeny jiz Fridrichovou regulérni zlatou bulou

fimského cisate. Jeji typ mél v t€ dobé za sebou jiz dlouhy vyvoj nékolika staleti.

10
Tamtéz, s. 128.

11
Tamtéz, s. 129.
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Zajimavym se jevi, ze dal$i Pfemyslovci jiz nikdy po zlaté bule nesahli. K této
prestizni zalezitosti neséhli ani tehdy, kdy se mohli vyrovnat svym uherskym sousediim. Za
kratkého panovani Vaclava Il v Uhrach ziejmé nebyl ¢as na potizeni zlaté buly, on sam si
pod jménem Ladislav V. nechal zhotovit pouze velkou voskovou pecet’, ktera odpovidala
uherskym tradicim panovnické peéeti.12 Dals$im panovnikem na ¢eském trinég, ktery uzival
zlatou bulu, byl az Karel IV., coz ovSem vyplyvalo z jeho postaveni fimského krale a poté

cisare.

Je nepochybné, ze v dobé vlady Piemysla Otakara 1. vzrostl vyznam zlistiiovani
pravnich akti. Prvou zlatou bulu si nechal Pfemysl Otakar 1. zhotovit jesté dfive, neZ se
stal ptijemcem Fridrichovy Zlaté buly sicilské. Z doby po roce 1212 mame doklady o tfech

......

stranky. Zlata bula sicilskd dorazila na Zivnou ptidu a podpofila uzivani zlatych bul.B®

Vlastni text Zlaté buly sicilské, ve které Fridrich II. Sicilsky schvaluje volbu
Ceského krale a vymezuje jeho pradva a povinnosti k fisi, bude rozebran v nasledujicich

kapitolach.

12
ERSZEGI, G. (ed.). Sigilla regum — reges sigillorum. Budapest 2001.

13

KREJCIK, T. Buly a peceti v politice Pfemysla Otakara 1. In: Cesta ke Zlaté bule sicilské. Ostrava
2012, s. 131.



1.2.  Historické davody vydani Zlaté buly sicilské

V dobé¢ rozkladajici se stfedoveéké fiSe lze pozorovat vzestup Ceského statu, které
nenarusily ani krizové jevy posledni Ctvrtiny 12. stoleti. Panovnik ¢eskych zemi podléhal
jen formalné stvrzovani fimskych panovnikii. Chatrajici fiSe brzy zacala ztracet vSechny
mozné prostfedky ke kontrole Ceskych zélezitosti a pomér ¢eského panovnika k fimskému
krali poptipadé cisafi se dostal jiz v pocatku 13. stoleti na rovinu rovnocenného partnerstvi.
Znovunabyty a posléze jiz drzeny kralovsky titul byl jednim z nejhlavnéjSich atribut

politické svébytnosti ceského statu. ™

Zlata bula sicilskd nam tak predstavuje dokument, ktery je svédectvim o mocenském
vzestupu Ceského stitu. Tento dokument vychdzi ze starSiho a pozdéji ztracené¢ho
privilegia™, ve kterém udélil kralovsky titul jiz v roce 1198 fimsky kral Filip Svabsky

Piemyslu Otakaru I.

To bychom vS8ak pfedbéhli historické udalosti, které cilily k udéleni kralovského
titulu Pfemyslu Otakaru I. Pfemysl hned z po¢atku svého druhého panovani stanul pred
nedekanou situaci. Umrti Jindficha VI. rozpoutala na dvacet let kolo bojii. Pivodni tlak,
ktery byl vyvijen na Cesky stat ze strany Fridricha 1. Barbarossy i jeho néstupce se stal tak
minulosti. Naopak ¢esky panovnik se stal objektem zajmu dvou uchazecl o fimskou

korunu, jak Filipa Svabského, bratra zemielého cisate, tak Oty IV. Brun§vického z rodu

14
ZEMLICKA, J. Zlat4 bula sicilska, Slovo k historii. Ro¢. 1987, &. 11, Praha 1987, s. 29.

15
Obg listiny, jak od Filipa Svabského, tak od Oty Brunsvického se v originalech ani opisech

nedochovaly a védomosti o nich jsou nepiimé povahy. ZEMLICKA, J. Zlata bula sicilska, Slovo k historii,
Roc¢. 1987, ¢. 11, Praha 1987 s. 30.
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Welft. Oba tito aktéfi a uchazeci o fimsky trin se chystali k valce a jen na Pfremyslovi

stalo, ke kterému se piipoji.

Nejprve se Pfemysl Otakar 1. piipojil na stranu Filipa Svabského, ktery novému
¢eskému knizeti vyplatil vic nez sluSnou odménu, jesté pred tim nez zapocaly boje. Kdyz
se pocatkem zaii 1198 shromazd’ovali spojenci Staufi, nechal se Filip korunovat v Mohu¢i
fimskym kralem. Vzapéti tam byl kralem vyhlasen a korunovén téz Premysl Otakar I., od

této chvile jiz ,.tfeti kral Cechti®, jak se ndkdy tituloval (po Vratislavovi II. a Vladislavovi

I.).

Soubé&zné Filip Svabsky vydal ¢eskému krali Pfemyslu Otakaru 1. a jeho spojenci,
privilegium, v némz uznal jeho dédickou kralovskou hodnost a za sebe i své nastupce
slibil, potvrdit kradlem vzdy toho, kdo bude v Cechach zvolen. Sama listina se neuchovala,

jeji podstatné ¢lanky nejspiSe opakuje nami popisovana Zlaté bula sicilska.

Toto privilegium a tuto vysadu kralovského titulu pozdéji schvalil 1 roku 1203 Ota
Brunsvicky, kdy se Pfemysl Otakar II. odklonil od Filipa Svabského a postavil se na jeho

stranu.

Roku 1204 v Lateranu (19. duben) potvrdil kralovsky titul i papez Inocenc III.
Piemyslu Otakaru I. Co vSak pfedchdzelo tomuto potvrzeni ze strany papeze? Je tieba fici,
ze Pfemysla Otakara 1. ke zménam valcicich stran a k jejich pfiklonu nutila ¢asto politicka
nezbytnost. Pfemysl Otakar 1. zagal jako stoupenec Filipa Svabského, avsak papez Inocenc
III. stupnoval usili, aby jej pfetahl na stranu Oty Brunsvického. Piemyslav kralovsky titul
ziskany z rukou Filipa Svébského neuznaval. Pfemysla oslovoval stale jako kniZete a

listinou z pocatku biezna 1201 ho vyzval, aby pfijmul korunu od ,,spravného* krale Oty



Brunsvického. A skutecné se tak stalo. Premysl zménil tabor a v 1ét€¢ 1203 se dal podruhé

korunovat v Mersenburku, slavnostni akt provedl kardinal — legat Guido.

Aby papez Inocenc III. neponechal nic nahod¢, v prosinci roku 1203 oslovil téz
¢eské velmoze s vyzvou podpory Oty Brunsvického. Tento jeho akt mtizeme piikladat ke
stoupajicimu vlivu ceské nobility, ktera zacala vystupovat s vlastnimi politickymi

ambicemi.

Co se tyCe ceského panovnika, jiz v poloviné dubna 1204 Inocenc III. ze své
apoStolské moci slavnostné Premyslu Otakaru I. potvrdil vSechny vysady nabyté od
fimskych vladet, zejména od Oty IV. V zapéti 19. dubna 1204 byla odeslana z papezské
kancelaie do Cech dal3i listina. Pravé v této listing uznava papez Premysla za krale a
délaje, Ze nevi nic o korunovaci pfed Merseburkem, ho vybidl, aby se Otou nechal

korunovat.

Pro tplnost dodejme, Ze v jedné véci papez Inocenc III. Pfemyslovi nevyhovél. Jak
je ndm zndmo z Inocencovy odpovédi z 21. dubna 1204, chtél Piemysl vyuZzit vhodné
politické konstelace k tomu, aby byl povySen prazsky biskup na arcibiskupa. Tim by ceské
kréalovstvi ziskalo vlastni cirkevni metropoli. Pfemysl poukazoval na lidnatost a rozlehlost
,»svych® zemi i na jejich znacnou vzdalenost od Mohuce. Padné znély i1 divody jazykové
ruznosti. Projekt svébytné prazské cirkevni provincie odsunul do pozadi vyslovny odpor
arcibiskupstvi mohuéského, a jak bylo vyse nastinéno, odpovéd’ z Rima byla negativni
povahy. Praha musela ¢ekat velmi dlouhou dobu, nez se Karel IV. v roce 1344 zaslouzil o

’ v ’ v r . ’ e r 16
povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi.
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Lavirovani Pifemysla Otakara 1., i pfes vySe uvedené politické aktivity papeze
Inocence III., mezi Filipem Svabskym a Otou Brunivickym neskonéilo, nebot’ v dalsi fazi
Staufskowelfského zapasu se opét Piemysl spojil s Filipem Svabskym. Tuto obnovenou
shodu mélo vroce 1207 zabezpelit zasnoubeni Filipovy dcery Kunhuty s jeho synem
Vaclavem I Timto aktem Filip Svabsky nepiimo, avsak jednozna¢né uznal legitimitu
Pfemyslova druhého manzelstvi, ¢im poptel dédickd a nastupnicka prava jeho prvni
manzelky Adléty a jeho syna Vratislava z prvniho manzelstvi.” Avsak spojenectvi
Piemysla Otakara 1. s Filipem Svabskym netrvalo dlouho. Roku 1208 byl totiz Filip

Svéabsky v Bamberku zavrazdén.

Po smrti Filipa Svabského se #i§ska politicka scéna pomérné rychle podvolila Otovi
Brunsvickému. Cesky kral Pfemysl Otakar II. se k nému pfipojil jako jeden z poslednich a
viditelné z donuceni. Po umrti Filipa Svabského se zménil také postoj K jeho osobé ze
strany papeze. Ota Brun$vicky se stal Inocencovym favoritem, coz se projevilo v udéleni
cisafské koruny Otovi z jeho strany roku 1209. AvSak netrvalo dlouho, kdy se cesty cisafe
a papeze rozesly, zejména z dlivodu Otovych planii na obnovu imperialnich plant v Italii.
V zorném poli Otova planu se ocitlo Sicilské kralovstvi, kde vladl mlady Fridrich, syn

Jindficha IV.

Inocenc III. zatizil cisate Otu cirkevni klatbou, a pocal hledat nového kandidata,
ktery by jej nahradil. Po dlouhém véhani se vyslovil pro Fridricha Sicilského a vybidl
némecka knizata k uchystani jeho volby. To je moment, kdy na scénu opét vstupuje
Piemysl Otakar I. do té doby jako pasivni divak udélosti po smrti Filipa Svébského.
Premysl si byl velmi védom toho, na jakou stranu se ma pfiklonit. VZzdyt k Otovym

stoupenciim patfil markrab¢é Détfich MiSensky, bratr jeho byvalé manzelky Adléty a stryc
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jeho syna Vratislava. Proto kdyz v zafi 1211 v Norimberku vzdorna knizata zvolila

v

Fridricha za ptiStiho fimského krale, pattil mezi nejhorlivéjsi aktéry prave on.

Z pocatku se vSak zdalo, Ze cisar Ota nastalou situaci zvladne. V poloviné kvétna
roku 1212 zah4jil v Norimberku sném. Soud knizat zbavil Pfemysla Otakara I. triinu a cisat
na popud Détficha Misenského udélil Cechy v 1éno prvorozenému synovi Premysla
Vratislavovi. V napjatém ovzdusi v Cechach zadala zvedat hlavu dosud skrytd opozice,
kterA byla nespokojena s Pfemyslovym autoritativnim zpisobem vlady a s jeho
nastupnickymi plany, z nichz byl Pfemysliv prvorozeny syn Vratislav nadobro vytazen.
Piemysl Otakar I. vSak nekompromisné zasahl. K vyhosténi ze zemé byl odsouzen

komornik Cernin, kdysi jeden z Pfemyslovych exilovych druhi.*®

Jinak tomu vSak bylo na mezinarodni scéné, kterd se jevila znané nepiehlednou.
Teprve kdyz Fridrich 1l. v pozdnim 1ét& ptekonal Alpy a dosahl jizniho Némecka, se karta
obratila. Podzim roku 1212 poté rozhodl. Cisat Ota jiz svou pozici neobnovil a rozpad jeho
moci zchladil i horké hlavy v Cechach. Po nelispé$né bitvé s francouzskym kralem roku
1214 u Bouvines se stahl do svych oklesténych severonémeckych drzav a téméf

V zapomnéni roku 1218 zemfel.

Jesté vSak nez kdo mohl tusit, jak se vyvine politicka situace a jaké konce Otu
Bruns$vického cekaji, ziskal Pfemysl Otakar 1. od nastupujiciho Fridricha II. hodnotny dar.
Bylo to privilegium znamé jako Zlatd bula sicilskd, ve kterém stvrdil vysady, které

Piemyslovi udélil jiz jeho stryc Filip Svabsky.
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Zlatou bulou sicilskou stvrdil Fridrich II. ¢eskému krali Pfemyslu Otakaru 1. mimo
jiné dédi¢nou kralovskou hodnost s tim, Ze kdokoliv bude v Cechach zvolen, bude hlavou
fiSe také uznan a budou mu predany kralovské odznaky. Z toho je také patrna reakce na
predchazejici udalosti z konce 12. stoleti, kdy cisaf Fridrich Barbarossa a poté jeho syn

Jindfich V1. Svévolné¢ zasahovali do obsazovani ¢eského panovnika na prazsky tréin. ™

Kralovska hodnost Pfemyslovcli neznamenala jen honorarni ocenéni. Nepotvrzovala
jen vylucnou pozici ¢eského kralovstvi v fisském svazku. Nastolenim a zpusobem vlady
zstavala kniZzata svazana s ,,Cechy“. Vyplyvalo to z jejich titulu — kniZe Cechd (dux
Boemorum) — nikoli knize Cech. Novym kralovskym titulem se Pfemyslovci odpoutavali
Z tésného ramce naméstkil urozen¢ho svétce Vaclava a stavéli své charisma na cirkevné

. r w ’ I , I v . - 20
symbolickém rozméru korunovaci. Z knizete se staval kral z Bozi milosti.

Text slavnostniho privilegia Fridricha II. potvrdila podle stfedovékych zvyklosti
fada svédkl. AvSak nezaznamenidvame tu Zzadného vyznamnéjSiho knizete. Kromé
arcibiskupa z jihoitalského Bari, biskupt z Tridentu, Basileje, Kostnice, Churu a dalsich

prelatl se zde vyskytuji hlavn€ jména hrabat a pant z némeckého jihozapadu.

Ackoliv Zlata bula sicilskd, nebyla ve vécném ohledu Zadnym radikalnim prevratem
a jen respektovala staré ceské hledisko o svébytnosti a nedilnosti ¢eského statu, tiebaze

zdaleka nefeSila komplikovany vtah ¢eského kralovstvi a fiSe ve vSech detailech, patii
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k jedineénym statopravnim dokladiim svého druhu. I kdyz né€ktera ustanoveni zahy ztracela

smysl.?

Volba biskupt pfechazela na katedralni kapituly, snémovni tcast ¢eskych krala se
fidila z praktického hlediska a vice nez v Bamberku nebo Mersenburku vidame
Ptemyslovce v Chebu, Augsburku, Altenburgu nebo Vidni, kam by viibec nemuseli vazit
cestu. Zaroven také klesala vaha pasaze o fimskych jizdach, které se 13. stoleti vyhybaly.
V neposledni fadé se prestavala pozadovat osobni Gdast ,,Cecha® p¥i lennim stvrzovani.

Nejtrvalejs$im a nejcennéj$im ziskem ztistala dédicna kralovska hodnost.?

Kromé této vysady vydal Fridrich II. dne 26. zati 1212 pro ceské kralovstvi jesté
dalsi dvé listiny, které jsou rovnéz zpeceténé zlatymi bulami sicilského krale. Jednu opét
pro krale Premysla Otakara 1., druhou pro krilova bratra moravského markrabéte
Vladislava Jindficha. Z téchto listin je zcela patrné, Ze nejen Cesky krdl ale i markrabé
moravsky ziskali velké teritoridlni zisky mimo tzemi ¢eského statu, které byly dany darem

nebo udéleny v 1éno.

V prvni listin€ daroval Fridrich II. Ptemyslovi hrady Floss, Schwarzenberg,
Lichtenstein, provincii Milin a dal§i zboZi mimo vlastni ¢eské uzemi jako byly statky
Mantel a Lube. Zaroven touto listinou pfislibil hrad Donin u Drazd’an pod podminkou,

pokud jej Fridrich II. vyprosti z moci markrabéte miSenského. V zavéru této listiny jsou
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uvedena jména svédki, jako tomu bylo ve Zlaté bule sicilské, avSak v jist¢ pozménéné

podobé.23

Stvrzena drzba tiSskych statkii touto basilejskou listinou vSak nikdy nepiekonala
rovinu pouhé formality. Podle M. Wihody se Cesky kral o své majetky nezajimal a o nové
vrchnosti nic netu$ili ani piislusni vilikové a kastelani, ktefi uznavali pouze fiSské
struktury. Pro¢ se Piemysl Otakar I. nehlasil k fadné€ provéienym nérokim, zistava
otazkou.** PFi¢emz hornofalcké a vogtlanské hrady zaruCovaly stabilitu obnovené
premyslovské spravy v sedlecké provincii a soucasné jistili také pristupy k hlavnim
prismykiim. Ceské posadky kolem feky Muldy byly zarovenn hrozbou pro vévodu
MiSeiiského, ktery se nad to musel také obavat ztraty hradu Donin, ktery byl touto vysadou

ptisliben Pfemyslovi.25

Druhou listinou udé@lil Fridrich II. moravskému markrabéti Vladislavovi
Mocran et Mocran. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, zZe o vyklad ndzvu ,,Mocran et
Mocran®“ se v souCasné dobé jest¢ vedou cCasté diskuse a mezi historiky jsou na néj

riznorodé nazory.

V zasadé se $tépi do dvou proudl. Podle jednoho nézoru se v tomto pisaisky
zkomoleném obratu skryvd markrabétem stmelend dvoji Morava (jako Moravia et

Moravia), podle druhého nazoru a snad pravdépodobnéjsiho se ma (s analogii

23
Vychazim z Ceského piekladu této listiny, ktera je uvedena v WIHODA, M. Zlatd bula

sicilska. Argo, Praha 2005, s. 228-230.
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v terminologické tradici sicilskych listin) jednat o nevelky fissky statek v Plisenisku, snad o

dnesni Mockern v sousedstvi Altenburku (jizné od Lipska)..26

Na rozdil od dnes$nich historikii si jaksi s timto nazvem neldmal hlavu FrantiSek
Palacky, ktery nesrozumitelny odstavec s timto ndzvem jednoduSe prohlésil za ,,cisaiské
manstvi v obojich Moktanech* nezndmé polohy, které m¢l moravsky markrab¢ ziskat jako

nahradu za vale¢né V}'Idatje.z7

Podle Bertholda Bretholze se zmylil pisaf a podle n¢ho by se na sporném misté mélo
Cist ,,svéfujeme a potvrzujeme markrabstvi moravské®, z ¢ehoz dale odvodil, ze Morava
byla, jak se tenkrat soudilo fiSskym lénem nejen ve 12. stoleti, ale jeSté v druhé dekadé

veéku naisledujiciho.28

Na rozdil od néj toto striktné odmitl Rudolf Koss, ktery basilejskou listinu oznacil
jako dona¢ni listinu. Hlavni oporou se mu stal inventat korunniho archivu z doby cisate
Rudolfa II., jehoZ tviirce vyloZil zahadné Mocran et Mocran s pomoci listiny, kterou Karel

IV. svého ¢asu vykoupil panstvi Mockern a Lindau u Magdeburku.29
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Casem se viak zjistilo, Ze panstvi Mockern nemohlo byt fi§skym lénem, nebot
patiilo hrabatim z Arnsteinu. AvSak nejnovéjsSi odborna literatura nadale odmitd tézi o
pisafské chyb& a priklani se s Kossem k nemovitému jméni*® Mocran — Mackern.® Tak
napiiklad Josef Zemli¢ka, ktery fika: ,,Ve skute¢nosti postoupil nevelké figské pozemkové
1éno patrné v oblasti pliseniského Altenburgu.“32 Naopak Kossovu konstrukci odmita také

Martin Wihoda a povazuje ji za zmatecnou. >

Wihoda poukazuje déle na to, ze tato sicilska listina chybi v udalostech roku 1306 a
neprosla jednanim generdlniho snému, na némz byly dne 7. dubna roku 1348 pofizeny
opisy hlavnich zemskych privilegii. Podle n¢j to naznacuje, ze nikdo z mocnych
nepokladal privilegium Mocran et Mocran za dokument stitoprdvni povahy ale také
hovofti, Ze neni vylouceno, ze nikdo nerozumél obsahu listiny. Rozhodujici je pro n¢ho
dispozice samotné listiny, kde zaroven si klade otazku, jaké bylo postaveni Moravy

v ramci ¢eského statu a jaky byl vztah Moravy k Fisi. %

30

Po kterém se nadale patra.
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Wihoda upozoriiuje na to, Ze se totiz docela dobife mohlo promitnout v textu
Fridrichovi listiny Mocran et Mocran nové usporadani mocenskych poméra. Podle néj
zédhadny obrat ,,svéfujeme a potvrzujeme Mocran et Mocran se v§im pravem a se svymi
nalezitostmi®“ lze snadno chapat jako pisafskou chybu, kterou je nutné opravit na
,Svérujeme Moravu a Moravu se v§im pravem a se svymi nalezitostmi‘, pti¢emz podle n¢j
onu ,,prvni‘ Moravu patrn¢ tvofilo markrabstvi do roku 1212 a ,,druhou‘ Vladislavem nové
nabyté Olomoucko.® Jako diikaz zde podava Moravské zemské desky, které byly vedeny

ve dvou fadach.

Z toho je patrno, ze soucasni historikové se na této problematice nedokédzi zatim
shodnout. O této listiné se zde zmifuji proto, Ze byla vystavena soucasné se Zlatou bulou
sicilskou a zdroven i proto, Ze 1 tato listina m4 jisty vyznam pro Ceské d¢jiny a byla rovnéz

opatfena zlatou peceti.

Lze zéaroven také fici, Ze basilejské listiny se vzdjemné doplituji a navenek tvoii
sevieny celek, ktery vypovidad nejen o poméru mezi Ceskym statem a fisi, ale také o

aktudlni situaci, kterd vladla na domadci politické scén¢.

Tuto kapitolu mliZeme zakoncit slovy Emanuela Vicka: basilejské ,,zlaté buly*

vvvvvv

nezahélel. Nechybél na nékterych fiSskych sjezdech a vykonaval dlouhé inspekéni jizdy po

Cechach a Moravé. Doprovazela ho urozend druzina, nékdy mensi, nékdy pocetnéjsi podle
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smyslu a délky vyjezdu. V mistech zastaveni panovnik soudil, odménoval, trestal a

naiizoval.®®

1.3. Pomér ¢eského statu k risi z pohledu ¢eské historiografie

Zlata bula sicilskd je dnes$ni Ceskou historiografii vnimana jako jeden z doklada
hlubokych kotenti ¢eské statnosti. Tato listina zarucovala nejenom dédi¢nost kralovského
titulu Ceskych panovnikd, ale jeji vyznam byl SirSi a komplikovanéjsi. Je zaroven
pozoruhodné, i kdyz v roce 2012 se pfipominalo 800 sté jeji vyroc€i, ze se jejiho vyznamu

dostalo az v moderni dobé&, kdy se ji zacali vyrazné zabyvat pravnici a historikové.

Podle nazoru zndmého historika Martina Wihody tato listina nenaznacuje, Ze by
v onéch premyslovskych dobach platila za respektovanou pravni normu. Neni ani ziejmé,
jak se ocitla na Prazském hradé&, kdyz v Basileji nikdo z Cechii pii vystaveni této listiny

|37

nebyl®’ a zda svou dikci uspokojila pfedstavy piijemcd. Dale uvadi, ze prvni opis Zlaté
buly sicilské vznikl aZ po vymieni vladnouci dynastie roku 1306. AvSak ani roku 1306, kdy

se rozhodovalo o budoucim osudu ceského kralovstvi, to nebylo lepsi. Pravdépodobné
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Z pocatku ani nikdo netusil, ze vhodné feSeni nabizi volebni ¢lanek Zlaté buly sicilské a az
Vv fijnu tohoto roku se podatilo najit tento dlouho utajovany dokument. V této dob¢ si
zemska obec nechala Zlatou bulu sicilskou potvrdit fimskym kralem Albrechtem a
zabranila jejiho odvozu z Prahy, ¢imz ji vlastné prohlasila za zemské vyznamné
privilegium. Az Albrechtovou konfirmaci tato vysada konec¢né vstoupila do ceskych
dgjin.*®

Vyznamné se pak jevi obdobi panovani Karla IV., ktery dne 26. biezna 1348 pozadal
ucastniky prazského generalniho snému o schvéleni vybraného souboru privilegii
Z korunniho archivu ¢eskych krali. Na jednani zemského snému dne 7. dubna 1348 pak

Karel IV. konfirmoval deset listin korunniho archivu. Jedn4 se o nésledujici listiny39:

1. Privilegium cisafe Barbarossy z 18. ledna roku 1158, kterym knize Vladislav II.
obdrzel pravo uzivat kralovskou korunu, bylo opsdno jednou a opatfeno voskovou
majestatni peceti.

2. Privilegium Fridricha II. Sicilského z 26. zafi roku 1212, kterym byl upraven vztah
¢eskych zemi k iSi, prepsal Mikulas®® dvakrat. Jedna kopie byla zpeceténa zlatou bulou,
druha majestatni voskovou peceti.

3. Privilegium z 26. Cervence roku 1216, kterym Fridrich II. Sicilsky vzal na védomi
povySeni kralevice Véclava na (budouciho) ¢eského kréle, bylo opsano jednou. Ovéfeno

bylo voskovou majestatni peceti.
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4, Privilegium fimského krale Richarda z 9. srpna roku 1262, jimz si Piemysl Otakar
II. pojistil drzbu Rakous a Styrska, prepsal Mikula$ jednou. Kopii opatiil majestatni
voskovou peceti.

5. Privilegium Rudolfa Habsburského ze 4. bfezna 1289, které upravovalo prava
Ceskych panovniki pii volbé fimského krale a jejich ciSnické povinnosti, vyhotovil
Mikulas ve dvou exemplarich, jeden byl zpecetén zlatou bulou, druhy voskovou majestatni
peceti.

6. Privilegium Rudolfa Habsburského z 22. Cervence roku 1290, jimz fimsky kral
uznal pravo ceského krale Vaclava na fisska 1éna, ktera ziskal po smrti vratislavského
vévody Jindficha, zhotovil Mikuld§ ve dvou kopii. Prvni opattil zlatou bulou, druhou
voskovou majestatni peceti.

7. Privilegium Rudolfa Habsburského z 25. zati roku 1290, kterym fimsky kral uznal
Véclavovo néstupnictvi ve vratislavském vévodstvi, prepsal Mikula$ jednou. Ke kopii
ptivésil majestatni voskovou pecet’.

8. Privilegium Rudolfa Habsburského z 26. zati roku 1290, kterym fimsky kral udélil
Viclavovi v Iéno vratislavské vévodstvi, pfepsal Mikuld§ jednou. K opisu pfipojil
majestatni voskovou pecet’.

9. Privilegium Rudolfa Habsburského z 26. zaii roku 1290, které zptesiiovalo prava a
povinnosti ¢eskych panovnikl pfi volbé fimského krale a jejich ¢iSnicky urad, prepsal
Mikulas dvakrat. Prvni kopie byla opatiena zlatou bulou, druha majestatni peceti.

10.  Privilegium Albrechta Habsburského ze 17. listopadu roku 1298, které dale
upravovalo status Ceskych krald pii volbé fimského panovnika, opsal Mikula$ jednou,

kopii ovéfil majestatni voskovou peceti.



Jak z vySe patrno (bod €. 2), byla mezi né zafazena i Zlata bula sicilska z 26. zafi
1212. Touto konfirmaci Karel IV. vytvofil, dle slov Martina Wihody, ,,jakysi ustavni zaklad
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panovnické moci v ¢eskych zemich®.

Pomérné znamou pisemnost ze Zlaté buly sicilské ucinil epicky a fabula¢ni dar
Vaclava Hjka z Libocan a lze fici, Ze jeho chybna interpretace znacné ovlivnila vnimani

Zlaté buly v moderni dobg.*?

Jesté v dob€ osvicenstvi vyznamu této listiny nebylo v podstaté vénovano zadné
pozornosti.43 V podstaté az v 19. stoleti Vaclav Vladivoj Tomek zacal poukazovat na to, ze
Zlata bula sicilska ma statopravni hodnotu a ze zasadné urCovala postaveni c¢eského statu
k fisskonémecké tisi. Tomek byl také prvnim, ktery provedl védeckou analyzu tohoto
privilegia a po do dnes platného vyhodnoceni jednotlivych ¢lankii dospél k poznatku, Ze
privilegium Vv podstaté obnovuje platnost smlouvy, ktera byla po bitvé u Chlumce roku
1126 vyjednana mezi kniZetem Sobéslavem a Lotharem ze Supplinburku a bulu tak
posunul do statopravni polohy.** Nikoliv tedy Palacky, nybrz Tomek rozpoznal vyznam

basilejskych listin a ktery propojil Zlatou bulu sicilskou s volebni procedurou roku 1216.

41
WIHODA, M. Zlata bula sicilskd. Agro, Praha 2005, s. 17 a 220. Vycet zbylych Karlem

IV. vydanych a potvrzenych listin ze dne 7. dubna 1348 a jejich strucna charakteristika je podana v:

SPEVACEK, J. Karel IV, Zivot a dilo (1316-1378). Praha 1980, s. 268-271.
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WIHODA, M. Zlata bula sicilskd. Agro, Praha 2005, s. 17.
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Napiiklad sdm FrantiSek Palacky se ji ve svém dile vénuje pouze okrajove. Srv.

PALACKY, F. Déjiny ndroda ceského v Cechdach a v Moravé. Praha 1894, s. 284.
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TOMEK, W. W. O pravnim poméru Cech k nékdejsi 181 némecké, dil II. Od bitvy u
Chlumce az do zlaté buly cisate Karla V. (1126-1355). CCM 31/1857, s. 491-496.
27



Ikonou c¢eského narodniho déjepisectvi nebyl vSak Tomek, nybrz Palacky, jehoz
predstavy také neunikly kritice némecky piSicich historikii. Zejména se jednalo o
Konstantina Hoflera, ktery zamétil svou pozornost na kontrastné podany obraz husitstvi,
nicméné¢ nebyly mu cizi ani Palackého udajné femesIné poklesky na poli starSich d&jin.
Zde mu vadilo smiflivé hodnoceni Pfemysla Otakara 1. a podle Hoflera naprosto scestny
vyklad Zlaté¢ buly sicilské, kterou se nerusila, nybrz pravé naopak upeviiovala zavislost
¢eskych zemi na stiredovéké isi. DalSim byl Ludwig Schlesinger, ktery sice Zlatou bulu
sicilskou parafrazoval povrchné, dokonce si spletl nékolik ¢lankl. Avsak jednim dechem
odsoudil vstficnost nezkuseného a ftiSskych poméri neznalého Fridricha. Na revizi
Palackého postavil své teze i Adolf Bachmann, ktery podpofil nazor, Ze listiny z roku 1212
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nemaji konstituéni a statopravni charakter, ale ze obecné vyjadiuji fiSskou nadfazenost.

Dal$im vyznamnou osobou, kterd se vénovala problematice Zlaté buly sicilské, byl

Jaroslav Goll, jehoz mysSlenky shrnul vyznamny historik 20. stoleti Josef Pekaft

poznamkou, Ze ,.sicilskd bula potvrzovala a rozsifovala svobody ceského statu v Figic 4

Dle slov samotného Jaroslava Golla: ,,jest to jakasi magna charta, kterd vymétuje jeho

pomér k i, pravo a povinnosti obou stran®.*’

45

WIHODA, M. Zlata bula sicilska v soufadnicich historického mysleni. In: SCHELLE, K.,
TAUCHEN, J. (eds.). Stdtoprdavni vztahy ceského stdtu a rimskonémecké rise ve stredovéku a jejich diisledky
pro dalsi vyvoj. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2012, s. 10.

46
PEKAR, J. Déjiny ceskoslovenské. Praha 1991 (reprint vydani z roku 1921), s. 37.
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GOLL, J. K. vykladu privilegia Fridricha II. pro kralovstvi Ceské. Véstnik Kralovské ceské
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Jaroslav Goll se pti rozboru Zlaté buly sicilské snazil zejména na volebnim odstavci
dokazat, ze zemské reprezentaci jiz od roku 1212 pftisluselo pravo svobodné volby ceského
panovnika i mimo vladnouci dynastii. Svym zpusobem se tak vracel k problematice, ktera
vzruSovala stavovskou obec v dobé predbélohorské, a proto také na adresu Zlaté buly
sicilské z roku 1212 prohlasil, Ze je to jakasi ,,Magna Charta®, ktera jak bylo uvedeno vyse,

definovala vztah ceskych zemi k tisi s pravy a povinnostmi pro ob¢ strany.

Bachmannovi sentence bod po bodu vyvracel v monumentalné rozvrzenych ¢eskych
d¢jinach Vaclav Novotn}'l48, kde az ve tfetim svazku dospél do roku 1212. Zde vylozil
obsah a dobovy kontext privilegii Fridricha II. tak, jako nikdo pfed nim a jeho pfisné
analytické posttehy v podstaté plati do dnesni doby. Vaclav Novotny Zlatou bulu sicilskou

pokladal za normu, ktera upeviiovala zemskou a posléze narodni svébytnost.

Véclav Novotny uzaviel rukopis Ceskych déjin kolem roku 1928, ale to jiz m¢l
k dispozici druhy dil ¢eského diplomatare s kritickym piepisem vSech tii basilejskych
listin. Nahlizet mohl rovnéz do Weilandovy edice fiSskych zakonl a privilegii, kterd vSak
obsahovala prvni z basilejskych bul, o radu mohl téZ pozadat Vaclava Hrubého, ktery se

podilel na projektu korunniho diplomatéfe.49

Pied koncem 19. stoleti vychazi ¢lanek Karla Spacka o kurfiftském hlasu Eeskych

kralf, ve kterém autor mimo jiné popiel, Ze by privilegium z roku 1212 vyjadfovalo lenni

48

NOVOTNY, V. Ceské déjiny. 1-3. Cechy krdlovské za Premysla I. a Viclava I. 1197-1253.
Praha 1928, zejména s. 303-309. TéZ srv. NOVOTNY, V. Rozmach ¢eské iise do vymieni Pfemyslovci. In:
Ceskoslovenska viastivéda 1V. Déjiny. Praha 1932, s. 44-46.
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TAUCHEN, J. (eds.). Stdtoprdavni vztahy ceského stdtu a Fimskonémecké rise ve stiedovéku a jejich diisledky
pro dalsi vyvoj. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2012, s. 11.
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status Ceskych kralt.>® Podobného nézoru byl také Josef Kalousek, ktery zasadné odmital
jakékoli zésahy ze strany fiSe do vnitfnich zélezitosti Ceského statu. Dle né&j timto
privilegiem Cesky panovnik a Ceské zemé dosahli v podstaté uplné samostatnosti oproti
Rimské ii3i a Cesky kral zistal fisskym lenikem pouze z divodu udrzeni majetkd za

hranicemi Geského statu a kurfiftského (volebniho) hlasu.™

Na pocatku 20. stoleti divame-li se do jednotlivych encyklopedickych slovniki, a
cozZ je jistym zpusobem piekvapujici, zminku o Zlaté bule sicilské nenachazime, ani v
Riegrovée slovniku ¢i Ottové slovniku nau¢ném, piesto, Ze se v nich naopak nachazi pecliveé
zpracovany komentat k Zlaté bule Karla I'V. z roku 1356 (viz. dale). Na védomi ji sice bere
Masaryklv slovnik nau¢ny z roku 1925 nicméné¢ plnohodnotné postaveni je ji pfiznano az

ptiru¢nim slovnikem nau¢nym z roku 1967.

Mezi vyznamné pravni historiky pocatku 20. stoleti, zabyvajici se touto listinou
z roku 1212, mGzeme zatadit Jana Kaprase, ktery ji pokladal za jakysi zdklad poméru mezi
¢eskym kréalem a fimskou Fisf.>2 Kapras nepopiral ani lenni vazbu ¢eskych zemi k iSi. Jak
bylo uvedeno, basilejskou listinu pokladal za vyjadreni vztahu mezi ¢eskym panovnikem
na fiSi, a prestoZe lenni podiizenost zlstala zachovéana, prazsky dvir se zacal fidit

vlastnimi z4jmy. Podobnym smérem se ubiral Bohumil Baxa, ktery vSak ve Zlaté bule

50
SPACEK, K. Arci¢isnictvi a kurfistvi kralti Ceskych v Némecké ¥i8i. Pravnik 5/1866, s.
479-482.
51
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52

KAPRAS, J. Prehled pravnich déjin zemi ceské koruny. Dil 1-2, Pravni prameny a déjiny
statniho zrizeni do roku 1848, Praha 1930, s. 64-65.



sicilské precetl 1 to, co v ni viibec nebylo, takze s udalostmi roku 1212 spojil potvrzeni

volebniho hlasu stavovské obce, ¢eské kurfiftstvi a hodnost fiSského arci¢isnika.>

Ve druhé poloving tohoto stoleti dal§im kdo podobné jako Jan Kapras upozornil na
to, ze Zlata bula sicilska upravovala na dlouhou dobu ,statopravni pomér Cech k fisi

némecké* byl Kamil Krofta.>

Druhé polovina 20. stoleti piedstavuje také pravniho historika Karla Malého, podle
kterého Zlata bula sicilskd znamenala ve svém souhrnu uznéni suverenity ¢eského statu a
Ceského krale. Podle néj pomér ceského stitu k fiSi se podstatné zménil ziskanim
kralovského titulu pro ceské panovniky — poprvé roku 1085 ad personam kniZeti
Vratislavovi, roku 1158 Vladislavovi II. od roku 1198 trvale Piemyslu Otakaru I1.>° a ve
smyslu tehdejsi teorie lenniho prava nebylo pak uz vibec mozné, aby cesky kral byl

vazalem, nebot’ kral stal v lenni hierarchii na prvém misté.

K. Maly dale poukazuje na to, Ze ,,Suverenitu ¢eského statu a neexistence lenniho

poméru k#§i dokazuji vSak i jiné skuteCnosti. Cesky stat byl vzdy subjektem
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mezindrodnich vztahl, fimsti cisafové nikdy nezasahovali do soudni jurisdikce ceského

statu, ktera byla vyhradnim pravem panovnika a élechty.“56

Zlaté¢ bule sicilské Vratislav Vaniek zahadné pfiznal spiSe symbolicky nez
konstitutivni vyznam, aby vzapéti upozornil, Ze toto privilegium nema v fi§i obdoby,
v zasad¢ ale potvrzuje starou koncepci Ceské svrchovanosti a jako takové se stalo
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nejcennéjsi a vSeobecné uznavanou listinou ¢eského korunniho archivu.

V neposledni fadé je tfeba uvést také Josefa Zemlicku, ktery se k Zlaté bule sicilské
pravidelné vracel na strankach svych jednotlivych stati a de1®®, ktery toleruje interpretaci
tohoto privilegia jako zékladniho pilite Geské statnosti. Josef Zemlicka postupnd
upravoval, zpfesnioval nebo ménil vyznéni svych dil¢ich zavéra. Zdiraznil, Ze bula zaujala
v fad¢ statopravnich dokumentii klicové misto, a proto byla od svého zhotoveni fazena
mezi zékladni privilegia ¢eského kréalovstvi a jako takova byla peclivé chranéna. V roce
1987 doplnil, ze se listina z titulu nejcennéjsi soucasti korunniho archivu t€8i mimotadné
ochrané a péc¢i Ceskoslovenské socialistické republiky. Ze svych postojii neslevil ani
Vv naslednych letech, kdy se pokousel smifit krajni stanoviska Zdenka Fialy s dédictvim
¢eské historické Skoly. Proto nemohl opustit vyklad, jenZ listinu vnima jako zékladni pilif
Ceské statnosti, ovSem zaroven vyloucil, Ze by ve vztahu k #i8i sehrala stejnou roli jako

Magna Charta. Blizka Fialovi byla rovnéz myslenka, Ze Zlatou bulou sicilskou zpeceténé
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vysady respektovaly staré domaci hledisko o svébytnosti a nedélitelnosti Ceského statu a ze

rozhodujici vyznam méla vnitini sila a autonomie ¢eskych zemi.”

Jako posledniho bych zminil Martina Wihodu, kterého v této praci vyznamné cituji.
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2. Zlata bula Karla I'V.

2.1. Popis dokumentu, diplomaticka stranka listiny.

Zlata bula Karla IV. byla prvni Ustavou Svaté fide fimské a byva povazovana za
to, Ze jeji vybrana ustanoveni ziistala prakticky beze zmény v platnosti az do zaniku Svaté

fiSe rimské, ke kterému de iure doslo roku 1806.%°

Jedn4 se o soubor pravnich norem, upravujicich volbu fimského krale, postaveni
knizat voli¢h v fis$i a tim potazmo téZ postaveni Ceského krdle mezi nimi, jeho prava

vyplivajici z jeho privilegovaného stavu.

Zlata bula Karla IV. je vysledkem jednani fi$skych snémi v Norimberku a v Metach
VvV roce 1356. Své jméno ziskala od zlaté cisarské peceti, ktera byla k zdkoniku pfipevnéna.
Néazvu BULLA AUREA se vSak zafalo pouzivat aZ od roku 1400. Pfed timto datem
zakonik nemél specificky ndzev, fikalo se mu “Carolina”, sam cisaf jej nazyval “Nase

cisafska kniha”, Ize se setkat i s pojmenovanim “Bula kurfiftska“.®*

60
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Samotnd pecet’, podle niz zédkonik nese jméno, je vyrobena ze zlatého kovu, ma
pramér cca 60 mm, jeji tloustka ¢ini zhruba 6 mm. Na licové stran¢ lze spatfit cisafe,
sedicitho na trin¢, tfimajiciho fiSské zezlo a jablko, spolu sorlici a ceskym lvem
obklopenym napisem: CAROL VS QVARTVS DIVINA FAVENTE CLEMENCIA

IMPERATOR SEMPER AVGVSTVS ET BOEMIE REX, tzv. Karel 1V., z bozi milosti
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fimsky cisaf, pro vSechny ¢asy rozmnozitel fiSe a kral ¢esky.

Rubova strana peceti piedstavuje obraz mésta Rima, obehnany napisem ROMA
CAPVT MVNDI REGIT ORBIS FRENA ROTVNDI — Rim, hlavni mésto svéta, vladne
celé Zemi. Na portile uvnitf zobrazeni Rima je umisténo jesté kratké uréeni obrazu

AVREA ROMA — zlaty Rim.

Pecet’ je pfipevnéna na pecetnim provazku, jenz je provlecen jednotlivymi listy

pergamenu.

Po vzniku zakoniku nechala cisaiska kancelat zhotovit sedm exempléit, které lze

oznacovat jako ”originély”:63

1. Original “Cesky”, zhotoveny pro ceského kréle, v soucasné dobé uloZeny ve

Vidni. Tento original se v zahrani¢ni literatufe oznacuje pismenem “B”.

62
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2. Original “mohucsky”, vyhotoveny pro mohucského arcibiskupa, ulozeny taktéz

ve Vidni, oznaCovany "M”.

3. Original falcky”, zhotoveny pro rynskéd falckrabata, ulozeny v Mnichove,

oznacovany “P”.

4. Original "trevirsky” zhotoveny pro trevirského arcibiskupa, ulozeny ve Stuttgartu,

oznacovany ~T”.

5. Original ’kolinsky”, zhotoveny pro arcibiskupa kolinského ulozeny v Darmstadtu,
oznacovany “C”.
6. Original frankfurtsky”, zhotoveny pro mésto Frankfurt nad Mohanem, ulozeny

tamtéZ, oznacovany “F”.

7. Original “norimbersky”, zhotoveny pro mésto Norimberk, uloZzeny v Mnichovg,
oznacovany “N”. Posledni, norimbersky original je na rozdil od ostatnich opatfen pouze

peceti voskovou.

VSechny exemplare, s vyjimkou N a F, vznikly brzo po vydani zédkona, N a F
cisafskd kancelat vyhotovila pozdéji podle ¢eské prilohy B. Kazdy z téchto originald ma
stejnou pravni hodnotu, jejich znéni se lisi pouze v pouZiti jazykovych prostredkd, nikoli

vyznamové, vSechny jsou psany latinsky.

Autor textu dnes bohuzel neni znam. Existuje mnoho dohadu a teorii, Zadna z nich
se vSak neukézala zcela potvrzenou. Jedna z nich povazuje za autora samotného Karla IV.,
jind mu pfisuzuje pouze autorstvi zdkladnich myslenek, zpracovani vSak cisarské kancelafi,

v prvé tad¢é kancléfi Janu ze Stiedy a jeho persondlu. K tomuto nazoru se piiklanél



kuptikladu 1 Palacky. Jan ze Stiedy byl vSak velice prosluly svym vzletnym,
humanistickym slohem, ktery se v pravnické latin€ listiny pfili§ neprojevuje. To se stalo
argumentem pro ty, ktefi kancléfi pfisuzuji na zakoniku pouze praci “stylistického
redaktora”. Nicmén¢ ani tato skupina nepopird, ze Jan ze Stfedy by mohl byt autorem a
duchovnim otcem uvodniho hexametrového verse a filozoficky ladéného uvodu, ba i1

nekterych ’basnictéjSich” ustanoveni a kapitol.64

Nekteré prameny uvadéji 1 dal$i zvucna jména, jejichz nositelé by se mohli podilet
na pripravé zakona, za vSechny lze jmenovat naptiklad basnika Petrarku ¢i proslulého

pravnika Bartola de Saxoferrato.

Vyznam Zlaté buly stvrzuje naptiklad 1 ptiblizné 60 latinskych opist a 40 piekladii
jen do staré a nové némciny. Po vynalezu knihtisku do roku 1500 se objevily 3 latinské a 6
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némeckych inkunabuli, které¢ jsou rozsifeny v mnoha exemplafich.

Jednim z dochovanych rukopisi Karlovy Zlat¢ buly je rukopis jeho syna
Viaclava IV., uloZeny v Rakouské narodni knihovné ve Vidni. Tento exemplat vznikl roku
1400 v Praze, je to nejkrasné€j$i dochovany iluminovany rukopis této buly. Obsahuje
48 miniatur a barevné iniciadly. Datace jeho vzniku naznacuje, Ze mél podpofit fimsky

kralovsky majestat krale Vaclava IV. po jeho sesazeni z ti§ského trimu.®®
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Jednim z dalSich vyznamnych exemplait je v némeckém Frankfurtu nad Mohanem,
ktery je uloZen v Institutu historie mésta karmelitinského klastera. Tato verze je z roku
1366 a je sloZzena z pergamenovych seSitkli o 44 listech. Kniha je svazana Cernozlutou
hedvéabnou siilirou, na jejimz konci je upevnéna zlata pecet’ (Zlata Bula). Mimoto vlastnilo
mésto Frankfurt jesté dalsi dvé verze z roku 1470. Jednu verzi dostal darem v roce 1938
Adolf Hitler, tento dokument navzdy zmizel. Druhé verze se nachazela na radnici, avSak

shotela pii bombardovani mésta v roce 1944,

Pfalckéd verze se nachédzi v Hlavnim statnim archivu Bavorska v Mnichové a dalsi
vyhotoveni pro mésto Norimberk je ulozeno v Darmstadtu v hesenské narodni a univerzitni

. v ’ I . v ’ N . 67
knihovné. Trevirska verze je uloZena ve Stuttgartu v hlavnim statnim archivu.

v rw

2.2. Svata riSe Fimska pred nastupem vlady Karla IV.

Svaté tiSe fimska byla vnimana jako ,.konglomerat dnesnich némeckych statd, Italie,
Rakouska, Svycarska, vychodni ¢asti Francie, Lucemburska, Belgie, Nizozemi a ¢aste¢né i

Cech, Moravy a zemi ¢eské koruny...*, v jehoZ Cele stal fimsky kral, respektive cisaf.®®

Tento tvar vznikl na zékladech rozpadajici se fiSe Francké, poté co si vévodové ve

vychodni €asti zacali sami volit vlastniho panovnika. Prvnim fimskym krélem se stal Ota
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L, jenz se nechal po dobyti Italie s podporou cirkve v roce 961 n. I. v Rimé korunovat jako

nastupce franckych cisait.

Svata fiSe fimska vychdzela z myslenky nezrusitelnosti antického impéria, jehoz
moc se prendsela na pozd¢jsi statni utvary (,tanslatio imperii*). Diky této ideji doslo
pomérné zahy k vytvoreni nadstatniho svazku, jehoz pojitkem byla krom jiného spolecna
kiestanska vira. Tento kolos mél sviij vlastni ndzev: od pocatku 11. stoleti se nazyval
”Romanum imperium”, od 12. stol. ’sacrum imperium” a ve 13. stol. se nazev ustalil na

pojmu “sacrum Romanum imperium”.

Cisaf se stal hlavnim partnerem papeze, ochrancem cirkve Vv fisi (“vicarius dei”),
duchovné papezi podtizeny, nikoli vSak svétsky (alespoil prozatim). Univerzalistické pojeti
jeho moci vSak bylo spiSe fiktivni, zavislé na mnoha faktorech, at’” uz ekonomickych,

politickych ¢i téZ mocenskych.

Cisafem se mohl stat pouze fadné zvoleny a instalovany kral, ptisluSnik dynastie ¢i
vysoké Slechty. Pro volbu se jiz od 11. stol. zacal vyvijet zvlastni organ, kolegium kurfiitd,
Vv ¢ele s mohucskym arcibiskupem a falckrabim rynskym, ktery vykonaval téZ funkci

soudce nad kralem.

Prvni zasady volby ustanovil papez Inocenc III. v bule "DELIBARATIO SUPER
TRIBUS ELECTIS” zroku 1189. V této listiné je stanovena volba jako svobodnad ve
smyslu cirkevniho prava a je pro ni nezbytnd pfitomnost vSech tfi duchovnich volici
(arcibiskuptl) a falckrabéte rynského. Ve 13. stol. do tohoto kolegia ptibyvaji vévoda sasky,

markrab¢ braniborsky a od roku 1237 téz trvale kral cesky.
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Ve 13. Az 14. stol. se tato volba zaind prosazovat jako skutecné svobodna, bez
papezské aprobace. Tento vyvoj byl stvrzen vroce 1338 fiSskym zdkonikem “LICET

TURIS”.%®

Po zvoleni byl kral korunovan ve mést¢ Cachach, kde byl dosazen na trin Karla
Velikého a ozdoben jeho korunou. Korunovaci celebroval arcibiskup kolinsky a pfi
slavnostnim aktu byly krali pfedany téz fisské insignie — koruna, mec¢ a o$tép. Teprve po
této fadné instalaci se kral mohl vydat do Rima, aby z rukou papeze piijal titul cisafe Svaté

fiSe fimske.

Brzy po vzniku fiSe, na zdkladé¢ tzv. "Otonskych privilegii” ziskala cirkev obrovskou
cirkev dostavala velké donace a poZzivala plné, zejména soudni imunity. Cisaf se snaZzil
zabranit tomuto vyvoji podporou fiSského rytifstva, coz vedlo k tomu, Ze papez zahajil
otevieny ozbrojeny boj za uplné vymanéni cirkve z moci svétské, tzv. ’boj o investituru”.
V roce 1122 byl uzavien kompromis ve Wormsu, ktery zcela pfesné vymezil cisatovy

pravomoci v cirkevni sféte.

V roce 1302 vydal papez Bonifac VIII. "UNAM SANCTAM?”, ve které se prohlésil
za pana vSeho lidstva. DoSlo opét k otevienému konfliktu, ktery se projevil nejvice
Vv postoji francouzského krale Filipa IV. Sliéného, jenz donutil papeze v roce 1306
prohlasit, ze jeho naroky se na Francii nevztahuji (bula "MERUIT”) a k tomu, ze papez

v roce 1309 uchylil do Avignonu “pod ochranu” francouzského krale. "
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Cisarskou moc do zna¢né miry oslabovala i instituce tzv. “zemské vysosti”, na
jejimz zaklad¢ vznikaly na izemi fiSe teritorialni celky v ¢ele s pomérné silnymi knizaty.
Cisaisti vazalové pocali uchvacovat své podily na moci ve svlij prospéch, jejich postaveni
se posililo dédi¢nosti uiednich 1én, privilegii a imunitami a v neposledni fad¢ téz
zapojenim duchovnich knizat do lenni soustavy na zaklad¢ Wormského kompromisu a
listiny "CONFROEDERATIO CUM PRINCIBUS ECCLESIASTICIS”. V dusledku
vzrustajicich narokl Slechty se cisaf rozchéazi i s mésty a zac¢ina uplatiiovat politiku ostie

namifenou proti nim.”*

Ve 14. stol. zacinaji vznikat stavovské monarchie, lenni soustava se pocina zcela
rozpadat a ze Svaté fiSe fimské zbyvaji jiz jen némecka knizectvi a k cisafové volbé staci
jiz jen kurfiftské zvoleni bez papezské aprobace. Nejsiln€jsi moc v i8i pfechdzi na fimsky
sném.’? Zlata bula Karla IV. z roku 1356 jiz tento vyvoj jen definitivné stvrdila v pravni

. 73
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2.3. Svata riSe Fimska pri nastupu vlady Karla IV.

Vroce 1313 zemfel cisat Jindfich VII. a o rok pozdéji se tohoto postu ujal
Wittelsbach Ludvik Bavorsky. Ten se vSak dostal do ostrého rozporu s papezskou kurii
(hlavné svym zapornym postojem vuci papezi a v neposledni fadé i1 vydanim zakoniku

LICET IURIS). Papez Kliment V1. se tedy pocal ptipravovat na tvrdy postup proti nému.”*

V souvislosti s tim navstivili kral Jan s markrabétem Karlem jiz koncem unora 1346
Vv Treviru svého piibuzného arcibiskupa Balduina. Radili se s nim o postupu proti Ludviku
Bavorskému a zarovent o moznostech Karlovy kandidatury jako fimského protikrale. Tim

v o . roo . v / V1 v . , 15
pocal Karliv boj o cisafskou korunu, jenz se da rozdélit do n¢kolika fazi.

Prvni faze probchla v sidle trevirského arcibiskupa a pocind pravé onou vyse
uvedenou poradou a vrcholi vydanim nékolika listin z jara 1346, v nichz Karel slibuje

splnéni zavazku vici trevirskému arcibiskupovi pro pifipad zvoleni fimskym kralem.

Postaveni trevirského arcibiskupa Balduina za lucemburské zajmy pifedchazelo
jednak kone¢né rozhodnuti papeze nad Ludvikem Bavorem a sesazeni mohucského
duchovniho kurfifta. Lze fici, Ze pravé v tomto okamziku vSe zaviselo na rozhodnuti
Balduina, na jeho hlasu jako kurfifta, ale také na jeho politickém postaveni a finan¢nich

plros'[fedcich.76
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Co se tyce listin z jara 1346, ob¢ vznikly v Treviru, pfimo v Balduinové kancelafi.
V prvni smlouvé z 16. bfezna 1346 za smluvni strany jsou oznaceny Karel a Balduin.
Podle ustanoveni prvniho paragrafu musel Karel potvrdit Balduinovi, ze s nim bude zit
v dobrych vztazich a vzdy se bude fidit jeho radami. Seibt je toho nazoru, s ¢imz lze jisté
souhlasit, ze tato vSeobecna klauzule je nepochybné urcena jiz budoucimu fimskému krali
a byla by neobvykla, kdyby neuzavirala del$i obdobi napjatych vztahti, a to v okamziku,
kdy si trevirsky arcibiskup mohl diktovat podminky. Budouci volebni podminky rozhodné

piekracovaly finan¢ni zdroje Karla I\l

Druha smlouva, ktera byla uzaviena 22. kvétna 1346, je daleko podrobné&jsi.
Postaveni Balduina jako trevirského arcibiskupa je zde jesté vice vytyCeno. Na zdkladé této
dohody Karel musel dozivotné zaujmout kladné postaveni k politice Balduina a také se
zavazat, ze bude vice ovliviiovat politiku svého otce Jana. Zaroven musel Karel I'V. uznat
systém smircich soudli mezi trevirskym a lucemburskym Uzemim, jako budouci kral se
musel vzdat zasahli do trevirské oblasti bez svoleni kurfiita — arcibiskupa, vlastné §lo o
uznani suverenity Treviru, a v neposledni fad¢ se zavazat k zvla§tnimu pratelstvi v ptipade¢,

kdyby se stal bezprostfednim lucemburskym panovnikem.78

Druhé etapa pocala v papeZzském sidle v Avignonu, kdy Karel se svym otcem Janem
navstivili o velikonocich roku 1346 papeze. V dubnu vydal Kliment VI. n€kolik bul, které
mély vliv na uspofadani kralovské volby a jeji pribéh. Mezi nimi bylo 1 odvoldni

dosavadniho mohuéského arcibiskupa Jindficha z Virneburgu a jmenovéani Gerlacha

77

Tamtéz.

78

Tamtéz.

43



Nassavského. Zarovenl byl zaslan dopis kolinskému arcibiskupovi Walramovi z Jiilichu,

aby zapocal piipravovat novou kralovskou volbu.

Tuto vyzvu obdrzeli téz kurfifti, aby s novou volbou neotéleli. Markrabé Karel dne
22. dubna do rukou papeze slozil slavnostni sliby v souvislosti s volbou. Mimo jiné se zde
Karel IV. zavazal k tomu, ze mu potvrdi vSechna privilegia, ktera byla ud¢lena Jindiichem
VII a jeho pfedchudci, nedotknutelnost cirkevnich prav a teritorii v Italii, jeho pobyt
v Rimé pfi cisafské korunovaci bude pouhy jeden den, aprobaci papezem pied vstupem na

italskou piidu, a Ze tyto sliby potvrdi do osmi dnti po volbg.”

AvSak Karel IV. po volbé splnil z téchto slibi jen nepatrnou &ast, kdyZz pouze
potvrdil stara privilegia a pii korunovaci byl v Rimé jeden den. I z t&chto slibti je viditelna
neustala snaha papezské kurie o co nejvetsi vliv v fisi a o podmanéni si cisaie i v otazkach

a zalezitostech svétskych.

Celkové lze fici, Zze Karel nenabidl papeZzi v Avignonu vice, nez predtim Ludvik
Bavorsky v poslednim kole svého politického tazeni, v t¢ dobé ovSem bez pozornosti
papezem byly Karlovy prisahy z velké casti nové a jiste neobvyklé, nikoliv vSak ve srovnani
S absoluc¢nimi podminkami, na které prisahali 16. ledna 1344 Ludvikovi vyslanci*. Takto
hodnotil jeden z nejdikladngjsich némeckych Karlovych biografi E. Werunsky.® Podle

Seibta toto hodnoceni, podle né¢hoZ neni na jeho postupu ani tak povazlivy obsah jako
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forma, vystihuje Karlovo jednani 1épe nez tfada soucasnych ndzora. Stale vSak jeste dle
Seibta Werunsky opomiji, ze zde dva vyznamni politikové chtéli ,,v souladu se svymi
statné-politickymi nazory pozdvihnout vztah mezi triinem a oltafem v univerzalnim smyslu

(e 81
na novou bazi®.

Ludvik Bavorsky vycitil velké nebezpeci, které mu hrozilo, a pokusil se o rychly
smir s papezem. Ten vSak jiz vyzval vSechny kurfifty a piedni fiSskd knizata, aby se
Ludvika ziekli a vydal zvlastni bulu méstu Cacham, aby umoznily volbu krale (volebni

mésto Frankfurt nalezelo totiz do oblasti proludvikovské koalice).

Tteti fazi boje o cisaf'stvi byla samotnd volba Karla za fimského krale, ktera se
uskutecnila 6. Cervence 1346 na mist¢ zvaném Konigstuhl, nedaleko mésta Rhens. Své
hlasy pro Karla odevzdali vSichni pfitomni kurfiiti: trevirsky arcibiskup Balduin,
arcibiskupové Gerlach z Mohuce a Walram z Kolina, ¢esky kral Jan Lucembursky a sasky
vévoda Rudolf. Na volbé chybéli Ludvikovi pfiznivei markrabé braniborsky Ludvik

(Bavortliv syn) a rynsky falckrabé Ruprecht.82

Volba Karla za fimského krale v podstaté probé&hla v tichosti, nebot” kromé kurfiith
zde bylo pfitomno jen malé mnozZstvi rytifi z bliz§iho a vzdalenéjSiho okoli. Ze strany

cisafe Ludvika Bavorského nebylo uc¢inéno nic, co by volbé zabranilo. S korunovaci za
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fimského krale vyckal vSak Karel az na souhlas papeze, ktera byla naplanovand na 27.

srpna 1346.%°

Datum naplanované korunovace nebyl nakonec ovlivnén ze strany papeze ale ze
strany politické situace — neCekanym vpadem anglického krale Eduarda III. na francouzské
uzemi. JeSt¢ pred volbou obdrzel totiz Karel pfislib a podporu od naslednika
francouzského trinu a tak Karel ze své strany ani ne tak lenni pfisahou jako osobnimi
vztahy a politickymi duvody se citil zavazan osobné francouzskému krali pomoci v boji

proti Angliéanﬁm.g4

V srpnu 1346 se tedy Karel spolu s otcem vydali na pomoc francouzskému krali
proti Angli¢anim. 26. srpna v odpolednich hodinach probéhla bitva u vesnice Crécy, ve
které byla Francie poraZena, a ve které se mezi obét'mi ocitl 1 kral Jan. Karel se jeho smrti,

jako jeho nastupce stal tak ¢eskym kralem.®

Po bitvé u Krescaku se stahl Karel z Francie do Lucemburska, kde ¢ekal na rozhodnuti
papeze, nebot’ toto pokladal ve sporu o némeckou korunu za rozhodujici. Jeho postaveni
v 1i8i dosud nebylo pfili§ pevné. M¢l sice podporu kurfiftli, av§ak nikoli fiSskych mést,
kterda potfad stdla na stran¢ Ludvika Bavora. Navic jiz vtéto dobé se projevila

nespokojenost papezské kurie s nesplnénim pozadavki, ktera vyustila v nesouhlas
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s Karovou cisafskou korunovaci. Jeho kralovska korunovace probéhla po obdrzeni

papezské aprobace az 26. listopadu 1346 v Bonnu.

Po ceské kralovské korunovaci, kterd se uskutecnila 2. zari 1347, se Karel vydal na
vojenskou vypravu proti Ludvikovi, avSak diive, nez doslo ke stietu, Ludvik Bavor 14.
fijna 1347 umird. Karel situaci vyuzil k tazeni po fiSskych méstech, aby ziskal jejich
podporu. To byl ale dalsi divod rozhoiceni v Avignonu, ktery se nemohl vyrovnat

s Karlovym smirem s Ludvikovymi stoupenci.

Avsak ani po smrti cisafe Ludvika Bavorského nedosahl Karel vSeobecného uznani
V 1i§i a o své postaveni musel nadéale bojovat. Ludvikliv syn Ludvik Braniborsky nadale
zustal vaci Karlovi v opozici a spolu se svymi stoupenci hledal proti Karlovi konkurenta o
fimskou korunu. Se svymi stoupenci prohlésil fimskym protikrdlem anglického kréle
Eduarda III. Zde se opét projevilo Karlovo mistrné nadani v oblasti diplomacie, kdy po
porad€ s trevirskym arcibiskupem Balduinem zacal s anglickym kralem vyjednavat.
V dubnu 1348 uzavieli oba panovnici ptatelskou dohodu. Tato smlouva piedstavovala
uzavieni spojenectvi s anglickym panovnikem, avSak nestanovovala pro Karla povinnost
pomoci Eduardu Ill. v pfipadném konfliktu s Francii. Timto Karlovi bylo umoznéno udrzet
si pratelstvi 1 s francouzskym kralovskym dvorem. Eduard se na zdklad¢ této dohody zfekl

naroku na ¥imskou korunu.®®

Ludvik Braniborsky neotdlel a postavil nového protikrale, Gilinthera ze

Schwarzburgu. Jeho volby se zGcastnili odvolany mohucsky arcibiskup Jindfich
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z Virneburgu, Ludvik Braniborsky, vévoda Erich Lauenbursky a falckrabé Rudolf. Giinther

vSak brzy umird, ptedtim se ale jest¢ vzdal svého cisaiského naroku.

Dne 17. Cervna 1349 se tedy seSlo ve Frankfurtu shromazdéni vSech kurfifti a

fiSskych pant, kde potvrdili Karlovu volbu slozenim velkolepého holdu.

25. Cervence 1349 probéhla druhd kralovska korunovace v Cachach, kterou provedl

Karliv prastryc Balduin a kral se pfi ni ptihlésil k tradici fiSe Karla Velikého.

Papezska kurie vSak byla na nejvyS$i miru poboufena a zdsadné nesouhlasila
s cisafskou korunovaci. Papez kladl ptekazky. Dne 1. kvétna 1350 varoval svého kardinala
legata v Italii, aby se ani v naznaku nezminil o pfipadném jedndni o mozné cisaiské
korunovaci. Ve prospéch Karla IV. v tomto pfipad¢ zasdhla necekand nahoda v postavé
politického dobrodruha Coli di Rienza, ktery se postavil do ¢ela statniho pievratu v Rimé,
avsak po nedlouhé dobé se vzdal své moci, uprchl a pozadal o azyl na prazském dvofte

Karla IV.

V letech 1350-1352, kdy Cola di Rienzo se zdrzuje v Praze, pravé na zakladé
diplomatickych jednani se Karel IV. snazi dosahnout slibu korunovace za jeho vydani
Avignonu. Papez Kliment VI. v§ak roku 1352 umira a na jeho misto nastupuje Inocenc VI.

Ten zatim vii¢i Karlovi zaujimal neutrdlni postoj, takze s cisafskou korunovaci souhlasil.®’

Koncem roku 1354 vydal Karel 1V. rozkaz k tazeni do Italie. Na jeho tazeni se jeho

prvnim mistem (v té dob€ putoval pouze s malym ozbrojenym doprovodem) stalo mésto
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Milano, kde zacal vyjednavat s dédici dynastie Viscontit, které potvrdil jako FiSské vikare,
aby dosahl korunovace na lombardského krale. Toho skutecné dosahl dne 6. ledna 1355,
kdy byl vkostele svattho Ambroze v Milan¢ korunovan za krale lombardského.
Vyjednavani s Viscontii a nasledna jeho korunovace zahy pfinesly své plody v jeho

diplomacii.®®

vvvvvv

vitany, nebot’ jiz diive jim pfislibil potvrzeni starych privilegii a to za nemalou finan¢ni
Castku — Sedesat tisic zlatych. Obyvatelé Pisy védeli totiz, ze Viscontiové za uznani

tisskych vikait v oblastech, které ovladali, méli zaplatit sto padesat tisic zlat)'lch.89

Podobné se stalo tak i ze strany Florent'antl, kteti zaplatili sto tisic jako ndhradu za
nckolik desetileti zadrzované ti§ské dan€é a do budoucna se zavazali odvadét Ctyii tisice
zlatych rocn€. Jako milansti Viscontiové také i1 florensti Gonfalierové se stali fiSskymi
vikéafi. Tomu vSak ptfedbihala nékolikadenni, mnohahodinova a nekompromisni jednani.
Dohodu s Florencii lze povazovat za nejvétsi uspéch Karlova tazeni do Italie. Podobné
probihala jednani i v jinych italskych méstech, kterd méla zdjem na tom, aby je Karel IV.

jako nositel starych italskych fisskych prav legitimoval, za coZ dostatecné zaplatila.90
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V Pise ocekaval Karel tisské a Ceské vojenské oddily a kralovnu s arcibiskupem,
kteti dorazili 6. nora 1355. Poté se vydal s celym doprovodem pies Sutri do Rima, pred

nimz se ocitnul 2. dubna 1355.

Cisaiskd korunovace v Rimé& se konala 5. dubna 1355, provedl ji papezsky
zmocnénec Pierre de Comobiers. Od této chvile se Karel oficidlné nazyval ,,Karlem
Ctvrtym”, dédicem dila Karla Velikého a pouzival titul “Karolus Quartus divina favente
clemencia Romanorum imperator semper augustu set Boemie rex (Karel Ctvrty, z ptizné

bozi dobrotivosti fimsky cisaf, vzdy rozmnozitel fiSe a kral éesk}'/)”.gl

Cisafské korunovace probéhla podle protokolu. Karel byl pfijat do domské kapituly
svatého Petra, coz podle staré tradice vyjadiovalo duchovni podstatu cisatského svéceni,
stejn¢ jako biskupskéd mitra, ktera se nasazovala pied korunou. Poté co byl slavnostné
pomazan a korunovan, sedici ozdoben novymi insigniemi pied oltafem, stejné pocty se
dostalo 1 krdlovné Anné Svidnické. Po slavnostni korunovaci mimo jiné projel na bilych

mimochodnicich méstem, ¢i pasoval svym Zezlem patnact set mladych muzi na 1ry‘[ife.92
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2.4. Postaveni ¢eského panovnika v FiSi a v Ceském staté

Pro mezinarodni postaveni ¢eského statu bylo pfiznacné, ze jak fransti, tak pozdéji
némecti cisafi neustavali ve snaze zcela jej ovladnout a podmanit si ho. Naproti tomu Cesti

T . . TR .. wrx: 93
panovnici vzdy usilovali 0 co mozna nejvétsi nezavislost na isi.

Vzajemny vztah byl charakteristicky tim, Zze CeSti panovnici byli cisafi povinni
odvadénim pravidelnych poplatkii — tributi, jako vykupu z valky (jiz za kniZete Vaclava se
tradoval kazdoro¢ni poplatek, Citajici stddo dobytka a nemalé mnozstvi stfibra) byli na
cisafi lenné zévisli, pfesto Ze tato skutecnost mize byt pochybnd, nebot’ Ceské zemé& byly
povazovany za rodovy statek Pfremyslovci, patrimonium. Udé€lovani 1éna prostiednictvim

kopi a praporce lze tedy chépat jako uznani této situace jako status quo.94

Otéazka placeni pravidelného poplatku patiila nejen ve stredoveéku k zélezitostem
velmi Castym a obvyklym. Svym charakterem se mohlo jednat o prostou dohodu — tj.
poplatek za jiné protiplnéni, nebo se mohlo jednat o jednostranné vynuceni — tj. poplatek
vynuceny hrozbou. Pokud hovoifime o vztahu Ceskych zemi k Svaté {iSi fimské, svou
povahou poplatek neznamenal podfizenost. Tribut naptiklad platila Svatd fiSe fimska
Mad’arim nebo naopak Polsko premyslovskym Cecham.® Taktéz v opacném piipadé tedy

nelze Fici, Ze by naptiklad Svata fise ¥imské byla n&jak podiizena Mad’arim. Cesky tribut
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tedy nem¢l zadny statopravni vyznam, jednalo se o prosté vykoupeni z potencionalni

hrozby utoku.®

Charakter statopravni povahy nemé¢l ani takzvany ,,slib vérnosti“, ktery museli
skladat v urcitych ptipadech (spiSe vyjimecné) Cesti panovnici cisaftim. Avsak tento slib se
nevztahoval na zemi jako celek, ale pouze na toho kterého konkrétniho panovnika, ktery se
jakousi spojeneckou smlouvou zavazoval k tomu, ze se proti cisafi (svym jinak nezavislym
statem) vojensky nepostavi. Slo tedy pouze o jeho osobni slib, pouze o slib jeho osoby viiéi
cisafi.%’

Slib mohl byt také ucinén i preventivné, aby byla vyjadiena dobra vile. Takto se
naptiklad zachovali poslové z Velké Moravy na franském sjezdu roku 822 nebo roku 874
Svatopluk na sjezdu ve Forchheimu, kde slozil Ludviku Némci slib vérnosti, a to tésné
potom, co se sam ubranil franskym Utokiim. Timto aktem si mél zajistit budouci ptatelstvi

Vychodofranské fise.

V piipad€ potvrzovani nové zvoleného Ceského krale fimskym kralem ¢i cisafem
op¢t miZeme spatiovat absenci stdtopravniho charakteru. Nové zvoleni CeSti panovnici
zadali o potvrzeni svého postaveni fimského cisafe. Dlivodem, pro¢ cisarové tak radi a
ochotné potvrzovali ¢eské vladate a na popud uchazecl sva rozhodnuti neustale ménily,
hrala roli samozfejmé financni zaleZitost. Faktem zistavalo, Ze legitimnim panovnikem

mohl byt jen ten, kdo byl zvolen shromazdénim ,,v8ech Cechii. Nicmén& dtivod, pro¢ o

96

SCHELLE, K. Statopravni postaveni ¢eskych zemi v 9.-13. stoleti. Universitas, 1976, ro¢nik
IX., ¢C. 2,s. 54.

97

SCHELLE, K. Statopravni postaveni ¢eskych zemi v 9.-13. stoleti. Universitas, 1976, ro¢nik IX.,
¢.2,s.54.



potvrzeni svého zvoleni Ceska knizata zadala, byl celkem zfejmy. Potvrzenim svého nové
nabytého postaveni silnéjSim sousedem si totiz upeviovali postaveni uvniti statu vici

pfipadnym domécim rivalim.®

Na rozdil od volby ceského panovnika nemélo potvrzeni zadny pravni vyznam.
Jednalo se pouze o mezinarodné-politicky akt,” kterym piedstavitel silngjSiho statu
vyjadfoval za tu¢ny poplatek osobni podporu tomu kterému nové zvolenému knizeti. Ani
Vv tomto piipadé tedy akt stvrzovani Ceskych knizat nijakym zpiisobem nenaruSoval

suverenitu ¢eského statu.

Je tfeba se téZ zminit o problematice obcasného cisafova udélovani Cech ,,v 1éno*
Ceskému panovnikovi. Zde je tieba zdlraznit, ze zadny lenni pomér ohledné
pfemyslovského Uzemi mezi Ceskym panovnikem a Svatou fiSi fimskou neexistoval.
Jednak ceské pravo do 13. stoleti instituci léna a manského poméru viibec neznalo, ®natoz

potom V mezinarodnich vztazich.'

V praxi je lenni vztah definovan nékolika povinnostmi. Jednak, kazdy vazal mél ke
svému seniorovi finan¢ni zavazky. V piipadé ceského panovnika Zadné neexistovaly. S tim

samoziejmé nelze ztotoZnovat pravidelny poplatek placeny Frankiim. A to ze dvou divodi:
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Zaprvé byl tento poplatek placen jako vykupné pred moznym mezinarodnim nasilim ze
strany Frankt a zadruhé byl placen v upln¢ rozdilném obdobi. Pocatek placeni poplatku
muzeme stanovit k roku 807, a pferusen byl zifejmé uz po 20 letech (827). Obnoven byl az
prvnimi Pfemyslovci roku 895. Pozdéji byl n€kolikrat preruSovan valkami. Se stale Castéjsi

,mezinarodni* spolupraci Cech a Svaté ¥ge fimské poté v 11. stoleti zcela zanikl.**

Jako dalsi znak lenniho poméru byla tzv. piisaha vérnosti, kterou vazal sklada svému
lennimu panovi. V zadném pfipad¢ ji nelze zaménovat se slibem vérnosti, kterym byli
v urcitych dobach Cesti panovnici nuceni slozit fiSskym cisaifim. Ten byl slozen vétSinou
pod natlakem nebo za jinak nevyhodné situace a znamenal prosty osobni zavazek toho
kterého eského panovnika, Ze se proti cisafi vojensky nepostavi. Jak bylo jiz vyse feceno,
tento slib se tedy vztahoval pouze na osobu ¢eského panovnika a nijak nezavazoval ¢esky

stat do budoucna.

Posledni vyznamny znak vazalstvi, krom¢ financniho zévazku a ptisahy vérnosti,
predstavovaly dvorské sluzby a tzv. obecna povinnost vic¢i lennimu panovi. S timto vSak
nemiiZzeme ztotozilovat obCasné navstévy ceského panovnika na fiSskych sjezdech, nebot’
jeho osobni ucast nebyla na téchto sjezdech povinnosti z jeho strany. JakoZto predstavitel
nezavislého ciziho stdtu mohl ovlivitovat fiSskou politiku, coZ se postupem historické doby

vvvvvv

zacal Cesky panovnik zastavat rizné vyznamné funkce, jako byl napf. ufad kurfifta ¢i

arci¢isnika, 1%
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Utad arci¢ignika ziskal Vratislaviiv syn Vladislav roku 1114. Arciéi$nictvi ani ostatni
tiSské urady nebyly do té doby d&diené.’® O ¢&isnictvi se jen vi, ze roku 936 tento Cestny
ufad vykonéaval vévoda Svabsky a roku 986 potom vévoda korutansky. Od udéleni
¢estného ufadu Vladislavu I. potom arci¢iSnictvi zastava jiz jako dédi¢nad Cestna funkce

eskych knizat a pozdé&jsich deskych krald.*®

vvvvvv

k funkci arciciS$nika Cisté prakticky. Cestna funkce je nic nestala, neméla vliv na domaci

suverenitu'®

a nadto mohli ovliviiovat i vnitini politiku fise.

Pro cCeského panovnika to méla byt jakdsi Cestna funkce za to, ze zistava
nejvérngjsim a nejmocnéjsim spojencem. Utad arci¢isnicky tak mohl byt spojovan s jeho
postavenim fiSského kniZete. Zda se, ze 1 Pfemyslovci pozdé€ji zpozornili pii neSkodném
obfadu, jak doklad4 zpréva z roku 1298 o korunovaci Alzbéty, manzelky fiSského krale

Albrechta.'”’

Zde Vaclav II. odmitnul konat arcic¢iSnickou funkci s kralovskou korunou na hlave,
aby tak Ufad nemohl byt spojovan s jeho suverénnim titulem, nybrZ jen s titulem fi§ského

knizete. Cesky krél si tak na fi§ském krali vynutil upfesnéni privilegia, podle kterého &esti
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panovnici méli pravo se zdobit korunou kdykoliv navstivili dvir fimského krale, avSak

108

nem¢li povinnost s korunou na hlavé konat arci¢i$nickou sluzbu™ (k tomu srv. kap. 4

Zlaté buly Karla IV. z roku 1356).

Ani korunovacéni fimské jizdy, kterych se nepravidelné tcastnili ¢eSti panovnici,
nelze ztotoznovat s jejich dvorskymi sluzbami. Od doby Vladislava II. vytvofila dlouha
fada fimskych jizd jakysi obraz povinnosti,109 faktem vSak zlstavalo, ze se v praxi jednalo

spise o zvyk a zejména pak o dohodu obou panovnik.

Jak bylo vySe uvedeno, cisaf udéloval ¢eskym panovnikiim kralovsky titul. Nejprve
to bylo pouze v letech 1085 a 1158 ad personam a poté diky Zlaté bule sicilské z 26. zaii
1212 jiz trvale. V bule cisaf Fridrich II. pfizndva ¢eskym panovnikiim veSkeré politické
zisky a vysady, prdvo domaci volby krdle, prdvo investitury biskupl,, jednotu a

nedélitelnost deského statu.*°

Jiz v poc¢atcich premyslovské vlady se projevovala ve staté silné déleni moci do
dvou skupin a tudiZ rozpolcenost mezi z4jmy krale a vysoké Slechty. Tento stav mél
nékolik piic¢in. Prvni z nich byla v pojeti panovnické moci na patriarchalnim principu,
ktery prosazovali vSichni Pfemyslovci bez rozdilu. Z této zasady plynula téz nedélitelnost

vykonu moci mezi knizete (krale) a Slechtu.

108

Tuto vysadu stvrdil kral Albrecht dne 17. listopadu 1298 a poté pravé stvrdil Karel IV. dne 7.
dubna 1348. K textu viz VANECEK, V. Stdt Premyslovcii a stiedovékad rise. Praha: Svoboda, 1946. s. 45.

109
ZEMLICKA, J. Cechy v dobé knizeci. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 255.

110
ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. Plzei, A.

Cenék 2010, s. 48-50.



V dasledku této skute¢nosti chybi mezi kralem a Slechtou jednotnost postupu pfii
ohroZeni statu. Vysoka Slechta se snazi ziskdvat alesponi ekonomické vyhody a tim, jak

postupné roste jeji moc ekonomicka, zada stale silnéji téz ticast na moci politické.

Druhym diivodem rozporu mezi Slechtou a panovnikem byl i nejasny, kolisavy vztah
krali vaci predstavitelim Svaté fise fimské. Ti toho vztahu vyuzivali k mocenskym
zasahtim do cCeskych vnitinich zalezitosti, ¢imZ rozpolcenost moci jen umocnovali. Tento
silny nesoulad pak n¢kdy v extrémnich piipadech vyustil az k fyzické likvidaci panovnika,

jak tomu bylo v ptipad¢ Vaclava III.

Po uvolnéni trtinu po vrazdé Véaclava III. a po ukonceni neustalych boji o triin ve
¢tyfech letech po jeho smrti byl na triin nastolen pfislusnik lucemburské dynastie kral Jan
poté, co pojal za zenu dédi¢ku kralovstvi Elisku Pfemyslovnu a co podepsal v prosinci
1310 inaugura¢ni diplom. V tomto diplomu uznal pozadavky Slechty, mezi které patiila
uprava vojenskych povinnosti, bernich povinnosti, doslo k omezeni kralovského prava
odumrti a v neposledni fad¢ se panovnik zavazal, Ze nebude vladnout za pomoci cizinct a

Slecht potvrdil nékteré volebni ustupky.™

Tim se Jan Lucembursky vlastné se Slechtou rozdélil o moc ve state, kterd vSak
V pozdéjsi dobé vyustila az k téméf neomezené, oligarchické vladeé vysoké Slechty. Tento
vyvoj byl stvrzen i tzv. "Domazlickymi umluvami”, na zakladé kterych se zdrojem

politické viile ve staté stala prakticky $lechticka obec.!?
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Kdyz se Karel IV. stal vroce 1333 markrabétem moravskym, zacal pomalu a
systematicky pracovat na obnové panovnické moci a pravniho stavu. Hlavni podminkou

napravy se ukazalo ustiedni a svébytné postaveni panovnika.113

Po neuspésném prosazeni zdkoniku Maiestas Carolina, ktery narazil na odpor Ceské
Slechty, Karel IV. se snazil prosazovat kralovskou moc jiz pouze skryté rozvijenim
mocenskych atributi a vydavanim listin, jimiz Slechté potvrdil stara prava, ¢imz odlakal

jeji pozornost od ptipravy nového fis§ského zakoniku — Zlaté buly.114

V tomto pfipadé na rozdil od zdkoniku Maiestas Carolina neztroskotal, av§ak doséhl
daleko méné&, nez mél v imyslu prosadit i kdyz podle plivodnich navrhli nelze odhadnout,
co vSe Karel zamyslel. Dodejme, Ze Zlata bula ve srovnani s Majestas Carolina, pfiblizné

polovi¢niho rozsahu, byla zakoncena 31 kapitolou.™

Rok 1348 predstavoval diilezity meznik nejen v otdzce postaveni panovnika v fisi
ale 1 postaveni samostatného ceského statu v tisi. Tohoto roku se v Praze konal spole¢ny
generdlni sném fiSské a Ceské Slechty. Smyslem prvniho generdlniho snému bylo

statopravni zakotveni Ceského stitu v jeho vztahu k fiSi. Ze snému vySlo jedendct
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privilegii, které potvrzovala starsi privilegia fimskych kral a cisaifti ceskému kralovstvi a

kladla diiraz na mimotadné postaveni Ceskych zemi v rdmci Svaté fiSe fimské. !

V dalSich dvou listinach, které byly pfijaty 7. dubna 1348, se také poprvé vyskytuje
pojem zem¢ Koruny Ceské a Karel vnich zallenuje z titulu fimského krale slezska
vévodstvi, mésto Vratislav a dalsi drzavy do trvalého svazku s ¢eskymi zemémi. Tyto dvé

listiny se staly de facto novymi Gstavnimi zdkony zemi Koruny eské.

Je nepochybné, ze wvnitini a mezinarodni suverenita ceského statu spolu

s nezavislosti ¢eského krale ve vztahu k iSi byly zpe€etény znova pravé Zlatou bulou

Karla IV.

2.5.  Postaveni kurfiiti v ¥iSi na zakladé Zlaté buly z roku 1356

Kurfiftské postaveni v fi$i bylo po dlouhou dobu pied Zlatou bulou ur¢ovéano
prostfednictvim prava kralovské volby. Toto privilegium bylo roku 1356 timto cisarskym

zakonem definitivné potvrzeno.
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Ustanoveni Zlaté¢ buly, vyzdvihujici kurfifty, nelze pokladat za prazdnéd slovni
ustanoveni. Velice jasn¢ je zde vyjadiena jejich zvlastni pozice mezi fiSskymi knizaty. Toto
vyznamné postaveni resultovalo z vysady kralovské volby, na které byla postavena a

Z které vyplyvala spoluodpovédnost za 1iSi oproti ostatnim knizatGm.

Kurfifti jako drzitelé arcitfadt Svaté fiSe fimské byli v Zlaté bule ustanoveni
nasledovné: arcibiskup kolinsky jako arcikanclét Svaté fiSe fimské pro Italii (kap. 1),
arcibiskup trevirsky jako arcikancléf v Burgundsku a Arelatském kralovstvi (kap. 1),
arcibiskup mohucsky jako arcikanclét pro Némecko (kap. 2), Cesky kral jako arci¢iSnik
(kap. 1) falckrabé rynsky jako arcistolnik (kap. 1), vévoda sasky jako arcimarSalek,
markrabé braniborsky jako arcikomornik (kap. 1). V téchto ufadech méli kurfifti slouzit

panovnikovi.

Podrobna uprava téchto tfadi byla stanovena v kapitolach 27 a 28, pfijatych na
snému v Metéch, kde doslo k rozsifeni pfedpist z kapitoly ¢tvrté pro Etyfi svétské volitele

a doplnéni upravy pro tfi duchovni kurfitty.

K dodate¢né pisemné fixaci volebniho prava a arcititadu obdrzelo sedm kurfifth
balik regalii, vysostna prava pochazejici od panovnika, na tézbu, na Zidy, cla a mytné (kap.

9).

Rovné privilegovani vSech kurfiiti se spole€nymi vysadami ¢i pfednostnimi pravy
v textu Zlaté buly posiluje jejich spolecné zdjmy a potvrzuje nepiimou distanc

k nekurfiftim.

Plan Karla IV. (kap. 12) kaZzdoro¢nich spole¢nych schiizek kurfiitli, a to na Ctyfi

tydny pocitané nepretrzit¢ od svatku Velikonoc a Zmrtvychvstani Pan¢€, je zaloZzen na



iniciativé a na ucCasti panovnika a kurfiftd ,, ...a tam — a pro pfist¢ v libovolny den
takového shroméazdéni — bude ndmi, na zéklad¢ porady s knizaty, stanoveno misto, na
némz se sejdou v piistim roce; aby se tento nas ptikaz nadale plnil podle naseho i jejich
prani...“. To také poukazuje na to, ze Karel IV. byl pfipraven k institucionalizaci podilu

kralovskych volitelii na fi§skou vladu v pravidelnych poradach.

Dalsi exklusivni prava ,,mensiho* vyznamu obdrzeli kurfifti v kapitole 29, kde
obdrZeli opravnéni misto sebe poslat svého posla ¢i zmocnénce k cisaiskému dvoru, a to
libovolného dustojenstvi €i stavu a opravnéni ucastnit se udileni 1éna knizatiim ze strany
fimského krale ¢i cisafe. V kapitole 30 ziskali kurfifti pravo nadiazenosti nad vSemi Grady

cisafského dvora.

Pro svétské kurfifty méla vyznam ustanoveni o naslednictvi v kurfiftskych zemich.
Resena byla téZ problematika zptisobilosti vlady naslednikd, a dal$i naleZitosti. (kap. 7, 20,

25, 31).

Kurfifti spole¢né s panovnikem reprezentovali fiSi. Také tomuto aspektu vénuje
pozornost Zlata bula v n€kolika kapitolach (kap. 3-4, 6, 21-23, 26-28), které zamé&fuji
pozornost k ceremonialnimu pofadku na dvorskych sjezdech a pfitom se konajicich
procesich, bohosluzbach, udélovani 1én, pofadani hostin. Podobny, pisemné zaznamenany

,»I18sky ceremonialni fad* dosud neexistoval.

Zvlastni zachazeni s kurfifty ve verejné reprezentaci fiSe bylo viditelné jiz z jejich

vSeobecné prednosti oproti ostatnim knizatim fiSe. Tato nezavisla pozice volitelil

vychazela jednak od panovnika, kdy jim nélezel podil ti¢astnit se vladnuti v fisi (kap. 12).
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Kurfifti byli postaveni pod ochranou cisafského majestatu (kap. 24) a bylo jim pfiznano

jasné viditelné misto pfi reprezentaci fise (kap 3-4, 21-23, 26-28).

Prednost, ktera kurfiftim byla Zlatou bulou definitivné pfisouzena, zmensovala
moc, postaveni a vaznost ostatnich fiSskych knizat. Pfi vefejnych vystoupenich, predevsim
na dvorskych snémech, vykondvanych procesich, bohosluzbach, hostindch, soudnich
jednani, byla ostatni fi§ska knizata odsouvana do pozadi. Ri§ska kniZata se ocitala az za
kurfiity, kteti byli nyni na prvnim misté. Rady knizat a jejich podil na rozhodovani byly

mén¢ vyznamné a kazdoroc¢ni jednani (kap. 12) bylo schopno usnaseni 1 bez nich.

2.6.  Jednotlivé etapy formovani FiSské ustavy.

Rissky zakonik Zlatid bula Karla IV. je vysledkem jednani na fi§ském snému
V Norimberku, jenz byl vyhldSen 10. ledna 1356 ve vefejném shromdzdéni. AvSak
projevujici se nespokojenost s nékterymi ustanovenimi zejména ze strany fiSskych meést
dosSlo ke svolani nového snému, ktery se konal v Metach. Zde byly dohodnuty dalsi

kapitoly Zlaté buly Karla IV., které byly vyhlaSeny 25. prosince 1356.

Cela piiprava textu Zlaté buly vyplynula ze zasedani generalniho ceského snému
V Praze koncem zafi 1355, kde se konala rozprava o ndvrhu Maiestatis Carolinae, byla
udélena dulezita statopravni privilegia (pro Slezsko, Zhotelecko a Budysinsko), obchodni

privilegia a listiny s novymi vysadami od fimského cisare. ™
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Rissky sném byl vsak piipravovan jiz pied zapoéetim ¢eského generalniho snému.
Prvni pozvanky byly rozeslany 17. zafi 1355 a byl v nich stanoven také hlavni program
jednani: vSeobecny mir, pokoj a blaho fiSe, coz se mélo stat zastiracim manévrem pro
diplomatickd jednani o fiSském zakoniku. V pozvankach bylo uvedeno, aby se stavy

shromézdily na den sv. Martina v Norimberku.*?°

Sam Karel vSak do Norimberku dorazil az na sv. Katefinu, tj. 25. listopadu 1355, a
jeste téhoz dne predlozil stavim své zakonodarné plany. Tim zacala prvni faze jednani a
piiprav textu Zlaté buly. V Norimberku zatim nebyl zddny z duchovnich kurfiiti. Jako

prvni dorazil Gerlach z Mohuce.

Nejdiive 23. prosince roku 1355 zacaly spoleéné porady cisate a kurfiftd. Uz po
vanocich byl vydan prvni zdkon o dédické posloupnosti svétskych kurfiftstvi a o

porucnictvi nad kurfiity, jenz byl pak vtélen do kapitoly VII. Zlaté buly.

Ne vSechny body, které¢ Karel IV. 25. listopadu 1355 predlozil staviim, vSak byly
projedndny na téchto jednanich. Na jednani snému se méli plivodné zejména rozebirat
ptipady, kterym kniZatim nélezi volebni kurfiitské pravo, otdzka mincovniho fadu, sniZeni
cel na Ryné¢ a opatieni v dopravé na venkové€, nastoleni zemského miru v tisi a fad
kralovského volby na zakladé majoritniho principu, aby se predeSlo dalSim volbam

protikrali. '
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Do jednéani zasahovali pfedevSim duchovni Cinitelé, takze Karel IV. byl donucen
k celé fad¢ kompromist. AvSak jiz ztéchto dohovori se vykrystalizovaly hlavni pilite

budouciho zakona.

Vychozim bodem se stala volba fimského krale, v jejimz ramci bylo tfeba upravit
postup pii pripravach k volbé; fad volby a tad prav volich, dédictvi kurfiit; prava ¢eského
krale, s modifikacemi také pro ostatni kurfiity (soudni nezavislost, regaly, ziskavani
ochranu zajmu kurfiitd, postavenych nad zdjmy ostatnich fiSskych knizat; formulafe pro

zastupce pii volbé a pro pozvanku k ni.

Dalsi faze zacala jiz 10. ledna 1356, kdy byl zdkon slavnostné publikovan spolu
s doplnky (kapitoly XX. — XXIIIL.). Ponévadz doplitkové kapitoly byly vypracovany ve
velice kratké dob& (od 7. do 10. ledna), po zavéreéné¢ porad¢ cisatfe s kurfifty, lze
uvedenych divodil (posledni uprava textu) byl posunut. Dodatky bylo také tieba doplnit do

vSech exemplati zékoniku, které mély byt pii zakonceni snému Vydéwainy.122

Pokud bychom porovnavali program jednani a kone¢ny vysledek — tedy vyhlaseni
tiiadvaceti kapitol Zlaté buly jako nového fiSského zakona lze dojit k nasledujicimu
zavéru, ze kniZata a vyslanci fiSskych mést, Gi€astnici se jednani v Norimberku, o¢ekévali

spiSe mirovy program kladouci diraz na méstské zajmy. AvSak ve vyslednych

122
SPEVACEK, J., Zlatd bula z roku 1356 a jeji misto v koncepci ceského statu Karla IV,

Velké kodifikace. UK PF, Praha 1989, s. 59 a n.



ustanovenich kapitol Zlat¢ buly naopak nachdzime vyraznou vstiicnost knizatlim,

predevsim kurfiitim (srv. napt. kap. 24) vychazejici ze statu quo a respektujici realitu.?®

Pro publikaci zdkona v Norimberku existuje jako jediny historicky pramen Zlata
bula samotna. Prvnim autentickym exemplarem, ktery byl pfipraven jiz 6. ¢i 7. ledna 1356
mohl byt tzv. “original ¢esky”. Pokud jim nebyl, musel byt vypracovan bezprostfedné po

piijeti a publikaci v cisaiské kancelafi a oznacen jako ,,atutentick}'/”.124

Cisar a kurfiiti jeSt¢ po zakonceni snému pfijali n€kolik listin. Karel IV. opustil
Norimberk 13. ledna a vydal se do Sulzbachu, kde zvetejnil n€kolik edikti, které na vydani

zakoniku pfimo navazovaly.

Ponévadz text zdkona byl pfipracovéan ve velké asové tisni, v nékterych mistech se
jevil jako nesystematicky a neptehledny, brzy se projevily prvni snahy o jeho doplnéni a

opraveni.

Prvni myslenky na svolani fi§ského snému do Met lze zaznamenat jiZ o
velikonocich, ale zacal aZ pfijezdem Karla IV. 17. listopadu 1356. Pro vétsi autoritu a
podtrzeni vyznamu snému byl pozvan téZ papezsky legat v hodnosti kardinala, francouzsky

dauphin a spousta dalSich vzacnych hosti.
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Na snému v Metach se objevily hlasy, zpochybnujici kurfiitské pravo Ceského krale
(,,protoze neni Némec”), proto musely byt 11. prosince zbyvajicimi kurfifty vydéana

osveédcenti, ktera jeho pravo stvrzovala. Znéni téchto listin bylo némecké i latinské.

Hlavni naplni jednani se stalo prodiskutovani doplnujicich kapitol XXIV. — XXXI.
O téchto jednanich se vSak kromé textu Zlaté buly nedochovaly zddné zaznamy. Jiz
kapitola XXV. naznacuje, Ze dopliky nevznikly pfili§ dlouho po publikaci zakladniho

textu, je v nich pouzito podobnych jazykovych prostfedkﬁ.125

O tom, jak byl zakon i s dodatky publikovan, sv&€d¢i poznamka zapsana v Gvodu
metskych ustanoveni v Ceském originale. Nachédzi se i v exemplafi mohuc¢ském, ale dle
rukopisu je patrno, Ze byla dopsdna pozdéji. Pozndmka ma charakter Gfedni zpravy a
oznamuje, ze ,, Nize psané zakony byly vyhlaseny panem Karlem IV, Fimskym cisarem a
ceskym kralem, rozmnoZitelem rise, pri shromazdeni dvora v Metdch roku tisictho tristého
padesatého Sestého, v den Narozeni Krista, a to za prispéni viech volitelii svaté Rise
Fimské a za pritomnosti panii ctihodného otce v Kristu, pana Talayranda, biskupa
albanského, kardindla svaté vimské cirkve, a Karla, prvorozeného syna francouzského

¢

krale, slavného vévody normandského a dauphina viennského.

Zustava nadale utajeno, stejné jako u Casti norimberské, zda se zédkony zvetejnily

hlasitym pfectenim ¢i jinak, i to, ktery z exemplait byl pii slavnostni promulgaci pouiit.126
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Vyvrcholenim fisského snému v Metach se stala oslava vanoc¢nich a novorocnich

svatkl a cisat odsud odjel 7. ledna 1357 do Diedenhofenu.'*’
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3. Vlastni rozbor zlatych bul

3.1. Zlata bula sicilska

V tivodni pasazi Zlaté buly sicilské stvrzuje Fridrich II. nejprve ¢eskou kralovskou
hodnost, udélenou jiz strycem Filipem. Je zde zdtraznéno, ze Ceské kralovstvi (regnum
Boemie) maji Pfemysl a jeho nastupci drzet dédi¢né a beze vSech plati — tedy bez

., ...jako mily nas stryc, zbozné pameéti kral Filip, uciniv poradu se vSemi knizaty,
ustanovil svym privilegiem, i my jej krdlem ustanovujeme a potvrzujeme a tak posvdtné a
diistojné ustanoveni schvalujeme a Ceské krdlovstvi svobodné a beze vseho vymdhani
peneéz i obvyklé spravedinosti dvora naseho jemu a jeho nastupcum na veky
propujcujeme. «128

Po tomto zdkladnim prohlaSeni nasleduji dalsi clanky. Jiz nésledujici véta stanovuje,
e kdokoli bude v Cechach zvolen kralem, bude v ¥i§i bez namitek uznan a Fridrich i dal3i
fimsti cisatové ho jen formalné potvrdi.

,, ...chtéjice, aby kdokoli od nich bude zvolen krdlem, k nam nebo nasim ndstupciim

prijel a naleZitym zpusobem odznaky kralovské prijal...

Timto bylo i mifeno na nedavné zasahy cisafe Barbarossy a jeho syna Jindficha VI.
do nastupnictvi v Ceskych zemich. Témi, ktefi méli nového panovnika volit, se rozuméli

cesti velmozové a predpokladalo se, Ze zvoleny panovnik bude pochéazet z premyslovské

128
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krve. Tato vysada, podle J. Zemli¢ky obsaZena nejspise jiz v privilegiu Filipa Svabského
zroku 1198 neni zadnym pievratem. ,,Pouze respektuje stary Cesky nazor, ze volba

¢eského panovnika je vyluéné domaci véci a fimsky kral nebo cisaf ji pouze stvrzuj e.«12

Dalsi pasaz lze oznacit jistym zplisobem za problematickou.

., laké povolujeme, aby on a jeho ndstupcové drzeli vsechny hranice, které
zminénemu kralovstvi patri, at’ by jakkoli byly odcizeny.

Odborna literatura ve vétSiné piipadit pomysli v tomto smyslu na markrabstvi
moravské, jehoz vztahy k prazskému panovnikovi doznaly na koci 12. stoleti urcité¢ho
uvolnéni. Podle tohoto ustanoveni pry mohlo byt umoznéno markrabstvi moravské znovu
zaclenit do jednotné pfemyslovské monarchie. Existuji 1 jiné a pfesvédcCivéjsi interpretace
vtom smyslu, Ze v odekavani boji vabil Filip Svibsky &eského spojence vyhledem
tizemnich zisk®l, at’ jiz byly nedavno ztracené &asti Vitorazska, které bylo soucasti Cech ¢

vvvvvv

Luzice. Tento pfislib do budoucna neztracel na aktudlnosti ani v nepevnych pocatcich

Fridrichovy vlady, tiebaze samotnym Premyslem zustal v celku nevyuiit.130

Nasledujici ¢lanek této listiny se vztahuje k investitufe prazského i olomouckého
biskupa do cirkevnich ufadi a jejich hmotnych pozitki.

,, Také jemu [Ptemyslovi] a jeho dédiciim uplné povolujeme pravo a moc potvrzovati
biskupy jeho kralovstvi; avsak tak, aby se tésili té svobodé a bezpecnosti, kterou mivali od

‘

nasich predchiidcii.
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V této souvislosti je tfeba fici, Ze jiz od samych pocatki probihala volba obou
biskupti za rozhodujiciho vlivu ¢eského knizete, i kdyz jejich schvaleni symbolicky
spoc¢ivalo v rukou fimského krale nebo cisafe. Neni zndm ptipad, kdy kandidat, ktery byl
vyslan z Cech, takovouto procedurou neprosel. Tradiéni zvyklost porudil az kniZe
Vladislav, ktery v roce 1197 z vlastni moci uvedl do ufadu Daniela II. a opominul piitom
nedavné rozhodnuti cisaie Barbarossy o fiSské bezprostiednosti hlavy prazské diecéze.
Filip Svabsky i Fridrich II. novou skute¢nost potvrdili, takze ustaly rovnéz formalni
pravomoci hlavy fiSe nad biskupy premyslovské monarchie. AvSak spravni podiizenost
prazské i1 olomoucké diecéze metropoli v Mohuc¢i nebyla dotéena. Piemysliv zameér

povysit Prahu na arcibiskupské sidlo se zatim nepodaﬁl.131

Dalsi ¢ast listiny predklada ¢eskému krali z jedné strany jista prava, ale také 1 jisté
povinnosti.

,, Ustanovujeme potom z nadbytku nasi Stédrosti, Ze Feceny jasny kral nebo jeho
dédicové nejsou povinni choditi na Zadny nas sném, nez ktery bychom svolali do Bamberka
nebo do Norimberka. Pokud bychom naridili konat sném v Merseburku, jen tehdy jsou
povinni prijiti, jestlize knize polsky, jsa pozvan, prijde a maji mu poskytnout doprovod, tak
jako predchiidcové jeho, kdysi krdlové cesti, cinivali. Avsak tak, aby jim napred byla

urcena lhiita Sesti nedel k prichodu k zminenym snemum. “

Z ustanoveni vypliva tak povinnost pro ¢eského krale Gcastnit se svolanych snémil
iSskymi panovniky v Bamberku a Norimberku. Pokud by byl povolan na sném konajici se
Vv Merseburku polsky knize, pak byl povinen se rovnéz tohoto snému Ucastnit i cesky kral
Premysl Otakar I. a jeho ndstupci. Jako povinnost zde je dana nejen osobni Gcast ¢eského

panovnika ale i povinnost doprovodit ze strany ¢eského krale polského knizete na sném.

131
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Tyto nejasné formulované ohlasy starych pfemyslovskych narokt k Polsku vyznivaji
V jistou podminku, Ze bod o snémovnich jizdach zavazuje ceské krale jen tehdy, pokud jim

bude zahajeni oznameno alespon Sest ned¢l dopfedu.132

Dalsi ¢lanek predkladajici povinnost podilet se na korunovacni jizdé¢ fimského
vladafe uvadi mozné alternativy.

.S tou vsak vyhradou, kdyby my nebo nasi ndstupci byli v Rimé korunovani,
ponechavame na viili Fecenému krali Otakarovi nebo jeho ndstupciim, zda nam poslou tri

sta odencii, nebo zaplati tii sta hiiven. *

Zde se ponechava Pifemyslovi i jeho nastupctim na viili, zda k fimské korunovacéni
jizd¢ budoucich cisati vySlou doprovod ¢i poskytnou finanéni sumu.

V zavérecné Casti listiny jsou vyjmenovani svédkové stvrzujici toto privilegium.

., ...arcibiskup z Bari, biskup tridentsky, biskup basilejsky, biskup kostnicky, biskup
chursky, opat reichenausky, opat svatohavelsky, opat weisembursky, Berthold z Neuffen,
pronotar nasi kralovské kancelare, hrabé Oldrich z Kyburgu, hrabé Rudolf z Habsburgu a
lantkrabé alsasky, hrabata Ludvik a Herman z Freiburgu, hrabé Werner z Hohenburgu,
urozeny Arnold z Wart, Rudolf fojt z Raprechtsweileru, Rudolf z Ramensbergu, Albero
Z Tanhausu komornik a mnoho jinych velmozii a wurozenych a svobodnych, jejichz

‘

svedectvim je toto privilegium potvrzeno.*
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3.2. Zlata bula Karla IV.

Nyni provedu vlastni juristicky rozbor jednotlivych kapitol (¢lanki) tohoto
zékoniku.’® Text Zlaté buly se sklada z 31 kapitol, z nichZ prvnich 23 bylo pfijato na
snému v Norimberku a zbyvajicich 8 bylo pfijato na snému v Metéach.*®* Zde je na misté
také uvést, ze metska ¢ast zadny piehled kapitol neuvadi. Text zakont z Met je délen pouze
mezerami, zadné nadpisy se neuvadéji (s vyjimkou c¢lankdt XXVII a v nékterych

exemplafich ¢lanku XXX). Dé¢leni do osmi kapitol je novodobé.*

Samotnym ustanovenim ptedchazi tvod, ktery je ladén filozoficky a sméfuje
k oduvodnéni vydani zakona jako ochrany pied spory o moc mezi vice panovniky, pficemz
se autor obraci pro diivody a ptiklady do davné biblické i antické historie. Tento proslov je
uvozen 14 bésnickymi hexametry136, Z nichZ valna vétSina odpovida skladb¢ CARMEN

PASCHALE basnika Coelia Sedulia z 5. stoleti.
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I

tisice plodii pro odplatu, jez jednou prijde.



Samotny tivod zac¢ina uvedenim Karlova jména a titulu a slovy:”...ad perpetuam rei
memoriam...”. V textu na popisu jednotlivych nefesti (Pycha, Rozmafilost, Zast, Zavist)
je popsan a rozebiran upadek kiest’anského svéta. V zavéru tivodu je zejména zdiraznéna
dulezitost funkce kurfiftii k zabranéni jednotlivych rozkoli a neshod v fisi a kde se klade

zvlastni dlraz na postaveni ceského krale jako jednoho z volitelt.

Dale nasleduji jednotlivé kapitoly. Zde predkladam nézvy jednotlivych kapitol, které

pii juristickém rozboru jiz nebudou opétovné citovany.

I. Qualis esse debeat conductus electorum et a quibus (Jak mé& vypadat privod

kurfiftd a z koho ma byt sloZen)

II. De electione regis Romanorum (O volbé fimského kréle)

I1l. De sessione Trevensis, Coloniensis et Maguntinensis archiepiscoporum (O

zasedacim potfadku arcibiskupti trevirského, kolinského a mohuc¢ského)

IV. De princibus electoribus in communi (O kurfiftech pohromadé¢ zasedajicich)

V. De iure comitis Palatini et siam Saxonie ducis (O pravech falckrabéte a vévody

saského)

VI. De comparatione prinicoum electorum ad alios principes communes (O

privilegiich kurfifth oproti jinym knizatiim)

VII. De succesione principum (O dédickém néstupnictvi svétskych kurfiitl)
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VIII. De regis Boemie et regnicolarum eius immunitate (O soudni svobod¢ ¢eského

krale a obyvatel jeho zem¢)

IX. De auri argenti et aliarum specierum Minerv (O tézb¢ zlata, stfibra a jinych

hornin)

X. De monetis (O mincich)

XI. De immunitate principum electorum (O soudni svobod¢ kurfitti)

XII. De congregacione principum (O shromdzdénich kurfifti)

XIII. De revocacione privilegiorum (O odvolani privilegii)

XIV. De hiis quibus ut indignis auferuntur bona feudalia (O odnéti 1éna pfi

nehodnosti)

XV. De cospirationibus (O spolcich)

XVI. De pfalburgeriis (O pfahlbiirgerech”)

XVIL. De deffidationibus (O odpovédi v rozeptich)

XVIIL Littera intimactionis (Uastnicky formula# pro pozvanku k volbé krale)



XIX. Forma procuratorii mittendi per eum principem electorem qui nuncios suos ad

electionem faciendam duxerit destinandum (Formulat plné moci pro zastupce kurfifta pii

volb¢)

XX. De unione principatuum electorum et iurium eis connexorum (O ned¢litelnosti

kurfiftstvi a s tim spojenych pravech)

XXI. De ordine processionis inter archiepiscopos (O potadi arcibiskupi ve

slavnostnich privodech)

XXI1. De ordine processionis principum electorum et per quo insignia deponentur

(O potadi svétskych kurfirth pfi pritvodech a tom, jak nosi fiSské insignie)

XXII1. De benedictionibus archiepiscoporum in presencia imperatoris (O pozehnani

arcibiskupti za pritomnosti cisaie)

Metska ustanoveni neméli nazev (viz. vyse), pouze dvé z nich jsou nadepsana, jde o

kapitolu XXVII. a XXX.

XXVII. O povinnostech kurfiitl pfi slavnostnim zasedani dvora fimskych cisafi ¢i

kralt

XXX. O pravech, kterd maji ufednici, kdyZ kniZata ptijimaji Iéna od fimského cisate

¢i kréle
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Rozbor a obsah™" jednotlivych kapitol

Kapitola I.

Prvni kapitola se zabyva ptipravou volby fimského krale. Kurfifti maji povinnost
zajistit volebnimu privodu bezpeény piechod pies své tzemi. Kurfiftim, je zde stanoven

trest ztraty hlasu volit, avSak ne navzdy ale jen pro tentokrat.

Tutéz povinnost maji 1 ostatni fiSské knizata, hrabata, pani, rytifi, Slechta i mésta.
V ptipad€ nesplnéni této povinnosti ze strany knizat, hrabat, panti, urozenych, rytiit, manii
a vSech Slechticii, budou postiZzeni trestem zabaveni vSech 1én a vSeho majetku, ktery
obdrzi od kohokoli. V pfipadé mést a spolecenstvi je stanoven trest ztraty vSech prav,

svobod, vysad a milosti, které obdrzeli od Svaté fiSe a trest cisatské klatby.

Ve tfetim odstavci je urCena povinnost pro méStany prodat nebo umoZznit prodat
kurfiftim a kterémukoli z jeho lidi potraviny za obvyklou cenu a obvyklym zplsobem.

V opacném piipadée by je postihl trest ureny v predchazejicim ustanoveni.

Jako zédkonné misto volby fimského krale je stanoveno mésto Frankfurt. V dobé

volby mohl mit sebou ve mést¢ maximaln€¢ 200 jezdcl, ztoho 50 ozbrojenych. Pro
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sttedoveékeé 1iSské mésto Frankfurt predstavoval maximalni pocet 1 400 jezdcti a 350 cizich

ozbrojenct impozantni V}'/zvu.138

V dalSich odstavcich jsou pevné a podrobné stanoveny stavy, které maji povinné

tvoftit doprovod jednotlivych kurfifti.

Pro Ceského krale, jako nejvy$$iho ¢iSnika Svaté fiSe je urCen jako doprovod
arcibiskup mohucsky, biskup bambersky a wiirzbursky, purkrabi norimbersti, z Hohenlohe,

Wertheimu, Braunecku a Hanau a mésta Norimberk, Rothenburg a Windsheim.

Kurfiiti a ostatni izemi jsou zde vyjmenovani nikoliv v pofadi mist cesty ale podle
hierarchického hlediska. Ceskému krali a ostatnim kurfiftim bylo stanoveno vice tras
k volbé fimského krale do Frankfurtu. Cesky kral mohl cestovat do Frankfurtu po zastavce
v Norimberku pies Bamberg, tedy jakousi severni cestou, ale také ptes Rothenburg a tim
jizni cestou.®

Pro arcibiskupa kolinského, jako arcikancléfe Svaté fiSe v Itdlii je urCen jako
doprovod arcibiskupové mohuésky a trevirsky, falckrabé rynsky, lankrabé hessensky,
potom hrabata z Katzenelnbogen, Nassau a Diezu, a také z Isenburgu, Westerburgu,

Runkel, Limburgu a Falkensteina a jeSt¢ mé&sta Wetzlar, Gelnhausen a Friedberg.

Arcibiskupa trevirského, arcikancléfe Svaté fiSe v Burgundsku a kralovstvi

arelatském, provazi arcibiskup mohuésky, falckrabé rynsky, potom hrabata ze Sponheimu
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a Veldenzu a také Raugrafen, Wildgrafen, z Nassau, z Isenburgu, z Westerburgu, Runkel,

Limburgu, Diezu, Katzenelnbogen, Eppsteinu a Falkensteinu a jest¢ mésto Mohuc.

Doprovodem falckrabéte rynského, nejvyssiho stolnika Svaté fiSe, je povétren

arcibiskup mohucsky.

Pro vévodu saského, nejvyssiho podkoni Svaté ftise, tvoti doprovod: cesky kral,
arcibiskup mohuc¢sky a magdebursky, dale biskupové bambersky a wiirzbursky, markrabé
miSensky, lankrab¢ hessensky a potom opatové fuldsky a hersfeldsky, purkrabi norimbersti
a dale z Hohenlohe, Werteimu, Braunecku, Hanau, a Falkensteinu a také mésta Erfurt,
Miihlhausen, Norimberk, Rothenburg a Windsheim. VSichni pravé jmenovani budou

povinni doprovazet rovnéz markrabéte braniborského, nejvyssiho komotiho Svaté fise.

Pro arcibiskupa mohué¢ského nebyl doprovod ustanovit ani nutny, ponévadz jeho

~ ’ . , , y V7w y v 140
kurfifstvi sousedilo s izemim svobodného fiSského mésta Frankfurt.

Pro arcibiskupa mohuc¢ského zde byla také stanovena povinnost v pfipadé umrti
fimského cisate ¢i kréle, aby béhem jednoho mésice pocitaného bez preruSeni ode dne, kdy
mu umrti bulo ozndmeno, svym otevienym listem ohlasil jednotlivym kurfiftim jednak

umrti, jednak volbu nového kréle.

Kdyby se arcibiskup projevil pii zatizovani jako nedbaly nebo malo rdzny, méla se
knizata sejit ze své vile, tieba i nezvana a to od toho okamZziku do tfi mésicli ve mésté

Frankfurtu, aby provedla volbu fimského kréle.
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pied pfijetim Zlaté buly v pfedchazejici dobé se falckrabata rynskd snazila tuto hodnost

141

uchvatit.” Tento spor byl timto ukoncen.

V neposledni fadé¢ je zde déna povinnost frankfurtskym méStanim ochranovat

vSechny kurfiity jednak obecné a zaroven také kazdého z nich ptfed Utokem druhého

kurfifta a povinnost nevpustit nikoho do mésta v dob¢ kdy se bude jednat o volb¢ fimského

krale.

V kapitole I a nasledujicich kapitolach, vztahujicich se k volbé panovnika, Zlata
bula sice co nejpfesnéji upravovala vSechny mozné zplsoby volby fimského krile,
v kazdém ptipad€ alespon tak detailné, Zze az do roku 1806 nebylo zapotiebi jakékoliv

dodatecné pravni upravy ¢i dodatkii, avSak aprobacni pravo papeze vSak mlcky

142 143

pominula.”™ Pro tuto ,,politiku ml¢eni* ziskal panovnik souhlas vSech knizat.”™"* Doplime

jesté, ze pravo papeze na aprobaci zvoleného fimského krale bylo odepteno roku 1338.14
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Kapitola I1I.

V druhé kapitole jsou uvedeny podrobnosti jiz k samotné volb¢. Pravo a povinnost
svolavat volice ma pouze mohucsky arcibiskup. Jako zakonné misto volby je stanoveno

mésto Frankfurt.

Samotna volba je upravena tak, Ze rano pied ni jsou kurfifti povinni nechat slouzit
msi sv. Ducha v kostele sv. Bartolomé&je a poté pristoupi k oltafi a slozi za stanovenych
podminek slavnostni piisahu, po které pfistoupi k volbé. V ustanoveni je piedepsano
samotné znéni piisahy. Pokud krale ihned nezvoli (lhiita je ddna do 30 dnll), musi ziistat

pouze o chlebu a o vod¢ a nesmi opustit mésto.

V této kapitole se upravuje pravoplatné zvoleni krdle na zdkladé¢ majoritniho
principu, aniz by platily volby protikrali. Tato proklamace odmitla dosavadni praxi, ze
dokud se nedosihlo ve véci kralovského kandidata konsensu vSech kurfiiti, stavély a
volily jednotlivé tabory vlastni kandidaty — protikrale. Majoritu, vétSinu, nyni tvofi Ctyfi

hlasy, ptficemz pokud byly kandidatu udéleny jiz 3 hlasy, mize ¢tvrty udélit sdm sobé¢.

V neposledni fadé je zde stanovena, ihned po volbé, povinnost fimského krale
potvrdit jak cirkevnim tak svétskym kurfiitim veskeré jejich vysady a prava a po obdrzeni

cisatské hodnosti jejich opétovné obnoveni.

Zlata bula nepfipousti volbu zZeny. Pouze muzi se mohli stit fimskymi krali a

cisaii.}*®
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ustanovenim Zlaté buly.

Kapitola I11.

V této kapitole je upraven zasedaci potradek tii duchovnich kurfiiti. Prvni,
nejcestnéjsi misto nalezi arcibiskupovi trevirskému, ktery sedi naproti cisafi, misto po
pravé a levé ruce zaujimaji arcibiskupové mohucsky a kolinsky podle toho, za jaké
ptilezitosti a kde se sezeni ¢i hostina kond. Mohucsky arcibiskup sedi po pravém boku
cisate, pokud je ve své diecézi a ve své provincii a mimo svou provincii v celém svém
némeckém kancléistvi, avSak s vyjimkou kraje kolinského. Arcibiskup kolinsky je po

pravém boku cisare, pokud je ve své diecézi a ve své provincii v celé Italii a Burgundsku.

Je patrné, Ze ustanoveni této kapitoly neni orientovano na cisafskou nadvladu, nybrz
na spolupraci mezi cisafem a kurfifty. Jiz v prvnich slovech zdkonodarného textu se
setkdvame s poukazem na pospolitost panovnika s kurfifty, kterd piedstavuje jednu
Z hlavnich myslenek Zlaté buly. Nejenom v této kapitolel46je neustale pfedkladan obraz
kurfiftd jako sedmi pilifa ise.™’

Tato kapitola je zajimava tim, Ze ma podobu listiny. Obsahuje totiZ invokaci,

intitulaci a arengu.

146
Srv. kap. XXII, XXV.
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Kapitola IV.

Uvodni &ast této kapitoly se zabyva zasedacim poradkem svétskych kurfiitd, kde
prvni misto po pravém boku cisaie je svéfeno Ceskému krali, avSak s podminkou pokud
bude korunovany a pomazany. Na situaci pokud by tomu tak nebylo, ustanoveni ale
nepamatuje. Tak vyvstava otazka, jaké misto by Cesky kral zaujal a kdo by nastoupil na
jeho misto v zasedacim poradku. Byl by to falckrabé rynsky, ktery zaseda dle potradku
hned vedle Ceského krale? Ze zasedaciho poradku je také zcela patrné upfednostnéni

duchovniho kurfiita pred svétskym.

Tato kapitola tedy navazuje na pfedchéazejici kapitolu ve smyslu zasedaciho potadku.
Jak bylo jiz vySe naznacCeno, podle ustanoveni této kapitoly vpravo nyni vedle
opravnéného arcibiskupa sedi ¢esky kral a falcky kurfiit. Vlevo pted cisaiem sedi vedle

arcibiskupa sasky a brandenbursky kurfiit.

Tento zasedaci potfadek platil pro vSechny pftileZitosti, kde byli spole¢né kurfifti

S cisafem, at’ uZ to bylo pfi zasedani soudu, svatcich nebo na fiSském snému.

V dal8i ¢asti je opét stanoveno pravo (které je zde velmi zdiraznéno jako jeho
nezadatelné pravo jiz z diivéjSich dob) arcibiskupa mohucského svolat kurfifty k volbé
nového fimského krale a upraveno odevzdéavani hlasi pti volbé. Mlze o né Zadat pouze
mohuc¢sky arcibiskup, a to v nasledujicim potadi: arcibiskup trevirsky (jemuZ naleZel prvni
hlas) dale arcibiskup kolinsky (ktery mél pravo a povinnost vlozit jako prvni fimskému
krali korunu na hlavu), dale kral ¢esky (v poradi tfeti, ale mezi laickymi voli¢i mu bylo
stanoveno prvni misto), falckrabé rynsky, vévoda sasky a markrab¢ braniborsky. Nato se
vSichni ostatni ptaji na hlas arcibiskupa mohuc¢ského a seznameni s volbou. Z toho tkvi

ohromna volebni sila mohucského arcibiskupa, nebot pokud by byl stav vyrovnany,



zélezelo by na ném, k jaké strané¢ se pfikloni. Jak je patrno z textu, ustanoveni §lo o
vefejnou volbu, ¢ili arcibiskup mohucésky slySel jednotlivé volebni nazory svych
spoluvolitelt a i kdyby byl jiz dopfedu rozhodnut pro svého favorita, do jist¢ miry

s pribéhem volby mohl byt ovlivnén a do posledni chvile své rozhodnuti zménit.

V posledni casti kapitoly jsou stanoveny funkce jednotlivych svétskych kurfirta.
Markrab¢ braniborsky podava cisaii vodu na umyti rukou, ¢esky kral nabizi piti, falckrabé
jidlo a sasky vévoda zastavd funkci podkoniho. V piipadé cCeského krale je zde jesté
udélena vyjimka v tom, ze pokud mél Cesky kral na hlavé kralovskou korunu, zalezelo jen
na jeho vili, zda tuto sluzbu pro fimského cisafe ¢i krale ucinil. Toto bylo jiz zakotveno
vysadou kréale Albrechta ze 17. listopadu 1298, kterou pozdégji stvrdil Karel IV. dne 7.

dubna 1348 (viz. vyse v kapitole Zlata bula sicilska).

Kapitola V.

V této kapitole byl poloZen tzv. fiSsky vikariat.'*® Ten nastaval v ptipadé€, kdyz nebyl
obsazen trin zduvodu umrti panovnika anebo v piipadé nelspésné volby jeho
nasledovnika. V tomto pifipadé patd kapitola stanovila a vyhradila prdva a povinnosti

falckrabéti rynskému a vévodovi saskému.

V piipadé falckrabéte rynského, ktery je zde uveden se svou funkci nejvyssiho
stolnika Svaté ¥i3e je mu uréena povinnost spravovat iisi v oblasti Ryna a Svabska, v dobé&

nez dojde ke zvoleni nového fimského krale. Podle ustanoveni této kapitoly mimo jiné

148
LUTZ, D. Die Goldene Bulle von 1356. Liibeck 2006, s. 42.

83



ziskava falckrabé rynsky pravomoc konat soudy, ptidélovat cirkevni obroci, vybirat
dichody a davky, piijimat pfisahy vérnosti, avSak s vyhradou, ze v dob¢ spravcovstvi

nesmi libovoln¢ prodat nebo zastavit cisaisky majetek.

Sasky vévoda s funkci nejvyssiho podkoniho Svaté fiSe nabyva prava spravcovani
Vv oblastech saského prava stejnym zpiisobem a za stejnych podminek jak tomu bylo ureno

Vv ptipad¢ falckrab¢ rynského.

Shrneme-li, pak fimskym vikaifim byly udéleny zejména vyslovné tato opravnéni:

vykon nejvyssi soudni pravomoci, pravo pridelovat cirkevni prebendy, vybirani fiSskych

dachodu a davek.

vy . ., . ., 149
Pozastavme se jeSt€ nad problematikou souvisejici s vikaridtem.

Vytvoreni
vikaridtu pfedstavovalo docasnou zastupnou formu kralovské vlady na urCitém uzemi a

ptedstavujici nastroj ke zkvalitnéni kralovské vladni moci.

Po formulovani povinnosti generalniho vikafe v Némecku, ve stejném poctu
povinnosti vikafe v horni Itdlii a téZ na starych fiSskych Uzemi na Rhone, postupné
vychézelo najevo intenzivnéjsi uZziti tohoto nastroje okolo jasné se vytvarejiciho centra
spravni ¢innosti. Vikar — zastupce mél rozsitit moznost vlivu kralovské vlady, kterd byla

vzhledem k absenci centra stale je§t¢ vazana na osobu, a tim i na pfitomnost panovnika.

Mezi moznymi modely pfechodu od starého, téZkopadného systému osobniho

vykonu vlady az po rozdéleni vladni moci do jednotlivych odbornych resorti dle Seibta
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nebyl tento model zéastupnictvi a mistodrzitelstvi nejucinnéjsi, avSak pro dané obdobi
vyvoje vedle jediného dosud favorizovaného zrodu centralizované ufednické hierarchie

zasluhuje urcitou pozornost.

Karel IV. svou vikariatni politikou se pokusil dosahnout urcité ¢asové a prostorové
ulevy. V zapadnich castech tfiSe misto ného osm let vladl jeho prastryc Balduin; v horni
Italii — v mocenské oblasti rodu Viscontit, dosazoval Karel IV. do uradu riSského vikare
praveé prislusniky tohoto rodu, a to od své prvni fimské jizdy v roce 1355 v podstaté
nepietrzité, navzdory mocensko — politickym odlisnostem a pfilezitostnym vojenskym

stietim (k tomu podrobnéji viz Vv textu vyse).

Jako mistodrZici a generalni kapitdn vykonaval vladu v Italii augsbursky biskup
Markvart z Randeggu, ktery se pozd¢ji stal patriarchou aquilejskym. Vedle toho pisobila
v tfadech fiSskych vikéait ve svych mocenskych oblastech cela fada Slechticii a méstskych

vlad.

V Némecku po smrti arcibiskupa — kurfifta Balduina byli postupné vikariatem
povéteni falckrabé Rudolf, vévoda Vaclav Lucembursky, po ném Fridrich — arcibiskup
kolinsky a nakonec syn Karla IV. Véaclav. Tento Gfad zejména zastavali v zapadni ¢asti
Némecka. TaktéZz purkmistfi z vyznamného hanzovniho mésta Liibeck obdrzeli v roce
1374 neomezend opravnéni vikariatu, platna v celé Svaté fisi fimské, ovSem zaméfena jen
na jisté specialni funkce. Liibecti purkmistii méli bojovat proti ,,Skiildcim®, udrZovat

landfryd a pfedevsim pecovat o volny provoz na liibeckych obchodnich cestach.

Karel IV. musel u svych némeckych vikari brat vétsi ohled na starodavna privilegia

a prava a nemohl tudiz vSe staré zrusit naraz, aby udélal misto pro nové jak tomu bylo v
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piipadé Arelatska roku 1378. Na zékladé¢ toho nachézime pii porovnani jednotlivych
ustanoveni jemné, ale nikoliv bezvyznamné rozdily. Také finan¢ni efekt plynouci
Z proptjcovani vikariati ziistavd nevyjasnén. Na zakladé znéni listin byli vikaii patrné
opravnéni vybirat sami fiSské davky, o€ividné jako odSkodnéni za vlastni vydaje. Nékdy je

vSak toto odSkodnéni slibovano az dodate¢né.

Proti svévoli vikai, nebo dokonce proti hrozici ztraté moci, ktera byla na vikaie
delegovana, se Karel IV. pokousel 1 v Némecku pojistit obSirnym zdliraziiovanim vérnosti
fi$1 v listinach propujcujicich vikariat, ale predevSim tim, Ze vSichni vikéii, ktefi byli
vybaveni rozsdhlymi pravomocemi, snim byli v pfibuzenském svazku. Po prastryci
arcibiskupovi mohu¢skému Balduinovi nasledoval tchan falckrabé Rudolf, poté nevlastni
bratr Vaclav Lucembursky a poté syn Vaclav IV. A kolinsky arcibiskup Fridrich,

zplnomocnény v roce 1372 byl oslovovan jako ,,consanquineus* jako spiiznény krvi.

Jasné se zde projevuje jeden z prvkl vnitini politiky Karla IV., ktery v ni ovSem
nepusobil stale, avSak v jistych momentech ho Karel IV. dokéazal dobte vyuzit. Tato tradice
se projevila i v budoucnosti, kdy Vaclav IV. ustanovil pét let po smrti Karla IV. generalnim
vikadfem svého bratrance, moravského markrabéte Josta, a to listinou, ktera byla velmi
podobna listindm, vytvofenych Karlem IV. V dobé kdy se v Némecku ozyvaly stiznosti na
jeho vladu, jmenoval fisskym vikafem svého bratra Zikmunda, a to nejen v Arelatsku a

v Italii, ale i v Némecku.

Na téchto jednotlivych ptikladech je jasné€ vidét, ze v rukou Karla IV. se ze star$iho
instrumentu fi§ského vikaridtu stalo néco nového, tak jako se jeho zdsahem proménily 1
dalsi jiné nastroje vlady. Re¢eno slovy F. Seibta §lo zde o pokus zdvojnasobit schopnost
osobniho nasazeni panovnika, ktery se opiral o prastaré nadéje na kooperaci plynouci

z ptibuzenskych vztahi.



Pata kapitola se zabyva také problematikou 1én. Zlata bula zde stanovuje, Ze knizeci
nebo cisafi. V tomto kontextu, je tieba uvést, ze 1éna musela byt ,,do roka a do dne* opét
potvrzena“ coz znamenalo 1 rok, 6 méesicii a 3 dny. Prostfednictvim interpretace Zlaté buly
je mozné dojit k zavéru, ze v piipadé piekroceni lhiity béhem trvani fiSského vikariatu
nedojde k zadné Skodé. Tento vyklad je v textu pravdépodobné vynechan jen pro to, nebot’

Zlata bula ¢ini vSe proto, aby obdobi fiSského vikariatu trvalo co nejkratsi dobu.**®

Kapitola VI.

V Sesté kapitole je stanoveno, ze kurfiftim néleZeji Cestnd mista na fiSskych
snémech podle ptedepsaného potaddku a ze zadny pifitomny krdl nemlze byt

uptednostiiovan z jakéhokoli diivodu pied ¢eskym kralem.

Tato kapitola navazuje ve smyslu zasedaciho potfadku na tfeti kapitolu a zaroven
predstavuje ,,predbéznou’ Gpravu nasledujicich kapitol XXI a XXII, zakotvujicich jesté

specialni predpisy tykajici se slavnostnich priivodu a procesi.
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Kapitola VII.

Tato hlava byla publikovana téz jako samostatny zakon. V uvodni casti je
zdlraznéno pravo volby fimského krale duchovnim a svétskym kurfiftim, kteti se podle

ustanoveni povazuji jako jedini pravi a zakonni volitelé.

Slavnostni uvod se zminkou volebniho prava a sedmi kurfiiti je vzhledem ke
skutecnosti, ze vSe jiz bylo detailn¢ upraveno v predchézejicich kapitolach, zejména
Vv kapitole II, pochopitelny, nebot’ se tato kapitola chape nikoliv jako volebni narok, ale jiz

jako zakon, ktery do Zlaté buly byl vlozen. >

Kapitola dale upravuje spory o volebni pravo mezi dédici svétskych kurfiitd. Toto
pravo je upraveno na zdkladé primogenitury, to znamend, ze piisluSi prvorozenému
manzelskému synu kurfifta, nema-li muzskych potomki, jeho bratrovi, pokud by ten nebyl
pak jeho prvorozenému synu. Tim se zamezilo d€leni prava mezi vice dédicti. Pro pfipad,

ze dédici jsou nezletili, zavadi se opatrovnictvi nad nimi (za plnoletého se povazuje podle

vvvvvv

zrcadla, které uznavalo hranici dvanacti let).152

Avsak ziistava zde otdzka, co by se stalo s pravem a kurfiftskym hlasem, pokud by
nezil jiz zadny jiny muZz kurfiftského rodu, nebot’ ustanoveni v tomto piipad€ na to

nepamatuje.
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Shrneme-li tuto kapitolu, mizeme fici, Ze pii kralovské volbé podle vétsinového
principu, ktera byla dosud pouze narokem a nyni se stala definitivné zakonem, mohli
kurfiiti volit i sami sebe a timto zakonnym ustanovenim byli nove spojeni s kralovstvim.

Vlastni néstupnictvi kurfifti se nadale mélo opirat o pravo prvorozeného, které
dosud platilo jen v Cechach a v ostatnich kniZectvich postupné prosazovalo az v pribéhu

nasledujicich tii stoleti.’>

Vzhledem k tomu se, podle Liermanna, i kurfiftské zemé staly nadale ned¢litelnymi
a toto upevnéni kolegia kralovskych voliteli ptispélo k upevnéni némecké monarchie jako

S ovrn . 1w 1t s ., 154
volebni fiSe dédi€nych monarchii.

Kapitola VIII.

Osma kapitola zakotvuje soudni pravomoc v Ceském kralovstvi. Je zde vyslovné
zakdzana soudni jurisdikce cizich soudcii nad jakoukoli osobou ceského kralovstvi.

Jakékoli vyneseni rozsudku je povazovano za neplatné.

Ustanovenim je zakazano se odvolavat k néjakému jinému soudu kviili jednanim,
vyrokiim piedbéZznym ¢i konenym nebo nafizenim ceského krale ¢i jeho libovolnych

soudct, jakoz i proti jejich exekucim, které by byly proti nému u kralovského soudu nebo
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pied soudem kréale tohoto kralovstvi ¢i pfed soudy pfislusSnych soudcii ucinény ¢i

vyneseny, at’ k nim jiz doslo, nebo teprve v budoucnu maji byt vyneseny nebo maji nastat.
Je zéaroven zdlraznéno, Ze odvolani pozbyvaji platnosti a samotni odvolédvajici se

timto jednanim vystavuji trestu ztraty svych sporti, coz piedstavovalo velice drastickou

sankci.

Lze tici, Zze svym charakterem se osma kapitola jevi jako privilegium pro ceské

kralovstvi.

Kapitola IX.

Devéaté kapitola hovofi o hornim, celnim, solnim a Zidovském regédlu. Zaroven je
zde stanoveno pravo vybirat mytné. V piipad¢ zidovského regidlu se ustanovenim této
kapitoly stanovoval narok na riiznorodé davky, které se tehdy po Zidech vyzadovaly. Jesté
v dobé& pted norimberskym fiSskym snémem, zejména od roku 1348, dochazelo na izemi
fiSe k cetnym Zidovskym pogromiim, avSak na zakladé Zlaté buly vznikla pravni podoba

ochrany Zidi. ™

Podle ustanoventi této kapitoly tato prava nalezi ¢eskému krali, svétskym kurfiitim —
tedy falckrabéti rynskému, vévodovy saskému a markrabéti braniborskému a cirkevnim
kurfiftim — tedy arcibiskupovi mohuéskému, arcibiskupovi trevirskému a arcibiskupovi
kolinskému. Mimo jiné je zde stanoveno také jejich pravo vlastnit doly a nalezi$té zlata a
stiibra, cinu, médi, zeleza, olova a libovolnych dal$ich druhi kovu a soli, bez ohledu na to,

zda-li jiz byla objevena nebo budou objevena v budoucich ¢asech.
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Kapitola X.

Kapitola desatd vénuje pozornost razb¢ minci. Podle ni nalezi ¢eskému panovnikovi
pravo razit a nafizovat razbu minci ze zlata a stiibra na kterémkoli misté a v kterékoli ¢asti

kralovstvi a vSech jemu podléhajicich zemi a zbozi.

Ceskému krali je zde povoleno pravo od jakékoli osoby koupit, shromazdovat,
piijimat jako dar nebo jako zastavu zemé, hrady, vlastnictvi a statky. Zaroven se zde také
specifikuje majetek jako soukromy, svobodny nebo majetek v podobé 1éna. Je zde
stanovena povinnost ze strany ¢eskych kralti napliovat a dodrZzovat prava, kterd ma na

téchto statcich Svata fise.

Zajimavou okolnosti se jevi, pro¢ tento kralovsky regal nebyl zatazen do kapitoly

ptedchézejici a byl spojen s majetkovym pravem.

Kapitola XI.

Kapitola XI. upravuje podrobnosti ohledné toho, nad kterymi vazaly maji duchovni

kurfifti soudni moc, a zaroven je zde stanoven zakaz soudit obyvatelstvo spadajici do

soudni pravomoci duchovnich kurfiftd jinymi soudy.

Opét se zde setkavame s podobnou formulaci tykajici se pravomoci svétskych

kurfift, jak tomu bylo v pfipad¢ kapitoly osmé, zde vtom smyslu, ze obyvatelstvo
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spadajici pod soudni pravomoc arcibiskupstvi mohucského, trevirského a kolinského nema

povinnost se dostavovat pred cizi soudy.

Pokud bychom chtéli poukazat na rozdilnost mezi kapitolou VIII a kapitolou XI, pak
kapitola VIII, jak bylo vyse popsano, se jevi jako privilegium pro ceské zemé, zatimco XI

kapitola predstavuje oproti VIII kapitole témét zrovnopravnéni v soudni pravomoci.

V kapitole XI jsou nejdiive jmenovani pouze tii duchovni kurfifti; az poté
v zavéreCné casti kapitoly se vztahuje ,,Privilegium de non appellando et evocando* také
na kurfifta z Falcka, Saska a Brandenburska. Lze se domnivat, na zaklad¢ zpisobu
ustanoveni této kapitoly, ze duchovni kurfifti, pfinejmensim Trevirsky, jiz pfed Zlatou
bulou obdobné privilegium jiz obdrzeli, zatimco pro kurfifta Falckého, Saského a
Brandenburského neSlo o potvrzeni privilegia, nybrz zde §lo poprvé o propijceni

privilegia. >

Rozhodnuti vydané cizim soudem je povazovano za neplatné. Poddani, ktefi spadali
pod soudni jurisdikci duchovnich kurfiit, maji timto ustanovenim zakézano odvolavat se
K cizim soudiim s vyjimkou, Ze pokud by se odvolavatelim nedostavalo spravedlnosti,
mohou se odvolat pouze k cisatskému dvoru a soudu neboli ziskat slySeni u soudce, ktery

pfimo cisafskému dvoru prave v té dobé predseda.

Projevujici se zde privilegium ,,de non apellando” (nelze se obracet na cizi soudy),
je omezeno, tim, ze v ptipadé odpirani prava existuje moznost obratit se na cisarsky dvorni

soud.
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Ustanoveni se zde rozsifuje i na svétské kurfiity, coz je patrné v zavéru této kapitoly.
Na zaklad¢ pozd¢jsiho dodatku Karla IV. byla deklarovéna soudni pravomoc duchovnich a
svétskych kurfiith nad svymi poddanymi, ktefi skutecné sidli na jejich uzemi, v opacném

piipadé byla stanovena soudni pravomoc soudce cisaiského dvora.

Kapitola XII.

Uvodni pasaz této kapitoly predstavuje apelaci ze strany Karla IV. na &astgj§i konani
kameny a pilite, které jsou schopni spole¢né jednat o problémech fiSe a tyto problémy

napravovat.

Kapitola mé zcela zvlaStni charakter. Pfedstavuje dohodu mezi cisafem a kurfiity
ohledné konani pravidelnych shroméazdéni kurfittd, nejcastéji téz za pritomnosti cisare.

Kurfifti se musi schazet kazdoro¢né po uplynuti 4 tydnd od velikonoc, aby se
osobn¢ poradili o dilezitych zaleZitostech fiSe. Prvni shromazdéni dle tohoto ustanoveni se
konalo jiz v roce 1356 v Norimberku a na zéklad¢ Zlaté buly bylo na ném sjednano i misto
dalsi schizky v Metach. V Metach se mélo dohodnout mezi Karlem IV. a kurfiity dalsi

misto, kde se ucini shromazdéni dalsiho roku.

Pro cestu na shromaZzdéni, zpét i na dobu jeho trvani udéluje cisat kurfirtim zvIastni
doprovod. Nesmime vSak toto ustanoveni zaméiovat s ustanovenim o doprovodu kapitoly
prvé, nebot’ V ni se jedna o doprovod urceny k volbé fimského kréle, zatimco zde se jedna
o doprovod na sném. Je zde stanoveno, Ze cisaf poskytne doprovod nejen na sném ale i po

dobu snémovani a na cestu zpét.
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V této kapitole je uveden také zdkaz velkych hostin po dobu trvani porad, nebot
hostiny béhem jednani by kurfifty jen s pfemirou ,,unavovaly” a odvadé€ly jejich zajem
jinym smérem. Navic na jejich financovani by kazdy musel od svych poddanych vybrat
vy$8i dan€, coz by shromazdénim zajisté popularity neptidalo. Avsak v ptipadé¢ malych
hostit, které by neohrozovaly snémovni jednéni, s jistymi omezenimi bylo mozné jejich

uskuteénéni.

Kapitola XIII.

Tato hlava stanovi, Ze takovéa privilegia, kterd by stala proti pra&viim a privilegiim
kurfiftd, jsou neplatna. V kapitole jsou potvrzeny kurfiftim jak vysady a listiny, které byli

udéleny ptedchiidei, tedy byvalymi fimskymi cisati a krali.

Zaroven jsou zde také potvrzena prava, milosti, svobody, zvyklosti a jiné véci,
nejenom samotnym Karlem IV., ale je stanoveno, Ze toto potvrzeni a pfiznani jednotlivych
prav se vaze do budoucnosti na dalsi nasledniky — fimské cisafe a krale. To je dale
soudni vyroky, prava, pocty ¢i panstvi kurfifth Svaté fiSe, cirkevnich i1 svétskych, nebo

nékterého z nich.

V posledni ¢asti jsou samotnym Karlem IV. odvoldny a povazovany za neplatné,
vysady a listiny, které by zkracovaly svobody, soudni vyroky, prava a cest ¢i panstvi

kurfifti nebo nékterého z nich.



Stanovena privilegia obsahovala predepsanou formu pro jejich zruSeni. Tyto
piredepsané formy byly stanoveny iv této kapitole. Podle toho nastalo pak vSeobecné

vvvvvv

vyznam ustanoveni byl nepatrny. Zbaveni kurfiftské zemské moci prostiednictvim meést, je

, C (o 157
otazka moci, méné otazka prava.

Kapitola XIV.

Podle ni se postihuji ztratou léna vazalové, pokud vystoupi proti svym lennim
je ihned opovi, aby tak ziskal na zdklad¢ lenniho préva spravu nad lénem, které mu
prokazatelné nendlezelo. Proto dle ustanoveni je stanoveno, Ze pokud by vazalové svym
pantim oznamili opovéd’ a vyhlasili jim neptatelstvi a tim jim zptsobili zdvazné Skody a do
dobrodini neboli 1én, kterd prve opustili, vstoupili znovu, pod zaminkou vélky ¢i
nepiatelstvi, obsadili je a obsazena drZzeli, se hledi jako by k pfevodu ¢i vypovézeni

nedoslo.

Byla zde stanovena vyjimka v pfipadé pfevodu, ktery byl proveden svobodné a
skutecné, tedy tak, ze by vlastnictvi dobrodini a 1én bylo oném pantim pfevedeno hmotné a
skutecné v tom smyslu, ze ti, kdo vyhlaSuji opovéd’, nevyvolaji na statcich pfevadénych
zpét, vuci jejich panim neklid ani sami, ani skrze jiné, nezplisobi tézkosti ani k tomu

neposkytnou radu ¢i pomoc a nebudou to schvalovat.
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V ptipad¢, Ze by lenik ¢i vazal napadl svého pana na dobrodinich a Iénech
pievedenych zpét ¢i nepievedenych, bude vyvolavat neklid, bude panovi skodit nebo bude
takto jednajicim poskytovat radu ¢i pomoc nebo je bude chvalit je stanoven trest ztraty
1éna, pozbyti cti a vystaveni cisarské klatbé. Na 1éna ¢i dobrodini nemél podle ustanoveni
povolen vstup ani navrat a nesmeéla byt mu Iéna znovu svétena. V piipad¢, ze by dosahl

jejich svéfeni ¢i nabyti, bylo povazovano za neplatné.

Jako v mnoha jinych kapitolach se zde jedna o ustanoveni piedstavujici ochranu ve
prospéch uzemnich vladct, ktefi proptjcovali pocetna 1éna svym lenikim. Zda se
zneuzivani lenniho prava skuteéné tak Sifilo, jak v textu ustanoveni této kapitoly je

: 4 158
tvrzeno, Je neznamo.

Kapitola XV.

Kapitola patnacta zakazuje uzavirani jakychkoli spolkli a svazi, at’ jiz jsou uzavieny
Vv obcich nebo mimo né, mezi obcemi navzajem, nebo mezi obci a jednotlivci ¢i jednotlivci
navzajem. Jak jiz vzniklé spolky &i spolky, které by vznikly v budoucnu, jsou podle

ustanoveni povazovany za neplatné.

Podle ustanoveni této kapitoly jsou povoleny jako vyjimka pouze spolky sméfujici

K uchovani miru, kdy o jejich trvani rozhoduje panovnik.

Jsou zde stanoveny i trestni sankce. V ptipadé jednotlivce je uloZena finan¢ni pokuta

deseti liber zlata. Pokud by Slo o smlouvy, svazy, spiknuti a dohody, jak je zde
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vyjmenovano, mezi obcemi ¢i spoleCenstvimi, je stanovena finan¢ni pokuta sta liber zlata a
ztrata a zabaveni vSech cisafskych svobod a vysad. Zaroveil je stanoveno, Ze polovina
Z této castky by pfipadla cisatské pokladné a druhd polovina panu oblasti, k jehoz skod¢ by

takovéto smlouvy byly uzavieny.

Zda se, ze tato kapitola vychézi podle piedloh, kterymi byly Zemsky mir Fridricha 1.
zroku 1158 a privilegium Karla IV. pro kolinského arcibiskupa z roku 1353, kde se
poddanym zakazovalo uzavirat svazky a spolky bez souhlasu lenniho pana. Vyjimkou byly

spolky, uzaviené jako podpora zemského miru knizaty a jinymi osobami.™

Kapitola XVI.

Tato ¢ast zakazuje tzv. ’pfahlbiirgerstvi”. Vyrazem falbulgfti byli zpocatku nazyvani
ti meStané, kteti sice zili za méstskymi hradbami, avSak uvniti palisdid — Pfdhlen a za
ptikopy, tedy existujicich vnéjSich staveb. Tyto osoby byly postaveny pod ochranu mésta,
avsak za tuto ochranu odvadély zvlastni dait. V dobé vydani Zlaté buly se mésta hojné
rozrustaly do své velikosti tak, ze zacaly pojimat a pfipojovat celé vesnice Slechtickych

zemépanil do jejich ,,Pfahlbijrgerschaft“.160
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Lidové oznaceni “pfahlbiirger” ptisluSelo tomu, kdo se ve snaze zbavit poddanskych
povinnosti necha pfijmout za meéstana jiného mésta, pfiCemz télesné¢ sidli na Uzemi
Avsak je zde stanovena vyjimka v pfipadé pokud by ptesli do téchto obci, jak je
popsano v ustanoveni, télesn¢ a skutecné a zaroven v nich pobyvali doopravdy, tedy byli

trvale tam usidleni a nesli v obcich povinna bfemena a obecni povinnosti.

Jinak za nedodrzeni tohoto ustanoveni je pro pfijimajici obec stanovena pokuta ve
vysi sto hiiven ryziho zlata, a to tolikrat, kolikrat toto provinéni bude spachéano, pokud tyto
lidi béhem jednoho mésice od chvile, kdy budou s timto zdkonem seznameni, zcela
nepropusti. Finan¢ni pokuta je zde opét rozdélena pro cisafskou pokladnu ve vysi jedné
poloviny a druhd panim téch, kteti byli piijati. VSeobecnd tendence, stanovena Zlatou
bulou, pomdhat a chranit tzemni pany je zde vice nez zfetelnd. Mésta od Zlaté buly

nemohly nic oc¢ekavat.

V tomto piipad€ kapitola pfedstavuje jisty vysledny kompromis pii vyjednavani o
textu Zlaté buly mezi nim a ostatnimi kniZaty, kdy si nechal rozmluvit svou plvodni

podporu méstlim.

Podle Zeumera'®'mél utvrzeni zakazu ,,Pfahlbiirger pomoci predeviim Strasbursky
biskup. Ri¥ské mésto Strasburk totiz usilovalo o proptijéeni méstskych prav na
,Pfahlbiirger s obzvlastni intenzitou. Po pfijeti Zlaté buly mél Zadat cisatsky zemsky
spravce Alsaska 1. tinora 1356 od fi§ského mésta Strasburk, na zékladé oznameni

pfislusného textu Zlaté buly, prohlaseni, jaky postoj mésto zaujme k novému pravu. O tfi
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tydny pozdéji zemsky spravce upomenul meésto a upozornil také na hrozbu trestu
stanovenou ve Zlaté bule. Strasburk si lhostejné zachoval svou praxi udileni ob&anstvi, a

takto ucinila vétSina dalSich mést.

Zde je otazka, zda kapitola X VI ztistala pouze papirem nebo pouze znamenala rozdil

mezi ,,psanou teorii* a praxi?

Kapitola XVII.

Zde se stanovi pro opovéd piesné udani zpisobu, mista a Casu, které je nutno
dodrZet. Stanovi 1 tresty za Ciny, pii nichZ se s rozepii naklada jinak, nez dle stanovené
opovédi a za bezpravné valky, lupy, nespravedlivé pozary, okrddani, drancovani, za

vymahani nezdkonnych cel, doprovodi ¢i poplatki je stanoven mimo jiné trest ztraty cti.

Risské zakonodarstvi vice jak 150 let se pokouselo pravo sporu po formalni a

materialni strdnce omezit. Jiz v fiSském lanfrydu z roku 1186 bylo stanoveno, Ze spory

musely byt ohldSeny nejméné tfi dny pfed zacatkem neptatelstvi. Této lhite se priklani i

ustanoveni Zlaté buly. AvSak o povinnosti postupovat nejdiive pravni cestou zde neni fec.

Kapitola XVIII.

Kapitola osmnacta pod ndzvem ohlasovaci listina pfedstavuje pokyn pro markrabéte

braniborského, jako nejvyssiho kancléte Svaté fiSe, K provedeni volby fimského krale. Je
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zde stanovena lhita tii mésicti k jeho dostaveni nebo dostaveni jeho posli ¢i zastupcii na

piislusné misto.

Markrabéti braniborskému je zde stanovena povinnost jednat a dohodnout se
S ostatnimi kurfifty na vybéru budouciho fimského krale, ktery se podle tohoto ustanoveni
stane fimskym cisafem, a povinnost poseckani na pfislusSném misté¢ do uplného zavrSeni

volby fimského kréle.

Kapitola XVIII (a taktéz nasledujici XIX) obsahujici odpovidajici formuléfe,
pfedstavuje (jeSt¢ s dodatkovymi ustanovenimi kapitol XX az XXIII) konecny c¢i

zavérecny predpis norimberské ¢asti Zlaté buly.

Kapitola XIX.

Tato kapitola predstavuje podobu zplnomocnéni zasilan¢ho kurfiftem, jenz se
rozhodne vypravit ke konani volby fimského krale své posly. Tito poslové mohou kdekoli
jednat spolu s dalsimi kurfiity at’ cirkevnimi tak svétskymi a dohodnout se s nimi, usnést se

a rozhodnout ohledné zvoleni libovolné schopné a vhodné osoby za fimského kréle.

Poslim je dana dalSi pravomoc ucastnit se jednani, ktera budou probihat z diivodu
vybéru budouciho fimského krale, maji pravo téz takovouto osobu navrhnout, dohodnout
se na ni a zvolit ji za fimského krale. Mimo jiné mohou téZ ¢init veskeré jednotlivé véci,
které budou nezbytné nebo uzitecné ¢i jakkoli pfinosné pfi, v ustanoveni, uvedenych

zalezitostech.



Kapitoly XX. — XXIII.

Posledni ¢tyti kapitoly norimberské ¢asti zakoniku tvoii dodatkova ustanoveni, ktera
byla dohovofena v obdobi mezi 7. a 10. lednem 1356 na zaklad¢ jednani kurfiith
s cisafem.'®? Vsechny kapitoly spolu spolecné souvisi a doplnuji predevsim ustanoveni

kapitoly III. a IV. Nyni piejdu k jednotlivym konkrétnim kapitolam.

Kapitola XX.

Tato kapitola stanovi, ze kurfiftskd tzemi jsou ned¢litelnd a znovu potvrzuji prava,
ktera jsou s funkci kurfifta spojena. Jiz v Gvodni ¢asti je zdiraznéno pravo a hlas pii volbé
budouciho fimského krale svétskym kurfiftim. AvSak je zde opomenuto jiz pravo a hlas
kurfiftd duchovnich, 1 kdyz jde v podstaté o kapitolu, kterd rozviji kapitoly, viz vySe, to
Znamena, Ze timto pravo a hlas duchovnim kurfiftim jako byl arcibiskup mohucsky,

arcibiskup trevirsky a arcibiskup kolinsky neni upieno.

Dale je stanoveno, Ze pravo, hlas, povinnost, distojenstvi, které nalezeji kurfiitovi,
musi zlstavat a trvale byt spjaty a spojeny navzdy nedé€litelnymi. Kazdy kurfiit musi byt
ostatnimi kurfifty bez jakéhokoli odporu pfibiran a pfipoustén k volbé fimského kréle ale

také ke vSem tikonlim, které jsou provadény pro Cest a uZzitek fise.

VSechna prava, které jsou v ustanoveni, této kapitoly, oznacena nesméji byt dle dalsi

¢asti této kapitoly oddélena nebo odtrZena ani na zéklad¢ soudniho rozhodnuti.
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Kapitola XXI.

V Uvodni cCasti této kapitoly se objevuje ustanoveni o zasedacim poradku, v tomto
piipadé, cirkevnich kurfiith. Bezprostfedné tim navazuje na kapitolu tieti, kterd se tyka
zasedani v radé, u stolu a ptfi shromazdéni cisafského dvora. Zde je stanoveno v piipadé

jejich fazeni v procesich a pravodech.

Dvacata prvni kapitola upravuje piipad, kdy jsou neseny fiSské insignie pied

fimskym cisafem ¢i kralem, pti shromazdéni fimského cisate ¢i krale a fecenych knizat.

Zakotvuje se zde, Ze pted cisafem kraci trevirsky arcibiskup tak, aby mezi nim a
cisatem byl prostor, ve kterém pljdou pouze kurfiiti drzici insignie. Pokud je neponesou,
jde trevirsky arcibiskup bezprostiedné pted cisafem; v tomto piipadé posledni dva
duchovni arcibiskupové, tedy arcibiskup mohuésky a arcibiskup kolinsky si drzi sva mista
Vv zavislosti na svych krajich, jak se uvadi ohledn& zplsobu zasedani, coz je stanoveno

Vv kapitole treti.

Kapitola XXII.

Jesté neZ prejdeme ke konkrétnimu juristickému rozboru 22. kapitoly, je nutné
v kontextu stouto kapitolou se zaméfit na osobu cCeského panovnika. Zlatda bula
jednoznacné stanovila prvni misto mezi kurfifty ceskému kralovi. Pii spole¢né ucasti
duchovnich a svétskych kurfiitl na snému (srov. kap IV.), smél Cesky kral sed¢t hned vedle

arcibiskupa po pravé strané fimského krale, pted falckrabétem rynskym. Levou stranu po



arcibiskupovi uzaviral vévoda sasky a markrab¢ braniborsky. K zasedacimu potadku sedmi

kurfiit se ptipojil fad, ktery se mél dodrzovat pii procesi, nebo-li privodu.

Zvlastni  pozornosti doznal spoleCny doprovod s insigniemi panovnika
prostiednictvim falckrabéte rynského, vévody saského a markrabéte braniborského pied
korunovanym kralem. Toto vefejné ,,Sou prezentovalo jasny podil kurfifti na iSi a
panovnikovy insignie. Vedle pouhého procesi s arcibiskupy vytvofila 22. kapitola kvuli
distanci mezi panovnikem a napied kracejicim trevirskym arcibiskupem dodatec¢nou osu ve
spojeni s tfemi svétskymi kurfifty. S vévodou saskym ve stiedu, falkrabim rynskym na
insignie cisafstvi. Vévoda sasky nesl me¢ jako znak vlady a soudni moci, falckrabi rynsky
jablko jako odznak stfedovéké sveétové vlady a markrabé braniborsky Zezlo jako znak

C oy . 163
monarchické svrchovanosti .

Pro nazornost se nize predklada tabulka.

arcibiskup Markrabé braniborsky
misensky/ kolinsky nesouci Zzezlo
Cesky kral Cisar/kral Vévoda sasky Arcibiskup trevirsky
nesouci mec
Arcibiskup Falckrabé rynsky
Kolinsky/misensky Nesouci jablko

Ceremonialni pfedvedeni vSech insignii v kurfiftskych rukou nemda Zadného
ptedchézejiciho vzoru. Pro prezentaci symboli cisaiské nebo kralovské moci neexistovaly

totiz v celém stfedoveéku jednotné ucelené predpisy. AvSak dochované ptiklady dokladaji
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stale vysokou dtlezitost ritualniho vkladani insignii do rukou na konkrétni symboly

monarchie.

Je tfeba vSak zminit, ze 1 sam Karel IV. byl v pfipadé fixace vyse uvedené¢ho

vkladani insignii do rukou ve Zlaté buly neduasledny, kdyz noSeni fiSského zezla nebo

vvvvv

Podle Schneidmiilera se znovu vyrovnavaly konkrétni konstelace normativnich
ustanoveni od pravdépodobné platnosti. Diachronni rozbor znovu dokazuje dominanci

T . co1, . 164
permanentni ritudlni dynamiky nad celou ceremonialni statikou.

Ke kompletnimu vyvrcholeni procesniho aktu stavi Zlata bula ¢eského panovnika bez
insignii za fimského krale nebo cisafe. Toto zvlaStni umisténi plyne nejspi§ z tcty ke
kralovské hodnosti, a kdy se s nesenim dalS§iho monarchistického panovnického odznaku

nepocitalo.

Je nezbytné dodat, ze zcela na konci procesi nasleduje za cCeskym kralem
S odstupem jeSté cisafovna nebo fimska kralovna, kterou doprovazi Slechtici a divky.
Odliseni v ceremonidlni performaci krale a kradlovny je patrné v evropskych monarchiich,

ve kterych panovnice jako garant stvrzovaly dynastickou kontinuitu stézejniho vyznamu.

Metska ustanoveni zlaté buly poté precizovaly a dopliovaly tento poradek, tykajici
se priavodu. Na slavnostnim snému se méli kurfifti casné rdno zastavit v budové, kde byl
cisaf ¢i fimsky krdl ubytovan. Tam jim byly pfedany panovnické insignie. Pak jiz

nasledoval privod dle kapitoly 21 a 22, kde je zakotven pfesné stanoveny potadek.
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Trevirskému arcibiskupovi stojicimu na Spici procesi byly jesté predany dvé
panovnické koruny, nejdiive koruna z Cach a poté milanska koruna. Osobami, které nesli

koruny pted cisafem ¢i fimskym kralem byli nizsi knizata — rytifi, pied cisaiem.

Shrneme-li vySe uvedené, a provedeme-li juristicky rozbor, tak v piipadé
ustanoveni 22. kapitoly se upfesfiuji mista svétskych kurfiftd s insigniemi v pravodu.
Zaroven je zde stanoveno, kdo a jaké insignie ponese. Tito tfi kurfifti, jak bylo vyse
naznaceno, kraci tak, ze sasky vévoda s cisarskym ¢i kralovskym mecem jde uprostied
pfed cisafem, falckrabé rynsky po pravé ruce saského vévody s jablkem a markrabé
braniborsky s zezlem po levém boku saského vévody. Cesky kral ma své misto ihned za
fimskym cisafem nebo kralem. Je zde pfimo zakazano, aby n¢kdo vstupoval do prostoru

mezi cisafem ¢i kralem a ¢eskym kralem.

Kapitola XXIII.

Kapitola upravuje vykon naboZenskych obfadii (slavnostni msSe, ale také pfii
pozehnani, udilenych po skonceni slavnostni mse, pfed jidlem i pfi podékovani za piijaty
pokrm) duchovnimi kurfifty v pfitomnosti cisate tak, Ze se stfidaji. Ten, ktery je sluzebné
nejstarsi, tedy byl ze vSech tfi nejdiive vysvécen, vykonava tuto funkci prvni den, druhy
den sluzebné mladsi, a eventudlné, tfeti den sluzebné nejmladsi. Pro vykon funkce je zde
stanoven klasicky stiedovéky formalni ceremonidl: ten z arcibiskupt, ktery je opravnén
k vykonu, se své funkce nemize zhostit, pokud se nejdiive svych ptitomnych kolegt
nezeptal, zda nechtéji ukony vykonévat za n¢j. Neni uz ovsem pomysleno na ptipad, kdyby

néktery z nich s touto nabidkou souhlasil.
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Dalsi nésledujici ustanoveni jsou jiz vysledkem fiSského snému v Metach, pfijatym
25. prosince 1356. Jedna se o osm kapitol, jejichz roz¢lenéni postradalo systematiku.
Zatimco predchazejici kapitoly I az XIX odrazeji vzhledem k jejich systematice skutecné
uspotadani cisafskou dvorni kancelafi a kapitola XX az XXIII ptedstavovaly doplnéni a

vvvvvv

prabéhu nahodilé diskuse cisafe s kurfiity tento smér opustilo.

Jesté nez prejdeme k jednotlivym kapitolam Zlaté buly, které byly piijaty v Metach,
je na misté¢ poukdzat na urcité signdly, které jistym zplsobem ovliviiovaly ,,ovzdus§i“ pfi

vyjednéavani a pfijimani poslednich ustanoveni fisského zadkoniku.

Je nepochybné, Ze vanocni slavnosti v Metach ptedstavovaly integraci kurfiitd,
legét kardinalt a francouzského dauphina v ceremonidlnich aktech ustanovenych v textu
Zlaté buly. Tyto ceremonialni akty nebyly zde ¢teny nybrz prosté pfimo ukédzany. Z této
perspektivy nelze ceremonidlni jednani snému v Metach interpretovat jako slavnostni akt,
ktery by byl od textu zlaté buly oddélen, nybrZ tato jednani byla aktem komunikace, a v
téchto symbolickych jednanich na politické vefejnosti byla ustanoveni zlaté buly jakymsi

zpusobem transformovéna.

Ze akty nonverbalni komunikace oproti pravni kodifikaci z4dnou podfizenou roli
nehrali, doklada také ta skutec¢nost, Zze nckteré Ustavnépravni relevantni rozhodnuti v
Metach byly stanoveny vyluéné prostiednictvim odpovidajiciho symbolického jednéani a ne

skrz text dokumentu.

Tak tomu bylo napft. v ptipad¢ udé€leni l1éna Véclavovi vévodovi lucemburskému a

brabantskému ¢i povySeni Viléma V. z Jilich za vévodu. Jak moc Karel IV. z vnéjsiho



zietelu na podobnd rozhodnuti kladl diraz, ukazuje jmenovéni Viléma V. za jeho
mimotadného pfitele a radce jiz v unoru 1349. Od tohoto momentu se mohl Vilém V.
prezentovat ve stejném obleceni jako kral, coz pfedstavovalo znak jeho exkluzivniho
postaveni.165 Jiz Bern-Ulrich Horgemoller konstatoval, Ze ,,po¢etné pravni akty z Met byly

v o ’ r , cr1r ’ ’ v ¢c166
pIn€ poukédzany v nepisemné, to znamena ceremonialni a ustni forme.*

Také interakci krale a kurfifti na snému v Metach lze interpretovat jako
odpovidajici prostfedek publikovani Zlaté buly. AvSak Zlatd bula neni jen omezena na

pomér kréle a fiSe, nybrz zahrnuje stejnou mérou papezstvi a francouzské sousedy.167

Pozastavme se jeSté v kratkosti u ceremonidlniho aspektu. Ceremonidlni aspekt
muizeme charakterizovat jako mistrovsky vykon Karla IV. V panovnickém ceremonidlu
Karel IV. v podstaté prosadil sviij imperialni pozadavek jiz tim, ze prezentuje kurfiftské
postaveni v zavislosti na panovnikovi, ackoliv na strané druhé je nutné zdaraznit, ze

ustanoveni o kralovské volb¢ zakotvené v Zlaté bule se stavi v tomto do protikladu.

Pfi vanoc¢nich slavnostech v Metach se fadi Karel IV. do roviny proti papezstvi a
rovnéz oproti krdlovskému domu Valois. Jednoznaéné to byl také signdl, ktery smétoval ke
kurfiftm béhem slavnostni hostiny. Karel IV. v tomto ceremonidlné vyjadfeném naroku

ponechal nejdfive malo prostoru pro dualistickou koncepci fiSe. Ackoliv exkluzivita

165

GARNIER, C. Die Ordnung des Reiches. Die Position des Herrschers in der Goldene Bulle in der
Wahrnehmung bis 1400. In: Ulrike Hohensee, Mathias Lawo, Michael Lindner, Michael Menzel, Olaf B.
Rader (eds.). Die Goldene Bulle. Dil I. Berlin 2009, s. 238.

166

HERGEMOLLER, B. U. Der Abschuss der ,,Goldenen Bulle* zu Metz 1356/57. In: Studia
Luxemburgensia. 1989, s. 183.

167
238

107



kurfiftského postaveni v oblasti panovnické prezentace byla vyzdvizena a zdlraznéna,
ukazal Karel 1V. kde je jejich misto. Toto se neobjevuje jen v kapitolach Zlaté buly, které
zakotvuji ceremonialni reprezentaci. Takové predstavy prosadil Karel IV. také mezi radky,

kdyz zakazal slavnostni hostinu kurfiftim pfi planovanych kazdoroc¢nich srazech.

Lze fici, ze vSechna ceremonialni jednani byla zavisla a postavena na panovnikovi.
Kurfiftskd moc byla ukazana jako ¢ast kralovské moci a nikoliv jako néjaka samostatna
nezavisla veli¢ina. Tento vjem byl v Metach posilen prostfednictvim slavnostni investitury

na Champ —a — Saille.

Ukazuje se, Ze historicko-Uistavni potencial Zlaté buly spocival ve vyvoji
dualistické struktury fiSe. AvSak pfesto v pfimé recepci 14. stoleti neznamenala Zlatd bula

jisté jesté takovy dokument skute¢né utvatejici se Ustavy, nybrz celebrovala v prvni fadé

krale. 68

Tyto akcenty jsou v Metach pisobivé na scéné piijimani jednotlivych ustanoveni.

Ur¢ita ustanoveni Zlaté buly byla prosazena skrz symbolické akty komunikace na

vetejnosti, dalsi byly zménény ¢i vynechany.

Kapitola XXI1V.

Tato kapitola proptjcuje kurfiftim pravo ochrany majestatu. Ochrana kurfiitd zde

vyvrcholila v pravnim pojmu zlofinu majestatu, kterého Zlata bula piejima z cisafského
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prava pozdni antiky.169 Pravo ochrany kurfiftd je zde vyslovné zdaraznéno v textu této
kapitoly — ,, protoze oni jsou cdst naseho téla“ a za poruSeni tohoto prava stanovuje piisné

trestni sankce.

V ptipad¢ provinéni proti majestatu je stanoven trest stéti mecem a propadnuti vSech
statkli cisafské Ci kralovské pokladné. Syntim otce, ktery by se takto provinil, je ponechan
zivot ze strany cisafe Ci krale ve formé cisarské ¢i kralovské milosti. AvSak tito synové jsou
vylouceni z veSkerého dédéni a nastupnictvi po matce, po prarodicich i po piibuznych. Ani

na zakladé¢ cizich zavéti jim nesmi nic pfipadnout.

Pro dcery provinilce jsou stanoveny mirnéjsi tresty. Pii libovolném jejich poctu, bez
ohledu zdali jim matka pfed smrti odkazala ¢i neodkdzala majetek, maji pravo dostat
z matéinych statkil, avSak pouze Ctvrtinu. Tato Ctvrtina je urCena také pro déti dcer, ale

pouze zenského pohlavi.

Nepotrestana zlstane osoba, kterda i kdyz se ke spiknuti z pocatku ptidala, vse
prozradi — VvV tom piipadé bude podarovdna odmeénou a cti. V pfipad€ osoby, kterd se
zucastni spiknuti a odhali sice pozd¢, zato vSak neznamé tajné iimysly, bude povazovana

za hodna propusténi a milosti.

V neposledni fad€ je stanoveno, Ze kdo by takovy zlo€in spachal, nesmi zcizovat,

ani propoustét, a ani dluznik mu nesmi podle prava vracet dluh.
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Kapitola byla pravdépodobné vytvotfena dle piedloh zfimského prava (Codex
Iustinianus, Lex Quisquis Arcadia Honoria), kde na misto fimskych senatorti byli vepsani

kurfifti.

Poruseni prava zde stanoveného je trestano jako ’Laesae maiestatis”. Duch tohoto
ustanoveni je v ostrém protikladu proti némeckému pravu, nebot’ stihd i potomky

narusSitele, coz je institut némeckému trestnimu pravu této doby cizi.

Kapitola XXIV je zajimava i z toho divodu, Ze je to dokladem proniknuti a Sifeni
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fimskych pravnich ideji v fi8i. Rimské pravo bylo chapano jako cisaiské pravo.

Kapitola XXV.

Tato kapitola dopliuje kapitolu VII. a XX. Dodava, Ze od kurfiftstvi nelze oddélit
Zadna Uzemi, maji zistat v rukou majitele volebniho hlasu. Jmenovité je zde stanoveno
jako kurfifstvi kralovstvi Ceskeé, falckrabi rynské, vévodstvi saské a markrabi braniborské.
K tomu jsou dle ustanoveni povaZovany i uzemi, kraje, panstvi, 1éna a cokoli dalsi co

K nim patii. Toto vSe je zakazano $tépit, délit a rozlucovat.

Kromé toho je zde stanoveno, ze pokud by prvorozeny syn kurfifta trpél duSevni
nemoci a nemohl by kviili ni vladnout, bude mu nastupnictvi odepfeno a ndstupcem se
stane druhorozeny syn, pokud by nebyl pak bratr nebo ptibuzny laik, ktery bude
Vv otcovském rodu v piimé sestupné linii nejbliz. I pro takového ndstupce je stanovena

povinnost ned¢lit kurfiftské tzemi.
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Kapitoly XXVI. az XXIX. patii tésn¢ k sobé¢ a obsahuji nafizeni o ceremonialech
na velkych dvorskych sjezdech do té miry, do jaké nebyly upraveny jiz v prvni ¢asti Zlaté

buly, a jejich Gprava se ukéazala nutnou.

Jsou tu stanoveny vykony kurfiftG v jejich ufradech, vzhled slavnostni cisaiské
tabule, nafizeni, ze kralovska volba se kona ve Frankfurtu, prvni korunovace v Cachéch a
prvni ¥i$sky sném v Norimberku. Dale je nafizeno, Ze vyslanci kurfiiti k volbé pouze voli,

ale u stolu jiz nezasedaji.

Nyni pfejdu k vlastnimu rozboru jednotlivych kapitol.

Kapitola XXVI.

Tato kapitola se odkazuje v ptipadé poradi kurfiitt pti privodu na kapitolu XXI a

XXII, a na cisaf'ské insignie.

V jeji prvni Casti je stanoveno kdy se maji dostavit kurfifti k domu, kde je ubytovan
fimsky cisaf ¢i kral, v den kdy se kona slavnostni zasedani. Zaroveinl jak se budou kurfifti

ubirat na misto, kde bude zasedéani ptipraveno.

Dale je zde zakotveno, Ze arcikancléf, v jehoz arcikancléfstvi se zasedani bude
konat, ma povinnost nést na stfibrné holi vSechny kralovskeé ¢i cisaiské pecetidla a peceti.
Opét je zde ustanoveno (viz. kapitoly vyse), Ze svétsti kurfifti ponesou cisaiské i kralovské

insignie — Zezlo, me¢ a jablko. Zaroven v prostoru mezi projizd¢jicim arcibiskupem
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trevirskym a cisafem bude nesena, nizsimi knizaty, které dle libosti si vybere cisaf, nejprve

¢asska a za ni milanska koruna.

Druhé ¢ast kapitoly piedstavuje prvni zminku o cisafovné ve Zlaté bule Karla IV. Je
zde ustanoveno, ze rovnéz k mistu zasedani se bude ubirat cisafovna a to za cisafem ¢i
fimskym kralem a kralem ceskym. Cesky kral podle ustanoveni nasleduje bezprostiedné

cisare. Toto je jiz zakotveno v kapitole Sesté.

Podle ustanoveni tedy nejde cisafovna Ci krdlovna bezprostiedné za fimskym
cisatem Ci kralem, ale za kralem ceskym a to v odstupu daném piiméefenou vzdalenosti,
spolu v jedné skupin€ s velmozi a svymi dvorskymi ddmami. Pozice ¢eského panovnika je
zde tak postavena nad fimskou kralovnu ¢i cisafovnu a lze fici, ze poukazuje na dileZitost

a prednost ¢eského krale pied fimskou cisafovnou ¢i kralovnou.

Kapitola XXVII.

Vedle ustanoveni, kterd se tykala zasedaciho potfaddku nebo potadku procesi,
existovaly ve Zlaté bule pasaze, které pedstavovaly symbolickou interakci krale a kurfifti.
Teprve skrz volbu krale prostfednictvim kurfiiti se jejich vefejna podiizenost dostala do

roviny rovnocennosti.

Od casného stiedovéku panovnicky dvir predstavoval misto drziteli dvorskych
uradi. Od 13. stoleti doSlo k propojeni nejptednéjSich dvorskych uradi se Ctyfmi
svétskymi kralovskymi voliteli. Jako stolnik plsobil falckrabé rynsky, ktery si tento ufad
udrzel také po svém vytlateni na druhé misto svétského kralovského volitele. Cesky krél

ufadoval jako arci¢isSnik, vévoda sasky jako arcimarsalek, markrabé braniborsky jako



arcikomornik. Oznaceni dvorskych ufadt se udrzelo do konce staré fiSe a doslo k jejich

rozSifeni pfi ran¢ novoveékém nartstu kurfiftskych kolegli o nové arciﬁfady.171

Zlaté bula spojila kurfiftskou hodnost dohromady s arciifadem a ptredepisovala, ze
markrab¢é braniborsky panovnikovi mél podavat vodu k umyti rukou, Cesky kral bez
kralovské koruny na hlavé piti, a falckrabé rynsky jidlo, zatimco vévoda sasky vykonaval
marSalsky trad. Toto poradi je potvrzeno praxi hostiny, nejdiive umyti rukou, pak piti,

nakonec jidlo. Metska ustanoveni Zlaté buly tento ceremonialni projev precizuji.

Obzvlast podrobné popisuje 27. kapitola dvorské trady kurfiftd s jejich
povinnostmi na snémech. Potadi sluzby kurfiftd p#i stolovani panovnika nevyplyvalo
Z jejich postaveni, nybrz z pojeti snému. Marsalsky Gfad vyzadoval od vévody saského
nasledujici ritudl: pifed budovou kde zasedal panovnik, se musela navrsit hromada ovsa,
kterd dosahovala aZ po hrud’ vévodova koné. Sasky vévoda mél drzet hil a méfici ze
stiibra. M¢éfici mél naplnit a podat prvni kolemjdouci osob&. Tento detail prezentuje
v pfipadé ovsa blahobyt. Kin jako rozhodujici dopravni prostfedek a symbol
spolecenského postaveni byl samoziejmy. Az do 20. stoleti zadsobeni krmivem ziistavalo
rozhodujici logistickou vyzvou pro vSechny véle¢né jezdce. Proto zinscenovand hojnost

ovsa garantovala pfimo bohatstvi cisafského ansablu.'"

171

SCHNEIDMULLER, B. Inszenierungen und Rituale des spétmittelalterlichen Reichs. Die
Goldene Bulle von 1356 in westeuropdischen Vergleichen. In: Ulrike Hohensee, Mathias Lawo, Michael
Lindner, Michael Menzel, Olaf B. Rader (eds.). Die Goldene Bulle. Dil 1. Berlin 2009, s. 281.

172
Tamtéz, s. 283.

113



Piejdéme nyni konkrétné k textu kapitoly. Tato kapitola pfedstavuje vSeobecnou
povinnost kurfifti pii zasedani dvora fimskych cisaiti a kralti. V jednotlivych odstavcich se

podrobné rozebira, zda se az do jednotlivych detailt, ¢innost jednotlivych kurfiitt.

Prvy odstavec se tyka ukolu, ktery je urcen pro saského vévodu. Po usednuti krale ¢i
cisafe na kralovsky triin, méla byt ptfed budovou zasedani navrSena hromada ovsa a to do
vyse hrudi kon¢€, na kterém bude sedét vévoda sasky. Ten ma dle ustanoveni povinnost
drzet v ruce stfibrnou hul a stfibrnou meéfici. Cena hole a méfice je zde stanovena na
dvanact hiiven stfibra. Vévoda dostava plnou meéfici ovsa a ten ji pak opatii prvniho
sluZzebnika. Na jeho misto pak nastupuje zastupce podkoniho ¢i v jeho nepfitomnosti

dvorsky podkoni, ktery pak oves bude nadale rozdélovat.

Druhy odstavec se tykd povinnosti a tkonl arcibiskupi. Prvnim tkolem je pfi
pfistoupeni cisafe ke stolu, tento stlil pozehnaji podle potadi. Zde se odkazuje na kapitolu

XXIII, kde je urc¢eno, ze tikony €ini od sluZzebné nejstarsiho po sluzebné nejmladsiho.

Mezi dalsi povinnosti arcibiskupi bylo prevzit od dvorského kancléfe peceti a
pecetidla, s tim Ze se budou dotykat rukou hole, na nichZ budou viset, a pfedlozit na sttl
pred cisafe ¢i krale. Hil, na které jsou peceti a pecetidla zavéSeny musi podle ustanoveni
byt ze stiibra a mit na vdhu dvanéct hiiven stfibra. Ttetinu z jejiho stfibra a z jeji ceny pak
mél uhradit kazdy z arcibiskupti. V neposledni fad¢ je stanoveno, Ze se hil pridéli kancléfi

cisafského dvora, aby ji pouzil ke svym tacelim.

Tteti odstavec stanovi povinnost pro markrabéte braniborského, jako nejvyssiho
komoiiho, drzet v rukou dvé stiibrné panve s vodou, jejichz véha je zde stanovena na

dvandct hiiven stfibra, spolu s krdsnym ru¢nikem. Co se mysli kradsnym ru¢nikem neni vice



specifikovano. Ukolem je pak sesednout z koné a nabidnout cisafi ¢ krali vodu na umyti

rukou.

Ctvrty odstavec se tykd povinnosti pro falckrabéte rynského jako nejvyssiho
stolnika. Ten ma za kol drzet Ctyii stfibrné misky naplnéné pokrmy. Vaha kazdé misky je
stanovena na tii hiivny. Nejvyssi stolnik ma pak povinnost misky s pokrmy piinést a

postavit na stul pied cisafe ¢i krale.

Az teprve paty odstavec této kapitoly stanovuje povinnost pro ¢eského krale, jako
nejvysSsiho ¢isSnika. Ten ma za ukol drzet stfibrny pohdr ¢i konvici, zakrytou a naplnénou
vinem namichanym s vodou, a nabidnout fimskému krali ¢i cisafi, aby se napil. Véha

konvice nebo pohdru je zde stanovena na dvandact hiiven stfibra.

Posledni odstavec odkazuje na to, Ze az kurfiiti dostoji svym povinnostem, obdrzi od
markrabéte braniborského stiibrné panvice a koné podkomoti pan z Falkensteina. Misky a
koné obdrzi od falckrabéte rynského spravce kuchyné pan z Nortembergu. Pohar a koné
obdrzi zastupce ¢iSnika pan z Limburgu. Hul, méfici a kon¢ dostane od vévody saského
zastupce podkoniho pan z Pappenheimu. AvSak vSichni vySe jmenovani toto obdrzi pod
podminkou, ze sami se budou ucastnit zaseddni a plnit své povinnosti. V piipad¢ jejich
nepiitomnosti ¢i nepfitomnosti né€kterého z nich obdrzel vysSe uvedené staly sluZzebnik

cisafského ¢i kralovského dvora.
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Kapitola XXVIII.

Programov¢ Zlata bula navazala na tad vladnuti a zdtraznila zvlastni postaveni
Svaté fiSe fimské. Karel IV. v ni mimo jiné definoval troji cil: 1. podporu jednotnosti

souhlasu mezi kurfiity, 2. dosazeni jednomysIné volby a 3. odstranéni jejich rozstépeni.

Zakladem tohoto konsensudlniho vladnuti bylo stanoveni, Ze kurfiiti nebyli jen
pilifi fiSe, nybrz Casti cisafské podstaty. K vyhnuti se konflikti stanovila Zlata bula
ustanoveni pro zasedaci potradek kurfiftii, pro potadi jejich hlasovani, pro pfednost kurfiitt
pfed dalSimi jinymi osobami, pro procesni pofadek arcibiskupii jako vSech kurfiit, pro
ucast kurfiftti na slavnostnich dvorskych snémech, pro jejich sluzbu u cisatské ¢i kralovské

tabule.!”

Ve spolecnosti pozdniho stfedovéku piedstavovalo konkrétni misto urcitou prestiz.
Osoba, sedici v zadni ¢asti mistnosti mohla toto pocitovat za jakousi ztratu cti. Jednotlivi
jedinci povazovali své konkrétni umisténi jako znak svého postaveni a své vlastni

dualeZitosti.

Proto, aby se ptedeslo budoucim sporiim, byl v Zlaté bule vyslovné a definitivné
stanoven zasedaci pofadek, hlasovaci potadek, poraddek procesi, jakoZto rovnéZ rozdéleni

arciafadii mezi kurfitty.

Svétska  knizata akceptovala ve stfedovéku roli duchovenstva jako

zprostiedkovatele spasy, cemuz prikladala velky vyznam. Z tohoto diivodu vystupovali tfi
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arcibiskupové mohucsky, kolinsky a trevirsky pred ¢tyimi svétskymi kralovskymi voliteli.
AvSak uvnitt obou skupin po staleti se odehravaly prudké konflikty v jejich umisténi a

portadi, které se neustéle fesily a urovnavaly.

Stanoveni zasedaciho poradku tii arcibiskupti v tieti kapitole Zlaté buly smétovalo
proto na jednomyslnou volbu kralovského volice, nebot” tento podporoval véhlas svaté fise
timské ,,Zdaru a slave Rimské rise“, cisatskou Cest ,,cti cisarstvi* a vytouzeny prospéch

. Lo, v o 174
statu ,,vytouzenému prospéechu statu *“.

Mir mezi arcibiskupem mohuéskym, kolinskym a trevirskym, kterému dosud
hrozily rozepie a nedivéra skrz jejich pfednost a vaznost, byl zasedacim pofadkem do
budoucna garantovan. Cilem byl pokojny stav srdce a duSe, tvahy nad vyznamem svaté
fiSe ve svorné lasce a v zapalu plné ndklonnosti, tedy urovnani sporu prostfednictvim

T . 175
racionalizované dohody.

Nejpozadovangj$im mistem bylo pravé misto vedle fimského krale ¢i cisafe.!’
O toto misto dochazelo od roku 1273 k mnohym bojim mezi mohuéskym a kolinskym
arcibiskupem. Pii korunovaéni hostiné v Cachach musel ptiznat arcibiskup mohuésky toto

misto vedle krale Rudolfa arcibiskupovi kolinskému. Pfi jejich novém opétovném zapasu o
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toto misto na prvnim dvorském snému Albrechta I roku 1298 v Norimberku se prosadil

arcibiskup mohu(“:sk}'/.177

Postupné se zacala rysovat Cestnd prednost jednoho z metropolitii v jeho vlastni
cirkevni provincii. V zlaté bule se piSe: v némecké fisi patii pravé misto v principu
arcibiskupovi mohuc¢skému. Jen v arcibiskupské diecézi kolinské jakozto v Italii a Galii
piipadé arcibiskupovi kolinskému. Trevirsky arcibiskup mél byt uspokojen tim, ze jeho
prednost byla urCena tak, ze zadsadné sed€l naproti fimskému krali ¢i cisafi. Toto platilo jak
pro zijici arcibiskupy, tak 1 pro jejich nasledniky u vSech vefejnych kralovskych ¢i

cisatskych jednani, tedy soudnich zasedani, udileni 1én, hostin, a také pfi poradach a vSech

dalsich jednénich.

Tento zakladni koncept stanovil také stolovaci potfadek 28. kapitoly pro slavnostni
dvorské sjezdy. Dokonce je zde bran zietel na fimskou kradlovnu ¢i cisafovnu, ktera
V podstaté ve volebni fisi byla bezvyznamnd, jako vétSina evropskych kraloven v dédicné
monarchii. Cisaf nebo fimsky kral a jeho manZelka vzdy stolovali oddéleng, na dvou
stolech pro n¢ ptfipravenych, které byly v prostoru, kde se stolovalo, zfeteln¢ vyvySeny nad
stoly kurfirth. Cisafskd mensa byla vyvySena nejméné Sest stop, jeho manZzelce byl stil

vyvysen nejméné ti stopy nad stoly kurfitg.'"

V normativnich ustanovenich 28. kapitoly Zlaté buly byla vytvotena hierarchie a

rovnocennost zarovein. Jesté o 350 let diive fekl mersebursky biskup Détmar s viditelnym
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podivem o obnoveni fimskych zvyka cisafem Otou III. pfiblizné€, Ze ve formé pilkruhu
zachovaval stoly ke stolovani. Ustanoveni Zlaté¢ buly mezitim ukazuji, Ze se prosadila

< . . i , . o1 179
osamg¢lost stolovani a to nejen panovnického paru ve stolovacim ceremonialu.

Koncept zasedaciho potradku 28. kapitoly odpovidal poradku procesi a
slavnostnimu privodu (srv. kap. 21, 22). V pfipad¢ pruvodu meél arcibiskup trevirsky
bezprostfedné jit pred cisaiem nebo kralem, a mezi nimi $li ti, ktefi nesli cisaiské ¢i
kralovské insignie. Pravé a levé misto pfi privodu nalezelo dle poradku mohucskému a
kolinskému arcibiskupovi. Toto semknuté jadro se jest¢ uzaviralo pfipojenymi Ctyfmi
svétskymi kurfiity. Zlatd bula tedy vytvofila pro arcibiskupa trevirského jednoznaéné
postaveni na Spici. Cisaf a kurfifti jednozna¢né precizovali piednost ¢eského krale pred
falckrabim rynskym, vévodou saskym a markrabétem braniborskym. Prvé misto ndlezelo
Ceskému krali. Tim rozhodl cisaf, ktery byl soucasné Ceskym kralem, vice nez sto let
trvajici spor. Ve 13. stoleti jeSt¢ saské zrcadlo eliminovalo cCeského krale ztady

kralovskych voliteld, nebot’ pry nebyl Némcem.

Pfinejmensim byl vyzdvihovan nad jinymi fiSskymi knizaty. Také kdyZ se Cesky
kral stal fimskym kralem a stal se panem fiSe, vynofila se otazka, kterda ze dvou
kralovskych korun, zda fimské ¢i ¢eskd, znamena vice. Vyvstala otdzka spole¢ného byti

vice korunovanych krall ve sttedovékém potadku, otdzka nadfazenosti a podiizenosti.

Souziti fimského a Ceského krale bylo vyfeSeno v osobé Karla IV. jako drzitele

obou korun. Potvrdil jiz tenkrat existujici listinu habsburského krale Albrechta 1. ze 17.
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listopadu 1298, ze Cesky kral na snému, v pfitomnosti korunovaného fimského krale smi

téZ nosit korunu.

Ptejdéme nyni jiz ke konkrétnimu textu 28. kapitoly. V této kapitole jsou zakotveny
jisté technické pokyny ohledné stolovani a podruhé se zde setkavame s ustanovenim
tykajici se cisafovny. Je zde stanoveno, ze cisafsky stiil musi byt oproti ostatnim stoltiim
vysSi Sesti stop. Stll cisafovny se ma nachdzet na strané, a to tak, ze bude o tfi stopy niz

nez stil cisarsky a stejny pocet vyse nez sedadla kurfifta.

Sedadla a stoly kurfiftd jsou zde stanoveny ve stejné vzajemné vysce — tedy je zde
zakotvena, v tomto piipadé stolovani, zasada rovnosti oproti jinym ukontim, které jsou
stanoveny Vv predchazejicich kapitolach (napt. srv. sezeni pii zasedani Ci postaveni pfi

pravodu).

Tyto stoly kurfiiti se maji nachazet pod cisafskym sezenim a to tak, Ze tii po pravé
stran¢ a tfi po levé stran€ a sedmy stll pro kurfifta pfimo proti tvafi cisate ¢i krale. Dalsi
podrobnosti se jiz odkazuji na kapitolu tfeti. Také byl stanoven zdkaz pro kohokoli moci

sedét mezi kurfifty ¢i u jejich stold.

Zasada rovnosti se projevuje 1 v dal$i ¢asti této kapitoly a to v tom, Ze Zadny svétsky
kurfift se nesmi posadit difive, dokud posledni svétsky kurfift nesplni povinnost vici
fimskému cisafi ¢i krali. Do té doby, kurfiit, ktery vykonal jiz svou povinnost, musi vedle

svého stolu vyckat a pak s ostatnimi najednou spole¢né se usadit.



Kapitola XXIX.

Ve 29. kapitole je stanoveno, ze slavnostni volba fimského krale se bude konat ve
mésté Frankfurt. Korunovace fimského kréale se bude uskutecnovat ve mést¢ Cachy. Déle

je urceno, ze prvni zasedani fiSského snému se bude konat ve mésté¢ Norimberku.

Z toho je patrné, ze i kdyz ptivodni podpora ze strany Karla IV. méstskym zajmim
»Zkrachovala“, nelze prohlaSovat, Zze by mésta byla ve svych politickych zajmech zcela
porazena. Novy fiSsky zakon zvlasté vyzdvihoval vyse uvedend mésta jako velmi dilezita

teritoria, kde se mély konat vyznamné politické udalosti.

V ustanoveni této kapitoly je téz napsano, Ze tato zvyklost se bude dodrzovat i

v budoucnu, jen s vyjimkou pokud by tomu odporovala né¢jaka zakonna piekazka.

Ve druhém odstavcei je feSena situace pokud by se nemohl dostavit k cisarskému
dvoru néktery ze svétskych ¢i cirkevnich kurfifti. Takovy to kurfift ma pak povinnost za
sebe vyslat posla ¢i zmocnénce bez ohledu na jeho diistojenstvi ¢i stav, ktery pak musi byt
ke dvoru vpustén, ale vtomto piipadé mu nebude umoZnéno pravo usednout ke

kurfiftskému stolu ¢i na misto tomu urcené, jako by to bylo v pfipad€ samotného kurfiita.

Posledni odstavec této kapitoly, ktery se tykd povinnosti poskytnout spravci dvora
pro svou potiebu celé vybaveni cisaiského ¢i kralovského sezeni, v némz bude zasedat
fimsky cisaf ¢i kral se svymi kurfifty, nebo bude udé¢lovat 1éna; odkazuje na nasledujici

tficatou kapitolu, kam miizeme fici, Ze spravné patii.
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V kapitole 29 byla zminéna dfevéna konstrukce, na které cisaf nebo fimsky kral mél
misto pii slavnostnim udélovani 1éna. Lze fici, Ze 1 zde text této kapitoly ustanovil
panovnika do pozice centralniho postaveni, takze i zde z této perspektivy se kurfiitskd moc

odvozovala jako od panovnického majestatu.

Kapitola XXX.

V prvnim odstavci je stanoveno osvobozeni pro kurfiity od placeni jakychkoli
poplatki za Iéna fiSskym dvornim afednikiim, nebot’ sami jsou nejvy$$imi piedstaviteli
téchto ufadl a ufednici jsou jejich podiizeni. AvSak je povoleno tyto ufedniky podarovat,

pokud by tak kurfifti chtéli ucinit svobodné a ze své viile.

Dale jsou urceny lenni poplatky pro ostatni knizata, bez ohledu na to zdali jsou to
knizata cirkevni ¢i svétskd, kteti piebiraji 1éna od fimského cisafe ¢i krale. Pro né je
stanovena povinnost zaplatit ufednikiim cisatského ¢i kradlovského dvora Sedesat tfi hiivny
stiibra a jednu Ctvrtinu. Pro kniZzata je zde stanovena vyjimka od placeni v ptipad¢, ze by
prokazali, Ze jsou od této povinnosti uvolnéni ¢i vynati na zakladé cisaiské ¢i kralovské
vysady. Vybrand suma byla rozdélena sprdvcem cisatského ¢i kralovského dvora podle
ustanoveni nasledujicim zpiisobem: deset hiiven si pro sebe vyc€lenil spravce, kanclét
dostal deset hiiven, pro spravce, pisafe a opisovace byly urCeny tfi hiivny a pecetnik
obdrzel jednu cCtvrtinu za vosk a pergamen. Kanclét a pisafi byli povinni kniZeti vydat

doklad o pfijeti Iéna neboli list o prostém uvedeni v drzbu.

Dalsi odstavec se tyka také predchazejiciho rozdéleni ¢astky — Sedesati tfi hiivny
stiibra a jedné Ctvrtiny. Kde opét spravce z této ¢astky rozdéli (kromé jiz vyse rozdélené)

deset hiiven ¢iSnikovi — panovi z Limburgu, deset hiiven obdrzel spravce kuchyné — pan



Z Nortembergu, deset hiiven zéastupce podkoniho — pan z Pappenheimu a deset hiiven
komoii — pan z Falkensteinu. AvSak pro obdrzeni této sumy zde byla stanovena podminka
osobni ucasti na slavnostnim zasedani dvora a provedeni svych ukolii na téchto zasedanich.
Pokud by tomu tak nebylo, odména byla urcena pro Ufedniky cisaiského ¢i kralovského

dvora, ktefi nepfitomné zastoupili a jejich povinnosti osobn¢ vykonali za n¢.

V posledni casti je stanoveno, ze po obdrzeni 1éna knizetem, ktery bude sedét na
koni ¢i na jiném zvifeti, pfipadnou tato zvirata nejvyssimu podkonimu vévodovy saskému,
pokud bude piitomen. V opaéném piipadé zastupci podkoniho panu z Papennheimu. Pokud

by ani ten nebyl ptitomen pak podkonimu cisatského ¢i kralovského dvora.

Kapitola XXXI.

Karel IV. zde kurfifty oznacuje jako pilife fiSe, coz svédc¢i o tom, ze kurfifti, jejich

misto v fi$i, prava a povinnosti se mély stat a staly hlavni naplni zadkoniku.

Opét touto kapitolou je zdlraznéna hodnost, postaveni a prava kurfiitd. Je patrné, Ze
Karel IV. ve své siln€jsi pozici oc€ividné usiloval o kolegium sedmi. Kurfiiti obdrzeli

kralovska prava, ktera za nejasné pravni situace fakticky jiz vice ¢i méné poiivali.180

V otazkach ozbrojenych doprovodil, stavby hradil, cel, ochrany Zidi a Zidovskych
dani sahala kurfiftskd zemska svrchovanost od té doby dale nez svrchovanost jinych

fisskych knizectvi. ™

180

SEIBT, F. Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1346 bis 1378. Mnichov 1978. Autor vychazi z ¢eského
piekladu od M. Maurové, Praha 1999, s. 251.
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Co se tyCe jazykové otdzky, tuto posledni kapitolu mizeme poklddat za
nejpodivuhodnéjsi ustanoveni Zlaté buly, jako vysledek osobni iniciativy Karla IV., nebot’
se zde nafizuje, ze synové a dédici svétskych kurfiith, kteti pfichdzeji v ivahu pro sukcesi
kurfiftského ufadu, se od svého 7. do 14. roku véku maji ucit italstin¢ a slovanskému

(Ceskému) jazyku.

Tedy méli ovladat jazyk némecky, italsky a cesky. Pivodné se namisto CeStiny
pocitalo s povinnou vyukou francouzstiny, ovSem vitézstvi CeStiny je vysvétlovano
Karlovym zvlast’ vielym vztahem k Cecham.’® Odivodnéni znalosti jazykua vyplyvalo z
toho, Ze v 1181 jsou sjednoceny riizné narody a {iSské smlouvy je tieba projednavat ve vSech

jazycich.

Je zde zakotvena zésada vlastni volby rodicl, zda své syny nebo své ptibuzné, o
kterych se domnivaji, Ze se v kniZectvich stanou jejich nastupci, poslo do mist, kde by se
témto jazyklim naucili, nebo zda jim ve svych domech zajisti ucitele a jako spole¢niky

chlapce znalé téchto jazykd.

181
Tamtéz, 251.

182
Srv. ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjinam prava v ceskych zemich. Plzei 2010, s.

48-50.



Zlaté bula sicilska nam predstavuje smlouvu, ve které se projevuje vymezeni prav a
povinnosti ¢eskych krala k #fimské #isi. Fridrich II. pfiznal Pfemyslu Otakaru I. pravo na
kralovskou korunu, odejmul mu povinnost platit jakékoli poplatky, avSak s podminkou, ze
on sam a jeho nastupcové piijmou nalezitym zpiisobem symboly z rukou fimského krale a
tfemi sty ozbrojenci nebo finan¢ni hotovosti se bude podilet na korunovacni jizdé fimského

panovnika.

Fridrich II. zakotvil ve smlouvé i otdzku ucasti ¢eského panovnika na fimskych
snémech. V tomto pfipadé netrval v ptipadé osoby Ceského krale na jeho povinné navstéve
vSech fiSskych snémi jen s vyjimkou snémi, které byly svolany do Bamberku,
Norimberku a Merseburku. Zarovei je zde vlozena podminka, Ze kdyby Ucast pfijal polsky
kniZe, ma v duchu ceské tradice krali poskytnout cesky kral doprovod polskému knizeti

s vyhradou ohlaSovaci lhiity Sesti t}'/dnﬁ.183

Jako povinnost ¢eského krale Zlatd bula sicilskd pfedepisovala vyslani tii stovek
jezdct na cisafskou korunovaci nebo zaplaceni finan¢ni ¢astky ve vysi tii set marek stiibra.

AvSak tento zavazek nebyl novinkou a patfil ¢eskych panovnikiim k tém nejstarSim, coz je

vvvvvv

183

Jistym zplisobem nam predstavuje tento ¢lanek vécny problém. Otazkou totiz je zda se tato
povinnost doprovodit polského krale vaze ke vSem témto FiSskym snémiim ¢&i jen ke snému v Mersenburku?

K tomu blize srv. WIHODA, M. Zlata bula sicilska, Argo, Praha 2005, s. 93 a nasl.

184
Napiiklad se objevuje v zépiscich Acerba z Moreny, ktery k roku 1161 uvedl, ze okoli

Miléana pustosily tfi stovky ozbrojencii, kterym velel syn ¢eského krale (Bedfich) a jeho stryc (Dépolt).
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spatioval tradicni ritudl, kterym jeho pfedkové napliiovali lenni vztah k fimskému krali a
zaroven stvrzovali prisluSnost Ceského statu k iSi, pficemz tento svazek byl definovan
jeste navstévou fisskych snému a respektem k smir¢im naleziim fisskych knizat“'®®

Do konceptu ustanoveni o investituie biskupt Ceskym kralem mizeme fici, Ze se
vloudila jakasi chyba, nebot” Fridrich II. téZko mohl postoupit investituru biskupli a

zéaroven zadat dodrzovani starSich cisaiskych privilegii.

Nestejnorody vztah ceskych panovnikl k investitufe vSak nebyl jedinym spornym
bodem Zlaté buly sicilské, nebot’ jako sporny bod miizeme oznalit téz ustanoveni o
nalezitém piijeti kradlovskych odznakll z rukou fimského panovnika. Z ustanoveni je na
jednu stranu patrno, Ze Cesi si voli sami svého krale a kral fimsky udili regalie — tedy volba

kréle je véci Ceskou, ptijeti odznakl je povinnosti ceského krale a pravem hlavy fise.

AvSak na stran¢ druhé se vice v odstavci tohoto basilejského privilegia
nedozviddme. Zejména zde nic neni o volbé samé ¢eského panovnika, o tom kdo voli ani o

tom zda toto pravo neni n¢jakym zplisobem omezeno.

Samotny Pfemysl Otakar I. si moc nevazil, nikdy ji nenechal ovéfit a verejné
necitoval, ani roku 1216, kdy pfipravoval volbu svého syna Vaclava 1. Spolu s dalSimi
dvéma listinami, které byly vydany v Basileji, v podstaté nikdy nikomu nechybé¢la. Nebyla

postraddna ani v roce 1306, kdy ji fimsky kral Albrecht vyvezl do Vidn€ a v podstaté

Piislusnou pasaz Sicilské buly pfipomina listina z roku 1109, kterou cisaf Jindfich ve smyslu jakychsi
starych imluv pozadoval vyplaceni tii set marek stiibra nebo sluzbu tfemi stovkami jezdct. Takovych

piipadu vice viz. WIHODA, M. Zlatd bula sicilska, Argo, Praha 2005, zejména s. 98-99.

185
WIHODA, M. Ziata bula sicilska, Argo, Praha 2005, s. 99.



nejinak tomu bylo roku 1348 navzdory slavnostni konfirmaci, kdy si Karel IV. vybral

Z obsahu tohoto privilegia pouze to, co potieboval a zbytek jednoduse pominul.

Druhd ze zlatych bul, vtomto piipadé Zlata bula Karla IV., svou povahou
oznacovala Svatou fi8i fimskou za stavovsky nadstatni celek, v némz zakon zastavil dalsi
rozpad a tfisténi, které uz nesly zcela odstranit, a vymezil mocenské zajmy jednotlivych

politickych reprezentanta.

Zlata bula se stala zakladnim kamenem Karlovy fi$ské politiky i zakladem politiky
v ¢eském staté. Zabrénila dosavadni rozpinavosti Slechty a zaroven upevnila lucemburské

dynastie v Evropé¢.

Cesky kral zaujimal podle tohoto zdkoniku prvni misto mezi svétskymi kurfiity a
toto vysadni postaveni neztracel ani za situace, kdy se v pfitomnosti fimského cisafe ¢i

krale nachdzel tézZ jiny kral.

Jeho véaznost byla vyzdviZzena samotnym Uvodem Zlaté buly. Hlavnim ukolem
¢eského panovnika bylo pecovat o pfedchdzeni neshodam mezi kurfiity z titulu fimského

cisafe a fimského krale a ¢eského krale jako kurfiita.

AvSak v textu ustanoveni jsou kurfifti vyrazné vyzdviZeni at’ jiZ ve svém postaveni
¢i ve svych pravech. Zlatou bulou byla kurfiftthm déna tak vyraznd ochrana jako
samotnému krali a jejich postaveni oproti jinym kniZatim zde bylo zvyraznéno naptiklad
Vv pfipadé moznosti jejich samotné volby za ftimského krale ¢i v pfipadé postaveni

kurfifstvi na ,,sloupy a basty fise*.
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V tomto piipadé Zlatou bulou nejen samotni kurfifti, ale i dalsi knizata, i kdyz je
toto zakonodarné dilo oslovovalo méné, nabyli navrch oproti méstim. Je patrné, 1 kdyz
z pocatku tomu tak nenasvédCovalo, Ze Karel IV. si zfejm¢ nechal ve vysledném
kompromisu rozmluvit svou puvodni podporu méstskym zajmum. Tento projev je pak
patrny v samotném textu Zlaté buly (napt. srv. kap. XVI). Zlatd bula zakdzala méstské

spolky a ,,pfalblirgertum* — kategorii méstant Zijicich za méstskymi hradbami, jejichz

vwvr

Avsak v celkovém kontextu bychom nehovofili pravdivé, pokud bychom vidé€li
meésta na strané porazenych. I mésta vydélavala na stabilizaci knizectvi, zejména pokud se
nalézala pod kurfiftskou ochranou. Dokonce ze strany Zlaté buly byla vyzdvizena tii
mésta: Frankfurt, kde v budoucnu mélo dochazet k volbé fimského krale, Cachy, kde mélo
dojit k jeho korunovaci, a Norimberk, kde se mél konat pod jeho zaStitou prvni fiSsky

sném.

Cesky kral zaujimal funkci nejvyssiho arci¢iinika, to znamend, Zze béhem stolovéni
podaval a doléval fimskému cisafi ¢i krali vino a vodu v pohéru. Jeho vyznamného
postaveni odpovidalo 1 to, Ze pfi slavnostnich pfileZitostech zaujimal vZdy nejcestnéjsi a
pravici hned vedle kurfifta duchovniho (kapitola III.) a ve slavnostnich priivodech kracel
na zcela zvlaStnim misté, bezprostfedné za cisafem (kapitola XXII.) a to i v piipad¢, kdy se

privodu Ucastnila sama cisafovna (kapitola XXVI.)



Vyznamnou ¢ast pro Ceské kralovstvi tvofi kapitoly Zlaté buly Karla IV. o ¢eskych

kralovskych privilegiich, kde jsou stanoveny rozhodné skute¢nosti.*®

Zejména se jednd o svobodnou volbu ceskym stavovskym snémem v piipadé
vymieni panovnického rodu. Toto ustanoveni, jak jsem jiz vySe popsal, obsahovala jiz
Zlata bula sicilska z roku 1212 a lIze fici, ze do Zlaté buly Karla IV. byla pravdépodobné

pouzita jeji formulace. Tim byla svobodna volba prakticky opét potvrzena.

Déle se jednd o ustanoveni tykajici se dédicnosti kralovského triinu po meci i po
pteslici a v neposledni fad¢ skutecnost, ze fimsky cisai nemohl udélovat cesky stat jako
tiSské Iéno, ani ceského krale jmenovat. Zvoleného krale mohl jen uznat a potvrdit. V 1éno
cisaf ¢eskému krali udéloval pouze hodnost arci¢iSnika a kurfifta. Udé€loval mu, tedy

Vv 1éno, pouze hodnosti, které se netykaly statu ale pouze jeho osoby.

Jiz bylo feceno, Ze drzavy ceskych krali byly povazovany za premyslovské
patrimonium a kazdé udé€lovani Ceskych zemi v Iéno a jejich pfijimani bylo pouhou
formalitou, kterd vyjadfovala cisafovo uznani stavajiciho stavu jako pevné daného, jako
status quo. Je tedy pravdivym fakt, Ze v otdzce néstupnictvi Ceského krédle a ostatnich
kurfiftd existoval propastny rozdil. Zatimco, jak je uvedeno vyse, ¢eského krale volila
sama Ceska Slechta a prelati, v ptipadé ostatnich svétskych kurfifth mél pravo na udéleni

nového kurfiftstvi pouze cisafi.

Ceskému krali je pfizndna neomezend soudni pravomoc. Nikdo nemél pravo

odvoléavat se zrozhodnuti ¢eského soudu k cizimu (némeckému), nebo piimo k cisafi.

186
Srv. SPEVACEK, J. Zlata bula z roku 1356 a jeji misto v koncepci ceského statu Karla 1V,

Velké kodifikace. UK PF, Praha 1989, s 89-90.
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Jedna se o tzv. ,,privilegium (ius) de non apellando”. Toto pravo bylo v dalsi kapitole Zlaté
buly rozSifeno i1 na ostatni kurfifty, ale jiz v omezené podob¢. Privilegium se netykalo

piipadl odpirani prava, kdy existovala moznost odvolani k cisatskému dvornimu soudu.

Zadny z obyvatel nesmél byt pohnan nebo povolan k soudu jiné ¥§ské zemé. Je to
vyjadfenim tzv. ,,privilegia de non evocando”, které bylo v IX. kapitole Zlaté buly taktéz,
hlavné z divodi bezpecCnosti a klidu mezi kurfifty v fiSi, rozvedeno na vSechny jeji

obyvatele.

Tato dvé prava (de non kocando, de non apellando) ceskému krali nélezela jiz
odedavna, od pocatka premyslovského statu. Stejnd prava méli i arcibiskupové, zatimco

ostatnim svétskym kurfiftim byla pfiznana pravé az Zlatou bulou Karla IV.

Ceskému krali bylo potvrzeno privo mincovniho regalu, tj. pravo razit zlaté a
stiibrné mince. Jednalo se opét pouze stvrzeni jiz trvajici skuteCnosti, nikoli o né&jaké
novum. Sta¢i pfipomenout jen prazské groSe Vaclava II. z roku 1300. AvSak v ramci
mincovni reformy byl odmitnut pokus o stabilizaci a sjednoceni mince v ramci SirSiho
teritoria zejména ze strany duchovnich kurfiith. Byla zde z jejich strany obava ohroZzeni
jejich mincovni svrchovanosti. Proto kurfiftim podle ustanoveni zlaté buly zlstalo
neomezené pravo dolovani drahych kovli (mimo jiné) a razby minci na svém Uzemi.
Méstiim, kterda méla na mincovni reformé nejvétsi zéjem, pak nezbylo nic neZ uzavirat

mincovni spolky.187

187
K tomu srv. Kapitolu IX a X. Taktéz HERGEMOLLLER, B. U. Fiirsten, Herren und

Stidte zu Niirmberg 1355/56. Die Entstehung der ,, Goldenen Bulle . Kolin - Viden 1983, s. 83-92.



Dale ¢eskému krali (i dalsim kurfiftiim) piislusi regaly horni, solni, celni a zidovsky;
pravo ziskévat koupi nebo darem ¢i zastavou v ostatnich fiSskych zemich hrady a statky.
Zde je na misté také pfipomenout, ze v prosinci 1355 byly také ceskému krali potvrzeny
vSechny dosavadni tzemni zisky a inkorporovana tzemi ceského statu. V konkrétnim
piipadé Slo o mésta a pevnosti na izemi Horni Falce a ostatnich uzemi, ktera ziskal Karel
IV. viisi. Bylo mu potvrzeno pfipojeni Slezska a LuZzice a prava na nékterda mensi
izemi.*®®
Rissti kurfifti pii zastupovani cisafe nemohli z této funkce zasahovat v &eském staté.
To znamen4, ze vSechna prava, kterd méli v 181 vykondvat jménem zesnulého cisatfe az do
volby nového, jako tzv. “cisaf§ti spravcové (provisores imperii)”, nalezela v Ceskych

. LA (1: 189
zemich vzdy pouze ¢eskému krali.

Za dalsi potvrzeni vyjimecného postaveni ¢eského krale mezi kurfitty lze povaZzovat
1 fakt, ze volil vZdy jako prvni mezi svétskymi kurfiity cisafe a fimsky cisaf ¢i kral nemohl
disponovat kurfiftskym hlasem v pfipadé¢ vymieni kurfiftského rodu jako u ostatnich

svétskych kurfirth (kapitola VIL.).

188
Srv. BLAHOVA, M., MASEK, R. Karel IV, Statnické dilo. Karolinum, Praha 2002, s. 48.

189
ZEUMER, K. Die Goldene Bulle Karls IV. Dil 1.: Entstehung und Bedeutung der

Goldenen Bulle. Dil 2.: Text der Goldenen Bulle und Urkunden zu ihrer Geschichte und Erlduterung. Vymar
1908.
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Je nepochybné, a ze Zlaté buly Karla IV. vyplyva, ze Cechy nikdy nebyly
obyCejnym fiSskym Iénem, a Ze privilegia ud€lena ostatnim kurfiftstvim v ustanovenich
této buly meéla pouze zvysit jejich prestiz natolik, aby byla schopna vyrovnat se ¢eskému
krali. AvSak nelze popftit, ze Karel IV. vydanim Zlaté buly sledoval i z4jmy dynastické,
upevnéni a zviditelnéni lucemburskych drzav. To bylo i patrno 1 na jeho snaze prenést

vSechny atributy fimského cisatstvi do Prahy.

Za ucelem vytvoreni nového tisského centra v Praze tu jiz diive vznikaly instituce,
jak svétské a védecké (Karlova univerzita), tak i duchovni (zfizena prazska arcidiecéze

Vv Cele s Arnostem z Pardubic a Janem Oc¢kem z VlaSimi).

Zlata bula tedy potvrzovala privilegované a zcela samostatné postaveni ceského
kralovstvi v ramei fiSe pravé tak, jak mél Karel IV. v pldnu z divodld dynastickych,

politickych, mocenskych i1 pro bezpecnost osoby své i svych naslednikii.

Nemadlo z toho divodu byly i1 dulezité kapitoly, které byly pfijaty az na snému
V Metach a které se tykaly zejména ceremonialu na fiSskych snémech, ktery ptikladal
velky vyznam prezentaci panovnického majestatu, jeho autorita a bozsky piivod jeho moci.
Zlata bula do vSech podrobnosti popisuje, jak mé byt v den snému cisai oblecen a doveden
K jednani, jakych atributii moci ma byt pouzito, jakym zptisobem maji pti snémech kurfifti
a jednotlivy Gfednici vykonavat své povinnosti, jak ma byt uspofadana slavnostni hostina a

podobné.



Ustanoveni Zlaté buly, tykajici se ¢eskych zemi méla uspéch proto, ze v podstaté
potvrzovala jiz existujici stav a proto, ze podobna privilegia byla udélena diplomaticky 1
ostatnim kurfiitim, tedy tém, ktefi by nejvice mohli zasahnout do toho, aby bula byla ¢i
nebyla pﬁjata.190

Zlatad bula Karla IV. v podstatnych bodech vSak nikdy dodrzovana nebyla.191

Dtivodem byla pravé neutéSena situace v 1iSi, kde si jednotlivi i$Sti zemépani osobovali
takova prava, ktera vedla k roztfisténosti a k tomu, ze ani tento na svou dobu témér

nedokonaly zakon nemél sebemensi nadé&ji prosadit se a odstranit nedostatky. Piesto byla

Zlata bula az do roku 1806 pokladana za zékladni fiSsky zakon.

190
SPEVACEK, J. Zlatd bula z roku 1356 a jeji misto v koncepci ceského statu Karla IV,

Velké kodifikace. UK PF, Praha 1989, s. 125.

191
FIALA, Z. Predhusitské Cechy 1310-1415. SPN, Praha 1970, s. 102 a nasl.
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Resume

The article focuses on two important medieval decrees; the Golden Bull of Sicily from

1212 and the Golden Bull of Charles IV from 1356.

The Golden Bull of Sicily is an agreement that specifies the rights and obligations of
Czech kings with respect to the Holy Roman Empire. Most importantly it contains an
acknowledgement of Ottokar Pfemyslid I of Bohemia as the Czech king confirmed by the
Roman Emperor Frederick II. Ottokar Premyslid I had already received his kingship before

- in 1198 from Roman Emperor Philip of Swabia.

Even before that the title was obtained by Vratislaus Il in 1085 and Vladislaus I1 in
1158. The Golden Bull of Sicily is important because the royal title was not only bestowed
on Ottokar Premyslid I ad personam, but also on his hereditary successors. From this time

on Czech sovereigns were titled kings.

Another important article of this decree confirmed that the Empire will give the
investiture for Bohemia only to a ruler approved by the people of the country, i.e. a ruler
cannot be appointed against their will. The document gives the Czech king the right of
investiture - the right to appoint bishops in Prague and Olomouc - and it also confirmed

unity and indivisibility of the Czech state.

The decree established for the Czech king the duty to participate in imperial councils
in Bamberg, Norimberg and Merseburg. Another duty of the Czech king following from
the Golden Bull of Sicily was to furnish three hundred knights to accompany the Emperor

on his way to the coronation or to pay the amount of three hundred silver marks.



The Golden Bull of Sicily is a confirmation of the Czech ruler and an international

acknowledgement of Czech sovereignty.

The second decree, the Golden Bull of Charles IV from 1356, is an Imperial code of
law. It again confirmed the independence of the Czech state from the Empire and the rights

of Czech kings within the Holy Empire and their functions.

Czech king becomes one of the top representatives of the Holy Roman Empire. He
held the title of the highest imperial Arch Steward, which means he handed glass to the
Roman Emperor or King and refilled his glass with wine or water. According to this
document Czech king was the first among the prince-electors and he did not lose this

privileged status even when another king was present besides the Roman Emperor.

The Czech king is bestowed with unlimited judicial powers. Nobody had the right to
appeal against the rulings of Czech courts to foreign (German) courts or even to the

Emperor.

The seating plan according to this document assigned to the Czech king a prominent
place. His status was so elevated that in a procession he would walk immediately behind

the Roman Emperor or King.

The Golden Bull of Charles IV implies that the Czech kingdom was not a common

Imperial feud and that the privileges granted to other prince-elects in this Bull were only to

increase their prestige.
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Undeniably, by issuing the Golden Bull Charles IV pursued the interests of the

dynasty, aiming to strengthen and emphasize the domains of the Luxembourg family.

We must say that many key provisions of the Gold Bull of Charles IV were not strictly
followed because the individual feudal lords of the Empire claimed rights that lead to the
fragmentation of the Empire. Consequently, this code of law could not be enforced
thoroughly and its imperfections could not have been removed. Nevertheless, until 1806

the Gold Bull of Charles IV was considered to be the basic law of the Empire.
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