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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

V pfipadé posuzované prdce se jednd o praci diplomovou a tento posudek ma za ukol préci
zhodnotit z toho pohledu, zda je moZné ji obhajit rovnéz jako praci rigorézni. Téma prace je
vysoce aktualni, tykd se totiz institutu, ktery byl do ¢eského pravniho fadu nové zaveden
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a ktery zaroven vzbuzuje velky ohlas u Siroké
verejnosti, kdy jiz na dané téma vzniklo mnoho ¢lankd a je také vedena Sirokd odborna
diskuse. Jde o institut svéfenského fondu. Proto se jedna také o téma ne pfilis v ¢eské
literature zpracované, a to jiz viibec ne v takto ucelené podobé. Autor si pro své zpracovani
tématu svéfenského fondu v Ceské republice zvolil srovndni s institutem trustu dle common
law, ke kterému je Cesky svérensky fond pripodobriovan.

2. Struktura a clenéni prace:

Prace je zpracovana na 91 strandch vlastniho textu (redlné se bude jednat o mirné nizsi
pocet stran, a to s ohledem na nékteré vynechavané strany na koncich kapitol), coz by samo
o sobé nespliovalo rozsah stran nutny pro rigordzni praci, a tim i jednu z podminek
kladenych na rigordzni prace. Prace je systematicky rozélenéna do uUvodu, tfi kapitol a
zavéru. Z formalniho hlediska zcela splfiuje pozadavky kladené na tento druh praci. Souéasné
systematické rozdéleni kapitol znaci o autorové prehledu v celém tématu a o promyslené
koncepci zpracovani tohoto naroéného tématu.

V prvni kapitole, kterd je oznaena jako popisnd €ast, je popisovan institut svéfenského
fondu v ¢eské pravni Upravé, a to od historickych souvislosti az po popis svéfenského fondu
de lege lata dle sou¢asného obcanského zakoniku. Druha kapitola, nazvana srovnavaci ¢ast,
predstavuje institut trustu a jeho zakotveni v pravnim systému common law. Soucasné
kapitola prinasi vhled do upravy obdobnych institutll (jako svérensky fond a trust) i v jinych
zemich. Autor opét potvrzuje svij prehled v dané problematice. Treti kapitola, ktera je
aplika¢ni ¢asti, potom vyuziva poznatk(l ziskanych v predchozich kapitoldch a odpovida na



otazky, které si autor stanovil. Dale autor predstavuje jednotlivé aplika¢ni moznosti institutu
svérenského fondu (trustu) v praktickém Zivoté.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdrojii a prace s nimi:
Autor prokazuje ve své praci Siroky rozsah pravnich znalosti a sv{j zajem o problematiku, coz
dokazuje i vybér zdrojli, se kterymi autor pracuje. Autor také vyuzZivda velké mnoZstvi
zahrani¢nich pramen( a soudnich rozhodnuti. Prace se zdroji je na velmi dobré Urovni.

4. Jazykovj, stylisticka uroven a formalni Gprava rigordzni prace:
Jazykova i stylisticka aroven prace je na dobré uUrovni, v praci nejsou zjevné gramatické a
stylistické chyby. Prdce s literaturou a poznamkovym aparatem je na vynikajici Urovni. Prace
je systematickd a prehlednd, je psana ¢tivym a pravné a terminologicky spravnym jazykem.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorozni prace:
Celkové praci autora hodnotim kladné, a to prestoZe prace rozsahem nesplfiuje podminky
stanovené pro rigordzni prace. Jedna se dle mého ndzoru o velmi zdafilé zpracovani uvedené
problematiky, které neni u pavodné diplomové prace obvyklé. Opétovné musim zdlraznit
vybornou systemati¢nost vykladu a to, Ze autor opravdu odpovédél na hypotézy, které si
stanovil v Uvodu prace.

6. Navriené otazky k obhajobé:
PFi obhajobé by se autor mohl blize zaméfit na to, zda by mél byt institut svérenského fondu
v Ceském prdvnim tadu zachovan vsoucasné podobé, pfipadné jaké zmény by bylo
s ohledem na jeho povahu vhodné ¢i mozné provést.

7. Zaveér:
Pfestoze autor nesplnil (alesponn podle formalniho pocitdni stran) minimalni rozsah
stanoveny pro rigordzni prace, jde o praci vysoce kvalitni a presvédéujici o znalostech a
prehledu autora v dané problematice, coz neni u obdobnych praci zcela bézné. Komplexni
téma, které autor zpracovava, je v praci podano v kvalité, jaka je pro rigorézni praci
vyhovujici. Vzhledem k tomu doporucuji praci autora Mgr. Krystofa Horna k obhajobé.
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