Posudek na diplomovou praci Mgr. Daniely Némeckové ,,Mimotadny lidovy soud v Praze®
zpracovany z ditvodu autoréiny Zadosti o uznani této prace jako prace rigordzni, 150 str.
vlastni text, seznam zkratek 2 str., seznam pouZité literatury a pramenid 22 str., 22 piiloh

nestrankovano.

Pféce byla pro potieby obhajoby v magisterském studijnim programu hodnocena pied
cca osmi mesici dvéma posudky, tj. vedoucim price a oponentkou. V prvnim pfipadé bylo
konstatovdno, Ze pfekracuje ,standardy diplomovych praci®, v druhém piipadé ji autorka
posudku hodnotila , jako zcela mimoradnou®. Vedouci prace mél jen dvé kritické ptipominky
obecné povahy (zjednoduSeni — pouhé naértnuti nékterych feSenych problémi — napf.
mezinarodnich jednédni o potrestani valeénych zlo¢incl a mozZnost vyuZiti daldi zahrani¢ni
literatury), oponentka Zadnou. Jsem toho ndzoru, Ze price podstatnym zpilisobem dopliluje
dosavadni mezerovitou mapu poznatkil o éinnosti 24 mimotadnych lidovych soudt v Cechach
a na Morave. Prazsky MLS je z fady divodd nejvyznamnéj$im z nich, a proto obsah spisu
zlepSuje pfedpoklad pro objektivni zobectiujici hodnoceni celé soudni retribuce a tlumi
nepiiméfené zdirazilovani excesnich jednotlivosti regiondlni povahy na néZ néktefi autofi
portiznu upozoriiovali, aniZ by brali dostateéng v ivahu historicky a pravni kontext celé akce.

Nelze pfehlédnout, Ze price je rozdé€lena na dvé rozdilné &asti. Prvni je vénovana
obecnym otazkam retribuce a konkrétnim redliim o persondlni strdnce a procedurdlnich
postupech v ¢innosti praZského MLS, véetné jejich ohlasu v dobovém tisku. Druhd deviti
vybranym piipad@m. Pfes veSkerou snahu se v druhé &isti price projevuje misty ,reportaZni
charakter, aZ pfili§ uvolnéné jazykové vyjadieni, misty hranidici s nedostatkem citlivosti a
misty i smyslu pro pfesnost odborného vyjadfeni. Snad nejlépe to ilustruje pouziti véty (str.
138) ,,0ko za oko, zub za zub“, kterémuZ se autorka snaZila tak usilovn& vyvarovat v prvni
Casti prace.

Za CasteCny nedostatek povaZzuji netiplny popis VRD, &enaf se totiz nikde v praci
nedozvi - ani na str. 28-29, ani na str. 76, uplny vyéet deliktd, které postihoval, ale dozvi se o
vykladovych problémech nékterych znich. Postraddm rovné? d&iselné Udaje z obdobi
obnovené Cinnosti retribuénich soudd v r. 1948. Piedevéim ty by mohly potvrdit — vyvratit
kritiku vii¢i tomuto kroku. A praveé od prazského soudu by to bylo dileZité.

Nasledné pfikladdm (netplny) vySet mist, které obsahuji formulaéni neuvaZenosti,
nepozornosti ale i nepfesnosti vécné povahy:

1. str. 21, druhy odst. — ,,posledni nejvétsi piipad prazského MLS* (?)
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2. str. 25, prvni odst. — 14.3.1939 nevznikla formaln& nezavisla Slovenska , republika®,
ale Slovensky stat, ktery se stal republiku aZ po pfijeti Gstavy.

3. str. 26, tfeti odst. — patii do vy&tu pfedpist, které se nemohly pouZivat dle pies. dekretd
& 11/1944 Ut vést. &esl. 1 predpisy ob&anského prava hmotného (?) jde o zéménu
$ pravem osobnim.

4. str. 29, prvni odst. -- doba tzv. zvydeného ohrozZeni republiky byla ve VRD urcena jen
zaCatkem 21.5.1938. Konec uréilo vl. naf. 217/1946 Sb.

3. str. 40, ¢tvrty odst. -~ byl ndméstek prednosty prazského MLS JUDr. J. Kaplan zvolen?

6. str. 41, prvni a druhy odst. — podivny podet senatl, dosavadni podet senatd se rozsifil
z 20 na 30, kdyzZ o fadku vy3e se podava, Ze senatil bylo osm?

7. sir. 44, tfeti odst. — podivné naformulovana prvni véta.

8. str. 51, druhy odst. — opakuji se tytéZ udaje jako na str. 41, na str. 41 jsou predsedové
senatll jmenovani, na str. 51 uréeni.

9. str. 52, druhy odst. — zigjmeé misto slovesa byl by mélo byt pouZito sloveso trpél.

10. str. 83, pozn. 396 — trestni retribuéni fizeni neni prece spor.

11. str. 85, druhy odst. — je tlumoénik k soudu pfedvadén?

12. str. 91, druhy, tieti odst. — nevhodné pouzivani kiestniho jména souzeného.

13. str. 101, tfeti odst. — uvedeny brné&nsky soud neni obecny trestni soud krajsky nebo
vrchni zemsky, ale Statni soud se sidlem v Brng.

14, str. 120, tfeti odst. — mam dojem, e tu budou n&jaké nesrovnalosti, Ceska Lipa a
Varnsdorf padly do zéboru a byly tedy Némeckem, &eské civilni soudni spisy se
pdsﬂaly k Risskému soudu do Lipska, jaké spisy, pro&?

15.str. 121, pozn. 533 — neni uvedené, kdo toto nafizeni vydal, (¥§sky ministr
spravedinosti RGBL I 1940, s. 405)

16. str. 125, prvni odst. — Bl. pfece jako statni navladni nemohl nikoho odsoudit.

17. str. 141, druh odst. — , Predsedou sendtu byl nikdo jing ... ()

18. str. 144, druhy odst. ~ ,,zabavila kladensky SNB“ (?)

19. str. 144, tfeti odst. —,,ujal o slovo* (2(

20. str. 174 — nedodrZeni chronologie pouzitych pravnich piedpist

- atd.

S ohledem na vySe uvedené varuji pted p¥ipadnou publikaci bez zevrubné revize textu.
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Jinak se autorka vtématice jist€ dobfe orientuje, snaZi se ziskat nové poznatky

z archivntho materiélu a tak &elu této Zadosti miZe byt uéinéno zadost.

V Praze dne 21.4.2015

Doc. JUDr. Vladimir Kindl
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