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Abstrakt

Diserta¢ni prace pojednava o historii ateliéri Uméleckoprimyslové $koly v Praze v letech
1885 az 1910, pticemz hlavni diiraz je kladen na stylovy vyvoj ve zlomovém obdobi pielomu
stoleti, kdy doslo ke genera¢ni vyméné, ktera zapticinila proménu atmosféry skoly. Zvlastni
piinos prace spociva v nastinu méné znamych odbornych skol v¢etné Zenského elementu, coz
jsou oblasti, které nebyly dosud zpracovany, stejné¢ jako pokus nalézt metodické a vyvojové
analogie prazské a videniské Uméleckoprumyslové Skoly. Cilem prace je posoudit
vyjimecnost postaveni Skoly zvlast¢ v kontextu ¢eského uméleckoprimyslového Skolstvi a
zhodnotit v ramci podrobného archivniho pruzkumu historické souvislosti. Soucasti prace je
skuteéné¢ kompletni seznam studentli vSeobecnych i odbornych skol vytvarejici zdkladni
podklad pro budouci badatele jednotlivych uméleckych osobnosti. Studie o vyvoji
Uméleckoprimyslové Skoly je analytickou syntézou predstavujici roli dekorativniho uméni a

uméleckoiemesIného vyvoje v obdobi pted prvni svétovou valkou.

Abstract

The theme of this thesis is History of School of Applied Arts studios in Prague between
1885 and 1910. The thesis focuses mainly on style development at the crucial point of turning
of the century. This period was the turning point when advanced school’s art manifested and
also time of generation change that transformed overall school atmosphere. A specific
contribution of this thesis lies in outlining less known specialized schools, with inclusion of
female element, which are factors that were not previously described elsewhere, as well as in
attempt to find methodical and development analogies between Prague and Vienna School of
Applied Arts. The aim of my thesis was to assess exceptional status of the school, especially
in context of Czech educational system of decorative arts, and to evaluate historical context
based on detailed archive research. I included in the thesis a comprehensive list of students of
general and specialized schools of decorative arts, thus creating a foundation for future
researchers on individual artistic personalities. Study of development of School of Applied
Arts is an analytical synthesis presenting the specific role of decorative arts and crafts in pre-
WWI era.
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UvoD

Umeéleckoprimyslova skola v Praze byla zalozena za pfiznivé spolecenské
situace, kdy vzrustala ze strany Rakouska-Uherska podpora odborného vzdélavani,
které mélo ve svém dusledku pozitivné ovlivnit formovani uméleckého pramyslu [1].
Prazska Skola se vyrazné zapsala do historie d€jin uméni a zaséhla do fady disciplin
v dekorativni vytvarné linii architektury, socharstvi i malifstvi. Zvlastni postaveni
zaujimaly zv1asté uméleckofemesIné obory v Cele s fezbaistvim, zpracovanim kovu a
V neposledni fadé¢ mély svlij vyznam 1 textilni Skoly jak ze stranky navrhafstvi, tak
Z hlediska praktické tvorby. Zajem o umélecky pramysl podnitily muzejni instituce,
kulturni etiku spole¢nosti. Uloha Uméleckoprimyslové $koly v Praze sehrala
dulezitou roli v konstituovani secesniho stylu a nasledné moderny.

Z hlediska zékladni literatury vénujici se tématu Uméleckoprimyslové skoly
Vv Praze je tfeba zminit tii publikace, které vysly v souvislosti s vyznamnym jubileem
Skoly. Prvni ucelenéjsi studii je kniha k padesatiletému vyroci zalozeni Skoly od
Jaromira Pecirky, Otakara Novotného a Pavla Jandka, kterd raciondlnim zptisobem
zpracovala vybrané archivni udaje a vedle historické¢ho néstinu se vénovala zejména
architektonické linii Skoly. Autofi zde demonstrovali smér, kterym se Skola ubirala
na tvorb¢ Fridricha Ohmanna, Jana Kotéry a Josipa Plecnika. Dal§im pocCinem byla
kniha Zdenka Kostky s pfedmluvou Jana Simoty ke stému vyro¢i skoly, ktera kromé
filozoficko-teoretického uvodu sledovala obdobné cile jako piedchozi publikace. Tou
treti je nedavna kniha z roku 2005, jejimiz editorkami jsou Martina Pachmanova a
Pavla Pecinkova. Posledni jmenovana Pavla Pecinkovéa se vénuje historii Vysoké
Skoly uméleckopriimyslové, zatimco v zavéru je pojedndni k teoretickému zakladu
uméleckého femesla a hnuti Arts and Crafts v ohlasu ¢eské dobové literatury od
Jindficha Vybirala. Tyto publikace anticipuji moznosti dalSiho badatelského
prizkumu. Na zaklad¢ naseho badani jsme vSak zjistili drobné neptesnosti tykajici se
hlavné pedagogického piisobeni nékterych profesort a také uvadime na pravou miru
Vv literatufe obecné cCasto sklofiovanou dezinterpretaci tykajici se Jakuba
Schikanedera, ktery m¢l tdajné ptevzit odbornou Skolu pro dekorativni kresbu a
malbu hlavné figuralniho sméru od Frantika Zeniska v dobé jeho odchodu na

Akademii vytvarnych uméni v Praze v roce 1896. Faktem je, Ze Skola nebyla po



tomto roce obnovena a k chybnému udaji dochazi patrné pod vlivem védomi, Ze
Jakub Schikaneder vyu€oval figuralni kresbu 1 malbu nejen ve svém ateliéru, ale také
napiiklad na ddmskych Skoléch.

Vznik této prace podnitilo né€kolik okolnosti. Tou bezprostiedni bylo
monografické zpracovani osobnosti Celdy Klou¢ka v ramci mé diplomové prace,
ktera vyvolala fadu dalSich otdzek. Pfi bliz§im zkoumdani tématu metodického
systému uvnité ateliéru se objevily zajimavé skuteCnosti, které nebyly dosud
Vv literatuie reflektovany. Celda Kloucek byl pomérné peclivy ve Skolnich
zdznamech, a tak nahled do jeho Skoly vzbuzoval dalsi zvédavost. Na zaklad¢
ptedchozich znalosti sochatskych Skol a také z4djmu o uzité uméni zvIasté prelomu
stoleti doslo k vymezeni tématu této prace.

Ke koncepci jsme pristoupili s védomim, ze neni mozné zpracovavat
jednotlivé ateliéry monografickym zpisobem, nebot’ rozbor kazdého by stacil na
samostatnou praci. Pivodné vymezené ¢asové omezeni lety 1890 az 1910 jsme po
roce badani piehodnotili a posunuli poc¢atecni hranici do roku zalozeni skoly 1885.
Z formalni stranky vsak jiz nazev nemohl byt oficialné zménén, a proto na piebalu i
na vstupni strané figuruje ptivodni rozvrh. Casova definice se tedy ve svém obsahu
vaze ke vzniku skoly a k odchodu Jana Kotéry na Akademii vytvarnych umeéni.
Délka tohoto obdobi dostacuje k vykresleni stylovych zmén, piistupu vyukového
schématu a celkové atmosféry Skoly.

Samotné texty jsou fazeny V urcité ndvaznosti, jejichZz témata bylo tfeba
zasadit z hlediska poznani SirSich souvislosti do kontextu evropského i ceského
uméleckopriimyslového vzdélavani. Tato prace si vzala za ukol zachytit ¢innost
Umeéleckoprimyslové Skoly na pozadi spolecensko-kulturni celoevropské situace,
jehoz teoretické kofeny je tfeba hledat v neopominutelné osobnosti Gottfrieda
Sempera a v jeho tezich vedoucich k rozsifeni odborného vzdélavani. Dalsi Gloha
spocivala v nazkaku Semperovych pokracovatell, nikoliv vSak epigontl v pravém
smyslu slova. Paraleln¢ koexistovaly rtizné teoreticko-filozofické proudy, které vSak
spole¢né piispely k rozSiteni uméleckého femesla do béZznych domacnosti. Tato
snaha pozdé&ji vygradovala v Gsili obrody tak zvané bytové kultury, o které
diskutoval Otakar Novotny, Pavel Jandk nebo Josef Hofman v prvnim desetileti 20.
stoleti. Kapitoly vénujici se Uméleckoprimyslové skole jsou rozdéleny do sekci
zachycujici postupné historicky nahled, strukturu skoly, metodické cile a profil

studia v jednotlivych ateliérech vS§eobeckych, odbornych a damskych $kol. Dilezitou



soucasti je nastin jednotlivych pedagogu a jejich pfistupu ke studentim. Hlavné Josef
Vaclav Myslbek, FrantiSek Zenisek, Jakub Schikaneder, Jan Kotéra a Stanislav
Sucharda ucili respektu k individualit¢ a zaroven kladli diraz na samostatnost
kompozice. Z tohoto diivodu se prace jejich studentt diferencuji vice, nez napiiklad
Klouckovych zak, které jsou svym rukopisem mnohdy nerozeznatelné od realizace
profesora.

Prace rovnéz mapuje dosud nezhodnocené oblasti vzdélavaciho systému
Uméleckoprumyslové skoly v Praze, a to damské Skoly. Pfi zmince o tématice
zenského elementu na Skole jsme si v této studii vytkli za cil zhotovit alespon
CasteCnou syntézu obou damskych oddéleni na Skole v ramci celoevropského
kontextu a zaroven odhalit dalsi vytvarné osudy nékterych vyraznéjSich absolventek.
Damské ateliéry byly dosud zcela okrajovym tématem a definice se dockalo pouze
konstatovani jejich existence véetné délky studia a regulativni struktury skoly, zcela
vSak chybél detailnéjsi rozbor studiniho schématu, samotné ateliérové praxe a nastin
jejich pedagogického vedeni. Opomijena byla zejména odbornd Skola pro umélé
vysivani, kterda méla urcity uméleckotfemeslny zaklad, nicméné z hlediska zenské
emancipace zaméiené na kvalitni vzdélavani divek vytvaiela novou perspektivu
samostatné existence zeny. Genderové orientovand uménovédnd literatura se
zamé&fuje na problematiku vnimani Zenské tvorby jako urcitého fenoménu v percepci
kritiky. Recepce dél damskych ateliéri Uméleckoprimyslové Skoly se vSak
piinejmensim zpocatku omezovala na splnéni kriteria dobrého vkusu, nicméné jak
prokazala i tato prace, velmi brzy doslo k naruseni ideové a predevSim ilusivni
pfedstavy o postaveni zeny ve vytvarném uméni. Zpracovani otdzky zenského prvku
na Skole bylo nezbytné 1 z hlediska dokresleni jeji celkové charakteristiky, a proto
jsme vénovali vétsi prostor pravé tomuto tématu.

Zaveéretna  kapitola je  v€novana  drobné  srovnavaci  analyze
Umeéleckoprimyslovych S§kol v Praze a ve Vidni, a to zdivodu zkreslujiciho
povédomi nekompromisné negativniho hodnoceni zejména ze strany videniské
kritiky. Jedine¢ny piiklad ke komparaci poskytla Svétova vystava v Pafizi 1900
nasledovana piehlidkou rakouskych odbornych Skol v Rakouském muzeu uméni a
primyslu ve Vidni v roce 1901. K objektivni analyze obou kol pfispiva skuecnost,
Ze prvni vyse zminovana expozice soustfedila to nejlepsi z obou instituci, nicméné
vV druhém piipadé byly predméty z patfizské expozice doplnény o ateliérovou

prehlidku béznych Skolnich praci. Videniskd a prazskd skola se v mnohém



piiblizovaly i liSily, pfi¢emZ nelze vyvozovat Gpln¢ jednoduché zavéry, vyplyvajici
z pomérné kratkého casového useku. Kazda vznikla za jinych okolnosti, pficemz
videniska Skola méla nepomémné vice Casu, financnich prosttedkt a diky tzkym
vztahtim s rakouskym muzeem i rozdilné podminky k rozvoji. Da se vsak fici, ze
s touto diferenci se prazska skola vyrovnala velmi sebevédomé a v dobé rozkvétu na
prelomu stoleti vykazovaly obé skoly obdobné tendence. Viden nasledné ovladla
secese a jeji geometricka odnoz prostfedkovana hlavné Wiener Werkstétte, zatimco u
nas prevladala narodné typizovana tvorba v secesnim duchu.

Hlavnim zdrojem K vypracovani této syntézy byl fond Vysoké Skoly
uméleckoprimyslové ulozeny v Archivu hlavniho mésta Prahy, jehoz kompletné
prostudované materialy osvétlily mnoho dosud skrytych informaci a pomohly
k uspotfadani celkového piehledu studenti vSech vSeobecnych, odbornych a
damskych $kol. Ufedni listiny a korespondence $koly s Ministerstvem kultu a
vyucovani je Castecn€é uchovédna v Narodnim archivu v Praze a ¢ast se nachazi ve
Vidni. Konkrétnéjsi souvztaznosti k jednotlivym osobnostem byly dohledédvany
V Archivu Narodni galerie v Praze a dalSich institucich. V ramci archivniho
prizkumu a literarni reserSe se objevilo nékolik fotografii zachycujicich déni piimo
v ateliérech, z nichZ n&které byly v roce 1904 otistény v Easopise Cesky svét [2-9].

Problematika uméleckého prumyslu a uzittho uméni byla intenzivné
sledovana v priabéhu 19. stoleti v souvislosti s industrializaci, hospodafskym
rozvojem a socialnimi aspekty. Odborné skolstvi vneslo do této oblasti novy rozmer,
jenz mél dopad na celou spole¢nost ve vychové dostateéného mnozstvi
kvalifikovanych sil a diky propojenosti jednotlivych vzdélavacich instituci i na
vnimani uzitného pfedmétu nejen jako ucelového prvku, ale 1 esteticky hodnotného

objektu.
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1. ZNOVUZROZENI UMELECKEHO REMESLA

Na prahu 19. stoleti v souvislosti s politickymi a spole¢enskymi zménami byl
zahajen proces industrializace, ktery vnesl do kulturniho prostiedi nové hybné sily.
Pokrokové snahy zahrnujici 1 hospodarsky element se nésledné spojily s uméleckym
vyvojem a rozsifily se po celé Evropé. Do své klicové faze vstoupilo toto usili
v zavéru 19. stoleti, kdy se vedle piezivajiciho historismu zacal prosazovat smér
nazvany secese.

Dynamicky rozvoj industrializace s sebou vSak pfinesl i negativni disledky.
Na rychle se ménici pozadavky spotiebitell, jejichz elitou se stala vyssi stfedni
vrstva, nedokdzala tradi¢ni vyroba vétSinou vcas zareagovat, dafilo se pouze tém,
ktefi sledovali aktualni déni, vlivy i1 ohlasy na evropské urovni. Kvantitativni
masinerie, Casto pracujici na tkor kvalitniho zpracovani, se netykala jen
uméleckoprimyslovych zavodua, ale i architektonickych ateliéru a dekorativnich
sochai. ZvySend konkurence nutila casto k pfili§ rychlé produkci, opakovani
zazitych vzort 1 k zaméstnavani levné, avsak mnohdy neodborné sily. Zménu ptinesl
az Gottfried Semper a hnuti za obnovu uméleckych femesel v ¢ele s Johnem
Ruskinem a Williamem Morrisem.* A&koliv kazdy zastupoval jinou uméleckou
generaci, spole¢nym jmenovatelem se jim stala snaha reformovat a rehabilitovat
uméleckou produkci.

Gottfried Semper, architekt a kritik, naplno rozvinul své teoretické a
akademické zaméry az pti svém pobytu v Londyné po roce 1850 a sehral vyznamnou
roli v procesu konstituovani uméleckoprimyslovych Skol. Z hlediska odborného
vzdélavani zistdva dodnes vniman jako prikopnik moderni metodiky odborného
vzdélavaciho systému. Z profesniho hlediska znamenalo toto obdobi pro Sempera

v 7 ror2 v roow 7 v . Lot Avr
znaéné zklamani,” na druhou stranu vSak pravé v této dobé prohloubil své jiz diive

[N

Texttim Johna Ruskina v dobové literatufe a jejich kritice se podrobné&ji vénuje: MADL 1900a, 157 —
174; GAMMA (JAROS) 1900, 89-96; JOSEK 1901, 884-890; JIRIK 1905a, 3-22, 76-79;
VYBIRAL 2005, 252-260. Jindiich Vybiral zde podava podrobny piehled a rozbor ¢lankd i
komentafi v ¢eském dobovém tisku k textim Johna Ruskina, Williama Morrise a Waltera Cranea.
Na knihy Waltera Cranea bylo v roce 1899 upozoriiovano ve Volnych smérech: Volné sméry III,
1899, 111 — 112; Volné sméry 111, 1899, 169 — 170

? Gottfried Semper (1803 — 1879) zil v Londyné v letech 1850 a7 1854, neuskute¢nil zde viak zadnou
vyznamnou architektonickou zakazku. V roce 1851 se podilel na organizaci svétové vystavy
v Londyné&. Zaroven pusobil jako profesor na londynské the Government School of Design.
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definované teoretické a estetické nézory.3 Jako profesor drazd’anské akademie
promyslel Semper ur€ité otazky edukativni vychovy a hledal v ramci svého zaméifeni
vztah mezi technickou strukturou stavby a architektonickou formou.* Moderni nazor
m¢l i na uméleckoprimyslovou vyrobu, kde zdobnost vychazela predevsim z tvaru,
ucelu a materialu, zn¢hoz byl pfedmét vyrabén. Program  vyuky
na uméleckoprimyslovych Skolach spocival podle myslenek Sempera v sepéti Skoly
s odbornymi uméleckymi institucemi a praxi. Hlavni ideu vidél ve spojeni vyroby a
umélecké tvorby za ucelem vyssi estetické tirovné spolecnosti. Poprvé byla tato
metoda uskute¢néna v uzce propojeném systému muzea, knihovny a $koly v South-
Kensingtnu na okraji Londyna v roce 1852.> Tento ustav, jehoz myslenka se zrodila
z odkazu uspésné Svetové vystavy v Londyné roku 1851, vznikl na popud vlady a
odborné vetejnosti, a v zapéti se stal modelem nejen na britském tizemi, ale v celé
Evropé. Semper se ve svych prvotnich spisech vénoval ptfedev§sim rozboru
architektury na zaklad¢ vlastnich filozofickych tezi. Neoddé€loval striktné formu od
duchovni intence architekta a naopak nachédzel syntézu ve spojeni technickych
dovednosti véetné prace s materidlem vV uméleckém provedeni. Semper v podstaté
rozvijel diskuse Vv navaznosti na pokracujici industrializaci vSech oboru v tom
smyslu, Ze stroje a mechanika nestoji ve svém postaveni vySe, nez tvlrci proces,
ktery urcuje findlni formu propojenou s fadem piirody v nekonec¢né fad¢ variaci.

V cCeském prostfedi se dosud vSeobecné hovoii o kritickém postoji vici
Semperovym tezim Aloise Riegla, a reflexi v osobé Otakara Hostinského, jehoz
¢innost jako profesora d¢jin uméni na vétSiné Ceskych uméleckych Skol je zcela
kli¢ova. Odlisnosti v jejich smysleni vS§ak neodmitaly dosah Semperovych teorii na
vznik uméleckoprimyslového skolstvi, kde byl rozvijen a péstovan esteticky vkus.
Ve své podstaté vedle sebe paralelné existuji dva vykladové systémy, které se
nesetkavaji ve své zakladové roving, kdy Semper se soustfedi zejména na teorii

»Kunst-Industrie”, zatimco Riegl rozebira duchovni rozmér pojmu ,,Kunstwollen®.

® Gottfried Semper publikoval v roce 1851 knihu o architektuié Die vier Elemente der Baukunst a
v roce 1852 Wissenschaft, Indrustrie und Kunst. Tyto knihy se nakonec staly zdkladem pro jeho
vSeobecné velmi uznavanou publikaci Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten oder
Praktische Asthetik, kterd vysla ve dvou svazcich v letech 1861 a 1863.

* SIMOTA/KOSTKA 1985, 5

® South Kensington Museum v Londyné& bylo zalozeno v roce 1852 s cilem soustfedit nejvyznamngjsi
dila umeleckého femesla vSech dob a narodd, jez méla byt piikladem pro vytvafeni novych dél
odpovidajicich potiebé a vkusu soucasnosti. K muzeu byla v roce 1857 ptipojena the Government
School of Design, ktera byla zalozena jiz v roce 1837. V literatufe se obcCas chybné uvadi rok
zalozeni 1857, souvisejici s nékolika zménami nazvu i pfi¢lenénim k Museu v South Kensingtnu.
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Semper s Rieglem jsou Casto stavéni do opozi¢niho postaveni, nicméné teorie obou
jsou platné, zalezi pouze na uhlu pohledu a cili, ktery sledujeme.

Zatimco Semper zakladal své tivahy na vyvojové teorii, jiné reformatorské
osobnosti na anglické pad¢ zvolili ideové moralni soud. Anglicky filozof, umélecky
kritik a spisovatel John Ruskin, ktery od poloviny padesatych let 19. stoleti
vystupoval proti primyslové sériové vyrobé, produkujici nevkus, h4jil podle svého
presvédCeni ptednosti femesla. Ruskinovy nazory byly do ceského prostiedi
prenaseny v soudobé literatufe® poméms v pravidelném sledu &lankd, vyjadiujici
propojenost prumyslu a uméni. Hlavnim motivem nazorovych polemik byl néavrat
k ptirods a instinktivnimu vniméni krasy viedniho Zivota.” Ruskin byl pfijiman nejen
V kruzich liberdlnich umélct, ale i konzervativné smyslejicimi vytvarniky a
architekty. Clanky v ¢asopisu Lumir nezanechaly ve své generaci pfili§ silny otisk, 0
Ctyficet let pozdé€ji vSak znovuvzkiiSeni vizi tohoto filozofa pfineslo novou vinu
inspirace a zajmu Vv Siroké umélecké vefejnosti. Jednota vytvarnych umélcd vydala
roku 1905 v casopise Dilo souhrn Ruskinovych teorii, kde Frantisek Xaver Jifik
V navaznosti na podobné stat¢ ve Volnych smérech podrobnéji pfiblizuje jeho
jednotlivé texty a ndzory.

Vliv tohoto reformdtora ptiSel do Ceského prostiedi se zpozdénim, nicméné se
stale aktudlni intenzitou duchovniho uc¢inku jeho myslenek. Jedni jej nazyvali
prorokem, jini vizionafem nebo utopistou. Odezvou na publikované texty byla snaha
o individualni uchopeni umeélecké formy na zakladé smyslového piijimani piirody a
ptirozené¢ho vkusu. V uméleckém pojeti femesla vidél Ruskin cestu, jak tento vkus
péstovat a zaroven tak posilovat vlastni vztah k ptirodé.

Ruskinovy mysSlenky zahy realizoval William Morris, ktery usiloval o
spolupraci umélcti a femeslnikd. Anglie se tak stala skutecnou kolébkou
znovuzrozeni uméleckého designu. Vzniku uméleckych dilen Arts and Crafts
predchazela vystava Medieval Court, ktera byla soucasti Svétové vystavy v Londyné
v roce 1851 a predstavila stredovéké uzité umeni. Dalsi svétova vystava se zde
konala v roce 1862 a ucastnil se ji také spoluautor Arts and Crafts William Morris,
ktery k tomuto ucelu zalozil se svymi spole¢niky firmu Morris, Marshall and
Faulkner & Co. Morrisova ucast na této vystavé vsak nebyla brana s respektem, coz

velmi podcenovalo jeho umélecké i spolecenské zaméry. Postupem doby doslo

® Lumir XII, 1862, 785-787, 1097-1099; Lumir XV, 1866, 270
" GAMMA (JAROS) 1900, 89
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k posunu spole¢nosti vi¢i novatorskym nazorim na femesiné provedeny kazdodenni
predmét. Moderni teze tohoto umélce zédhy vedly k vSeobecnému presvédcCeni, ze
umélecké femeslo mad mnoho co fici k otdzce nového stylu. Estetické hledisko
pfedmétu a jeho vnimani se stalo stejné dilezitym jako uzitnd hodnota. Ruskin i
Morris zacali byt chapani jako tvirci novych moralnich hodnot, zalozenych na
socialnim zékladu. Odmitali primyslovou revoluci, kritizovali masovou tovarni
vyrobu orientujici se piredev§im na finan¢ni zisk a produkujici nekvalitné navrzené
zbozi bez ohledu na estetickou pfitazlivost pro zakaznika. Idedlem pro né byla
sttedovéka spoleCnost se svym cechovnim zfizenim, kde femeslnd vyroba
nedosahovala strojové piesnosti, ale podrzela si lidské méfitko. Ve své knize ,,The
Stones of Venice* z roku 1853 Ruskin napsal: ,,Z tvora lze udé€lat bud’ nastroj, nebo
¢lovéka. Oboji neni mozné. Lidé nebyli stvoteni k tomu, aby pracovali s pfesnosti
stroji, aby ve vSem, co d¢€laji, byli bezchybni a dokonali. K tomu, abyste je takové
presnosti piiméli a donutili jejich prsty méfit thly jako ozubend kola a jejich paze
vytyCovat kfivky jako kruzidla, museli byste je odlidstit.“® Pfedmét kazdodenni
potieby mél byt viemeslné kvalit¢ soucdsti bézné domacnosti s minimalnimi
néklady. Casem vSak bylo evidentni, e tento cil je zaloZen na zcela utopické
predstavé. Produkce dilen Arts and Crafts® méla od pocatku své existence vysoké
naklady korespondujici s findlni cenou pro dobie situované zakazniky.

Podrobny pichled o vlivu anglického idealistického mysleni Ruskina a
Morrise v ¢eském prostiedi na zakladé zkoumani dobové literatury podava Jindfich
Vybiral®®, jehoz studie osvétluje vyznamné momenty dobového piejimani
filozofickych i estetickych hodnot. Zatimco Semper zcela racionalné specifikoval
pojem uméleckého femesla, Ruskin s Morrisem mu dodali duchovni rozmér.
Semperovi se pomérné intenzivné vénuji 1 rakousti badatelé, ktefi reviduji pohled na
jeho teze a uvadéji je do novych kontextl, které u nds nebyly dosud reflektovany.
Jednou z poslednich rozsahlych studii je publikace Rainalda Franze a Andrease
Nierhause ,,Gottfried Semper und Wien. Die Wirkung des Architekten auf
Wissenschaft, Industrie und Kunst* z roku 2007, ktera rekonstruuje Sempertv vztah

k rakouské architektufe, ale také v novém uhlu pohledu rehabilituje vnimani jeho

® ADAMS 1997, 10

%V ramei hnuti Arts and Crafts Movement byl roku 1884 zalozen Art Workers Guild a roku 1888 Arts
and Crafts Exhibition Society, jejimz prvnim pfedsedou se stal designer Walter Crane.

10 yvYBIRAL 2005, 252-260
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osoby jako Cistého materialisty a trochu v jiné perspektivé pfestavuje jeho teoretické

teze, jez mély takovy dosah na umélecky primysl druhé poloviny 19. stoleti.

V anglické umeélecké spolecnosti vSak kromé Sempera, Ruskina a Morrise
existovaly, stejné jako pozdgji v Némecku'', i jiné piistupy s odlisnymi cily.
Christopher Dresser se klevné produkei stavél rozdilnym zpisobem. Spolecnym
tématem umélci byly socidlni i kulturni podminky ovliviujici komeréni formu
uzitého uméni, avsak Dresser vnimal tento problém zcela realisticky a s komer¢nimi
firmami uzce spolupracoval. Jeho nad¢asovy design, uréeny pro masovou produkci,
pfesto pusobi naprosto neotiele a vyvraci vSeobecné propagovany nazor mluvcich
Arts and Crafts, Ze hromadna vyroba nemuZze vytvaiet esteticky vkus.
V sedmdesatych letech publikoval Dresser ,,Studie o designu®, jez se staly zdrojem
inspirace secesnich navrhait i dekoratéri.*? Dresserovy ornamentalni vegetativni
abstrakce vyjadfovaly nejen linearné zakladni tvar rostliny, ale zaznamenavaly také
reflexi pohybu. Jako ptedloh je vyuzivali i profesofi na Uméleckoprimyslové skole,
nebot’ jednotlivé studie byly ulozeny ve Skolni knihovné a zejména v knihovné
Uméleckoprumyslového muzea v Praze.

Vseobecné platny nazor na obnovu uméleckoprimyslové produkce sdileli
vSak ve Velké Britanii i dal$i umélci, kteti paraleln¢ s hnutim Arts and Crafts
zakladali vlastni spolky. Roku 1882 zalozil v Glasgow Arthur Heygate Mackmurdo
Century Guild, dilnu pro zafizeni interiérti. Na tyto osobnosti navazala nejen ve
Velké Britanii, ale v celé Evropé€, fada dalSich uskupeni vesmés jiz se stylovym
citénim secese a potieby ,,Gesamtkunstwerku®.

Rozsifeni reformatorskych myslenek zajistovaly svétové vystavy a Skoly, ale
Vv masovém méfitku se nejdalezitéjsi platformou staly zejména Casopisy.
Prostfednictvim tiSténého média se obroda dekorativniho a uméleckofemesiného
uméni stala soucasti zakladu secesniho stylu a procesu znovunabyti estetickych

hodnot. Pfiblizné od roku 1900 se v ¢eskych zemich zacaly aspekty romantického

Némecky svaz dila (Der deutsche Werkbund), zalozeny 1907 v Mnichové, spojoval umélce,
pramyslniky, publicisty i mecenase. Némecka skupina méla pro dalsi vyvoj uméleckého primyslu
V této oblasti zasadni vyznam. I zde vSak existovaly rozdilné nazory. Hlavnimi mluvéimi se stali
Hermann Muthesius a Henry van de Velde. Oba prosazovali umélecky zaklad uzitého uméni,
nicméné realizovany rozdilnymi cestami. Zatimco van de Velde prosazoval rucni vyrobu, pro
Muthesia byla prioritou dostupnost, a potazmo tak vyrobni cena. Vedle sebe tak stalo umélecké
femeslo a primyslové navrharstvi.

?DRESSER 1874, 876; Dresserovymi geometrickymi navrhy uzitych predmétt se inspirovala hlavné
videniska secese.
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z4jmu o sttedovék a kruh Williama Morrise vytracet, mladsi umélci piekonavali
ranny vyvojovy stupeil hnuti Arts and Crafts a nahrazovali jej zdjmem pifedev§im o
japonské uméni a pozdéji zejména o videnskou secesi.

Je vsak tfeba pfipomenout, ze reformatorské myslenky Johna Ruskina a
Williama Morrise, S$ifici se z Anglie do evropskych zemi, umoznily zakladani
uméleckoprimyslovych Skol a pfipominaly aktualnost této problematické otazky ve
spolecnosti. Jejich aktivita se dnes jevi jako jeden z mnoha cili rozsahlého hnuti za
obrodu uméleckého pramyslu. Literarni moralné teoretické teze byly v Evropé
rozSiteny rychleji, nez prakticka interpretace idedlniho zptsobu prace. V Anglii cela
fada firem reagovala na pozadavky uméleckého vzhledu predmétu denni potieby
integraci ruéni vyroby do své ¢innosti a §itila tak ideu dekorativniho umeéni. Kvalita
malovyroby rostla a pozd€jsi vedeni v cele s Walterem Cranem nebylo jiz tak
ornamentalnich i dekorativnich plant, které definovaly jejich umélecky posto;.
Walter Crane, Mackay Hugh Baillie-Scott, Henry Townsend, Charles F. A. Voysey a
Charles R. Macintosh pomérné Casto prednaseli, navstévovali Skoly a ucastnili se
vystav po celé Evrop¢. Tato generace zasadnim zplisobem ovlivnila vyvoj moderniho

uméleckého designu a dala zdklad modernimu uméni v prostoru bytové kultury.
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2. UMELECKOPRUMYSLOVE SKOLSTVI V EVROPE

Zalozeni Uméleckoprimyslové Skoly v Praze patii do sledu udalosti,
odrazejici kulturni a spoledensky rozvoj v priibdhu 18. a 19. stoleti. Usili za obrodu
femesel vyustilo v mnoha zemich do specifickych podob vzdélavacich ustavi. Nastin
historického kontextu evropského uméleckoprimyslového vzdelavani nas zavadi az
do druhé poloviny 18. stoleti. Mezi viibec nejstarsi instituce, zabyvajici se vyukou
dekorativniho uméni a femesel, patii francouzska $kola Ecole royale gratuite de
dessin, zaloZzend vroce 1766 Jean-Jaquesem Bachelierem. Po né&kolika zménach
jména $koly se vroce 1877 nazev ustlil na podobé Ecole nationale des arts
decoratifs, znamy té7 jako Petit école.’® Skola se odligovala od klasickych Akademii
svym dekorativnim zaméfenim, ackoliv i zde se praktikovalo kresleni, malba a
modelovani. Instituce stavéla pfedevsim na rigoréznich pozadavcich kresleni podle
predloh, zaroven kombinovala vyuku femesla ve spojeni s potiebami spolec¢nosti.
Statut Skoly pfedurcoval studenty zabyvat se uméleckym femeslem a uzitym
uménim, piesto odtud vzeslo nékolik osobnosti, jejichz pozdé¢jsi samostatna tvorba
vytvéarela zéklad moderniho uméni.** Mocensky kli¢ové postaveni si viak i béhem
19. stoleti zachovavaly Akademie, které pasobily jako svrchované estetické autority,
ovlivitujyici minéni vefejnosti prostfednictvim vystavnich porot 1 zéasadnich
uméleckych zakazek.™

Remeslnici byli az do druhé poloviny 18. stoleti organizovani pfedevsim ve
sdruzenich, ktera hajila prava i zajmy svych clend, plnila vSak i funkce
reprezentativni, nabozenské a socialni. Ve druhé poloviné 18. a zejména v 19. stoleti
zaCaly byt tyto cechy ruseny, nebot’ Vrozmdhajici se pramyslové spolecnosti
existovala domnénka, ze brani vytvareni konkuren¢niho prostiedi a technologickému
rozvoji. Z pocatku se vSak tato skuteCnost projevila tpadkem vétSiny Zivnosti i
solidnosti prace. Mistfi jiz nevénovali tolik pozornosti odbornosti svych uc¢it, spise
je mnohdy vyuzivali jen jako pomocnou silu.

Po Svétové vystaveé v Londyné roku 1851 si mnozi uvédomili tento problém a

objevila se snaha jej fesit zakladanim uméleckoprimyslovych skol, které by podle

B3V roce 1854, v dobé vstupu Augusta Rodina, nesla $kola nazev Ecole impériale spéciale de dessin
et mathématiques.

 August Rodin, Fernand Léger, Francis Picabia.

' PRAHL 1998, 10

-17 -



zésad Gottfrieda Sempera Cerpaly ze spoluprace s odbornymi institucemi i praxi.
Zaklddany byly po celé 19. stoleti a samoziejmé 1 pozdé€ji, a to s riznymi cily.
V ramci statni ochrany domaci produkce pfed zahrani¢nim zbozim se stale Castéji
objevovaly faktické divody k rozsifeni uméleckoprimyslového Skolstvi, které by
davalo podnéty primyslové vyrobé a tiibilo vkus verejnosti.

Z nejstar$ich umeéleckopriimyslovych skol v Evropé se nejvice proslavila the
Government School of Design, kterd vznikla v roce 1837 a plsobila v Somerset
House v Londyné. Po otevieni Uméleckoprimyslového muzea roku 1852
v Malborough House v Londyné a brzkém piesunu sbirek do ¢tvrti v Kensingtnu se
instituce piejmenovala na the South Kensington Museum. V roce 1857 doSlo
k priclenéni vyse jmenované skoly, jenz se mezitim v roce 1853 zménila na the
National Art Training School, a ktera v roce 1842 zavedla v odd¢lené budové ttidy
pro zeny — the Female School of Art. Ackoliv vroce 1896 §kola obdrzela novy
oficidlni nazev the Royal College of Art, veSla béhem 19. stoleti do Sirokého
povédomi spiSe jako the South Kensignton Schools. Cetné zmény nazvu $koly
bohuzel zapficinuji casto mylné ¢i mlhavé informace v odborné literatufe, tykajici se
historie $koly piipojené k ustavu muzea. Londynska S$kola se od pocatku lisila od
podobnych instituci. O prosperité rozhodla souhra nahod ve spojeni podpory ze
strany vlady, obchodnich spole¢nosti a impulsu modernich vyukovych myslenek
Gottfrieda Sempera. Charakter studia spoc¢ival na principu propojeni vlivu muzejnich
sbirek, teoretickych pfednaSek a metodického uméleckofemeslného vzdelavani
S moznosti spoluprace s primyslovym obchodem.

Svétové vystavy v Londyné roku 1851 a v Pafizi roku 1855 se staly nejen
hlavni ukdzkou svétové produkce a novych technologii, ale mnohé staty pochopily
svoji nedostateénou schopnost konkurovat Anglii a Francii, Které prestavovaly centra
kulturniho a uméleckoprimyslového déni. Némecko 1 Rakousko—Uhersko
zareagovalo na tuto situaci celou fadou opatieni véetné zakladani
uméleckoprimyslovych $kol po vzoru tstavu v South Kensingtnu. Sociokulturni
pozadi tak vychéazelo v obou zemich z podobnych zasad.

V Rakousko—Uherské monarchii byla prvni Uméleckoprimyslova skola
zfizena roku 1867 ve Vidni a stala se v duchu moderniza¢niho procesu soucasti
Rakouského muzea pro uméni a femesla, které vzniklo o ¢tyfi roky diive z podnétu
Rudolfa von Eitelbergera. Skola, spadajici pod piimy dohled Ministerstva kultu a

vyuCovani, méla vysadni postaveni jako tak zvany centralni ustav, kterym vrcholilo
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uméleckoprimyslové vzdélani v oborech dekorativni architektury, sochafstvi a
malby. Uméleckoprimyslova Skola v Praze, zalozena roku 1885 jako druha tohoto
typu v Rakousku, méla podobné vyjimecné postaveni jako Skola videniska. Ackoliv
se o obou institucich hovoii jako o pfibuznych organizacich, bliz§i pohled ndm
poodkryva celou fadu odlisnosti, nicméné zaklad a ideje byly totozné.

Ve stejném roce jako Skola ve Vidni bylo zaloZeno Uméleckoprimyslové
muzeum s vyucovacim ustavem v Berlin€. V ramci podpory domacich produktt se
brzy po berlinském ptikladu oteviely Uméleckoprimyslové Skoly v Kasselu (1867),
Mnichové (1868), ve Stuttgartu (1869), v Karlsruhe (1878), Drazd’anech (1879),
Breslau a Diisseldorfu (1883).° Némecko vytvofilo postupné celou sit
pramyslovych Skol a jejich vzajemna konkurence pfispivala k vnitinimu
uméleckému rustu.

Podobné jako rok 1850 se dalSim rozhodnym momentem v d&jinach
uméleckoprimyslovych Skol stal prelom 19. a 20. stoleti. Jejich postaveni se mezitim
upevnilo stejné jako jejich role na vyznamnych mezindrodnich expozicich ¢i
zakazkach. V Anglii i vostatni Evropé pokracoval spektakularni rozvoj
uméleckoprimyslového vzd&lavani,*’ o jehoz mozZnostech a ateliérové praxi je toho
v geské literatufe dosud velmi malo znamo. Skoly podléhaly vesmés statnimu
dohledu a jejich statut ,vys$si stfedni Skoly jim nedovoloval dostat se na
rovnocennou spoleCenskou turoven, jako mély Akademie, ackoliv ty mnohdy
prochazely stagnaci ¢i dokonce staly pied hrozbou zaniku. Transformace
uméleckoprimyslovych kol do vysokého skolstvi byla akceptovana ve své vétSiné
az ve tretim desetileti 20. stoleti. Vyvoj jednotlivych Skol vSak probihal velmi
odli$n¢€ a tuto problematickou otdzku rozhodné nelze generalizovat. V§eobecné vSak
plati, ze profesofi vybirani do vedeni jednotlivych ateliérii Casto aktudlné reagovali
na nové stylové variace dekorativniho uméni, které udavalo ton soucasnému
uméleckému déni.

Jak vyznamna byla progrese uméleckoprimyslového vzdélavani, ukazuje

ptiklad Henry van de Veldeho, ktery byl roku 1901 z iniciativy hrabéte Kesslera

'° SIMOTA/KOSTKA 1985, 6

"V roce 1896 byla londynskou County Council zaloZena the Central School of Arts and Crafts v
Londyné, aby zajistovala vyuku uméleckopriimyslového zaméfeni. Skola spolupracovala s hnutim
Arts and Crafs a byla sponzorovéna jejimi hlavnimi pfedstaviteli Williamem Morrisem a Johnem
Ruskinem. Roku 1908 byla do skoly zaclen¢éna the Royal Female School of Art, zalozend roku
1842. Klicovou osobnosti Skoly se stal jeji prvni feditel William Lethaby, architekt,
spoluzakladatel Cechu uméleckych dilen (Art Workers Guild) v roce 1884.
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povolan z Berlina vymarskym velkovévodou jako umélecky poradce. Van de Velde
zde zalozil Uméleckoprimyslovy seminaf, Skolu, ze které se po roce 1918 stal pod
vedenim Waltera Gropia Bauhaus.'® Je tedy zcela evidentni, Ze tento prudky rozvoj
souvisi 1 s genera¢ni vyménou vid¢ich umélct, ktefi pomérné v hojném poctu
piijimali profesorské pozice na uméleckoprimyslovych Skolach. Pfikladem mohou
byt i Josef Hoffmann a Koloman Moser povolani vroce 1899 Felicianem von
Myrbach na Uméleckoprimyslovou skolu ve Vidni.

Ptinosy zfizeni a provozovani uméleckoprimyslového skolstvi plné vynikaji
az v historickém kontextu d¢jin uméni. Secesni styl pfinesl radikalni zménu ve
vnimani designu, k pfistupu jeho tvorby a zrovnopravnéni jeho postaveni Vv plném
smyslu slova vedle architektury, sochafstvi a malitstvi. Ackoliv nasledujici generace
hledély na secesi svrchu, je tieba pfipomenout, Ze nebyt tohoto hnuti kolem roku
1900, nebyl by pravdépodobné novy vyznam i moznosti femesla zcela pochopeny.
Z architektil a malift se stali profesionalni névrhafi tapet, gobelinti, keramiky, skla i
nabytku, ve snaze vytvofit jednotné souborné dilo, v némz by se tvlir¢im zptisobem

stiraly hranice mezi jednotlivymi druhy uméni. ™

18 SPIELMANN 1980, 12
¥ MRAZ 2003, 71
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3. KONCEPT ODBORNEHO SKOLSTVi V CECHACH A NA MORAVE

Tendence a cile odborného skolstvi smétrovaly predevsim k piiprave studentti
obstat v konkurenci a realité primyslové vyroby. V Cechach a na Moravé se situace
ve smyslu Skolniho systému v tomto duchu zménila radikaln€ po roce 1851 a 1873.
Mezniky tvotily jiz vySe zmifiované Svétové vystavy v Londyné a ve Vidni. Kazda
z téchto svétovych akci roznitila ohenn v odbornych kruzich a ambice vyrovnat se
vyznamnym evropskym centram.

Dosud cesti badatelé nevénovali pfili§ pozornosti systematickému vyzkumu
odborného skolstvi v 19. stoleti z uméleckého, nikoliv pouze z historického hlediska.
Z podrobné reSerSe tak vyplyva jednoznacny zavér. Literatura vénujici se této
tématice spliiuje ve své vétsin€ predpoklady formalnich analyz, vydanych k vyroci
zalozeni Skoly. Vyjimku vsak pfece jen né€kolik publikaci tvofi. Jednou z nich je
rozséhla syntéza Aloise Jilemnického Odbornd Skola kamenicko-sochatska
Vv Hoficich. Neobycejné obsahly piehled demonstruje propojeni Skoly, zalozené
v roce 1884, s oblasti praxe, kontakty s majiteli loma, kamenickych a sochatskych
dilen, sumélci i architekty. Zarovenn autor sleduje umélecky piinos na piikladu
nékolika vyraznych sochaiskych osobnosti. Skola méla ve své dobé neuvéfitelny
potencial spocivajici v nadani studenti a jejich femeslném rozvoji. Zruény zaklad
mohl byt vyuzit a nadéale rozvinut v dal$im stupni vzdé€lani, piicemz kroky studentii
sméfovaly nejcastéji na Uméleckoprimyslovou Skolu v Praze. Mnozi néasledné
vystudovali specialku Josefa Vaclava Myslbeka, posléze Stanislava Suchardy, nebo
Celdy Kloucka. Po zalozeni sochaiského ateliéru na Akademii vytvarnych uméni
v roce 1896 prechazela fada sochaiskych talentt pii uspéSném slozeni piijimacich
pozadavkll pfimo na tuto instituci. Seznamy absolventli jednotlivych Skol vytvaii
pomérné jasny obraz vykreslujici pfednosti i pozadi pfichazejici silné socharské
generace uplatiujici se po roce 1900. Prapocatek schopnosti prace s pfirodnimi
materialy a vyvoje estetického vnimani je tfeba zasadit pravé do hotické Skoly. Jeji
vyznam je tu zminén z ditvodu védomi propojeného systému vzdelavani od prvotnich
zkusenosti studenta, jejichz vysledkem je v kone¢ném disledku svébytny umélecky

nazor, piesahujici v nékolika ptipadech i ¢eské hranice.
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Podobné uspésna jako Skola hoticka byla C. k. odborna skola pro sklarstvi a
kovoprtimysl v Kamenickém Senove,® zalozend roku 1852 jako jedna z prvnich
odbornych $kol v Cechach i v celé stiedni Evropé, aby uspokojila rostouci potieby
mistnich sklafskych podnikd. Ta inspirovala o témét dvacet let pozdéji zalozeni
podobné instituce v Novém Boru. V sedmdesatych a osmdesatych letech vzrostla
podnikatelska aktivita v tomto regionu spojena s rozkvétem sklarského pramyslu.

V historii ¢eského a moravského odborného Skolstvi sehrava vice, nez rok
1851, zasadni roli Svétova vystava ve Vidni v roce 1873. Vystava nebyla dobovou
kritikou hodnocena tak pozitivné jako piedchazejici expozice, nicméné v myslich

Ceskych navstévnikid zanechala nesmazatelnou stopu. Nasledkem této zkuSenosti

vvvvv

Décing, Teplicich (1874), Jablonci nad Nisou (1880), Horticich (1884), Turnové
(1884) nebo v Bechyni (1884).

Spole¢né prvotni kriterium tvofil logicky fakt surovinové zakladny,
nasledované podporou mistnich mecenast, prumysiniki i Gfedniki ve spojeni
S oblastnimi muzei i s Ministerstvem obchodu ve Vidni, které az do roku 1881
konalo nad odbornym S$kolstvim v Rakousko—Uhersku dohled. Ten v nasledujicim
roce piesel pod Ministerstvo kultu a vyu€ovani, pficemz doslo k prudkému rozvoji 1
zménam celého systému. Ministerstvo dodalo pevnou organizacni strukturu a
vyvazeny program vyuky praktickych 1 teoretickych oborti, jejichz roz$ifeni
zaznamenala vétSina Skol. Dal§im pozitivnim faktorem, sehravajicim kli¢ovou roli
v samotnych pocatcich, bylo obsazovani feditelské pozice vSestrannymi a
komunikativnimi osobnostmi, které se snazily ziskat Skole vSeobecny respekt,
ackoliv Casto zaCinaly ve skromnych pomérech. Vybér souvisel do znacné miry se
strategii Ministerstva kultu a vyucovani, které preferovalo na mista fediteli a
profesort architekty, malife a sochate, vychazejici z videniské Uméleckoprimyslové
Skoly nebo prazské Akademie. Az do konce osmdesatych let byla na Skolach
ufednim jazykem némcina, 1 kdyz vyuka probihala vétSinou kontinualné€ i v CeSting,
teprve postupem Casu piesel Cesky jazyk do tfednich zapist.

Diilezitou platformou pro prezentaci instituci se staly domaci i zahrani¢ni
Casopisy, kde profesofi 1 zaci reprodukovali Skolni prace. Po dvaceti letech trvani

upevnila vétSina Ustavli své postaveni a zacala se soustfedit na propagaci svych

20/ roce 1904 ziskala C k. odborna $kola pro sklafstvi a kovopriimysl v Kamenickém Senové na
svétové vystaveé v Saint Louis zlatou medaili.
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vyrobki. K jejich popularizaci ptispély Skolni vystavy nejenom na regionalni urovni,
ale i vramci mezinarodni prezentace. Fungovani praxe Vv téchto souvislostech lze
pomérné dobfe vysledovat na ptikladu C. k. odborné skoly pro brouseni drahokami a
zlatnictvi v Turnové€, zalozené v roce 1884. V roce 1888 a 1901 obeslala skola dvé
vyznamné vystavy S Sirokou ucasti rakouskych odbornych skol. Organizatorem prvni
expozice bylo Severoceské primyslové muzeum v Liberci, druhé Rakouské muzeum
uméni a primyslu ve Vidni.?" V roce Svétové vystavy v Saint Louis 1904 ziskala
Skola na této prestizni soutézi dvé zlaté medaile a o dva roky pozdé&ji v Londyné
cestné ocenéni. V roce 1908 vystavovala Skola na zvlaStni vyzvani na Jubilejni
vystavé v Praze, pficemz nékolik exponatl zakoupilo Uméleckoprimyslové museum
v Praze.”? Kromé vystav rozvijeli profesofi kol rtizné aktivity ke zvy3eni prestize a
na zakladé¢ komercnich soutézi pomérné uspésné konkurovali zkuSenym
femeslnikiim. Vycet vystavni aktivity turnovské odborné skoly poukazuje na politiku
zamétenou k prezentaci nejen Skolnich praci, ale rovnéz na schopnost vytvaret
navrhy uméleckého femesla v riiznych stylovych vrstvach. Skola musela v navrhu
svého designu reagovat na nové trendy a piizpisobovat se dobovému vkusu. Od
historickych forem Sperkii prosli studenti pod vlivem pedagogl ve vyvoji formy
smérem k floralni secesi. Na tento fakt poukazuje zapis ve Skolni kronice z roku
1900/1901: ,,V tomto Skolnim roce zaveden v odborném kresleni, modelovani i ve
vyrobé vSech ¢tyt dilen sloh novy, secesni a pracovano velmi mnoho dle ptirodnich
kvéth, motyld, broukt atd.“® Jiz v roce 1900 vystavovala Skola v Liberci sérii Sperkti
v duchu van de Veldeho. Vystavovani tedy nebylo vysadni pravo pouze vyssiho typu
umeéni Akademii, ale rovnéz mén¢ vzneseného odvétvi, které si teprve probojovavalo
své misto na vysluni. Vzhledem k faktu, ze vystavni ¢innost méla 1 pro praZskou
Uméleckoprimyslovou Skolu zcela zasadni vyznam spojeny kromé jiného i
S generac¢ni vyménou pedagogi, bylo tieba uvést pfinejmensim zastupny ptiklad, ze
se nejednalo o vyjimku, ale zcela béznou praxi. Uméleckoprimyslova Skola si
doposud vyslouzila u badatelii vice pozornosti, a tak dnes zndme ve své podstate
vSechny instalované predméty a autory jednotlivych dél piedevsim z vystavy 1900
v Pafizi a zroku 1904 v Saint Louis. Zakulisi, spory, ucty a tufedni i osobni

korespondenci profesorti bylo v ramci tohoto badatelského studia mozné dohledat

21 BERAN/MOHR/BECKOVA 1984, 7, 14
22 Tamtéz 1984, 14
2 Tamtéz 1984, 13

-23 -



v archivnich institucich a jednotliva fakta nasledn¢ propojit. K podobné¢ detailné
propracovanému vyzkumu vsak u ostatnich odbornych kol zatim v takovém rozsahu
nedoslo. Pojmenovat vystavena dila neni problém, vystavni seznamy jsou
dostatecnym zdrojem informaci, chybi spiSe $ir$i zajem o toto téma, a to i v dobové
literatufe. Uméleckoprimyslova Skola v Praze musela mit skute¢né zcela vysadni
postaveni mezi témito odbornymi §kolami, nejen slozenim pedagogického sboru, ale
I kvalitou absolventu.

Dalsim fundovanym zpracovanim této tématiky je v nedavné dobé (2006)
publikovand kniha vénovana Stredni uméleckoprimyslové Skole sklaiské
v Kamenickém Senové, autory jsou Milan Hlaves a Antonin Langhamer.
Podrobnému rozboru ucasti na svétovych vystavach se vsak tito odbornici nevénuji a
pro bliz§i porozuméni stylového vyvoje sklarské produkce Skoly absence téchto
informaci nehraje zadnou roli.

Kromé¢ vyznamu vystavnich aktivit hovoifi ve prospéch rozvoje
uméleckoprimyslového Skolstvi pomérné rozsahla fluktuace pedagogt. Propojenost
Skol s obdobnym zaméfenim vysilala do vySSiho stupné vzdélani talentované a
schopné studenty, z nichZz se mnozi op¢t vratili do tohoto systému jako vyucujici.
Piinos spocival zejména Vv reformaci odbornych instituci a v pozvednuti umélecké
urovné.

Jakym zplisobem mohla takova vymeéna probihat, lze demonstrovat na
piikladu odborné $koly v Kamenickém Senové. Zde byl po prvnim fediteli Janu
Dvotéackovi, absolventovi prazské Akademie, jmenovan vedoucim ustavu videnisky
architekt Leo Chilla, ktery na $kole piisobil v letech 1885 az 1899.%* Poté se ptesunul
do C. k. odborné skoly keramické ve Znojmé, kde zmodernizoval vyuku podle jiz
diive uplatnéné a osvédc¢ené metody na décinské Skole. Ve Znojmé pobyval v letech
1899 az 1909. Tento mnohostranné orientovany vytvarnik mél zasluhu na
definitivnim odklonu od historizujicich stylii a rychlém osvojeni secesnich ptedloh,
které vyrazné pronikly do uzitého uméni.?® Zaroveii ovlivnil celkovy koncept skoly
rozsifenim teoretickych hodin 1 novym vizualnim znacenim V)’/robkﬁ.26 V té¢ dobé
prekro¢ilo Znojmo pomyslnou hranici provincionalismu. Inspirace pfichazela

samoziejm¢ znedaleké Vidné a jejim prostfednictvim 1 z Némecka, Francie a

2 LANGHAMER 1996, 6; HLAVES/LANGHAMER 2006, 10
2 §TURC 1992, 120; STURC 1997, 5
% Tamtéz 1992, 120
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Anglie. Znojemska keramicka $kola méla skutecné zcela vyjimecné postaveni a
Chilla zasadné ovlivnil svym velmi kvalitnim vybérem pedagogu ¢eskou produkci
tohoto primyslového odvétvi. Vroce 1905 povolal byvalé studenty
Umeéleckoprimyslové skoly ve Vidni Bruna Emmela a Viktora Schufinského, kteti
patiili mezi nejnadanéjsi absolventi této §koly.27 Jejich prostifednictvim doslo
Kk propojeni s Wiener Werkstitte. Proces vymény mezi Znojmem a Vidni vSak
probihal reciprocné. Ve stejné dob¢é odchézi absolvent znojemské Skoly Michael
Powolny do Vidné, kde po studiich na Uméleckoprimyslové skole zaklada spolecné
s Bertoldem Lofflerem Wiener keramik®®, dilny, kde jsou realizovany navrhy Wiener
Werkstitte. V obou pfipadech jde o spojeni keramika s malifem, respektive
grafikem, z jejichz spoluprace vznika nové dekorativni umeéni.

Lze vzpomenout i na znamenitého odbornika Josefa Wiirbla, ktery vystiidal
angazma podobné jako Leo Chilla na odborné Skole ve Znojmé, v Kamenickém
Senové a zaroveii vyucoval ryti, cizelovani, tepani a leptani na Odborné kole pro
zlatniky a spfiznéna primyslnictva v Praze, ktera se stala po roce 1885 soucasti
Uméleckopriimyslové skoly v Praze.?

Tento trend byl naprosto bézny, stejné jako zpétné uplatnovani zakut, kteii
pokracovali ve studiu na Uméleckoprimyslové Skole a pozdéji se stavali tediteli ¢i
pedagogy na téchto odbornych ustavech. Zak Jana Kotéry Emanuel K. Pelant se stal
ucitelem C. k. odborné skoly pro zpracovani dieva ve Valasském Mezifi¢i, zalozené
1874, na které studovali napiiklad Alois a Bohumir Jaroiikové, Frantisek Uprka nebo
Joza Baruch, a pfinesl po dlouhé stagnaci a letargii novy moderni impuls. Netrvalo

dlouho a na Skolu byli jmenovani dva jeho kolegové z ateliéru pro dekorativni

2 STURC 1997, 6; Bruno Emmel, keramik, po absolutoriu na Uméleckoprumyslové Skole ve Vidni
vyucoval modelovani a uméleckou formu na C. k. odborné skole keramické ve Znojmé (1905 —
1914). V letech 1912 - 1913 provadi navrhy pro rizné firmy: Wiener Werkstétte, Ditmar Znojmo,
Sumperk. Emmel ptisobil rovnéz jako konzervator Centralni pamétkové komise.; Viktor
Schufinsky grafik, absolvent Uméleckoprumyslové skoly ve Vidni, poté ptisobil jako profesor na
stejné Skole ve Znojm¢ jako Emmel (1905 — 1914). Dlouhodobé spolupracoval s Wiener
Werkstétte a rovnéz s videniskou porcelankou Bock. Kromé keramiky se zabyval i plakaty,
grafikou, predevsim vytvarel linoryty a navrhy na dlazdice.
Wiener keramik ve spolupraci s Wiener Werkstitte dodavaly rovnéZz do Némecka. Michael
Powolny spolu s Bertoldem Lofflerem vytvofili majolikové kachle pro Kabaret, tzv. Fledermaus, a
dale pracovali pro firmy Sommerhuber, Steyr a Schwadron ve Vidni, fadu figurdlni keramik
provedli pro Centralni détsky domov ve Vidni, dale se podileli na realizacich v Dianinych laznich,
spolupracovali na vyzdobé vily Skywa a palace Stocklet v Bruselu. Na Uméleckoprimyslové
$kole ve Vidni vyucuje v letech 1903- 1936.
Josef Wiirbel, medailér, ptisobil od roku 1874 na C. k. odborné skole keramické ve Znojmé, poté v
letech 1878 - 1881 na Odborné $kole v Kamenickém Senové a v letech 1881 - 1885 na Odborné
Skole pro zlatniky a spfiznéna primyslnictva v Praze.

28

29
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architekturu Uméleckoprimyslové Skoly v Praze Josef Gocar a Pavel Janak,® ktefi
ovlivnili vjuku svymi navrhy nabytku, zaroven viak ugili i na jinych skolach.®

Z téchto par prikladl jasné vyplyva uzka provazanost odborného Skolstvi
v Cechach i na Moravé. Skoly se pravideln& potkavaly na mezinarodnich vystavach,
mohly porovnavat svou tvorbu i uméleckou turoven, jejiz charakteristicky rys
spo¢ival vétsinou v rukou profesori.*

Vyrazni umélci — pedagogové udavali vytvarny styl. Na stylovy vyvoj
reagovala vsak kazda Skola v rizné ¢asové naslednosti a jeji smér ovliviiovala cela
fada faktori. Nekteré se vyprofilovaly na Sirokou zdkladnu budoucich umélct, jako
Odborna Skola kamenicko — sochatsk4 v Hoficich nebo Skoly keramické ve Znojmé a
v Bechyni, z jinych vychazeli pfedev§im femeslnici a do vyssiho stupné vzdélani
Akademie nebo Uméleckoprimyslové Skoly v Praze vstupovali absolventi jen
vyjimeén¢é. To souviselo skvalitou vyuky, ktera byla v mnoha piipadech
rehabilitovana a zmodernizovana az po roce 1900.* Reformy prozatim neobsahovaly
zavedeni Ceské terminologie.

Do devadesatych let 19. stoleti prezivaly v uméleckofemesiné produkci $kol
pfevazné historizujici tendence Vv Cele s neorenesanci, nasledované orientalismy a
v mnoha pripadech dochazelo ke znacnému vlivu mistnich tradic. Lidova tvorba
dodévala zvlasté keramickym a sklarskych Skoldm specificky charakter. Z historické
tvorby chtély vypreparovat dekorativné nejptiznacnéjsi vzory pro jednotlivé obory,
coz vsak vedlo jen k nasledujici postupné krizi. Na pielomu stoleti vSak dochazelo
k viceméné tspésnym pokusim vyrovnat se s aktudlni secesni vytvarnou
problematikou.

Nové vytvarné myslenky nastoupily v dob¢, kdy hrozila stagnace vytvarného
vyvoje, zpusobena neustalym opakovanim historickych forem. Tvary nadob, skla,
nabytku 1 Sperkii ménily svoji formélni podobu i dekor za pomoci novych
technologii. Keramicka $kola ve Znojmé zacala pouzivat i zcela jiné glazury zvané
listrové s irizujicim povrchem, jimiz se inspirovala v tvorb¢é jihofrancouzského

keramika Clementa Massiera, Vv jiném piipadé kopiruje vazy Maxe Laughera

% BALABAN 1934, 15

31 Josef Gocar i Pavel Janak pisobili ve svych zagatcich zaroveti na Technice v Brng.

%2 Imenovana C. k. odborna $kola pro sklaistvi a kovoprimysl v Kamenickém Senové se roku 1889
ucastnila vystavy uméleckych zivnosti ve Vidni souborem 37 sklenénych ptedméti, z nichz pouze
dva nebyly zhotoveny podle navrhu feditele Lea Chilla.

% BALABAN 1934, 14; JARONEK 1934, 16 - 17
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z Karlsruhe.® Vazy prechazely postupnd od tradi¢nich znojemskych a moravskych
dekorti pifes chinoiserie az k experimentim souvisejicim s 0svobozenim se od
konzervatismu. Osobnosti Emmela a Schufinského prosazovaly typické vzory
vychazejici z videnskych dél na motivy Kolomana Mosera, Josefa Hoffmana, ale i
Michaela Powolného a dalSich umélct navazanych na videniskou secesi. Piiznacnym
znakem se stala ¢ernobila kombinace stylizujici geometricky dekor s rostlinnymi
ornamenty. Po vzoru porceldnové a keramické figurdlni plastiky Powolného vznikaly
volné modelované sosky zvirat. Modelérskd zru¢nost vtiskla pestrou podobu i
uzitému nadobi, pfedevsim vazam, na nichz studenti nejlépe definovali své vytvarné
nazory. K vidéni byly vazy banaté, vysoké, s uchy malymi i vyrazné tvarovanymi do
prostoru. Néktefi se vice ubirali smérem k flordlni secesi a inspiraci pfirodnimi
konstrukcemi rostlin, jini hledali nové formy v Cistych liniich. Podobné jako
znojemska Skola promitly zménu do malovanych a leptanych dekorti vaz a talifi i
sklatské skoly v Novém Boru a Kamenickém Senové.

Na pud¢ skol se Casto experimentovalo a postupem doby se zlepSovalo i
jejich technické vybaveni. Ve Skolnich vzorkovnach zacali hledat inspiraci 1 skute¢né
predlohy mistni pramyslnici. Mnoho dalSich zmén pfislo v okamziku prevedeni
vétsiny odbornych $kol pod Ministerstvo vefejnych praci vroce 1908.% Slibny
rozvoj uméleckého femesla utlumila na n€kolik let az prvni svétova valka a teprve po
jejim konci nastal zcela dalsi obrat v umélecké i uméleckoifemesIné produkci, a to
opét v tésné souvislosti s politickym, spoleCenskym a kulturnim uspotfadanim.
Umélec potiebuje svého divédka stejné jako uzitny piedmét svého uzivatele. Systémy
a formy vyjadfeni se v prub&hu staleti méni, principy a touha objevovat nové jsou

vSak trvalou konstantou.

% STURC 1992, 120; STURC 1997, 6
% BERAN/MOHR/BECKOVA 1984, 12
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4, UMELECKOPRUMYSLOVA SKOLA

Umeéleckoprimyslovéa Skola v Praze byla zalozena jako druha tohoto typu
v Rakousko-Uhersku po vzoru videnské Uméleckoprumyslové Skoly, ktera vznikla
vroce 1867. Na zaklad¢ cisarského rozhodnuti ze dne 5. 6. 1885 a potvrzujicim
vynosem Ministerstva kultu a vyucovani ve Vidni dne 10. 6. 1885 ¢. 10.144 byla
$kola oficialng zahjena.*® O vzniku prazské instituce se jednalo jiz dfive na Ustiedni
komisi zivnostenského vzdélavani, kde se pro ziizeni Skoly ve svém referatu vyslovil
baron Durmreicher.*’

V té dobé v Praze jiz existovaly odborné Skoly, které mély byt podle nového
usporadani zaclenény do vznikajiciho ustavu. Jednalo se o VSeobecnou kreslifskou
Skolu a Odbornou Skolu pro zlatnictvi a pfibuzna femesla, jejichz specializovana
vyuka se skutecné stala souCdsti programu nové instituce. Uméleckoprimyslova
Skola byla podfizena ptimo Ministerstvu kultu a vyucovani, nikoliv zemské Skolni
radg, jako ostatni prazské odborné skoly. Tato skute¢nost sehravala velmi podstatnou
roli, nebot’ pod Ministerstvo kultu a vyucovani spadaly vétSinou vysoké skoly a
pozdéji 1 zestatnénd Akademie. Status Skoly zistal vroviné stfedniho stupné
vzdélani, nicméné pfima podfizenost ministerstvu zajisStovala organizaci vyjimecné
postaveni, umocnéné silnou osobnosti Frantiska Schmoranze podporujiciho
svobodny zpusob vyuky podle akademického vzoru praktikovany v odbornych a
specidlnich Skolach. Zalozenim Uméleckoprimyslové Skoly vrcholil systém ceskych
a moravskych odbornych skol, ackoliv zabezpeceni rozvoje uméleckych femesel
plnily tyto skoly pomérné vyvazenym zpisobem ve vSech odvétvich. Spojeni uzitého
uméni s monumentalni architekturou, malbou a sochafstvim v jednom centralnim
institutu umoznujici existenci jednotlivych uméleckych oborti v symbidze ve
spole¢nosti dlouho chybélo, nicméné v tomto piipade sehral dilezitou roli vytyCeny
cil spocivajici v ideji dekorativniho uméni. Skute¢nost, ze né€ktefi z profesoru tuto
pomyslnou hranici ptekrocili, odkazuje k siln¢ zakofenénému uméleckému nézoru,
ktery posunul uméleckou troven Skoly pozitivnim smérem k instituci vychovavajici

budouci vyrazné osobnosti hlavné na poli sochatstvi a architektury.

% y&stnik ministerstva kultu a vyucovani 1885, 166
%" Centralblatt fiir das gewerbliche Unterrichtswesen in Osterreich, IV. Band, 1885, 251 - 252
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Provizorni regulativ byl schvéalen dne 15. 10. 1885 vynosem ¢. 17.205,
pricemz definitivni programovy status Skola ziskala az 26. 9. 1890 vynosem ¢.
15.485 s tipravou ze dne 12. 10. 1891. V nasledujicich letech se vyskytovaly drobné
obmény organizac¢nich reguli, nic vSak zasadniho pro samotny chod Skoly.
S nabyvajicimi zkuSenostmi byl dopliiovan vyukovy systém spojeny do zna¢né miry
rovnéz S feSenim personalniho obsazovani odbornych pozic, coz mélo vliv na vyvoj
uméleckych tendenci, bezprostfedné se vSak nedotykal samotného fadu Skoly, ktery
bez vétsSich zasahti fungoval az do konce prvni svétové valky. Dochovana ufedni
korespondence prvniho feditele Frantiska Schmoranze ml. s Ministerstvem kultu a
vyucovani svédéi o intenzivni komunikaci feSici nejen chod Skoly, jeji finan¢ni
zalezitosti, ale 1 schvalovani persondlniho obsazeni jednotlivych pozic
Vv profesorském sboru. Prvni spole¢ny kol spocival ve schvaleni organizace Skoly a
vyukového systému, pficemz dlouhého jednani uzavieného osmou konferenci se
zOcastnil feditel FrantiSek Schmoranz ml. v doprovodu Véaclava Dédka, Antonina
Hellméssena, Otakara Hostinského, Jana Janos$ika, Jindficha Kautsche, Vilhelminy
Kudelkové, Otto Mentzela, Josefa Vaclava Myslbeka, Emila Reynera, Anny
Seydelové, Jakuba Schikanedera, Josefa Wiirbela a Frantiska Zeniska.

Prvni ustanoveni regulativu Skoly jasnym zpisobem definuje cil studia
spoCivajici ve vychové ,dovednych sil pro umélecky primysl a vycviceni
ucitelskych sil pro vyucovani umélecko-prumyslové a pro ucitelstvi kresleni na

stiednich gkolach.«®

Dlouhodoby zamér reagoval na kritické ohlasy blizké Obchodni
a zivnostenské komote dlouhodobé vybizejici k zlepSeni pomérit v odborném
Skolstvi souvisejici s pfimou soucinnosti s prumyslovym odvétvim. Koncepce
rozdélena do dvou hlavnich smértt umoznila studentim dosahnout rtizného stadia

vzdélani délici se obecné do nésledujicich stupni:

1. VSeobecné skoly
2. Odborné a specialni Skoly

Samostatné pak staly Skoly urcené divkam, pojmenované jako ddmské Skoly a
dal$i moznosti rozsifeni vzdélani nabizely veCerni a nedé€Ini kurzy urcené tém, kteti

si chtéli pti zaméstnani zdokonalit své znalosti v hlavnich primyslovych oborech

% AHMP. Fond VSUP, inv. & 294, karton 23, Regulativ C. k. uméleckoprimyslové Skoly
v Praze,1890, 7
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Skoly, v kresleni, modelovani a teoretickych studiich. Denni studium na vSeobecnych
Skolach mohli navs$tévovat i kandidati pro vyucovani kresleni na mestanskych
Skolach a gymnaziich, od roku 1906 byla tato moznost zrusena a zaci presli do
tadného studia.®

Studenti byli rozdéleni do kategorii podle formy studia na fadné zaky a
hospitanty. Zatimco fadni Zaci méli piedepsané vSeobecné vzdélani, predpokladajici
umélecké nadani a po slozeni klausurnich zkousSek jim bylo umoznéno pokracovat
podle pozadované specializace, tak hospitanti nav§tévovali pouze volitelné piedméty
za ucelem zdokonaleni svych dovednosti. Kompletni vyhodnoceni seznamu zakt
Vv letech 1885 az 1911 umoznilo odhalit fluktuaci studentii mezi jednotlivymi ateliéry
a zaroven frekvenci pfechodll z f&dného do mimotadného studia. Podtext této praxe
Ize za prvé hledat v socialné¢ ekonomickych podminkach majetkovych poméri
studenta, za druhé v sebekritice a za dalsi plyne z potieby individualné pracovat na
konkrétnim nedostatku.

Teoreticky zaklad doplnovala odstupniovana vyuka uméleckého a praktického
cviCeni tak, aby absolventi vSeobecnych Skol mohli plynule vstoupit na pudu
uméleckoprimyslovych firem a zasahnout do podoby jejich produktové nabidky,
zatimco talentovanéj$i zaci vstupovali do specidlnich oddé¢leni Skoly S imyslem
vyprofilovat své nadani.

Program na damskych skolach byl koncipovan v duchu péstovani dobrého
vkusu v piipadé skoly pro kresleni a malbu. Karel B. Madl mluvi o zdravém
diletantismu v dobrém a pivodnim smyslu, jehoz plsobenim se rozsifuji
uménimilovné kruhy.* Vyuka studentek odborné $koly pro umélé vysivani vsak
dosahovala podle ptavodniho vykladu vyssiho vyznamu v cizelovani schopnosti

zalozit si vlastni existenci v ramci uméleckoprimyslového podnikani.

Narodnostni rozvrstveni studentii bylo pestré a zahrnovalo obyvatele celého
Rakousko-Uherského kralovstvi. Celkové mnozstvi zakt studujicich ve Skolnich
letech 1885/1886 az 1910/1911 ¢itd po sestaveni seznamu studenti pocet 1714.
Dobové zaznamy byly sestaveny zcela typickym zptisobem odpovidajicim

systematizaci ufednich zapist, poskytujici kromé osobnich dat i dalsi udaje 0 uzivané

¥ Studenttim, ktefi nastoupili do studia jako kandidati pfed rokem 1906, bylo umoznéno jeho
prodlouzeni na 4 roky. Radni studenti studovali zpravidla 3 roky.
“OMADL 1895, 552
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fei a vyznani frekventanta Skoly. Pravidelné vyro¢ni zpravy objastiuji pocty
studentti i podle narodnostniho uspofadani, pficemz v roce 1909/1910 c¢itala Skola
414 studenti, z nichz 322 setrvalo do konce. Seznam predstavuje nasledovné déleni
podle matefské feci: Cechoslované 279, némci 31, slovinci 2, chorvati 2, ital 1, bulhar
1, stb 1, polaci 4, rumun 1. V piedchozich letech zde studovali rovnéz Zzaci
narodnosti madarské, a Vjednom pifipadé 1 holandské (Kuipers Evert
Johannes/specialni $kola pro dekorativni architekturu). Vyucovaci fe¢i byla na skole
CeStina a némcina jak v praktickych cvicenich, tak v pfedmétech teoretickych
v ptipad¢, kdyZz se do vyuky pfihlasili minimalné¢ tii zaci. Zkousky mohly byt
nasledné sloZeny v jednom nebo druhém jazyku.

Nérodnost studenta nehrala v tehdej$i dvojjazyéné vyuce roli, nebot’
pfinejmensim zpocatku museli profesofi ovladat stejné CeStinu i némcinu a zcela
bézné V téchto jazycich 1 prednaseli. Studenti nebyli striktné rozdéleni podle
jazykovych dovednosti, pouze Vv ptipad¢ teoretickych ptrednasek probihala vyuka
oddélené, a to na zakladé¢ hierarchicky zapsanych predméti. Z hlediska
nabozenskych otdzek se na Skole vtomto obdobi nevyskytly Vpodstaté Zadné
problémy. VétSina studenti byla katolického vyznani, ale jak u cCeskych, tak
némeckych studentt se v registracich objevuje i vyznani evangelické. Piiblizné v 30
pfipadech je zaznamendna zidovskd vira, u bulharskych studentli pravoslavna.
V zdznamech Skoly se vSak Zadné antisemitistické podtexty neobjevuji a ani
v kritickych letech této problematiky na jinych Skolach nebyl v archivu nalezen
projev tykajici se tohoto tématu. Jedinym dikazem kritiky spiSe ndrodnostni, nez
nabozenské otazky, byl c¢lanek nazvany: ,,Konec jedné utrakvistické Skole*
V Casopise Zeit zroku 1904, obvinujici prazskou Uméleckoprimyslovou skolu a
Ministerstvo kultury a vyucovani ve Vidni ze zaméru slavisovani Menzelovy
Odborné gkoly pro zlatnictvi a piibuzna femesla.*’ Autor &lanku, ktery ziistava
anonymni, tuto okolnost povazuje za brutalni akt Taaffova rezimu.** Clanek v Zeitu
uvadél i nékolik zavadéjicich informaci vztahujicich se k samotnému zalozeni Skoly
a jeho profesorim. Hlavni tezi se stala nacionalni problematika a pteloZeni profesora

Antona Hellméssena, posledniho némeckého ucitele, do Tyrol. Faktem ovsem

“1 AHMP. Fond VSUP, inv. & 330, karton 30, nefol., Narodnostni pomeéry

2 Eduard Taaffe piisobil jako ministr kultu a vyu€ovani v obdobi 2. 3. 1867 - 27. 6. 1867. V dobg
zalozeni Uméleckoprimyslové skoly v Praze byl ptedsedou vlady a misto ministra kultu a
vyucovani zastdval Siegmund von Eybesfeld (16. 2. 1880 — 5. 11. 1885), naslednikem byl Paul
Gautsch (5. 11. 1885 —11. 11. 1893).
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zustava, ze Hellméssen odesel dobrovolné do Hallu u Innsbrucku, kde byl jmenovan
feditelem nové ziizené C. k. uméleckoprumyslové Skoly. Neni ani pravdou, Ze by se
po jeho odchodu na skole vyskytovali ucitelé pouze ¢eské narodnosti. Do roku 1911
zde napftiklad ptsobil Julius Ambrus, ktery byl svym pivodem madar. Dal§im
omylem je domnénka, Ze s poslednim némeckym ucitelem opustili Skolu i némecti
zaci. Na zaklad¢ této informace bylo provedeno srovnani ufednich zdznamu studentt
se zavérem, ze némecky mluvici studenti na Skole ve studiu bézn¢ pokracovali.
Jejich pocet se od zalozeni Skoly sice neustile snizoval, nejpocetnéji patrné na
damské Skole pro kresleni a malbu, coz ovSem spiSe souviselo s otevienymi
moznostmi pro Ceské aspiranty uméleckého vzdélani a vzrlstajicimi tendencemi
narodniho osvobozovani.

Na ¢lanek prazského dopisovatele Zeitu reagoval vystiizek v Ceskych
novindch, datovan 11. srpna 1904, autora vSak rovnéz nezname.* Reakce na
némecky pamflet je protipélem a obhajuje Cesky zdklad Skoly a naopak vola po
vymanéni jejiho ducha ze vSeho némeckého. Jedinou ,kardindlni“ chybu vidi
V obojjazycnosti Skoly. V zalezitosti publikovani téchto vefejnych diskusich poslalo
Ministerstvo kultu a vyucovani do Prahy telegram, z kterého je jasné Citelny
okrajovy zijem o celou aféru, nasledovany zpétnou reakci feditele Skoly s
komentafem, ze videiisky Casopis otiskl data zndma jiz 18 let a rozebird situaci
profesorti bohuZel uz zemftelych.

Vzhledem K zvySujicimu se poctu studentd pievazné ceské narodnosti,
pochazeli novi asistenti a ucitelé pfirozené¢ také z Ceského prostiedi. Pocatecni
podminkou k jmenovani umélce do odborné pozice na Skole vSak byla znalost jak
cestiny, tak némciny, kromé téchto jazykl vSak vétSina profesorti ovladala i treti fec,
nejcastéji francouzstinu, italStinu a angli¢tinu. Jazykové znalosti uciteli umoziovaly
nekomplikovanou vyuku zejména v ramci odbornych ateliérti, kde byli studenti bez
rozdilu véku, stadia a samozfejmé jiz zminované narodnosti, a zarovenn poskytovaly
schopnost sledovat evropské umélecké déni v dostupné zahrani¢ni literatufe.

Spojeni vyuky zakd rGznych ro€nikli v rdmci programu jednoho ateliéru
zavedl jako prvni Gottfried Semper za svého pisobeni na drazdanské Akademii
v letech 1834 az 1848.*" Podobny zptisob vyuky se osvédéil jiz na diive zalozené

Umeéleckoprimyslové Skole ve Vidni, a byl proto aplikovan i v Praze. Mladsi

43 AHMP. Fond VSUP, inv. & 330, karton 30, nefol., Narodnostni pomeéry
* SIMOTA/KOSTKA 1985, 45
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studenti tak mohli ziskavat zkuSenosti od starSich a zdroven si tak tfibit vlastni
umélecky nazor.

Podminky pfijeti na $kolu se od souc¢asnych naroku pfili§ nezménily. Uchazec
musel splnit pozadavky véku, studijni priipravy a talentovy predpoklad.* Pouze u
kandidatd na ucitele kresleni bylo nutné ptedlozit 1 maturitni vysvédceni. Spodni
hranici véku pfijmuti do vSeobecnych Skol 14 let a ne vice nez 30 let, do damskych
Skol se rozmezi véku pohybovalo mezi 17 a 25 lety véku studentky. Vstup do
odbornych a specialnich skol byl podminén dosazenim minimalniho véku 17 let.

Proti pfijimacim podminkdm vznesl v roce 1890 ndmitky Emanuel Krescenc
Liska, ktery po Frantiskovi Zeniskovi vedl vieobecnou $kolu pro kresbu a malbu, a
to z divodu nedostate¢ného nadani studentd.”® Zadal zavedeni povinné prijimaci
talentové zkousky. Do té doby stacilo ptedlozit domaci kresby, na zaklad¢ kterych
komise posoudila zru¢nost, piijimaci zkouska byla vyzadovana vyjimecné.

Délka studia se V jednotlivych oddé&lenich lisila. Na vSeobecnych Skolach
mohli chlapci studovat 3 az 5 let, po 2 letech studia vSak mén¢ nadani Zaci byli
nuceni odejit. Studium na kreslifské $kole pro damy bylo rozdéleno do dvou
oddéleni, prvni bylo omezeno na 2 roky studia, druhé rovnéz na 2 roky, nejvyse na 3
roky. Ve druhém oddéleni mohla zlstat pouze studentka, ktera prokazala tispéch ve
cvicném predmétu 1. roéniku. Odborna skola pro umélé vysivani méla rovnéz dvé
odd¢leni. Prvni oddéleni bylo omezeno na 3 roky studia, nicméné¢ mohlo byt
protazeno az na 4 roky, ve druhém oddéleni trvalo studium 1 rok, ovSem v piipadech
zvlasté nadanych studentek a pokud dostacovalo misto, mohla byt vyuka
prodlouzena o 1 rok, celkem tedy na 2 roky.

Studenti odbornych a specialnich skol bez vyraznéjsiho uméleckého projevu
mohli setrvat 2 roky, v ptipad¢ zvlastniho nadani se studium protahlo na 3 az 5 let.
Dtraz na umélecky projev byl kladen vedle analytickych studii i na cvi¢nou
kompozici. Vsichni fadni studenti museli vykazat minimalné 30 hodin studia tydné.
Vétsina studentl vSak prekracovala pocet povinnych hodin piedev§im v pfedmétech
modelovani, deskriptivniho a figuralniho kresleni fadové az o 10 hodin tydné.

Vyuka byla provozovana kazdy den kromé soboty. Skolni rok za¢inal 1. fijna

a trval do konce ¢ervence. Druhy semestr zacinal 1. bfezna a obdobi prazdnin bylo

> Piesny rozpis podminek pfijeti, zkousek a délky studia v&etnd drobnych odlidnosti je rozepsan
Vv ptiloze této prace: Prehled ateliérai a soupis studenti 1885 — 1910.

4 AHMP. Fond VSUP, inv. & 144, karton 1, nefol., Konferenéni protokoly UPS 1890/1891;
PECIRKA 1935, 18
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vyhrazeno pro mésice srpen a zafi. Béhem tohoto obdobi sice neprobihala vyuka,
nicmén¢ vedoucim ateliéri ndlezelo pravo povolit svym studentim pfistup do
ucebnich prostor. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze studenti o prazdninach Casto se svymi
profesory spolupracovali na vefejnych zakazkach, byla navstéva ateliért
poskytujicich zdzemi k témto celim béZnou praxi.

Rozhodnuti, jakym zptisobem budou probihat zkousky a Klausury se ukazalo
jiz  pti  schvalovani  Skolniho regulativu  profesorskym sborem jako
nejkomplikovang&jsi téma.*” Konference profesorského sboru zaznamenéaval Karel B.
Madl v némeckém jazyku a zasadni zavéry byly posilany ministerstvu, které muselo
jednotlivé zmény schvalit. Jiz Jaromir Pecirka ptinasi informaci, Ze zejména Josef
Vaclav Myslbek a Frantisek ZeniSek pozadovali, aby smé&li hodnotit své studenty
vyhradné na zaklad¢ svého hodnoceni jako hlavni profesofi svych ateliérd. Posléze
byl pfednesen kompromis, ke kterému se piidali 1 dalsi profesofi specidlnich Skol,
spocivajici ve dvou hlasech hlavniho ucitele ve Skolni jury. Nakonec ani tato varianta
nebyla odsouhlasena. Zkousky probihaly ve formé ustni, pisemné a praktickeé.
Teoretické zkousky probihaly v prubéhu studia v rozsahu celé dosud probrané latky,
cvicné predméty byly hodnoceny rovnéz v prubéhu roku podle volnych studii
korekturou profesorti a na zakladé klausurnich praci na konci kazdého semestru.
V ptipadé, ze zak dosahl horsi znamky, nez dostacujici, bral ucitelsky sbor do uvahy
celkové vysledky studii a rozhodl, zda bude student opakovat nebo bude vyloucen.
Na konci kazdého semestru probihaly dvé klausurni zkousky z hlavnich cvicnych
pfedméti. Hodnotici komise klausurnich praci ve vSeobecnych a damskych Skolach
se skladala z teditele a tfi odbornych ucitelt. V ptipadé odbornych a specialnich skol
byla jury sloZena ze tii ucitelll pfislusSného oboru a dvou dalSich z jiného ateliéru.
Napiiklad jury odborné skoly pro dekorativni architekturu byla sestavena ze tii
ucitelll tohoto oboru, po jednom ze zastupcli druhych dvou obord a zucitele
dekorativni kompozice, odborné skoly pro sochatstvi, hlavné figuradlniho sméru ze tii
uciteli tohoto oboru, z ucitele dekorativni architektury a z ucitele dekorativni
kompozice.*® Personalni obsazeni jury pro kazdy Skolni rok podléhala odsouhlaseni
ze strany ministerstva. Predlohy a programy k analytickym klausurnim pracim a

cvi¢eni v kompozici navrhoval vzdy hlavni ucitel ateliéru, pficemz byl s témito

‘" PECIRKA 1935, 18
“8 AHMP. Fond VSUP, inv. ¢&. 294, karton 23, Regulativ C. k. uméleckopriimyslové koly v Praze.
1892, 15
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navrhy srozumén 1 fteditel Skoly. Zavéry komise se zapisovaly do zvlastniho
protokolu a prace studentli, podobn¢ jako v soucasné dobé&, byly nasledné vystaveny
V ramci vefejné vystavy probihajici v prostorech skolni budovy.

Krom¢ hodnoceni praci od znamky vyborné az po nedostatecnou, se
hodnotila 1 néavstéva Skoly (velmi pilna, pilnd, nepravidelna, nedbala), mravné
chovani (vzorné, chvalitebné, uspokojivé, méne uspokojivé, neuspokojivé) a pilnost
(velmi velka, veliké, dostate¢na, nepravidelna, nepatrnai).49

Vysvédéeni Uméleckoprimyslové Skoly byla vydavana v nékolika
kategoriich podle absolvovaného stupné vzdélani. Prvnim bylo vysvédceni
frekventacni, tj. doklad o navstéve skoly bez ohledu na vysledek hodnoceni, ktery se
vystavoval na Zadost samotnych studentl. Dal§im bylo vysvédceni o zkouSkach,
které potvrzovalo vysledek zkousek z teoretickych predméti, vyro¢ni vysvédéeni se
vyhotovovalo pro absolventy v§eobecnych a damskych $kol a obsahovalo prospéch,
znamku z chovéani a zpulsobilost. K opravnéni absolvovat jednoro¢ni vojenskou
sluzbu skola poskytovala studentim vysvédCeni o zralosti a konecné vysvédceni
absolventské, které obdrzeli pouze tadni zaci odbornych a specidlnich Skol a
vykazovalo nejen dobu trvani studia a prospéch, ale obsahovalo rovnéz piiméreny
soud o praktické zplisobilosti a nadani.

Studium na Uméleckoprimyslové Skole bylo placené, pfiCemz zaci
vSeobecnych a damskych $kol hradili 7 zlatych za semestr (140 K) a studenti
odbornych a specialnich $kol 10 zlatych (200 K). Kromé toho vSichni rovnéz
ptispivali na skolni pomticky, a to viadu 3 a 5 zlatych (60 a 100 K). Jednalo se
V podstaté o prispévky na rozsifovani uméleckofemesiného fondu piedloh, knihy a
pracovni pomucky. VeSkeré materidly na kresleni, malbu a modelovani si vSak
opatiovali Zaci na své vlastni naklady. Skola méla pomérné dobie propracovany
systém stipendii a u zvlast¢ chudych studentli, ktefi zarovenl vykazovali talent,
dochazelo k uplnému osvobozeni od téchto poplatk.

Studenti mohli po definitivnim pfijeti na zac¢atku druhého semestru pozadat o
statni podporu, statni stipendium, stipendium Obchodni a zivnostenské komory a
nadace Josefa Mucka z Muckenthalu.® Posledn& jmenované nadace byla zaloZena jiz

vroce 1877 a studentim na Uméleckopriimyslové Skole rozd€lovala tfi stipendia

49 AHMP. Fond VSUP, inv. & 1, 32, 87, nefol., Katalogiza¢ni knihy vSeobecnych, damskych,
specialnich a odbornych skol

% AHMP. Fond VSUP, inv. & 346, karton 40, nefol., Finanéni v&ci: Nadace Josefa Mucka
Z Muckenthalu; Finanéni véci: Nadace — evidence a soupisy
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v hodnot¢ 200 zlatych nebo Sest polovi¢nich po 100 zlatych. Stipendium nadace Julia
Heineho bylo ¢astkou 336 zlatych ro¢né urCeno studentim specialni Skoly pro
uméleckoprimyslové zpracovani kovi, zvlasté ve specializaci zlatnické nebo prace
v bronzu. Studenti specialni Skoly pro umeéni textilni mohli ziskat kromé vyse
jmenovanych podpor také Webeho a Wubalthyho stipendium.”* Castky pokryvaly
nejen $kolné a studijni vydaje, ale mnohdy postacovaly i na Zivotni potieby studenta.
Jejich vyse se pohybovala v rozmezi od 40 do 300 zlatych na osobu. Vedle téchto
pravidelnych stipendijnich programi sponzorovala studenty piilezitostné i Ceské
spofitelna, Moravsky zemsky vybor, Slezsky zemsky vybor a dale Nadace
Krombholzova poskytovala chudym zdkiim bezplatnou moznost 1écby v dobé

nemoci.

Skola asteéné poskytovala studentim udebni pomticky a bez omezeni piistup
ke spistim a riiznym piedlohovym albliim, ¢itajici na pocatku devadesatych let pies tii
tisice svazk a na jejich konci jiz pét tisic, uloZzenych v knihovné spravované Karlem
B. Médlem. Inspirativni materialy ve Skolni sbirce zahrnovaly také ptiblizné tfi tisice
fotografii, pivodni studie pfedméti jak architektonickych, tak umé¢leckofemesinych,
dale ustav vlastnil pomérné rozsahlou sbirku plastickych piedloh z mramoru, bronzu,
dfeva, sadrové a galvanoplastické odlitky, sbirka pfedméta rtiznych technik a textilu
obsahovala krajky, vysivky, tkaniny a kostymy. K vytvofeni zati§i se pouzivalo
riznych predmétt, ke studiu aktu placené Zivé modely a K vytvoieni dalSich
cviénych kompozic naturdlie ve formé suSenych kvétin a sbirky ptékd, broukt a
motyla.>? Za ugelem studia uméleckych d&l a piirody se konaly vychazky, jejichz
frekvence vzrostla zvlasté po roce 1900.

Zcela zasadni vyznam méla sbirka uméleckych alb a vzornikt reflektujici
nové védecké objevy, filozofické teze i samotnou uméleckou tvorbu v celé Evropé,
kterd byla skolou systematicky sbirana, z nichz se bohuzel po prvni svétové valce
zachoval zlomek. Pocate¢ni pasivni kopirovani historickych slohii bylo postupné
nahrazovdno ornamentalni schematizaci tvarovych linii vSech okolnich zivych i

nezivych struktur. Vzorniky ornamentt historickych styld, shrnujici dosavadni vyvoj,

51 Podrobny rozpis stipendii lze ziskat z poznamek v katalozich $kol, které jsou ulozeny v AHMP.
Fond VSUP, inv. & 32 — 57, 87 — 106, nefol.; Pévodnim zdmé&rem autora této prace byla
specifikace Castek stipendii u kazdého studenta v ramci pfilohy seznamu studentli, nicméné
nakonec tato skute¢nost zpiisobovala nepfehlednost, a proto byly tyto tidaje vypustény. Pro piehled
zde tedy alespon uvadime finan¢ni rozsah moznych ¢astek.

*> MADL 1895, 553
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Alberta llga, Friedricha Fischbacha, Carla Langeho nebo Bedficha Macha byly
postupné dopliiovany sborniky Julia Skuhravého demonstracemi profesorského
sboru, které¢ vyprodukoval Celda Kloucek a Jan Kotéra, jejichz ideu sdilel i Kotértiv
ucitel Otto Wagner.” Vedle t&chto n&kolika reprezentativnich zastupcii svého oboru
vydavalo nakladatelstvi Antona Schrolla & Co. ve Vidni vV pomérné pravidelném
sledu souhrnna piehledova alba, z nichz ,,Ornamenty stavebni, provedené prazskymi
sochafi“ zachycuji ve dvou dilech pomoci svétlotiskovych listii praci Ceskych
sochafi a §tukatérd.>* Sbirka alb se neomezovala pouze na stavebnictvi a sochatsko-
Stukatérské prace, ale byla obohacovana i o dalsi uméleckopriimyslové discipliny.>
Zatimco tato alba identifikovala navrh, realizaci a dekor v doslovné formé, jina se
soustiedila na analyzu struktury rostlin ve vztazich k ornamentu.”® Ve své diplomni
praci vénované Celdu Klouckovi jsem pouze nastinila zhodnoceni teoretického a
malifského vyvoje pifirodnich ornamentélnich tvarii, kterému se vénovali zejména
Owen Jones, Christopher Dresser nebo Alois Studnicka, jejichz badatelsky pfinos
rozsahle rozebird publikace Lady Hubatové-Vackové ,,Tiché revoluce uvniti
ornamentu®, ktera reflektuje postupny vyvoj ornamentu a zdroven se vyrovnava
s filozoficko-teoretickou podstatou principielnich zavéru literatury odrazejici tuto

problematiku z réiznych hli pohledu.®

Sbirky a piedlohy se staly pod vedenim odbornych uciteli zakladem
formalniho uméleckého studia, které ¢im dal tim vice vyuzivalo skutecnych realii.
Na zékladé¢ dohledanych studentskych praci lze konstatovat, Ze piestoze
Uméleckoprimyslova skola méla postaveni stfedni Skoly, vSestrannost a uroven
vyuky byla na pocatku existence specialnich a odbornych $kol pomérné dobra a
specializované ateliéry suplovaly ve své podstaté¢ pokulhavajici vyuku na prazskeé

Akademii. Struktura a vyukovy systém skoly byl zachovan az do zacatku dvacatych

ILG 1882; ILG s.d.; FISCHBACH 1890; LANGE 1890; MACH 1890; SKUHRAVY 1906;
KLOUCEK 1888; KLOUCEK 1893; KLOUCEK 1906; KOTERA 1903; WAGNER 1910

* Ornamenty stavebni provedené prazskymi sochati, 54 obrazii ve svétlotisku dle ptirody, dil I, Tab
54, A. Schroll&Co., Vident 1905; Ornamenty stavebni provedené prazskymi sochati, 56 obrazil ve
svétlotisku dle pfirody, dil II., Tab.56, A. Schroll&Co., Viden 1906;viz také TEICHMANOVA
2007, 53-60

*> ANYZ 1906; SEDER 1899

* TEICHMANOVA 2007, 53

" DRESSER 1862; JONES 1856; STUDNICKA 1879; HUBATOVA-VACKOVA 2011
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let 20. stoleti, kdy probé&hla zcela zdsadni reorganizace s cilem zménit status Skoly a
prohlasit ji za Vysokou.58

Urcité kritické zavéry na metodicky systém Skoly vysSly ve vefejném
prohlaseni Obchodni a Zivnostenské komory v Praze dne 20. bfezna roku 1897.%°
Dne 22. listopadu 1897 byla Obchodni komora v Praze pozaddana C. k.
mistodrzitelstvim v Praze, aby provedla oficidlni Setfeni, zda neni Zadouci provést
zmény ve statusu a Vv ucebnich stanovach Uméleckoprimyslové skoly v Praze
Vv zavislosti na sméfovani komeréniho uméleckého primyslu i v zdjmu samotného
zactva. V souvislosti s otazkou vlivu studentd $koly na vefejny umélecky vyvoj je
tieba si uvédomit ¢asovou rovinu existence skoly. Prvni absolventi v§eobecnych skol
vysli teprve v roce 1889 a absolventi odbornych Skol az v roce 1892 az 1893. Navic
rozvinuti uméleckého vyrazu a charakteru dila pfedchédzi tada let naplnénych
intenzivni tvorbou, béhem kterych se teprve dotvaii umélecky nazor jednotlivych
osobnosti, z nichz mnohé promluvily do zrodu moderniho uméni. Autofi ¢lanku
z fad komory kritizuji hlavné pfipoutani nadanych studenti k cCist¢ uméleckym
oborim spocivajicim ve figurdlnim sochaistvi a malifstvi, nez k oborim Cisté
pramyslovym, jak se ptiivodné oCekavalo. Vzorem méla byt videiiska skola propojena
s zivnostniky a primyslniky, nicméné prazské poméry se ukazaly v tomto sméru
nedostatecné zejména ve snaze ziskat velkorysejsi mecenase Skoly podporujici své
budouci zaméstnance. Pedagogicky koncept akademického razu definoval prioritu
v kompozi¢nim cvi¢eni apienosu piedloh do materialu. Hlavni problematiku
spatfovala komora v redlné praci absolventi, které predev§im hmotna nouze vhanéla
do velkoprimyslu a neumoznovala zalozeni vlastni zivnosti. Men$i Zivnostnici si na
druhou stranu nemohli dovolit pomocnika s vy$§im uméleckym vzdélanim, nebo je
piinejmensim trvale zaméstndvat za mzdu, kterd by takto Skolenému zaméstnanci
nalezela. Celkovd problematika souvisela soblasti novych technologii a
industrializace prostupujici skrze jednotlivé primyslové obory napii¢ celou Evropou.

Na zaklad¢ svého Setfeni navrhla komora zkraceni uc¢ebni lhity, intenzivné;jsi

péci o prakticky vycvik a omezeni rozbujelého teoretického vyucovani, déle vétsi

% Archiv VSUP v Praze. Vyro¢ni zprava 1920 — 1922, 7; V této zpravé je informace, e dne 20 .5.
1919 podal Karel B. Madl Zzadost na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, aby
Umeéleckoprimyslova skola jakozto nejvyssi skolsky ustav umeéleckého primyslu v naSem staté
byla prohlasena cestou zdkona na $kolu vysokou a tim prakticky i mravné byl podepien tstav,
ucitelé, zactvo i absolventi. Vysokou $kolou se vSak stala az v roce 1935.

% AHMP. Fond VSUP, inv. & 294, karton 23, nefol., Vetejné prohlaseni veleslavnému C. k.
mistodrzitelstvi pro kralovstvi ¢eské v Praze ze dne 20. 3. 1897
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propojenost teorie a praktického cvi¢eni od pocatku az do konce studia, a
V neposledni fad¢ rozsifeni odbornych predméti na veskeré umeéleckoprimyslové
obory. Timto stanovila hlavni pozadavky ze své strany k planované reorganizaci
Skoly. Kromé téchto navrhii vidéla komora zvlastni piinos ve ziizeni nové specialni
Skoly knihatské, galanterni a pro zpracovani kiize k dekorativnim ucelim, zvlasté
moderni papeterie. Pozitiva spoc¢ivala zejména v neuvétitelné rychlém rozvoji tohoto
odvétvi a ve vzrlstajicim konsumu spole¢nosti. Dalsi kritika se snesla na
ufedniky Ministerstva kultu a vyucovani v souvislosti s nevyrovnanou podporou a
vysi investic plynouci do uméleckoprumyslového vzdélavani ve Vidni a v Praze,

Zatimco Umeéleckoprimyslova Skola ve Vidni dostala ve Skolnim roce
1896/1897 81.000 zlatych, prazska skola 59.400 zlatych. Celkové statni pokladna
prispéla na videiiské uméleckoprimyslové ustavy castkou 490.000 zlatych, prazské
Skoly dostaly 154.000 zlatych. Jesté vétsi rozdil ¢ini naklady na musea, které byly
89.000 zlatych pro ustav ve Vidni a 5.000 zlatych na instituci v Praze. Z reakci Skoly
a nasledného historického vyvoje lze usoudit, ze zadny z téchto podnétli nedosel
realizace. Samostatny ateliér péstujici knihafstvi zalozen se svého zalozeni nedockal,
ackoliv podle dochovanych studentskych pracich publikovanych v Dile a Volnych
smérech je ziejmé, Ze odborné $koly architektury, sochafstvi i malifstvi péstovali
v ramci kompozice 1 vyuku vyzdoby knizni vazby a ptedsadky. Vyspélost absolventi
v grafickém pojeti kniznich oballi byla posuzovana i v hojné¢ zastoupené soutézi
Volnych smért vroce 1900, kdy pied jednoduchym plosSnym vzorem Vojtécha
Preissiga a gotizujicim strukturovanym ornamentem Vv jasnych prostorovych rdmech
Josefa Filipiho vyhral Franta Anyz se svym secesné rozvijenym floralnim motivem,
pfipominajicim list Monstery deliciosy [10-12]. Vétsi pozornost tomuto oboru
pozdé&ji vénoval i Karel Lindauer, zak Stanislava Suchardy a Celdy Kloucka, je vsak
ticba podotknout, ze jeho zajem o uméleckoprumyslové zpracovani knizni vazby
neni spojen S Uméleckoprtimyslovou Skolou, ale spisSe s jeho predchozim plisobenim
Vv otcové diln€ a v dilnach pro zpracovani klize u Biihlera ve Stuttgartu a posléze u
Hubleho v Hamburku [13-16].%°

K objektivnimu posouzeni vyuky vramci Gsili o reorganizaci skoly na

zaklad¢ praxe byli v roce 1899 vyzvani i samotni profesofi, ktefi podali své podnéty

8 KALVODA 19114, 20
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adresované fediteli $koly pisemnou formou.®* Zaznamy z tohoto roku se zachovaly
téméf kompletné od vSech stalych uciteld z profesorského sboru. Jan Kotéra
naptiklad vidéel stézejni pokrok v prohloubeni kompozi¢niho cviceni a prednasek
zahrnujicich nejen historické slohy, ale i historické materialy a skladbu konstrukeci.
Rovnéz se pfimlouval za finanéni pfispévek na exkurze za ucelem kresby v terénu a
restaurovani uméleckych dé¢l. Vilhelmina Kudelkova Zadala, aby jeji nejnadanéjsi
studentky mély moznost navstévovat specidlni Skolu pro textilni uméni, aby se
naucily samostatn¢ komponovat textilni vzory, a nikoliv pouze opakovat nebo
technicky reprodukovat cizi imaginace. Celda Kloucek naproti tomu doporucoval
zavedeni vyuky chemie zamétené na vyrobu keramiky, kterd se po praktické strance
péstovala Vv jeho specidlce. Determinujici rozvoj moderniho uméni plynule vplouval i
do odbornych a specidlnich $kol, v nichz rekonfiguroval pozici mezi uzitym a
volnym uménim. Pfedstava reformnich sil vychézela z estetické hodnoty a stylu
Vv soucinnosti se vzrlstajicim tlakem mladé generace umélcti. V roce 1901 opét
vedouci ateliérii naléhaji na feditele Jitiho Stibrala s cilem reorganizovat piili§
seviené vyukové schéma, které mélo byt hlavnim tématem konference Skoly konané
23.1nora 1901.

Nejobsahleji se vyslovuje Karel V. Masek ve své eseji S personifikacnimi
jinotaji ,,uciteld jako zahradnikt a studentd jako kvétin, o které maji povinnost se
starat a rozvijet je vnitiné, nikoliv pouze povrchné, ponechavat jim volnost a ne jen
utahovat vyukovou smycku tak, aby nemohl jejich svobodny duch d}'lchat.“62
Podobné véty zaznivaji celym jeho dopisem a da se fici, ze jsou namifeny proti
utuzujicimu rezimu Jiftho Stibrala, ktery patrné¢ nehled¢l na duasledky svého
sttedoSkolského systému vyucovani. Masek povazuje za ptivodce uméni mozek a ne
pouze zru¢nou ruku studenta, ktera je pouhym prostiedkem myslenky, ale sama o
sobé nestaci. Pedantické opakovani vzori podle ptedloh pfedstavovalo sice
dostatecny podklad pro zptsobilost kresby, zapficinilo v§ak také stagnaci kompozice
a ustrnuti na hranici statické imitace eklektismu. Masek hledal prapticinu této situace
a dokresloval kone¢né dusledky na piikladu srovnani umélecké urovné svych
studentil, kde dosel k jednoznacnému zavéru, Ze mezi nejschopnéjsi zaky patii byvali

zaci Odborné Skoly keramické v Bechyni, zatimco nejslabSimi jsou frekventanti

1 AHMP. Fond VSUP, inv. &. 294, karton 23, nefol., Dopisy ¢lenti profesorského sboru adresované
feditelstvi Uméleckoprimyslové Skoly v Praze
82 Tamté, nefol., Uvaha pro téma konferenéni — rukopis Karla Maska ze dne 10. 2. 1901
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Skoly z Jilemnice. Nevyrovnanost kvality v zakladnich znalostech dava Masek za
vinu opét feditelskym predpisim prislusné Skoly, nikoliv pedagogickému sboru
slozenému z absolventii prazské Uméleckoprimyslové skoly, plnych obav
z nasledkd poruseni poslusnosti ohrozujici jejich hmotnou existenci. Jinou variantu
vysvétleni nedostatku individudlniho talentu aspiranti Skoly MasSek vibec
neptipoustel.

Dalsi podnéty profesori o reformu obsahovaly nejCastéji rozSifeni sbirek
kvétin, bohemik a rovnéz zalozeni sbirky zivoc¢isnych druhtl, ptipadné zfizeni zivého
zvéfince. Vedle struénych obsahovych stati Emanuela K. Lisky, Julia Ambruse nebo
Celdy Kloucka, kteti smétovali své podnéty cilené k jednotlivym paragrafim
regulativu,  vytvafel ~MaSek rozsdhlé Gvahy nad celkovym stavem
uméleckoprimyslového Skolstvi. Profesor pomérné nekompromisné pojmenovaval
nedostatky spocivajici CasteCné ve slepoté ministerstva rozpoznat v talentovanych
umélcich potenciondlni ucitele vytvarného uméni, ktefi by si pro specifika
uméleckoprimyslovych Skol pouze doplnili potiebné vzd€lani o ornamentalni
kompozice. Delsi stat’ piipravil i Stanislav Sucharda, ktery ve svém rukopisu
diskutoval zejména o potiebé navySeni hodin modelovaného v§eobecného aktu oproti
kresbé, a to zvlasté v situaci, kdy Josef Vaclav Myslbek pienesl sviij ateliér na

68 Zcela zésadni chybu Sucharda shledal v déleni

instituéni pudu Akademie.
figurdlniho a ornamentalniho sméru vyuky jak ve vSeobecnych Skolach, tak ve
specialkach. Hlavni jeho teze vedla ke sjednoceni pivodné dvou skol v jednu a k
novému pojmenovani specidlky na odbornou Skolu dekorativniho sochafstvi
s odvolanim se na uspéch specialky Jana Kastnera, kde podobna praxe docela dobie

fungovala.®

Historicky byl program Uméleckopriimyslové Skoly zakotfenén od svého
pocatku v ideji pripravy studentli na samostatnou ¢innost v uméleckém priumyslu,
fakticky vSak odchazeli nejnadanéjSi Zaci na Akademii nebo do zahrani¢i. Prvotni
nastaveni regulativu Skoly FrantiSkem Schmoranzem ml. bylo s drobnymi obmé&nami
platné az do razantni reformace Skoly v roce 1925 az 1926. Jednotlivé navrhy byly
surcitou autokorekci zejména ze strany Jiftho Stibrala zapojovany do vyuky,

pficemz hlavni zlom nastal na konci devadesatych let 19. stoleti v souvislosti s

%8 Fyzicky ziistal Myslbekiv ateliér v budové na dnesnim Palachové namésti.
8 Sjednoceni vieobecnych a odbornych skol bylo dosazeno kompletné aZ v roce 1926.
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exaktn€jSim studiem Zivych ptirodnich materidlti a s vétSim propojenim figuralniho
uméni s ornamentem. Piesun ateliérii Josefa Vaclava Myslbeka a Frantiska Zeniska
na Akademii v roce 1896 nastartoval kratkodobou krizi, ktera zapficinila docasnou
stagnaci trvajici vice nez Ctyfi roky. Teprve s pifichodem uznavaného mladého
architekta, zaka Otty Wagnera, Jana Kotéry a zaroven zrozenim nové specialky,
tvofici uréitou nahradu za Zeniskovu $kolu, pro dekorativni kresbu a malbu hlavné
ornamentalniho sméru Karla V. Maska zmizela nejistota budouci umélecké orientace

Skoly.
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5. ORGANIZACE VSEOBECNYCH SKOL A PERSONALNI OBSAZENI

Prvni ¢tyfi roky existence Uméleckopriamyslové skoly bylo dobou budovani a
profilace uméleckého smétovani. V dobé vzniku byly zalozeny vSeobecné Skoly,

které zaroven vytvarely ptipravku pro specidlni a odborné ateliéry.

Zékladni rozdéleni v§eobecnych Skol:
1. VSeobecna Skola pro figuralni a ornamentalni kresleni a malovani

2. VSeobecna §kola pro figuralni a ornamentalni modelovani

Vseobecna skola pro figuralni a ornamentalni kresleni zahrnovala i studenty,
kteti se v budoucnu chtéli vénovat textilnimu uméni. V letech 1889 az 1891 vzniklo
pododdéleni, které¢ se kromé standartné¢ vyucovanych predmétd vice soustfedilo na
ornamentalné orientované piedlohy a malbu podle Zivych kvétin. Vedle klasickych
déjin uméni profesora Otakara Hostinského byly studentim tohoto zaméfeni
pfednaSeny dé&jiny textilniho uméni, kterych se zhostil Karel B. Madl. Pét zaka
druhého ro¢niku textilniho oddéleni pieslo do roc¢niku tfetiho ve Skolnim roce
1891/1892, ackoliv ateliér jiz nesl nazev Specidlni Skola pro uméni textilni® a patiil
do vyssiho stupné vzdélani Uméleckoprimyslové skoly, hlavnim ucitelem zde byl
Julius Ambrus.

V pribéhu 4 az 5 let vznikala vedle vSeobecnych skol i specidlni oddéleni,
jejichz vedeni bylo vzdy pfidéleno jednomu uciteli, ackoliv v rdmci vyuky zde
participovali 1 dal§i pomocni ucitelé a odborni asistenti. Persondlni propojenost

vSeobecnych a odbornych kol byla dana celkovou koncepci vyuky Skoly.

Obsazeni profesorského sboru bylo vyhradné v rukou prvniho feditele Skoly
FrantiSka Schmoranze ml., ktery mél od pocatku jasnou ptredstavu o vybéru umélct
na jednotlivé pozice. O vytiibenosti nazorti hovoii i jeho dilo. Schmoranz studoval

na prazské polytechnice a poté setrval nékolik let v Némecku, zejména v Hamburku,

8%V literatute tykajici se Uméleckoprimyslové Skoly je uvadén rok vzniku specidlni $koly pro textilni uméni
1892/1893. Nicméné podle archivni dokumentace je pravym rokem Skolni rok 1891/1892. Chybna data
vznikla patrné skuteCnosti, ze vroce 1891 byl zahdjen tfeti ro¢nik studia ptivodniho oznaceni textilniho
pododdéleni vSeobecné Skoly pro ornamentalni a figuralni kresleni. Zafazenim a zménou vyucovanych
predméti vsak skola odpovidala specialkam a odbornym $kolam. V hlavnim katalogu stejné jako v katalozich
znamek 74kl jsou nazvy Skol ruéné opraveny; AHMP. Fond Vysoka Skola uméleckoprimyslova v Praze, inv.
8.5 -7, 36— 38, nefol.
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kde se jako architekt seznamil s orientalnim uménim. Tento specificky a celoZivotni
zajem prohloubila spole¢nd cesta s architektem Janem Machytkou na vychod do
Palestiny a Egypta. Vroce 1873 se Schmoranz zviditelnil navrhem egyptsko-
sudanského pavilonu pro videniskou svétovou vystavu a jiz o rok pozdé&ji si s kolegou
a pritelem Janem Machytkou otevieli ve Vidni architektonickou kancelar. Vyraznéjsi
orientdlni tendence miZeme nalézt ve dvou patrné nejznaméjSich Schmoranzovych
dilech, v hlavni budové lazni v Trencianskych Teplicich a v Hammanu. Inspirace
vychodnim uménim se pozdéji jiz nikde neobjevuje tak odvazné. V dalsich letech se
oba architekti drzeli ve svych realizacich ¢istych neorenesan¢nich forem, kdy
Semperovsky styl pienaseli do stiizlivéjSich podob. V tomto duchu vytvoftili rovnéz
navrh na budovu nové Uméleckoprimyslové Skoly v Praze [1]. Osudova nahoda
posléze propojila vysledek jeho prace s jeho dalsi Zivotni kapitolou. Ministerstvo
kultu a vyu€ovani si vybralo Schmoranze do vedeni nové skoly zamérné, s ohledem
k jeho charakterovym vlastnostem a zkuSenostem s textilnimi pramyslovymi skolami
v roli inspektora. Zahy se ukazalo, ze se jednalo o dobrou volbu a Schmoranz obstal
nejen z organiza¢niho hlediska, ale rovnéz zapusobil svou nekonfliktni osobnosti
k tvaréi atmosféie §koly.66 V prabéhu svého plsobeni na Skole se vénoval vyhradné
povinnostem feditelské pozice a vyuku nechal na umélcich, které si zvolil do svého
tymu.

Vseobecné skoly mély zpocatku vytvoftit zakladnu talenth pro vyssi stupen
Skolniho systému. V prvnim roce existence Schmoranz nepovolal nikoho mensiho,
nez umélce z generace Narodniho divadla, ktefi udavali ton ¢eskému uméni. V prvé
fadé $lo o Josefa Vaclava Myslbeka a Frantiska Zeniska, ktefi byli povéfeni vedenim
vSeobecnych Skol sochatfského a malifského zaméteni. Myslbek byl v té dobé jiz
uspéSnym umélcem, a spojoval ve své osobé pozadavky vytyCené novou
Uméleckoprumyslovou $kolou a nesporné silnou osobnost schopnou vychovavat
mladé sochafe. Vysoka sochaiska $kola v Cechach zcela chybéla, Akademie byla
v té dobé v krizi a sochafi museli do té doby studovat v malifskych ateliérech nebo
na Ceské technice. Teprve poté rozsifovali své vzdélani v soukromych ateliérech a

V zahrani¢i, nejcastéji v Mnichov¢, Lipsku, Drazd’anech nebo ve Vidni. Z tohoto

% Predstavu o vedeni §koly pom&mé dobie vykresluje korespondence s profesory a Ministerstvem
kultu a vyuCovani ve Vidni, stejné jako zapisy z konferenci Skoly, uloZzené v Archivu hlavniho
mésta Prahy. Osobni slozka bohuzel pfili§ informaci o zivoté FrantiSka Schmoranze ml. nepodava,
archivovana jsou pouze oznameni O zastupu v obdobi prazdnin a nedatované pod€kovani prijeti
mista v kuratoriu Uméleckoprumyslového muzea v Praze.
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divodu piinesla nova koncepce Uméleckoprimyslové Skoly s nékolikastupiiovym
vzdélanim sochaii zasadni zlom. Sochaiskou pripravu mohli talentovani studenti
ziskat prozatim pouze na Skole v Hoficich, kterd byla na velmi dobré urovni, ackoliv
0sobnost vyznamu Myslbeka ji chybéla a na sviij umélecky rozvoj ¢ekala do ptelomu
stoleti, kdy ziskala skvélého profesora v absolventovi Myslbekovy specialky Quido
Kocianovi. Nezifidka se rovnéz stavalo, ze absolventi hofické Skoly byli do
vseobecnych skol Uméleckopriimyslové Skoly pfijiméani rovnou do druhych ro¢nik,
nebot’ jejich priprava byla dostacujici. Na prelomu 19. a 20. stoleti ptichazeli
studenti dokonce rovnou do specidlek nebo na Akademii. Vzd€lani na sochatské
Skole v Hoficich se postupné vymanilo z technicistniho charakteru Skoly a bylo
soustfedéno ¢im dal tim vice 1 na umélecky dojem.

Zatimco volba obsazeni sochaiské skoly byla jednoznacnd, v oblasti malifské
mél Schmoranz vybér t&7§i. Frantisek ZeniSek byl nakonec vybran z reprezentativni
skupiny €eskych malifi, pficemzZ jeho volba jednoznaéné vykreslovala Schmoranziiv
cil, kterym nebyla akademicka vyuka nabozenskych a historickych maleb ¢i krajin,
ale propojeni vysokého umeéni s dekorativnim, aniz by to umélce samotného jakkoliv
urazelo. Jednota obojiho méla vychazet z podstaty tvorby a nikoliv pouze vlivem
vngjsich okolnosti. Myslbek i Zenisek vedli jednotliva vieobecna oddéleni pouze do
okamziku vzniku specidlnich a odbornych Skol. VSeobecné skoly tvofili ve své
podstaté pouze pripravku, kde si umélci béhem prvnich let vychovali talenty pro své
ateliéry. Mezi prvnimi studenty vytipovali ty, ktefi projevovali zajem o sochafstvi a
malbu, a zaroven disponovali dostateénym uméleckym potencidlem. Takovy talent
byl objeven naptiklad v osobnosti Stanislava Suchardy, kterého Myslbek pfijal
rovnou do druhého ro¢niku.

Od prvopocatku bylo ptsobeni Myslbeka i Zeniska kliové pro celkové
nastaveni umélecké trovné. Podobné pielomovy moment, ovliviiujici zdsadnim
zpisobem sméfovani Skoly, nastal pozdé¢ji s prichodem Jana Kotéry v roce 1898.
V tomto okamziku se vSak vénujme déle vSeobecnym Skolam.

Vedle hlavnich profesorii piisobili zde rovnéz pomocni ucitelé kresleni a
modelovani, jejichz hodiny navstévovali studenti vSech oddéleni skol. Mezi ty dnes
méné znamé patfili Véaclav Dédek (1885 — 1903)%” a Emil Reynier (1885 — 1887),
ktery byl diive feditelem C. k. vSeobecné Skoly kreslifské a nyni plsobil vedle

®7 Letopodty v zavorce oznacuji dobu setrvani uéitele na skole.
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Vilhelminy Kudelkové (1885 — 1910), Anny Seydelové (1885 — 1903) a Jakuba
Schikanedera (1885 — 1923) predevsim na damskych $kolach.® O Vaclavu Dédkovi
bohuzel mnoho nevime, neobjevuje se ani mezi absolventy prazské Akademie ani
prazské techniky. Béhem svého plisobeni na Uméleckopriimyslové Skole se vSak stal
zastupujicim feditele v tézkych obdobich, nejdiive po smrti Schmoranze v roce 1892,
a podruhé po odchodu Myslbeka na Akademii v roce 1896. Jakub Schikaneder byl
do roku 1888 asistentem a vyucoval pfevazné kresleni podle modell, poté se stal
vedoucim ateliéru pro malbu kvétin a vroce 1894 byl jmenovan profesorem.
Ornamentalnimu kresleni a kresleni od ruky vyucovali v nasledovné specifikujicich
letech Jifi Stibral (1886 — 1920), Julius Ambrus (1886 — 1911), Josef Schusser (1902
—1927), Alexander Jakesch (1903 — 1925), Karel V. Masek (1898 — 1927) a jako
asistent Oldfich Homola¢ (1902 — 1904). Vzhledem K ristu poctu studentll bylo
Casem zapotiebi i vice asistentll, postupné byli pro ornamentéalni kresleni zvoleni
Viktor Stretti (1904 — 1906) a Josef Warzel (1904 — 1907).

Vyznamnou postavou v historii Skoly se stal Jifi Stibral. Vystudovany
architekt bez vyrazngjsiho projevu, ktery tvofil spiSe v eklektickém duchu, si na
Uméleckopruimyslové Skole vybudoval pomérné zdarilou kariéru. V literatuie
tykajici se historie Skoly (Simota/Kostka 1985) se objevuje nepfesnd informace, ze
Stibral vedl specialni Skolu pro textilni uméni. DoSlo vsSak k desinterpretaci
zpusobenou faktem, Ze pusobil jako jeden z hlavnich ucitelii v textilnim pododd¢€leni
na vSeobecné Skole pro figuralni kresleni a malbu. Specialka byla zaloZena ve
Skolnim roce 1891/1892 a vedenim byl povéien Julius Ambrus. Stibral pasobil jako
profesor ornamentalniho kresleni napfic¢ ateliéry, az nakonec zakotvil v roce 1897
v feditelské funkci. Autoritativni pifistup mu pfinesl fadu neshod a vii¢i osobnosti
Schmoranze a Myslbeka, kteti vedli Skolu v duchu vysoké skoly, piisobi jeho vedeni
Skoly zpéteénicky.69 Zatimco v predchozich letech spravovali profesoii své ateliéry
volng, nyni zavladl pevny systém s peclivé propracovanym schvalovacim procesem
veskerého déni. [ v pfedchozich letech dochazelo k pisemnym zadostem o
dovolenou, studijni cestu, moznost prace na externi zakdzce a vypomoc v ateliéru.

V téchto piipadech se vSak jednalo spiSe o formalni zalezitosti vedouci k zajiSténi

%8 Vyuka na damskych $kolach obsahovala jiné piedméty, nez se vyucovali na vieobecnych skolach a
jejich podrobny rozbor je obsazen v samostatné kapitole této prace.

% Proti autoritafskému vedeni feditele Jitiho Stibrala se postavil profesorsky sbor a studenti v roce
1918, coz vedlo kjeho odvolani v nasledujicim roce. Skola byla doGasné fizena samospravou
profesorského sboru.
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finan¢niho obnosu ze zdroji Skoly a organizaniho uspotfddani béhem nepiitomnosti
hlavnich ¢i pomocnych uciteli. Stibral mél vSak tendence zasahovat piimo do
¢innosti 1 naplné vyuky jednotlivych ateliér a velmi autoritafskym zplsobem
prosazovat své nazory.”

V obdobi Schmoranzova vedeni byly na Skolu povoldni skute¢né umeélecky
silné¢ osobnosti. Na pozici vedoucich ucitelti hlavnich pfedmétd vSeobecnych Skol
doplnil Myslbeka v roce 1887 Celda Kloucek (1887 — 1916), ktery svij zajem
soustedil zejména na stylovy vyvoj dekorativni vyzdoby a ornamentu. Zahy byli
Myslbek i Kloucek povéfeni vedenim specialnich $kol, a proto Kloucka ve vedeni
vSeobecné Skoly pro modelovani v roce 1899 vyménil Stanislav Sucharda (1892 —
1915). Pomocnym uéitelem sadrovani byl Karel Sistek. Malifskou kolu prevzal
v roce 1888 od Frantiska Zeniska Emanuel Krescenc Liska (1888 — 1903) a po ném
akademicky malif Emanuel Dit¢ (1903 — 1925). S vyukou hlavniho pifedmétu
ornamentalniho kresleni a malby vypomadhal opét Vaclav Dédek, asistentem byl
jmenovan Arnost Hofbauer (1902 — 1920),”* modelovéani vyu¢oval Ludvik Wurzel
(1897 — 1913). S Myslbekem, Klou¢kem i Suchardou se setkame dale v kapitole
vénujici se odbornym a specialnim Skolam.

Emanuel Krescenc Liska patfil podobn¢ jako Schikaneder, se kterym ho
pojilo nejen studium, spole¢né dilo, ale i1 celozivotni pratelstvi, do tzv. mladsi
generace uméledi Narodniho divadla [17]."% Liska byl v pocatku své tvorby znadnd
ovlivnén nazarenismem péstovanym na prazské Akademii. Vedle profesora Lhoty na
néj zapusobili némecti mistii, jako byli Overbeck, Cornelius, Kaulbach a zejména
Gabriel Max. Mlady malii pfevzal nejen raz malby, ale rovnéz jeji kompoziéni
rozvrh.” Teprve postupem &asu se propracoval k vlastnimu individualnimu stylu,
ktery rozvinul zejména v dobé svych mnichovskych studii u Otto Seitze. Liska se ve
svém dile vénoval hlavné starozdkonnim a novozdkonnim motivim, pfiCemz

nakonec uspél s obrazy ,,Hagar®, , Kain“, , Kristus na hofe Olivetské* nebo ,,Mater

0 AHMP. Fond Vysoka $kola uméleckoprimyslova v Praze, inv. ¢. 151-164, karton 2-3, nefol., Konferenéni
protokoly UPS 1897-1911

Amost Hofbauer se stal fadnym ucitelem v roce 1911, profesorem v roce 1920 a po reorganizaci
v roce 1926 vedl specialni $kolu pro kresleni a malbu. Posléze se stal v letech 1928-1930 rektorem
skoly.

Emanuel Krescenc Liska a Jakub Schikaneder v roce 1880 uspéli spolecné v soutézi na vyzdobu
vlysové vyplné kralovské loze Narodniho divadla stématem Tii doby zemé cCeské (Doba
Premyslovcid, Karla IV. a Rudolfa II.). Umélci spolu uzavieli pratelskou dohodu, spocivajici
Vv rozdéleni jejich prace jak v soutéznich skizzach, tak posléze v realizaci. Invence kompozice byla
tedy plné v rukou Jakuba Schikanedera a barevné feSeni mél na starosti Emanuel Krescenc Liska.

" MAUDER 1903, 70

71

72
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Dolorosa“ [18]. Impulsem ke jmenovani na Uméleckoprimyslovou Skolu byl jeho
uspéch na mnichovské vystavé s obrazem ,,0Obéti Maximinianovy“, za ktery dostal
zlatou medaili. Jeho dilo nese typické znaky vyznacujici se vSudypfitomnym
romantickym lyrismem. Stale intenzivnéji podkreslovala epicka témata
melancholickd atmosféra podpofena svitem meési¢ni noci, soumraku nebo ranniho
mlhavého usvitu. Podobny basnicky styl rozvijel ve svém dile i Schikaneder, ackoliv
u ngj se postupné presunul do jemné symbolistni roviny se socidlnim podtextem.

V roce Liskovy nenadalé smrti v nedozitych 51 letech ptinesla fada ¢asopist
vzpominku pratel na jeho Zivot i tvorbu. V souvislosti s LiSkovym pisobenim na
Uméleckoprimyslové skole podava nejpodrobnéjsi reSersi ¢lanek Jaroslava Kampera
v Dile: ,,Plnych ctrnéct let ptsobil ve svém ufadé, vzorné plné svoje povinnosti,
ptisny, a az nadbyte¢né uzkostlivy, pokud Slo o jeho vlastni osobu, mirny, laskavy a
sveédomity ucitel, ktery dovedl si Stastn¢ zachovati plnou autoritu profesora vici tém,
jimZ podle povahy své byl spiSe star§Sim kamaradem a otcovskym ptitelem. Zvlastni,
srde¢né svazky osobni proplétaly navzajem zaky a profesora, svazky, jaké, Bohu zel,
stavaji se ¢im dal vzacnéjSimi. Ptilnuli k nému celou dusi a on navzijem mél je ze
srdce rad. Mluvival o nich s onim zvlaStnim, bodrym, a tak né&jak starosvétsky
srdecnym humorem, ktery u n¢ho né€kdy zahral kratkymi, jasnymi plaminky, Ze
viechny rozesmal a nikdy nikoho neranil. Zel Bohu, Ze povolani ucitelské
ochromovalo rozmach jeho tvlrci sily. Nedostavalo se mu prosté ¢asu, aby se mohl
pIn¢€ rozviti a tvoriti tak, jak o tom asi snil, prace ve Skole absorbovala pfiliS§ mnoho
Casu a sil, nezZ aby mu byla jesté zbyla moznost vtéliti v ¢iny vSechny krasné, luzné

r I3 . r v 74
sny své basnické duse.*

Teprve na konci svého zivota znovu 0zil jeho tviiréi duch a
zacal intenzivnéji malovat, ackoliv vytvofit vyznamnéjsi dilo mu jiz nebylo dopiéano
[19]. Ve své skole pro kresbu a malbu vSak vychoval celou fadu talentt, ktefi u néj
ziskali solidni umélecky zdklad. Mezi jeho studenty patfili nejen pozdéjsi uclitelé
$koly Bedifich Wachsmann, Jan Preisler, Jan Benes$ a Karel Spillar, ale i vyznamni
umélci jako byl Vojtéch Preissig, Vitézslav Stretti nebo Vaclav Spala. Po Liskové
nahlé smrti bylo tfeba co nejdiive obsadit vedeni vSeobecné kreslifské Skoly.
Z tohoto ditvodu byl povolan Emanuel Dité ml., ktery vSak na Skolu nepfinesl

nového uméleckého ducha, ale naopak zistal vérny akademickému stylu, ve své

malbé se vénoval hlavné nabozenské tématice. V dobé&, kdy jej Stibral povéfil

" KAMPER 1903, 83
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vedenim vSeobecné Skoly, jiz Dité neusiloval o vefejné uznani, ale podobné jako
mnoho jeho generacnich kolegli se umélecky stadhl do Ustrani a vénoval se primarné
své ucitelské praxi. Z hlediska dnesniho hodnoceni malifské tirovné se jednalo spiSe
o primérného malife romantizujicich idealistickych obrazl, které vzhledem k jejich
namétu byly Sifeny tiskem pfevazné mezi véticimi. Dnes je trochu s podivem, Ze na
své pozici setrval az do roku 1925.”° Vedle umélecky progresivnich uéitelii typu
Preislera, Wachsmanna, Hofbauera nebo Spillara umeéni Ditéte stagnovalo. Cile
vSeobecné skoly, kterd byla povazovana za ptipravku pro odborné skoly, nespocivaly
s nejvetsi pravdépodobnosti nadale Vv ambicich rozvinout individualni osobnost
studenta, ale vnaplni vyukového systému spocivajiciho Vv tvorbé kresebnych
kompozic.

Dulezitym dopliiujicim pfedmétem, ktery se vyucoval az ve tfetim rocniku,
byl vSeobecny akt, ze kterého museli skladat zkousku vSichni studenti. Zatimco
predmét figuralniho a ornamentalniho kresleni i modelovani byl zaméten na piesny
pfenos ptfedloh a modeld, vyuka aktu se soustfedila na lidské télo ve volnych
studiich. Vedeni kresby a malby se ujali postupné FrantiSek Zenisek, Felix Jenewein
(1890 — 1902), Jan Preisler (1898 — 1912), Bedfich Wachsmann ml. (1906 — 1938) a
Karel Spillar (1910 — 1938), modelovani Josef Vaclav Myslbek, Celda Klougek,
Antonin Prochazka (1888 — 1892), Stanislav Sucharda, Ludvik Wurzel, Josef
Drahotiovsky (1904 — 1918) a Ladislav Saloun (1905 — 1914).

Volba kazdého ucitele probihala odliSnym zplisobem, pii¢emZz navrhy
vychazely pfimo od feditele Schmoranze, pozdéji Myslbeka i Stibrala a spole¢ného
jednani profesorského sboru. Podrobnéji o téchto praktikach vypovidaji zdznamy ze
Skolnich konferenci, uloZzené v Archivu hlavniho mésta Prahy. Nejobsirngjsi
informace nam podava zapis z konference v roce 1890/1891, tykajici se vybéru

nového ucitele kresleni aktu, ktera probihala formou soutéze. Osloveni byli Felix

™ Ve gkolnim roce 1925/1926 byla dokonéena celkovéa reorganizace Uméleckoprimyslové koly,
ktera se osobné dotkla i Emanuela Ditéte ml. Tehdejsi vedeni Skoly zaslalo maliti vysvétlujici dopis
o situaci s navrhem nasledujicich kroka vedoucich k jeho uvolnéni do penze. Zaroven se toto feseni
odvolava na vybudovani novych skute¢né uméleckoprimyslovych ateliérii bez dekorativné
ornamentalniho zameéteni, ale vedoucich k vytvareni nového designu. Dosavadni praxi maliiské
Skoly hodnoti vedeni Skoly jako pfipravku pro Akademii, vzhledem ke skuteCnosti, ze mista ve
specialnich skolach bylo omezené, a proto dochédzelo k odchodu i velmi talentovanych zakt na
konkuren¢ni malifskou Skolu. Timto smérem se vSak Uméleckoprimyslova skola nadale ubirat
nechtéla, takze s posv€écenim ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, mohla zacit obroda ustavu.
Ditéti bylo sdéleno rozhodnuti ministerstva uvolnit profesorskd mista u pozic, kterd jsou
zastoupena dostatecné, dale mél podat zddost o odchod do penze a zaroven si vybrat veskerou
zbyvajici dovolenou na piisti $kolni rok. Vice viz.: AHMP. Fond VSUP, inv. & 368, karton 53.
Dopis Emanuelu Ditéti ml. ¢. 1597 z 22. ¢ervna 1923.
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Jenewein [20-21], Gustav Roubalik a Frantiek Safafovi¢, ktery se viak nakonec
konkurzu neucastnil. Oba malifi museli nakreslit akt v Zivotni velikosti, pficemz byla
posuzovana nejen kompozice a provedeni, ale i anatomicka dovednost. Komise byla
obsazena profesory kresleni a malby Zeniskem, Liskou, Schikanederem a profesorem
anatomie JanoSikem. Podle zaznamu je evidentni, Ze ob¢ prace splnily oCekavani,
nicméné vitézem se stal Jenewein.”® Za svého ptisobeni na $kole zistal na pozici
pomocného ucitele, kterd zcela nenapliiovala jeho ambice a neodpovidala
monumentalné romantickému duchu jeho uméni. Jenewein absolvoval prazskou
Akademii u Jana Sweertse a nasledné¢ u Josefa Trenkwalda, ktery mezitim opustil
Prahu a pfesidlil na Akademii ve Vidni. Vlivem akademické malby péstoval
Jenewein historickou malbu, kterou propojil s novoromantickym citénim. Vyrazna
gesta, linie a dekorativni plocha jeho kartonti podporovaly kresebny charakter jeho
dél. Tonalita malby Jeneweinovych obrazt spociva v jednoduchém propojeni Cistych
ton S kresebné provedenymi stiny a kontrastnim liniemi [22]. Malifova paleta
obsahuje n¢kolik zdkladnich odstint, pficemz diraz je kladen na barevnost draperie
dimysln¢é doprovazejici zpravidla figuralni motiv. Precizni pienos lidské postavy
predurcilo jeho plsobeni jako ucitele aktu na Uméleckoprimyslové skole v Praze.
Vzhledem K silnému uméleckému obsazeni na pozicich hlavnich uciteli nedostal
Jenewein Sanci vést vlastni oddéleni, ale migroval mezi jednotlivymi vSeobecnymi i
odbornymi Skolami. S jeho jménem se setkavame V katalogovych vykazech student
témet vSech ateliéra. V 45 letech dostal ldkavéjsi nabidku z brnénské techniky.
Vetejnost pomérné dlouho mijela jeho uméni bez povsimnuti, teprve na prelomu 19.
a 20. stoleti se dockal uznani v oficidlnich kruzich. Jenewein se ve svém dile
neptizptisoboval vkusu spolecnosti, ale vytrval pevné ve svém nézoru na umeéni,
hledajici inspiraci pouze ve svém vnitinim svéts.”’

Ucitelé aktu vedle hlavnich uciteli znacnym zplsobem ovlivnili vnimani
lidského téla z hlediska vytvarnych forem i1 obsahu. Smér, kterym se stylovy vyvoj
Skoly ubiral, se rovnéz odrazel Vv samostatné tvorbé jednotlivych osobnosti
Uméleckopriimyslové $koly. Zeniska a jeho viceméné historizujici pojeti eskych
d¢jin a skvélych portréti dopliuje Liska a Schikaneder, oba absolventi prazské a

mnichovské Akademie, vyznavajici z pocatku realismus, postupné piechéazejici do

PECIRKA 1935, 20; AHMP. Fond VSUP, inv. &. 144, karton 1, nefol., Konferenéni protokoly UPS
1890/1891
" Dilo 111, 1905, 1
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naturalistického pojeti maleb. Pro oba byly typické temnosvitné scenérie, které
postupem doby transformovaly do nezaménitelnych podob. Poté nastupuje nova
generace maliiG, rovnéZ s basnickym duchem, vytvarejici své scenérie odliSnou
malifskou technikou docilujici snovou atmosféru nikoliv melancholickym
zamlzenim, ale vSudypiitomnym chvénim svétla.

Jan Preisler a Bedtich Wachsmann ml. ptenaseji umélecké tendence $koly do
moderni doby [23-26]. Preisler se stal jednim ze zakladatell nového umeéni a do své
vyuky promital ndzor ovladnuti optické reality kresebnym vyjadfenim [27-28]."
Mistrné zvladnuté dekorativni kompozice obsahujici poetiku nachazely své uplatnéni
i v architektufe. Jeho tvorba vytvafela na $kole podnétnou atmosféru, ze které se
rodilo nové ceské umeni. Preisler podobné jako piedtim Jenewein ucil kresleni a
malbu aktu nejen na vSeobecnych Skolach, ale i na vétsing specialnich a odbornych
Skolach. Dale intenzivné spolupracoval na komer¢nich zakazkach svych kolegu, kam
vnasel své snivé romance. Preisler byl povolan v momenté, kdy nartistal pocet zaki a
vedle Jeneweina bylo zapotiebi kvalitni posily. V tomto duchu hovoii i archivni
zaznamy, respektive korespondence mezi feditelem prazské Uméleckoprumyslové
Skoly, nejvyS$im statnim radou Vv Praze a Ministerstvem kultu a vyucovani ve
Vidni.” Z t&chto dopist se rovn&z dozvidame, Ze Preisler puisobil na $kole jako
pomocny ucitel kresleni uz ve svém poslednim Skolnim roce na odborné skole u
Zeniska 1894/1895. Nevsedni postaveni mu zajistilo hodnoceni nejlepsiho studenta
svého ro¢niku. Nasledujici rok absolvoval a stal se malifem. Jiz v roce 1898 se
ovSem chtél ucastnit konkurzu na misto asistenta figurdlniho oddéleni nebo
miniméalng& pomocného ugitele kresleni ve vecernich kurzech.®’ Vedle svého vzdélani
dava k dobru rovnéz svou skromnou ucditelskou praxi. Kladné rozhodnuti zaslalo

Preislerovi feditelstvi Uméleckoprimyslové Skoly dne 10. listopadu 1898, kde mu

’® SIMOTA/KOSTKA 1985, 58

" AHMP. Fond VSUP, inv. & 368, karton 63, nefol.,. Dva dopisy Jitiho Stibrala nejvyssimu k. k.
statnimu radovi, ¢. 1206/1898, ¢. 2082/1898; Dopis Jitiho Stibrala ministerstvu kultu a vyucovani,
¢. 2288/1899

8 Externim pomocnym ugitelem se nakonec pravdépodobné stal Frantisek Urban, rovnéz absolvent
Zeniskovy $koly zroku 1893, o némz se diskutuje ve stejné korespondenci jako o Preislerovi.
Urbanovo jméno nebylo objeveno v zaznamech tykajici se hodnoceni studentti vecernich kurzi.
Dobova literatura obsahujici Zivotopisnd data o Urbanové dal§im pasobeni na
Umeéleckoprimyslové skole rovnéz mlci. Jedingm dokumentem, ktery hovoii o této skutecnosti, je
dopis Stibrala nejvys$simu statnimu radovi v Praze, v kterém zaznivé, Zze Urban vyucoval v téchto
vecernich kurzech kresleni minimalné v obdobi od 15. fijna 1898 do konce dubna 1899, celkem mu
bylo zaplaceno 350 zlatych.
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rovnéz piiznava 60 zlatych mési¢né jako pocatecni zaklad platu do konce Cervence
1899.81 V roce 1902 po odchodu Jeneweina byl Preisler jmenovan ucitelem.
Podobnym procesem progel i Wachsmanna ml.% Malitské dilo tohoto umélce
vyjadiuje obdobny stylovy nazor jako Preislerovy obrazy. Piibuzna je i tématika
maleb s motivem koupani, kde vSak na rozdil od Preislerovi utkvélé personifikace
zamysSlenych postav, hraje prim samotny akt Zeny. Technické provedeni pozdéjsich
dél u obou maliiG prozrazuje znalost francouzského postimpresionistického uméni.
Podobny stylovy rozvoj se da samoziejmé¢ vysledovat i na uméleckych
osobnostech pisobicich v modelérské $kole. Zatimco u Zeniska nedochazelo
K vyraznéjsim stylovym zménam, u Myslbeka a Klouc¢ka je posun jasné
definovatelny. Jejich vliv a tendence vS§ak budeme podrobnéji rozebirat pozdéji. Nyni
se vénujeme zdanlivé vedlej§im postavam profesorského sboru. Vedle Myslbeka,
Kloucka a Suchardy, jejichz vyznam pro cCeské sochaistvi je jiz pomérné dobie
zpracovan, vyuéovali modelovani rovnéz Prochazka, Wurzel, Drahotiovsky a Saloun.
Tvorba Antonina Prochazky nezanechala na Skole vyraznéjsi stopu a jeho ptsobeni
zde bylo pomérn¢ kratké. V jeho volné tvorbé se prolinaji vlivy Myslbeka a
Bohuslava Schircha. Nakonec dal tento sochai v modelaci piednost formalngjsi
prezentaci neorenesanc¢niho klasicismu pfed myslbekovskym realismem. Jeho
povaze patrné vice vyhovoval klidnéj$i rdz kompozice, kterou uplatnil zejména
v cirkevnich zakazkach [29]. Kamenni andé€lé, vychazejici zumélcovy ruky,
nevystupuji vyrazné nad bézny sochaisky primér a tézko v nich budeme hledat
subjektivnéjsi zabarveni. Naopak svym figurdm vtéloval vesmés idealistické
bezpohlavni rysy. Dtvod jeho odchodu po teprve ¢étyfletém pusobeni se bohuzel
nepodafilo zjistit, ani dobova literatura, ani archivni dokumentace nam v tomto
smyslu nepodava zadnych zprav. Soukromy sochaisky ateliér sdilel s FrantiSkem
Hergeslem ml. a spolupracoval i s dal§imi sochafi [30], za v§echny jmenujme patrné
nejvyznamnéjsi spolupraci s Cetfikem Vosmikem na kopiich soch Souboje giganti

podle originalti Ignace Platzera, umisténych na vstupni bran¢ Prazského hradu.

8 AHMP. Fond VSUP, inv. &. 368, karton 63, nefol., Dopis Feditelstvi Uméleckoprimyslové skoly
Janu Preislerovi, ¢. 1045, 1046/1898; Ve skolnim roce 1905/1906 bylo Preislerovi pfiznano jiz 800
korun ro¢né, vroce 1910/1911 1000 korun ro¢né. Pro srovnani miizeme uvést plat se vSemi
akvizicemi a osobnimi pfiplatky fddného profesora Bedficha Klugeho, Jana Kastnera a ostatnich
profesord, ktefi méli ve Skolnim roce 1910/1911 8088 korun rocné.

8 Bediich Wachsmann ml. byl asistentem v letech 1906 — 1918, roku 1919 jmenovan fadnym
ucitelem a v roce 1925 profesorem $koly pro vSeobecné figuralni kresleni a malbu, dale pasobil ve
specialni skole pro dekorativni architekturu a sochaiskych oborech.

-52 -



Zpusob zhotoveni téchto kopii a jejich opracovani svéd¢i o vétSim Prochazkoveé
sochatském potencidlu, ktery vSak zistal nevyuzit. Technicka stranka provedeni jeho
sochatskych d¢l prozrazuje dobrého modeléra, nicméné v invenci motivu a formy
znaén¢ zaostava za skute¢né vyraznymi sochatskymi osobnostmi té doby.

Na Skole jej zahy nahradil Ludvik Wurzel [31], o jehoZz umé&leckych kvalitach
hovofi n¢kolik zndmych dél. Uceni se mu dostalo U Schnircha, oproti Prochazkovi
vSak na ngj silné¢ zapusobila tvorba Myslbeka a postupné se priklonil k jeho
uméleckému nazoru [32]. Jiz Wurzeliv prvni velky uspéch, dilo nazvané
,Ukfizovanym kacifem® (1890), ukazuje na silny vliv realismu, ackoliv se
neuplatiiuje tak dynamickym zplGsobem jako u Myslbeka. Wurzelovo dilo se
vyznacuje subtilnimi proporcemi, plastické citéni je pevné a jasné jak
v promyslenosti celkové skladby tvart, tak v mySlenkovém podtextu dila. Zatimco
ve svém navrhu a realizaci v pomniku Frantiska Palackého pro mésto Pisek (1886) se
evidentng inspiroval pomnikem Josefa Jungmanna v Praze od Ludvika Simka, brzy
se vymanil z tradic ¢eského sochafstvi a nasel sviij vlastni umélecky vyraz. Wurzel
zemftel v pouhych 47 letech po dlouhé nemoci. Casopis Zlatd Praha z roku 1914
piinasi nekrolog a pfipominku jeho dila, které bylo v nékolika pfedchozich letech
pfestaveno na jejich strankach v reprodukci.®®* Vzpominka na sochafe vyzdvihuje
kromé jiného i jeho povahu: ,,.L. Wurzel byl zivého temperamentu, pohyblivy, vtipny
a pii tom srde¢ny. Prvni vlastnosti €inily jej milym a veselym soudruhem, na jehoz
napady a frasky se pratelé¢ jeho z onéch let s ismévem rozpominaji, druhou svoji
srdecnost a cituplnost uklddal do svého dila, jez po onéch velikych pracich
pokracovalo v drobnych plastikach ve velkém poctu [33]. Je Vv nich veseli, volné a
bezstarostné, mnohem vice vSak vaznosti a soucitu zivotniho, nebot vedle
rozjafenych chlapcti a dévcat a zpivajicich pijakt vedou hlavni slovo lidé tvrdé, tézké
prace. Wurzeliv zjev jako Clovéka a umélce mé jednotnost, v niz nebylo bouii a
erupci, za to mnoho poctivosti, opravdovosti a vnitiniho tepla.«®*

Ucitelé cvicnych pfedméth nejsou v dostupné literatute piili§ vyzdvihovani, a
proto zde vykreslujeme jednotlivé osobnosti, jako je 1 Ludvik Wurzel k utvofeni
komplexniho obrazu atmosféry Skoly, nebot’ teprve profesofi, ucitelé a asistenti

vytvareli vhodné prostfedi pro dalsi umélecky rist svych zakl. Zatimco Myslbek a

, €. 28; Zlata Praha 1891, r. 8, ¢. 30; Zlata Praha

8 7Zlata Praha 1885, r. 2 &. 26; Zlata Praha 1886, . 3
7, &. 38, 449

1900, . 17, & 33, 393; Zlata Praha 1900, r. 1
8 7lata Praha 1914, r. 31, &. 12, 143
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Kloucek vychazeli z pocatku z historickych styli a realistickych tvarti, néasledujici
umélci vytvareli prechodovy mustek smérem k naturalismu, secesi a symbolismu.

Drahotiovsky [34] a Saloun piedstavuji novou generaci, ktera sice vyrostla
Vv obdobi historismu, nicméné osvojila si naturalisticky vyraz vystupniovany do
secesnich objemu. U obou sochaiti se objevilo uvolnéni plastického projevu, které se
stalo typickym znakem sochafstvi prelomu stoleti stejné jako odklon od klasicismu a
jeho klidné, symetrické formy.* Spoleénym jim byl realisticky zaklad postupnd
rozvijeny nejdiive v dekorativnéji feSené kompozice, postupné vsak rozvijené az do
expresionistickych forem. Z modela¢niho hlediska se vSak oba sochati odlisuji,
zatimo Drahotiovsky zdfiraziiuje objem, tak Saloun precizné zpracovava i hloubky.
Rozdily je mozné v konec¢ném dusledku porovnat i na vybranych dilech v obrazové
ptiloze [35-40].

Drahonovského subtilni projev mél svlyj zaklad ve stfedoskolském studiu na
stfedni §kole $perkaiské v Turnové. % Kratce jej pohltila prace nejdiive ve vieobecné
Skole, posléze v Klouckové specidlni Skole modelovani ornamentdlniho sméru.
Nikdy vSak zcela neztratil smysl pro detail a jemnou linii, kterou tak Casto nesla jeho
sochatska dila. Jako zédk Suchardy a posléze Kloucka se chtél vénovat predevSim
sochafstvi, nicméné ¢lov€k mini a zivot méni, nakonec se stfedem jeho prace stala
glyptika a umélecké rytectvi. Presto nikdy zcela nekapituloval a sochafstvi se
vénoval az do konce svého zivota. Z Klouckova ornamentalniho dekorativismu
neptevzal vSak nic, kromé technické preciznosti a inspirace hledat vlastni styl. U
volnych plastik dosédhl téméf klasicizujicich tvart, pficemZz zplsob, jakym
modeloval, odkazuje na obdiv Bourdella a Maillola. Sochatské tendence, podpofené
plastickou vnitini velmi jemnou kresbou, pfendsel do svych rytin ve skle a na
drahych kamenech. Po opakované navstévé Francie Drahonovského pohltila Cistota
formy, pohybové kompozice samostatnych figur i uzavienost intimnich scén.®’

Pocatedni symbolistni rovina jej piiblizuje byvalym k spoluzakéim Janu Stursovi a

S WITTLICH 1978, 23

8 Josef Drahotiovsky absolvoval nejdiive odbornou $kolu pro zpracovani kamenii v Turnové, poté
odbornou skolu pro ornamentalni modelovani Celdy Kloucka na Uméleckopriimyslové skole
v Praze. Od roku 1904 pusobil na skole jako asistent, V roce 1906 zacal samostatné vyucovat na
vseobecné skole pro figurdlni a ornamentalni modelovani. V roce 1914 byl jmenovan profesorem a
nasledujici rok vedoucim vSeobecné Skoly. Po prvni svétové valce vedl specidlni Skolu pro
dekorativni modelovani. V roce 1926 vedl vSeobecné a specidlni Skoly pro modelovani a ryti
v kameni a ve skle.

8 Josef Drahotiovsky pobyval v severni Francii po absolvovani Uméleckoprimyslové skoly v roce
1901 a v roce 1914 navstivil Paiiz.
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Bohumilu Kafkovi. Na rozdil od jejich stylového rustu vSak dilo Drahonovského
zustalo v konotacich nového klasicismu s linearnimi liniemi hmot vykreslujicimi
pevny objem modelu. Vzpominky studentl se zdob jeho zacatkti v roli ucitele
nedochovaly, nicméné vV rdmci pokusu rehabilitovat nékteré zkreslené skutec¢nosti o
této umeélecké osobnosti piinasi nékolik zminek teprve nedavno vydana studie
Antonina Langhamera.88

Trochu jiné ambice pfinasel Saloun, ktery mél v dobé piijeti ucitelské pozice
v roce 1905 uspésné za sebou soutéz na Hustiv pomnik na Staroméstském namésti
v Praze. Povaha jeho tvorby odrazi empatii umélce ve spojeni s naprosto precizni
modelérskou praci. Salounovy vlastni texty z dvacatych let 20. stoleti, otisknuté
v Casopise Dilo, pfedstavuji vyznamnou ceskou teorii o sochafstvi, kde si autor
poklada zakladni otazku o podstatd uméni.®* Podobn& jako Preisler komponoval
Saloun svou poetiku v hling a sadfe. Trefné charakterizuje jeho dilo i Petr Wittlich,
kdyz hovoii o zvlastni pfitazlivosti, kterda zhmotiiuje a uskutecniuje ptredstavu,
,zt&lesnény cit“, a dava tak této piedstavé jakousi magickou existenci.®® Saloun se
pomémé rychle vymanil zakademického vlivu TomaSe Seidana a Bohuslava
Schnircha véetné urcitého dekorativnéjsiho stylu a dal priichod vzristajicim vnitinim
instinktim. Vedle naprosto skvélych modela¢nich schopnosti vynikaji jeho sochaiska
dila prostorovou kompozici. Hloubky i vysky jsou mnohdy provedeny lapidarnim
zpusobem, ktery nejvice vystupuje v bronzovych plastikach ve hie svétla a stinu,
presto se skladaji v celek, z néhoz vyzatuje vnitini naboj.

Generacni obména umélcii pfinesla Skole novou svézest a zabrénila tak
ustrnuti v umélecké forme i obsahu. Zatimco fluktuace profesorti probihala pomérné
plynule, stanovy v§eobecnych $kol zustaly zakotvené v pevnych hranicich.

Vyuka pro obé vSeobecné Skoly byla obdobna, lisila se pouze v hlavnich a
doplnujicich predmétech. Stézejni disciplinou ve vseobecné Skole pro figuralni a
ornamentalni kresleni bylo figuralni kresleni spocivajici v praci podle sadrovych
odlitkti, a to obli¢ejovych partii, antickych hlav a lidského téla. Dalsi predlohy
pfedstavovaly drapérie, zatiSi a zivé modely. Vzory pro ornamentdlni kresleni
vytvarely predevsim plastické predlohy a plosné reliéfy, dale jejich pienaseni do

plochy i vbarevném provedeni, pfi¢emz se pracovalo s puvodnimi studiemi.

% _LANGHAMER 2010, nepag.
8 SALOUN 1920, 10, 25, 83; SALOUN 1923-24, 55
O WITTLICH 2000, 221
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Samostatnost museli zaci prokazat ve zvétSovani a restaurovani chybéjicich casti
vzoru stejn¢ jako Vkresebné kompozici. VSeobecna S$kola pro figuralni a
ornamentalni modelovani mé¢la obdobny obsah, avSak hlavni naplni byla prace se
sochai'skou hlinou, voskem a dalSimi pfirodnimi materidly. Misto malby ptenaseli
studenti piedlohy, studie a realné modely do plastickych trojrozmérnych podob. Zde
se krom¢ antickych odlitkti uzivalo i reprodukovanych d¢l z renesanéniho obdobi,
ptedevsim italské provenience. Pro domaci tlohy vyuzivali studenti sbirku fotografii.

Spojujicim predmétem obou vSeobecnych skol byla jiz zmiflovana vyuka aktu
a teorie uméni a umeéleckého femesla véetné technologickych metod.

Esteticka vychodiska koncepcniho uspofadani teoretické vyuky vychazela
alespont zpocatku ze Semperovskych tezi, které byly aplikovany prostiednictvim
vyuky dé&jin uméni profesora Otakara Hostinského. V jedné z piedchozich kapitol
byly nastinény Semperovy myslenky, které se staly pro evropské a potazmo i Ceské
prostfedi dulezité zejména z hlediska definic uméleckého femesla a rozvinutim
zakoni tvoficich zakladni principy umélecké zkuSenosti. Kritického pfehodnoceni
jeho nazord se chopil vyznamny c¢esky profesor Otakar Hostinsky, ktery byl
bezprostfedné spjat s ceskymi umeéleckymi Skolami. V letech 1877 az 1885 prednasel
déjiny uméni na malifské Akademii, a kromé toho vyucoval od roku 1883 na katedie
déjin umeéni prazské univerzity. Na Uméleckoprimyslové Skole pusobil v letech
1885 az 1893, kdy jej jiz pln€ nahradil Karel B. Madl, profesor vyucujici do té doby
zejména dé&jiny textilniho uméni a nauku o paramentech v textilnim pododdéleni.
Hostinsky prosazoval nazor autonomnosti kazdé umélecké oblasti, pficemz se
zabyval zejména klasifikaci pfedmé&tného a nepfedmétného uméni.** Vymanil se
Z formalniho abstrahovani estetiky a zamé&fil se na zpodstatnéni uméni a jeho vyvoje.
Tato cesta vedla ke konkrétnimu zavéru jeho nauky o uméni. Za svého pisobeni na
Uméleckoprimyslové Skole se vénoval i uzitému uméni. Ve svych teoretickych
statich predjimal pojem ,,Gesamtkunstwerku®, ktery se vzil aZz mnohem pozdé&ji.
Zcela zasadni mySlenkou vychazejici z tohoto obdobi je teze o rovnosti mezi
uméleckym primyslem a tzv. vysokym uménim, kdy jedno dopliiuje druhé.
Teoretické tendence Skoly se promitaly nasledné do tvorby studentli a zasahovaly tak

do budouciho vyvoje uméni. Kromé ptrednasek na vytvarnych Skolach se Hostinsky

%! Otakar Hostinsky rozvinul své teoretické tendence vézajici se k uméleckému primyslu piedeviim v
prednaskach, konanych v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze: O vyznamu pramyslu
uméleckého. Praha 1887; O tvaru a vyzdobé¢ vyrobkd pramyslovych. Praha 1888.
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vénoval také historii hudby a scénickému uméni.*? Prednasky z d&jin uméni na
Uméleckoprumyslové skole tvofily uceleny piehled nejen evropského uméni.
V prvnim semestru se vyucovalo zpravidla staroegyptské, asyrsko-babylonské,
stavitelstvi predni Asie, a to zejména utvaieni slohtl a jesté podrobné&jsi prehled fecké
plastiky a malifstvi. V dalSich semestrech vyucoval Hostinsky také uméni etruské,
fimské a starokrestanské, dale stavitelstvi, sochafstvi a malifstvi romanského a
gotického obdobi. Uméni v dob¢é renesance, baroka a rokoka bylo rozebirano
dikladnéji, coz souviselo i saplikaci historismi v dobovém uméni 19. stoleti.
Zejména zpocatku byl na Skole kladen diiraz na opakovani toho nejlepsSiho
Z minulosti, av8ak v individualngjsi stylizaci. Formy spoc¢ivaly v rukou vyucujicich
umélet, ktefi dodavali od pocatku i obsahovy charakter studentskym dilim. Na
Otakara Hostinského navazal plynule Karel B. Madl, ktery se podobné jako jeho
star§i kolega stal vyznamnou osobnosti v metodice ceskych dé&jin uméni.
S Uméleckoprumyslovou skolou byl spjat zcela nerozluéné celych 30 let, tedy od
roku 1886 do roku 1916. S jeho thlednym rukopisem se setkdvame ve vétSing
ufednich zaznami, které sepisoval jako tajemnik Skoly. Tato funkce jej provazela jak
za teditele FrantiSka Schmoranze ml., tak za jeho néastupce Josefa Vaclava Myslbeka
Vv letech 1893 az 1896 a Jifiho Stibrala, ktery byl zvolen do feditelské pozice po
prestupu Myslbeka na Akademii vytvarnych umeéni a pisobil v této funkci v obdobi
1897 az 1919.

Stylovému sméru Skoly udaval ton jeden z dalSich vyznamnych vSestranné
nadanych osobnosti, kterou byl Gustav Schmoranz, bratr FrantiSka Schmoranze ml.
Ten se zpocatku zdrahal kvili pfibuzenskému vztahu svého bratra povolat, nakonec
vSak zvitézila nesporna kvalifikace tohoto nadané¢ho architekta a od roku 1887 zde
vyucuje nauku o slohu. Piredmét pomérné komplexné zahrnoval estetiku technickych
disciplin, zahrnujici textilni uméni, keramiku, tektoniku a stereotomii, rozbor
historickych slohli v navaznosti na déjiny uméni, a dekorativni kompozici v oboru
uzitého uméni spocivajici v teorii a praxi ve form¢ kresebnich studii. Na svou dobu
meél Gustav Schmoranz mimotfadné vzdélani. Po studiich na ceské technice u Josefa
Schulze navstévoval slavnou pafizskou Ecole des beaux arts a videfiskou Akademii i
Uméleckopriimyslovou kolu.*® Tento architekt byl skutené renesanéni osobnosti,

ktera s prehledem vyuzivala svych znalosti ziskanych v evropskych uméleckych

%2 SIMOTA/KOSTKA 1985, 32
B PECIRKA 1935, 17
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centrech. Po roce 1900 jej ve vyuce tohoto pfedmétu nahradil architekt Richard
Klenka z Vlastimilu.**

Teoretické predméty se staly soucasti vyuky a vedly k obecnému vzdélani
V ndvaznosti na budouci uméleckou Cc¢innost absolventii Skoly. Z metodického
hlediska byly doplnény pifedméty technického vyznamu. V prvé fadé se jednalo o
anatomii, kterou nejdiive pfednasel Jan Janosik (1885 — 1895), poté Ondfej Schrutz
(1893 — 1932), nauku o barvach Jifi Stibral, nauku o ornamentu, nauku o promitani a
zaklady perspektivy na damskych skolach Vaclav Dédek a Bedfich Kluge (1886 —
1912), do tajemstvi luc¢by barev, zakladi chemie a technologie uméleckého primyslu
studenty postupné zasvécovali Bohuslav Rayman (1886 — 1890), Karel Kruis (1890 —
1898), Otakar Sulc (1898 — 1901) a Jan Sebor (1901 — 1920).

Vyukou deskriptivniho a perspektivniho kresleni véetné nauky o promitani a
odborného kresleni byl povéten Anton Hellméssen (1885 — 1904), ktery piedstavoval
hlavniho ucitele tohoto pfedmétu a oducil nejvice hodin. Ve stejné roli vystupoval
Hellméssen jiz v roce 1883 na odborné Skole pro zlatnictvi a spfiznéna femesla.
Tento architekt byl mnohostranné¢ zaméfen a kromé vyucovani se zabyval 1 teorii
uméleckého primyslu. Jeden sviij spis vénoval i Uméleckoprumyslové skole, ktery
vysel pod nazvem ,,Die k.k. Kunstgewerbeschule in Prag und ihre Lehrziele* v Praze
roku 1894. Své zkuSenosti zhodnotil ve specialni Skole pro uméleckopriimyslové
zpracovani kovi zaloZzené v roce 1888. Vzhledem k jeho vytizenosti byla vyuka
deskriptivy a kresleni od ruky posilena v osobé Jifiho Stibrala a pozdéji Viktora
Schwarze (1891 — 1903) a Aloise Dryaka (1903 — 1913), absolventa odborné skoly
pro dekorativni architekturu, ktery byl primarné pfijat jako ucitel kresleni na stejné
specidlce, jako ptusobil Hellméssen.

Schopnost ekonomické gramotnosti zajistoval piedmét Josefa Albertiniho
(1886 — 1907) a Raimunda Severy (1907 — 1919) vedeni knih a matematickych

zakladii pro potfeby samostatné a nezavislé umélecké existence.

Timto ptfehledem pedagogii v€etné ucitelti doplitujicich cviénych predméti
demonstrujeme snahu vedeni Skoly udrzet si umélecky kredit a eliminovat jakykoliv
projev stagnace. Skutecnost, Ze se v systému casem nasli trhliny, nesouvisela

s personalnim obsazenim Skoly, ale celkovou jeji strukturou. Star§i i mladi umélci

% Gustav Schmoranz piisobil v letech 1900 az 1922 jako feditel Narodniho divadla.
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hledali vedle volné tvorby 1 trvalé financni zabezpeceni, které jim ve své dobé mohla
docela dobie poskytnout ptida Skoly. Zaroven podobn¢ jako dnes piinaSela umélciim
profesorska, ale 1 pouha ucitelskd pozice urcity spolecensky status a moznost rozsifit
své umélecké nazory do SirS§tho podvédomi prostiednictvim svych posluchact.
Vyuka byla pomérné Casové narocna, nezapominejme, ze ucitel na plny tvazek
oducil ¢asto vice nez 40 hodin tydné, presto dokazali umélci nalézt dostatek casu i na
vlastni tvorbu a vyvijet svij styl. Vedle téchto uciteld na plny tvazek pobyvali na
Skole externi ucitelé, pomocni ucitelé a asistenti. V riiznych casovych rovinach
nektefi postupovali ve své ucitelské kariéte smerem vzhuru, jini ze Skoly odchazeli,

aby se mohli vice vé€novat své volné tvorbé a zakazkam.

Dnes povazujeme pravé vysoké Skoly za nejvice podnétné prostiedi pro
mladého ¢lovéka, jak duchovng, tak ze spoledenského hlediska. Skola vsak nékdy
vytvaii uzavieny svét, znaéné vzdaleny od skutecné reality. Z dne$niho uhlu pohledu
je obtizné porovnavat dvé zcela odliSné casové roviny a neni to ani cilem této studie.
Moznosti dohledat informace o absolventech, ktefi nepokracovali na odborné a
specialni Skoly je vice nez obtizné, proto se nas zajem postupné presouva do jinych

sfér.
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6. ATELIERY ZNAME I NEZNAME

Nazev kapitoly skryva hlavni intence, sméfujici k pfipomenuti znamych fakta
dilezitych pro celkovy kontext a zarovenn k odhaleni dosud nepublikovanych
skuteCnosti, souvisejicich s praxi, studiem, poméry a stylovym rozvojem
opomijenych ateliérd. PeCirka 1 Simota s Kostkou sleduji vytvarné linie
Umeéleckoprimyslové Skoly vzijemné obdobnym zplisobem na piikladu
architektonického pusobeni ateliéru Friedricha Ohmanna, Jana Kotéry a nasledné i
Josipa Plecnika. Fakt, Ze tito architekti sehrali zcela klicovou roli v nastaveni
umélecké Urovné a posléze i v nastartovani modernismu na pudé Skoly je
nepopiratelny a ve spojitosti se Svétovymi vystavami v Pafizi 1900 a v Saint Louis
1904 potvrzuje tuto skute¢nost i Pavla Pe¢inkova a Jindfich Vybiral v zatim posledni
knize vydané u piilezitosti 120. vyro&i zalozeni Uméleckoprimyslové gkoly.”
Determinujici podil na celkovém stylovém charakteru tvorby absolventi skol vSak
méli 1 dalsi osobnosti v ¢ele s Josefem Vaclavem Myslbekem, nasledovaného Celdou
Klouc¢kem, Janem Kastnerem nebo Emanuelem Novakem, jejichz volna tvorba
zasadnim zplsobem zasdhla do uméleckého nazoru studentii, ktefi jej nejcastéji
prostfednictvim svého pedagogického piisobeni prenaseli na dalsi generace.

Prvotni vybér vedoucich uméleckych a uméleckopriimyslovych odbornych
ateliérti Frantiska Schmoranze ml. charakterizuje ideje Skoly zaloZené na vesmés
mladych a ve svém oboru vyraznych umélcich, ktefi vykazovali potencidl reagovat
na nové proudy. Zpocatku pretrvavaly neorenesancni tendence zcela v duchu
Semperovych teorii Sifenych pfedevsim Otakarem Hostinskym, ve druhé poloviné
devadesatych let ustupujici silnému Géinku naturalismu a secese. Zatimco prvni smér
byl demonstrovan v rdmci prvniho vetejného vystoupeni $koly na Jubilejni vystave
v roce 1891, pak pfechod od neoforem k stylizaci ptirody v ptivodni tvarové podobé
prezentované na Svétové vystavé 1900 v Pafizi metamorficky pfeménénych do
jednodussich tvarovych linek v Saint Louis 1904 svéd¢i o snaze pedagogl zabranit
stagnaci $koly a obstat v evropské konkurenci. Vychodiska narodniho svérazu byla
zakomponovéana do instalaci svétovych vystav a v téchto hranicich byla dobovou

kritikou také vnimana. Vedle usili etablovat a obh4jit Skolu ve vztahu k vefejnosti,

% PECINKOVA 2005, 16-61; VYBIRAL 2005, 252-273
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¢ekaly ji i vnitini krize. Prvni obava ze strany pedagogli se objevila po smrti
Frantiska Schmoranze ml., zahy vSak byla piekonana jmenovanim Josefa Vaclava
Myslbeka na jeho misto. Vétsi zkouskou Skola prosla po odchodu dosavadniho
feditele a Frantiska Zeniska v roce 1896 na Akademii vytvarnych uméni. Zatimco
s Myslbekem piesla ast osazenstva jeho ateliéru,” nebot’ na Akademii do té doby
neexistovala sochaiska $kola, tak Zenidkovi Zaci na Uméleckopriimyslové $kole
zistali a bylo jim umoznéno dokon¢it vzdélani pod Zeniskovym dohledem. Jednalo
se celkem o pét studentli, ktefi nastoupili do jeho ateliéru v roce 1894 az 1895.
V literatufe se obcas objevuje zavadéjici informace, Ze ateliér pievzal Jakub
Schikaneder vyplyvajici patrné z opakované dezinterpretace vyuky figurdlni malby,
kterou zacCal Schikaneder vyuCovat ve své Specidlce pro malbu kvétin od
devadesatych let. Misto toho byla kone¢né v roce 1899 zaktivovana od zaloZeni
Skoly planovand odborna Skola pro dekorativni kresbu a malbu, hlavné
ornamentalniho sméru, jejiz vedeni bylo svéfeno Karlu Vitézslavu Maskovi. VéEtsi
diskuze nastala kolem sochaiského ateliéru, jeho ucelu a samotné existence paralelné
vedle Myslbekovy $koly na Akademii. Dozvuky kritiky Skoly tykajici se vedeni
ateliérti sochaftstvi a malby v pfili§ akademickém duchu, jehoz vysledkem jsou volné
tvorici umélci, nikoliv dekoratéfi a navrhafi, naSly docasné odezvu a Jifi Stibral, jako
nové jmenovany feditel vaZnd uvazoval o jejim uzavieni.” Zavazny argument
predstavovala rovnéz obava z neadekvatni ndhrady Myslbeka, ktera byla spole¢né
S ostatnimi prekdzkami zazehnana az v roce 1902 povolanim Stanislava Suchardy,
Myslbekova studenta, ktery do té doby vedl v§eobecnou modelérskou skolu.

Zatimco umélecky vyvoj Sel zdkonité doptfedu, nastup Jifiho Stibrala na
pozici fteditele zbrzdil pozitivni nastartovani umélecké promény Skoly a
zakonzervoval jeji vytvarnou orientaci v secesnim dekorativismu a prohloubeném
teoretickém studiu spiSe nez v zaméteni na praktickou vyuku. Stibral nerespektoval
nezavislost odbornych ateliérii a snazil se svlj profesorsky sbor svazat
prostfednictvim novych direktiv spocivajicich v rozsifeni svych pravomoci kromé

Cisté¢ administrativnich na umélecko-vychovnd vychodiska Skol, a to 1 proti vili

% \/ roce 1895/1896 u Josefa Vaclava Myslbeka studovali: Emanuel Halmann, Viktor Edvin Klein,
Quido Kocian, Josef Matatka, Josef Pekarek, Josef Rejnart, Marin Vasilev a Jaroslav Vorel. Podle
archivnich zadznamti obou §kol vime s urcitosti, ze na Akademii vytvarnych uméni pfesel Klein,
Kocian, Mafatka a Pekarek. Vice viz: HOLY 2013, 124

%" AHMP. Fond VSUP, inv. &. 151-154, karton 1-2, Konferen&ni protokoly z let 1897-1900
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pedagogﬁ.98 Zvlastni spor vedl Jifi Stibral sJanem Kotérou, jez prestoupil na
Akademii vytvarnych uméni vroce 1910 a Celdou Klouc¢kem, ktery viceméné
dobrovoln¢ ze Skoly odesel v roce 1916. Anonymni autor konceptu dopisu, ktery je
uloZen v osobni slozce Celdy Kloucka v Archivu hlavniho mésta Prahy konstatuje:
,Odchod Klouc¢ktuv do penze nebyl ptirozenym odstoupenim profesora unaveného a
svlj kol ukoncivsiho, nybrz vysledkem napéti mezi byvalym feditelem Skoly
uméleckoprimyslové a nim, jez konecné vyvrcholilo do sporu osobniho, v némz
podiizeny profesor podlehl. Podepsané feditelstvi soudi, ze jest véci novée
obnoveného ceského statu napravit kiivdy, jez byly rakouskou vladou na
vynikajicich osobnostech c¢eskych pachany, zlepSiti postaveni osobnosti tak
vyznamné, jez ob&tovala svij Zivot vychové mladeze.“® Spory o uméleckém
charakteru vyuky vedl Kloucek se Stibralem dlouhodobé¢, pticemz nakonec vyustily
do roviny osobni povahy, kdy feditel Skoly odmital v pribéhu prvni svétové valky
Klouckovi pronajmout ndhradni prostory pro ateliér. Negativni efekt Stibralovych
zasahti do zakladniho autonomniho systému specidlnich $kol nevzplanul nahle, ale
rozhoiel se v pomalém rytmu, jehoz priubézny proces sice posilil vzajemné vztahy
mezi profesory, nicméné celych dvacet let nebyla sila, ktera by jej i pies hlasitou
kritiku z fad absolventi §koly odvolala.'®

Dynamickému rozvoji promén pielomu 19. a 20. stoleti vSak nemohla
zabranit zadna negativni energie, a tak i prazskd Uméleckoprimyslova Skola zazivala
rozkvét, ktery sice netrval ptiliS dlouho, nicméné siln¢ zaplsobil na produkci
uméleckého  primyslu v Cechach.  V souhrnném  srovndni poméri na
Umeéleckoprimyslové  Skole  vychdzi  zuméleckého  hlediska  navzdory
administrativnim pfekdzkam vitézné¢ profesofi. Ackoliv zhorSujici se podminky
dohnaly nejednoho pedagoga Skoly ke stietu s vyssi autoritou, navrhovali profesofi
za sebe umélecky adekvatni nahradu, ktera se nasStésti setkavala se souhlasnym
rozhodnutim. Zatimco rozkvét i krize dosud latentné vyckéavaly v pozadi Casu,
pocatecni nadSeni naplnilo prvni 1éta existence Skoly neunavnou a usilovnou praci

k dosazeni vytyCenych cilu.

% AHMP. Fond VSUP, inv.
% AHMP. Fond VSUP, inv.
100 *APEK 1921, 7

. 293, karton 23, Piehledy d&jin skoly 1885-1948, 1-21
. 368, karton 58, nefol., Koncept dopisu feditelstvi Skoly.
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Umeéni, dekorace a femeslo odbornych $kol

Prvnim odbornym ateliérem na Uméleckoprimyslové skole se stala odborna
Skola pro zlatnictvi a spfiznéna femesla, kterd vSak v disledku svého nuceného
zaClenéni do nové vzniklé instituce vroce 1885 meéla ambivalentni postaveni
vychazejici jak z jejiho ptedchoziho postaveni, tak v konsekvenci novych pravidel
Um¢éleckoprimyslové skoly. Spole¢né s dosavadnim feditelem Otto Menzelem presli
i odborni ucitelé Jindfich Kautsch, Josef Wiirbel a Anton Hellméssen, ktery na Skole
pusobil nejdéle. Vedle stalych pedagogl zde vyucoval kresleni podle modelt Josef
Schulz jako mimoradny, respektive hostujici profesor.'®* Stary model zlatnické koly
definitivné zanikl spolecné s odchodem Menzela v roce 1888, kdyz rok pred tim
odesel jak Kautsch, tak Wiirbel. Soucasné se zrodil novy typ pod vedenim sochate
Celdy Kloucka, pojmenovany specialni Skola pro uméleckoprimyslové zpracovani
kov1i, prohlubujici zejména praci s kompozici zhodnocujici nejen samotny material,
ale pficitajici stejnou dtlezitost uméleckému vyjadieni. Zatimco teoretické a
modelérské predméty byly rapidn€ posileny v poctu hodin, tak praktickou stranku
specialnich technik tohoto oboru paradoxné zastupoval od roku 1889 jediny pedagog,
a to Emanuel Novak, ktery v roce 1896 rovnéz prevzal od Celdy Kloucka vedeni
ateliéru. Teprve v roce 1907 jej doplnil jeho byvaly student Josef Ladislav Némec,'%
jenz si po Skole prohloubil svou kvalifikaci na Ecole de arts decoratifs, Akademii
Colarossi, kde navstévoval cours de croquis,103 dale absolvoval pét semestri na
Vysoké Skole technické v Praze. Podobné naplnénd byla i léta praxe zapocata
dvanactiletou spolupraci s otcem Vaclavem Némcem, tii roky stravil v Patizi, kde
piloval svou zru¢nost v préci se zlatem, stiibrem, bronzem, ale zaroven zdokonaloval

své znalosti tykajici se jemnych dél z emailu. Uslechtilym a obecnym kovim se

101 Soyvislost s pritomnosti Josefa Schulze s touto $kolou neni ndhodna. Profesor Josef Schulz pisobil
spole¢né s Ottou Menzlem jako ucitel na Odborné §kole pro zlatnictvi od svého pocatku, tzn. roku
1873. Az do konce §kolniho roku 1878/1879 spoéivalo vyucovani vSech predmétit Odborné skoly
pro zlatnictvi v rukou téchto dvou profesord, teprve v dal§im roce byl povolan Gustav Lind, Josef
Wiirbel, a v dalsich letech Jindfich Kautsch. Ten byl vyzvan jiz dfive, ale nemohl byt jmenovan
vzhledem k nedostate¢nému vzdé€lani v oboru emailérském. Specializaci si Kautsch musel, po
onemocnéni emailéra Chata, doplnit ve Vidni v ateliéru rytce a emailéra J. J. Zappa. Jmenovani za
ucitele na této odborné skole se Kautsch dockal v roce 1882/1883. Anton Hellméssen plsobil na
Odborné skole pro zlatnictvi od roku 1883/1884 jako ucitel deskriptivy a kresleni od ruky.
Dosavadni literatura vydana u pfilezitosti vyroéi zalozeni Uméleckoprimyslové Skoly shodné
uvadi rok povolani Josefa Ladislava Némce letopoctem 1908, nicméné podle archivnich zdznamd,
Némec ptsobil na skole jiz od roku 1907. Vice vizz AHMP. Fond VSUP, inv. ¢&. 368, karton 62,
nefol., Personal-Standestabelle

193 Kursy skicovéni a kresby.
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vénoval v riznych dilnach v Londyné, Bruselu, Vidni, Drazd’anech a nakonec
Vv Antverpach. Tato dlouha anabéaze predurcila jeho kariéru, pticemz ziskané znalosti
nemohly dlouho ziistat uzaviené v soukromé diln€. Pomérné zahy se Némec prosadil
1 ve sféfe vzdélavani odbornych femeslnych sil tohoto mnohostranného oboru, kdyz
jiz v roce 1896 nastoupil jako odborny ucitel na prazské Odborné pokracovaci Skole
pro zlatniky, zamétené na profesionalni rukodélné zpracovani ptredmétt z drahych i
obecnych kovil vyucujici zlatniky, stfibrniky, klenotniky, ale i rytce, pasife a
cizeléry, kde se jiz vroce 1903 stal feditelem. Zajimavosti je skutecnost, ze této
pozice se mnevzdal ani po svém jmenovani odbornym ucitelem na
Uméleckoprumyslové Skole. Navrhy a realizace Novaka i Némce pro drobné
pfedméty v Sirokém spektru od béznych véci uzité hodnoty az po vysoce
sofistikované jemné cizelované, ryté a tepané Sperky obsahujici drahé kameny se
rdmcoveé shoduji jak v technickém, tak uméleckém provedeni vyznavajici stejné
vytvarné prvky secesni stylizace. Némec je vSak schopen mnohem subtilngjsi prace
predevsim ve Sperkaiské discipling [41-44], kde jej zahy dostihla autodidaktka Marie
Kiivankova, ' jejiz lapidarn€ vytvarené geometricky feSené Sperky nas odkazuji
v n¢kterych piipadech az k podnétim vychéazejicim ze staroslovanské epochy,
Vjiném pfipadé¢ zanechavaji dojem tvarovych interpretaci ve stylu Wiener
Werkstitte.

Zpusob vytvafeni Sperkli Némce, ale 1 Franty AnyZe a Antonina Karce se
neobraci do videniské oblasti, ale je svazan s ¢istym femeslnym zpracovanim v tradici
Ceského Sperku, uZzivajici nejcastéji Ceské kameny. Zijem Némce o Sperkaiskou
tvorbu se neomezoval na vlastni produkci, ale udrzoval pomémé hojnou
korespondenci i styky s Odbornou $kolou v Turnoveé, jejichz spoluprace vyvrcholila
V usporaddani souborné vystavy VvV Londyné vroce 1901 a 1906, a dale vystavy
granatovych $perkil v Buenos Aires v roce 1910.'% V t¢ dob& v Turnové vyudoval i
byvaly student Emanuela Novaka Antonin Kar¢. Podobné jako prazskd skola i
turnovska prochdzela postupnymi personalnimi a potazmo i stylovymi proménami.
Novy feditel Josef Masek povolal nejen Karce, ale i dalsi absolventy
Uméleckoprtimyslové Skoly v Praze Martina Tolara, ktery studoval u Kloucka

v odborné Skole pro modelovani v hliné a vosku, hlavné¢ ornamentalniho sméru,

104 Samotné $perky vytvatel podle navrhu Marie Kiivankové $perkai Frantisek Hladik.
195 Vice o vystavnich projektech Josefa Ladislava Némce viz: AHMP. Fond VSUP, inv. &. 368, karton
62, nefol., Personal-Standestabelle
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cizeléra FrantiSka Kulhdnka, odchovance Novéka a pozdé&ji 1 FrantiSka Novotného,
ktery na prazské Skole absolvoval pouze vSeobecnou Skolu, pozdéji se vSak vyucil
zlatnikem. Interdisciplinarni sepjatost vychazela zidentickych stylovych cili a
kulminovala v kvalit¢ uméleckého femesla jako v naprostém zakladu, na kterém je
mozné budovat tvarovou nadstavbu. Variabilitu Némcova dila pfinaSime v nékolika
reprodukcich svédéicich o Sirokém spektru technik, hlavné vSak prezentujeme tepana
a cizelovana dila [45-53]. Dalsi Némcovy aktivity ptinasi ¢asopis Dilo v roce 1906
spojené s vedenim mistrovského kursu pro knihate, které pod jeho vedenim potadalo
V letech 1905 az 1908 Technické muzeum v Praze. Podobny rozsah ¢innosti vyvijel i
Franta Anyz, ktery si po Skole zaloZzil sviij vlastni zavod. JestliZze jsme v této drobné
studii sklofiovali jméno Josefa Ladislava Némce, nemizeme zapomenout ani na
tohoto vyznamného kovotepce, cizeléra a Sperkafe. V roce 1906 vydal Anyz
prostiednictvim nakladatelstvi Antona Schrolla&Co. vlastni album prezentujici v 35
svétlotiskovych foliich prace kovu, kuzi a dievé. Zcela pod vlivem secese vytvarel
jemné provedené talife, kalamare, Cajové servisy, drobné skiinky, svicny, zrcadla,
ptibory i Sperky, v nichz se snoubi zdobny motiv jeho uciteld [54-59]. Zatimco
Kloucek vyuzival fortyzie, kopretiny a vétvicky Sefiku nebo kaliny, Novak
prosazoval pro praci s kovem spiSe listy babyky, kaStanu, kakostu, cesminy a
jehli¢nany se $iskami.’® Tato tématika se objevuje i ve $kolni tvorb&, z niz zde
reprodukujeme popelniky Karla Hladika [61-62], doplnéné talifem Josefa Ladislava
Némce [63] V kontrastu se star§im dekorativnim feSenim talife z vanoéni $kolni
vystavy v roce 1897 [60], jehoz autorem je pravé Klouckuv zak Antonin Mara.
Skolni vyuka zahrnovala kontiuelné typové obdobné predméty a pouze se lehce
obmeénoval jejich vzhled vice ¢1 méné prizptisobeny secesnimu stylu, jako to vidime
na talifi FrantiSka Kulhanka zroku 1905 [64]. V repertoaru AnyZe se nachazely
namétové sméry Kloucka i Novédka v pevné konsolidovaném uméleckém projevu
[65], jehoz vegetabilni motivy byly opakovany na zakladé autorovych skic
vytvarejici ornamentalni pfedlohy.107 Siroka $kala ornament? rostlin doprovazenych
rytmickymi rytymi liniemi sti¢enymi do meandrt, spirdl a vlnovek odpovidala
oblibenému secesnimu prfedmétu uzitého umeni, pri¢emz na prahu moderny, kdy se
diskutovalo o podobé¢ interiéru a designu, AnyZ pouze rozsifil svlij sortiment

kazdodennich pfedmétii o zjednodusené varianty z hlediska formy i zdobnosti.

106 KRIZOVA 2004, 16
07T HOLESOVSKY/HOLESOVSKA 1976, 21
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V jeho ptipadé se jednalo o stylistickou proménu ovlivnénou modnimi trendy, coZ je
zcela regulérni pfistup vyZzadany nastavenim vkusu vétSiny kupni sily. Anyzova
pocatecni firemni nabidka se shodovala s jeho skolni produkci i tvorbou jeho kolegt
z ateliéru. Novakovi studenti vytvareli konvice, kalamare, topidla a jejich mtizky,
talite, popelniky, zdobeni likérovych servist, zrcadla a fadu dalSich drobnych
pfedmét bud’ podle navrhu svého vedouciho profesora anebo Celdy Kloucka, ktery
vytvoril se svou skolou pro ornamentalni modelovani fadu navrht zvlast¢ vaz pro
zpracovani v kovu [66-67]. Kloucek s Novakem rovnéz kooperovali na ptipraveé
pafizské vystavy vroce 1900, kde predstavili kromé drobnych stiibrnych misek,
popelnikti, svicnti nebo desek na knizni ptebaly i znama tepana topidla. Mnoho z
téchto prfedméti je dnes ulozeno ve sbirce kovu Uméleckoprimyslového muzea
v Praze. Jemné tepané misy, podnosy a talife ze stiibra a médi maji pomérné
jednotny charakter vyuzivajici motivii ze svéta flory i fauny [67-73]. Podobny namét
motyll a vazek, jako zvolil student Novakovy Skoly na tepany stiibrny talif [69],
uplatnila ve svych dvou talifich ve stejné dob¢ i maliika a kerami¢ka Anna Boudova

Suchardova.

Provazanosti jednotlivych oborii se neustdle vracime k otdzce o skutené
naplni Uméleckopriimyslové Skoly. Vyuka kresleni a kompozice dévala moznost
absolventlim uplatnit své navrhy nejen v doméné ateliéru, ale rozSifovat dosavadni
mezni hranice jednotlivych vytvarnych obort. V ndvaznosti na Specialni ateliér pro
uméleckoprimyslové zpracovani kovi zasdhla do prvotni formdalni stranky
modelérské produkce Skoly osobnost, jejiz vSestrannost lze pfirovnat k persondm
renesancniho typu.108 Celda Klou¢ek povoldan na Uméleckopriimyslovou Skolu
v Praze vroce 1887, v dobé, kdy prvni absolventi vSeobecnych Skol pomalu
vstupovali do nove zakladanych specidlek, mél ptes své mladi 32 let za sebou jiz
fadu uspécht. Vyucen u sochatti Otto Lessinga v Berlin¢ a Otto Koniga na videnské
Uméleckopriimyslové skole a tfech letech stravenych v rakouské metropoli zakotvil
po studiich v roli odborného ucitele na Uméleckoprimyslové skole ve Frankfurtu

nad Mohanem, kde mohl déle rozvijet sviij tvar¢i individualismus, ktery je pro

108 Celda Klougek se od roku 1904 vyznamné badatelsky zabyval paleontologickymi a geologickymi
vyzkumy a piispél kpozndni zejména stratigraficky nejstarSich vrstev ordovickych
(spodnosilurskych) ve stfednich Cechach. Pozdgji se stal &estnym Glenem Ceskoslovenské
spolecnosti pro mineralogii a geologii a Pfirodovédeckého sboru Narodniho muzea v Praze.
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tohoto autora tak typick}'/.109 V roce 1889 se Celda Klouc¢ek ujal nové zalozené
odborné skoly pro modelovani, hlavné¢ ornamentalniho sméru a spolecné se svymi
studenty vyplnil v Praze prazdné misto v produkci dekorativniho uméni,*™® t&sné
spjatého s architekturou i uzitym uménim, z pocatku v tradici historizujicich styla,
postupné viak obracejici pestrost svych vzori k vlastnimu studiu ptirody.'** Prazské
prostiedi a spoluprace Kloucka nejdiive s Friedrichem Ohmannem a pozdé&ji s
architekty Josefem Fantou, Vaclavem Rostlapilem, Josefem Skorpilem nebo
stavitelem Mat&jem Blechou pomohly tomuto jedine¢nému dekorativnimu sochafi
dozrat a vyprofilovat zcela nezavisly specificky styl s urcitymi signifikantnimi
znaky, které demonstroval v nékolika svych spisech. Prvni album vydal jesté ve
Frankfurtu nad Mohanem v roce 1888 pod nazvem ,,Ornamente fiir Architektur und
Kunstgewerbeschule nad plastischen Originalen”, druhé vroce 1893 ,Navrhy
umélecko-priimyslové a dekorativni bylo vydano jiz v Praze, stejné jako album
,»Celda Kloucek a jeho Zaci“ v roce 1906, jehoz némecka verze vysla ve Vidni ve
stejném roce.**? Zatimco prvni dvé alba plni funkei predlohovych vzort v podobs
dekorativnich historizujicich navrhi v pravém smyslu slova, zpracovavané
v autorskych kresebnych studiich [74-80] a modela¢nich navrha [81-83], tak
posledni je faktickou prezentaci realizaci Klouc¢kova Skolniho ateliéru [84-87], jako
jiz vroce 1902 vydal Jan Kotéra. Kromé posledné jmenované¢ho Klouckova alba,
prezentoval tento sochaf svij ateliér i na strankach Dila ve stejném roce pod ¢lankem
Moje skola, kde jsou dila na rozdil od alba autorsky uréena.’® Zatimco album

obsahuje spise ukazky realizované, tak v Dile nachazime Cisté skolni prace, kterymi

%Vice o osobnosti Celdy Kloucka viz diplomova prace: TEICHMANOVA 2007, kde je uveden
rovnéz soupis dila tohoto sochare.

10 MADL 1916, 119; srov.: TEICHMANOVA 2007, 12-13:,Celda Klougek podporoval ve svém
ateliéru praktickou vyuku v pravém méfitku, coz byl jeden z divodi, pro¢ se na jeho realizacich
podileli i jeho studenti. V souvislosti sjeho piistupem volné nandSeného S$tuku se zvedla vina
odporu v femeslném prostiedi SpoleGenstva sochafi, fezbaiti a Stukatéri, jejichz produkce se
oproti Klouckové tvorbé zdala nemoderni a zastarala. Neustavajici zajem architektl o praci
Klouckova ateliéru zapficinil stiznost této spoleCnosti ze dne 16. 2. 1914, adresované feditelstvi
Uméleckoprimyslové skoly. Hlavnim bodem dopisu je problematika snizeni zakazek femeslnych
Stukatérti. V reakci vedeni $koly vyjadtilo podporu Klouckovi i jeho dalsi ¢innosti s odivodnénim,
ze jeho dekorativni plastické prace nebyly provadény ,,po Zivnostensku®, ale jsou to vesmeés prace
provedené v nanaseném Stuku, které si vyzadaly ,,jemnych variaci a nebyly tak rozmnozovany
mechanicky®, jak tomu bylo u prace spolecenstvi Stukatért zvykem. Dale je konstatovano, ze
tento druh prace spadd mezi svobodné Zivnosti a ministerstvo kultu a vyufovani uplatnéni
uditelské prace tohoto druhu piimo o&ekava“.“Vice viz: AHMP. Fond VSUP, inv. &. 368, karton
58, nefol., Dopis ze dne 16. 2. 1914

" TEICHMANOVA 2007, 12

2 Tamtéz 2007, 8-9

113 KLOUCEK 1906a, 221-253
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studenti dospivali ke svym klausurdm. V samostatnych kompozicich tak podle zadani
vznikaly navrhy Ferdinanda Machy, Bohumila Stehlika, Jana LauSmana, Bohuse
Laudy a dalSich studentti studujicich v téchto letech u Kloucka, jejichz zadanim bylo
zhotoveni kasny, ornamentalniho vlysu, dekorativniho figurdlniho motivu, stylizace
znaku, samoziejmé keramiky a dalSich drobnych uzitych predméta, nejcastéji ramu
zrcadel [88-98]. V ateliéru se bézné pracovalo podle nahého modelu, stejné jako se
vytvarely kompozi¢ni navrhy fasad, sochafské modely hlav nebo reliéfni studie
rostlinnych stylizaci, jak je zietelné pii pohledu do ateliéru, plvodné
reprodukovaném v Ceském svété [8].1

Osmdesata a devadesata léta 19. stoleti oteviela ve spolupraci s prazskymi
architekty rozsahlé pole Klouckovy seberealizace, pficemz své zkuSenosti nabyté ve
skuteném méfitku aplikoval i na dal$i vytvarnd média v neuvétitelné Sirokém
zabéru. Kloucek sebekriticky hodnotil cestu hledani nového vyrazu pro své uméni
v obdobi odklonu od historizujicich styli a postupném nachazeni ,,neodvislého*
zpusobu ornamentélni vyzdoby, ktera vygradovala do ,,prazské zvlastnosti, odlisné
ode vSech cizich zplisobu dekorace, tedy Cisté domaci. <M

Kloucek podporoval praktickou stranku vyuky ve svém ateliéru a vidél jeden
ze stézejnich akcentli v praci na stavebnich zakazkach, kde si mohli studenti
vyzkouset ,,soustavnou praci, material i pravé mékitko.«!® Profesor si velmi dobie
uvédomoval konkurenci v oboru a snazil se maximalné pfispét ke schopnosti svych
studenti obstat v jakémkoliv odvétvi dekorativniho uméni, ktery se v jeho ateliéru
pestoval.

Reciprocita zkusenosti specialky Skoly pro zpracovani kovi, kde vyucoval

Klougek nadale modelovani,™’

a jeho odborné Skoly se projevila zejména
V intenzivni spolupréci na piipravé mobiliarnich pfedméti a predmétt uzitého umeéni
pro Svétovou vystavu V Patizi 1900, ktera oba ateliéry propojila stejné uzce jako
napiiklad Skolu Ambruse a odbornou S$kolu pro umélé vysivani. Novak vyuzil

nekolik Klouckovych navrhl pro tvorbu nadob z tepané médi nebo predméta litych

14 Cesky svét 1, 1904-1905, 239

15 KLOUCEK 1906a, 221-222

16 Tamtéz 1906a, 221-222

e $kolnim roce 1891/1892 studovali u Celdy Kloutka v Odborné $kole pro modelovani, hlavné
ornamentéalniho sméru kromé Bedficha Simonovského jako fadného Zika, sami studenti, zapsani
v fadném studiu ve Specialni Skole pro uméleckopriimyslové zpracovani kovi, kterd byla v té
dob¢ jeste pod Klouckovym vedenim, jmenovité se jednalo o Antonina Aksamita, FrantiSka
Cisare, Josefa Ladislava Némce, Aloise Tenglera a Bedficha Bendelmeyera, studenta odborné
Skoly pro dekorativni architekturu. Podobny ptipad se jiz dale nevyskytl.
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do bronzu a nasledné¢ cizelovanych, jejichz formalni povaha odkazovala ke stejnému
pojeti jak zdobnych ptirodnich motivi, tak v kompozi¢nim rozvrhu rytiny po plose
ke Klougkovi.''® Nékteré z téchto predmétd, jako chladi¢ od Josefa Klimese a dvé
rozmérné vazy tepané Josefem Ladislavem Némcem a Pavlem Novackem, jsou dnes
ulozen¢  podobn¢ jako celd tada dalSich prvkl ztéto  vystavy
vV Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze. Klouc¢kova §kola zde kromé jiného zaujala
zejména keramikou, kterd vykazovala jednotny charakter nezavisly na dosavadni
evropské produkcei, do kterého Kloucek vtiskl osobitost a jedine¢ny design v ¢eském
stylu, s u¢itelem zde spolupracoval Véaclav Maian, Rudolf Hamer$mid, Josef Sebor,
Karel Pavlik, Martin Tolar a Josef Drahonovsky. Klouckovy tvary spocivaji
nejéastéji v konickych, uzkych a stihlych formach nebo nizkych a Sirokych profilech,
¢asto se zuzujicim se hrdlem [99-101]. Obdobnym zplsobem s keramikou pozdé&ji
experimentovala 1 Anna Boudova Suchardové. Pfiprava na pafizskou expozici
probudila nejen tvarové, ale i zdobné efekty a otazku glazur, v jejichz realizaci
spolupracoval Klougek s Rakovnickou Samotkou."® Kloudek mél o celkové
barevnosti vaz své Skoly velmi vyhranénou piedstavu, pficemz podle pozdé;si
korespondence se Samotkou se dovidame o nekompromisnim hodnoceni Vv ptipadé
nespokojenosti Kloucka z vysledku zhotovenych glazur s konstatovanim, Ze si pral
,mdlou glazuru, nikoliv zafivé barevnosti v lesklych odstinech, ani bilé polevy,
blizici se dojmu ,,Selaku na sadie.*?° Podle jednotlivych obecnych formulaci typu
»skute¢né pekné byly ty mdlé tmavsi mél Kloucek vlastni paletu barev, ktera se na
vazach Skoly nejcastéji rozehravala v tlumené modré, zelenoSedé¢, zlutavé az po
nartzovélou, pfi¢emz nepfevazovala tvarovou formu vazy, ale podtrhovala jeji
celkovy dojem. Osobni korespondence profesora se Samotkou tykajici se estetického
vyznéni glazur jeho keramiky nepotvrzuje diive konstatovany nazor Aleny Adlerové,
e material a glazura nehraly u Klougka pfili§ vyznamnou roli.'*

Nejvétsi konvolut keramiky Celdy Kloucka a jeho studentli vlastni
Uméleckoprumyslové muzeum v Praze a ZapadoCeské muzeum v Plzni, kam byly
zakoupeny spoleéné s dily jeho kolegi jako ptehlidka soucasného uméni. Do

prazského musea pieSlo vSak nejvice pfedmétt jako dar Celdy Kloucka a Josefa

"8 MADL 1901, 82

19/ korespondenci nebyl dosud nalezen fakt, ze by Klou¢ek usiloval o zakoupeni keramické pece
Skolou, ackoliv zaroven cilil na zfizeni samostatného keramického ateliéru.

120 pNP. Fond: Boriivka Otakar, inv. &. 65, Dopis z 6. 10. 1909

121 ADLEROVA 1981, 22
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Drahonovského. Netplné seznamy prodeje piedmétti do muzei se nachazi v Archivu
hlavniho mésta Prahy, zajimavéjsi je vSak Cerpat piimo ze sbirkovych zdroji a
reprodukci ve Volnych smérech, Dile a Zlaté Praze. Prvni vazy, poprvé publikované
ve Volnych smérech v roce 1898 maji jeste zcela sochatsky charakter vychazejici
z modelace dekorativnich prvka pro architekturu, a proto jak vaza Antonina Mary
zdobend ratolesti vaviinu, tak vaza zhliny urcena pro odliti do bronzu Josefa
Klimes$e maji robustnéjsi charakter [102]. V druhém piipadé to samoziejm¢ mize
mit zcela elementdrni divod v technologickém postupu pii odlévani a teprve
nasledném cizelovani pfedmétu. Na ideovy tvar se Kloucek zaméfil v ramci jiz
zminované paiizské vystavy, pticemz zjednodusil profil vazy a sochaisky prvek jiz
nebyl na samotné télo ptilepen, ale vyrtstal pfimo z hmoty do rGznych stylizované
zavijenych usi, nebo rostlinnych linii pivonék, kalin, bezinek, hrachori za podpory
stonkil a aponk, rytych i plasticky provedenych, jak to vidime v jeho vlastni tvorb¢ i
vprodukci  jeho  zaka  [103-112].%* Pohled do  sbirky  keramiky
Umeéleckoprimyslového musea v Praze ukazuje kromé formy vaz i zajimavou
barevnost glazur [103-105]. Alena Adlerova popisuje plastické feSeni vaz tohoto
obdobi jako ,,nevtiravé, jesté jakoby dekadenci poznamenané kvétinové motivy®,
v nichZ kontrast vznika kombinaci hladkych a v profilu vystupujicich ploch.'?* Pouhé
Ctyti roky stacily, aby i Klou¢kova autonomni snaha prosla proménou prezentovanou
na expozici v Saint Louis 1904 [113-114], kde keramika jeho Skoly ptenasela
Kotértiv dekorativni projev ve schematictéji fesenych stylizacich ptirodniho svéta
rostlin pod vlivem linedrné€ pojaté secesni ornamentiky, V nékterych ptipadech
ukoncenych v limcové vlnovce kolem hrdla vazy, jak ukazuje vaza Rudolfa
Hamer$mida a Frantiska Soukupa [115-116].

Z4jem Klouckovych prvnich studentii se soustfedil zejména na Stukovou
vyzdobu architektury a nékteti z nich si zalozili spoleny ateliér podobné jako
FrantiS$ek Kraumann a Eduard Piccard, k nimz se piidal i Bedfich Simonovsky,
Antonin Mara spolupracoval s Antoninem Struncem, Karel Novak i Jindfich Capek
vytvofili své vlastni zadvody. Studenti absolvujici kolem roku 1900 se vSak jiZz vydali
odlisSnou cestou a své priority posunuli do oboru uzit¢tho umeéni. Zvlasté Vaclav
Maran, Karel Pavlik, Rudolf Hamer§mid a Martin Tolar sdileli s Klou¢kem snahu o

obrodu ¢eské keramiky. Maran stravil po Skole vice nez rok v Pafizi, kde navstévoval

122 TEICHMANOVA 2007, 81
122 ADLEROVA 1981, 22
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kursy Akademie Colarossi a dilnu keramika Edmonda Lachenala, dokud jej zpét do
Prahy nepovolal Kloucek, aby rozsifil své nabyté zkuSenosti v naSem prostfedi.124
Maran nasledné spolec¢n¢ s Pavlikem zalozili v roce 1902 v Dejvicich Druzstvo pro
vyrobu umélecké keramiky v Praze a jednotlivé vazy svédéi o uzkych kontaktech
s Celdou Klouckem, zjehoz majetku pteslo mnoho piredméti jak do
Uméleckoprimyslového musea v Praze, tak Zapadoceského muzea v Plzni a
Regionalniho muzea v Chrudimi [117-125]. Neékteré z kameninovych vaz byly
vytvafeny v nékolika kusech a nachdzeji se paraleln¢ ve vice sbirkach.
Z Lachenalovy tvorby Matran volné ptevzal Cisty tvar vazy s jednoduchym paskovym
dekorem, a i kdyz vzajemné vlivy Kloucka a Mafana byly i nadale izce propojené,
mladsi z obou se snazil dosavadni keramické formy dale rozvijet do svych vlastnich
podob, které se postupné staly urcitym typickym prvkem jeho vaz, jako napiiklad
hrdlo rozeviené ve stylizaci rostlinného motivu kopirované i studenty Odborné Skoly
keramické v Bechyni, kde pusobil od roku 1903. Tento prvek byl pienesen
z francouzského prostredi, s obdobnym feSenim se setkdme i u vaz firmy Clémenta
Massiera a Vv pteneseném smyslu i vtvorbé C. k. odborné Skoly keramické
v Teplicich-Sanové. Volna inspirace francouzské keramiky se uplatnila v tvarové
modelaci, glazury vsak vétSinou Maran i Pavlik prevzali ideové od Kloucka, ackoliv
ani to neni vzdy pravidlem.

Zatimco Marana lze pravem povazovat za Klouckova epigona, jiny absolvent
Kloucka Josef Klime§ se v intencich sochafské modelace snazil hledat vlastni
umélecky projev, nez jej v roce 1899 zastihla v Pafizi smrt. Na rozdil od Marana
pojimal tvar vazy jako sochat, nikoli Cisté z pozice keramika, a pfesné v tomto duchu
kombinoval motivy floralni secese a figuralni prvky [126-129]. Klouc¢ek Klimese
inspiroval pfedevsim samotnou myslenkou vyuzit predmét uzité hodnoty a pietvorit
jej do vyssi umélecké formy. Kloucek ve svém ateliéru pfitom pouze sublimoval
modely vytvafené v hliné pro dekoraci architektury do drobnéjsich forem. Jarmila
Brozova v souvislosti o Klouckové keramickém dile hovoii o pfenosu sochaiské

»zkuSenosti z architektury do jiného materialu: %

Drobny zajem, ktery pterostl ve
vyznamny umélecky soubor vytvarejici samostatnou kapitolu v d€jinach uzitého

uméni Ceské secese. Z obdobi po roce 1916 se Kloucek jiz keramické tvorbé

124 SOAT. Fond Stfedni primyslové $koly keramické v Bechyni (1888-1988); nefol., Vaclav Matan
125 BROZOVA 1981, 42

-71 -



neveénoval, a tak jeho dilo pokracovalo pouze v pienesené¢ myslence prostiednictvim
absolventi Skoly.

Podobné silnou osobnosti jako byl na Uméleckoprimyslové skole Celda
Kloucek byl rovnéz Leo Chilla na Odborné Skole keramické ve Znojmé¢, o kterém
jsme hovoiili jiz diive. Kolem roku 1900 je odezva na novy styl znatelna témeét ve
vSech odbornych Skoléach, a to zvlasté v tvarovych formach, zatimco v malovanych
dekorech zistala dosud uzaviena v zajeti lidové a narodni tradice. Teprve postupné
se experimentovalo s glazurami a pod vlivem Vidné a francouzské keramiky byla
hledana nova vychodiska tohoto oboru. Zatimco Matana listrové glazury Massiera
neovlivnili, Leo Chilla snimi ve své Skole hojné pracoval. V zaujeti modernosti
zaCala znojemska $kola, paraleln¢ k témto mihotavym barevnym glazurdm, vénovat
pozornost videniské produkci, ktera na konci prvniho desetileti v jeji tvorbé prevazila.
Odborna skola keramicka v Teplicich vystavovala svou produkci i na mezinarodnich
vystavach v Rakousku a Francii, odkud si pfinesla celou fadu inspira¢nich podnéti,
pod jejichz bezprostiednim plsobenim zalozili absolventi Skoly mistni keramické
zavody v ¢ele s firmou Amphora nebo podnikem Ernsta Wahlise v Trnovanech, ktery
ve spolupraci s Wiener Werkstitte vyrabél serapisovou fatjains.126 Pfes mnohé
evropské vlivy si keramika Uméleckoprimyslové Skoly v Praze, jejiZ produkce byla
navic pomérné kratkodobou zalezitosti a rozhodné neplnila hlavni roli v Klouc¢koveé

ateliéru, udrZela zcela individualni a nezavisly charakter.

Klouckova tvorba a styl tvofi synonymum pro pojem dekorace a v plné vysi
jej také napliuji. Neorenesance a neobarok se ozyvaji rovnéz vrané tvorbé
celozivotniho Klouckova pfitele a soucasné kolegy Friedricha Ohmanna, ktery byl
jako vedouci odborné Skoly pro dekorativni architekturu jmenovan v roce 1888. O
souvislostech vybérového fizeni nas seznamuje v rozsahlé publikaci vénujici se
monograficky tomuto architektovi Jindfich Vybiral, ktery na podklad¢ zprav Karla
Madla ve Volnych smérech 1900 a archivnich materiald Ministerstva kultu a
vyucovani ulozenych v Narodnim archivu v Praze rozebird situaci nasledovné:
,UCitelské misto bylo tfeba obsadit cestou vefejné soutéze, kterd liberalné
smySlejicimu Schmoranzovi skytala také nenapadnutelny zpusob, jak do ponékud

zatuchlé a k cizozemclim madlo ptatelské Prahy uvést umélce z velkého svéta.

126 BREZINOVA 2005, 98-102
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V daném terminu, tedy 1. 7. 1888, se do vypsaného konkursu ptihlasili dva zajemci.
Prvnim byl takika neznamy architekt Emil Glocker, odchovanec technickych Skol ve
Vidni, Stuttgartu a Berling, ktery tehdy vedl kreslitskou a modelérskou Skolu
vV Chebu. Druhy zadatel, o vice nez deset let mladsi, le¢ v odbornych kruzich jiz
respektovany Ohmann, plsobil jako asistent na videfiské technice a zaroven jako

A ‘s 127
suplent na tamni priimyslové Skole.*

Nasledné tedy Schmoranz, ktery si Ohmanna
dopfedu vyhlédl, doporugil jeho pfijeti.”®® Ohmann zagal zahy spolupracovat se
svymi kolegy na skole, coz v ptipadé Kloucka vyustilo nejen v dlouholeté ptatelstvi,
ale 1 spolecné projekty, jejichz pocatek spada do roku 1891 ucasti v soutézi na feSeni
fontany pfed budovou Rudolfina v Praze, kde jejich model kasny ziskal prvni
cenu.'® Klougek reagoval jiz na prvni vypsanou soutéz o rok dfive s heslem ,,Vltava
a jeji pritoky” s neorenesanénim ndvrhem, kterd byla sice hodnocena pozitivne,
avSak pfipadlo mu pouze Cestné ocenéni. Zatimco prvni zdjem prazské méstské rady
esteticky zhodnotit tento exponovany a dodnes urbanisticky nedofeSeny prostor
nem¢él pfili§ velky ohlas, dalsi soutéz v fad¢ zaznamenala hojnou tc€ast. Druha cena
pfipadla Bohuslavu Schnirchovi a Josefu Fantovi a tfeti Josefu Malinovi, fediteli
odborné skoly v Turnové.™*® Navrh Kloucka s Ohmannem nakonec nebyl realizovan
z divodu, ktery vyvracel soutézni zadani spocivajici v pfitomnosti efektniho prvku
zkratka nebyla ochotna poskytnout dostatecné mnozstvi vody pro podobné dilo.
Kloucek se opét sam ucastnil soutéze 1 do tietice v roce 1897 se dvéma navrhy,
tentokrat vSak zustal bez ocenéni a naposledy v roce 1927 spole¢né s architektem
Brtihou, kdy sice vyhrali, nicméné vetejna kritika jejich navrh strhala jako nemoderni
a neodpovidajici sou¢asnym uméleckym pfedstavélm.131

S Ohmannem Kloucek pracoval rovnéz na Kralovském pavilonu pro Jubilejni
vystavu v roce 1891, dale realizaci Valterova palace (1891-1892), Café Corsa (1898)
a dekoracich pro Dvorni hrad ve Vidni (1909), kdy byl jiz Ohmann tspésné

etablovan ve Vidni. ,Na zakladé¢ korespondence mezi obéma umélci vime, ze

7 VYBIRAL 2013, 13-14

128 MADL 1900b, 181

129 Friedrich Ohmann a Celda Kloucek se soutéZe ucastnili pod heslem ,,.Voda“ a model byl zhotoven
z kartonu a sadry. Navrh nakonec nebyl realizovan. Vice k jednotlivym navrhiim a soutézim v roce
1890, 1891, 1897 viz: TEICHMANOVA 2007, 83-90; V. W. 1891, 238-239; Svétozor XXV,
1891, 215, 240, 250, 264, obr. 242, 245-246, 262

19 Svétozor XXV, 1891, 215

1 PECIRKA 1927-1928, 274-275; NIKODEM 1928a, 5; NIKODEM 1928b, 3; NIKODEM 1928c, 4;
NIKODEM 1929, 2; TEICHMANOVA 2007, 83-90

-73 -



Ohmann poZzadal pftitele o spolupréci jiz v roce 1905, pficemz zadani znélo vytvofit
figurdlni reliéfy personifikujici mésice v roce.“**> Klougek nakonec zhotovil jen
plastické nizké reliéfy zenskych postav se symbolickym atributem svého obdobi
zasazené do obdélnych rami.*® Naposledy se pracovné Ohmann s Klouckem setkali
pii realizaci novobarokni Kramarovy vily v Praze (1911), kde architekt nechal
Klouckove skole viceméné volnou ruku ve Stukové vyzdobeé.

O Ohmannové ucitelském pilisobeni na Uméleckoprimyslové skole, jeho
metodach 1 pfistupu ke studentim bohuzel neni mnoho znadmo, ze Skolniho
regulativu, ktery rovnéz pomdhal vytvaret, vime, ze cilem odborné Skoly bylo
studium architektonickych a ornamentdlnich forem a slohli a jejich aplikace
v uméleckém primyslu. Vyuka byla tedy zamétena na navrhy cirkevnich a svétskych
staveb, Upravu jejich interiéri véetnd mobiliarniho vybaveni. Skola zdokonalovala
technické znalosti studentli, jejichz vysledky byly promitany do detailné
provedenych nacrtii nadbytku a drobnych predméth ze dieva, kovu, kamene, hliny,
porcelanu a skla.’* Ohmann sledoval hlavng analytické kreslené studie architektur a
celého jejich exteriérového 1 interiérového vybaveni, ¢imz se odliSoval od klasickych
studii na polytechnice. Spojitost s uzitym umeénim vyplyvala z dekorativniho zdméru
Skoly a v intencich ,,Gesamtkunstwerku* doprovazel navrh architektury plan jejiho
uméleckého 1 umeleckotemeslného dovybaveni. Podobné jako Kloucek nebo pozdéji
Kotéra, vydal i Ohmann nékolik monotématickych alb. Prvni publikované spolecné
s Ludwigem Baumannem a Emilem Bresslerem anticipuje rakouskou barokni
architekturu, dochovanou do roku 1888.** V roce 1896 vydal Ohmann album
,Architektura a umélecky praimysl doby baroku, rokoka a empiru v Cechach a jinych
zemich rakouskych®, které obsahuje naprosto precizni kresebny pienos nejen
architektonickych, ale i sochaiskych dél a mobiliare kostell vcetné pidorysnych
zakresu, ezl a profilovych kontur, pficemz privodni text napsal Karel Madl [130-
132].1*® Klausurni prace odhaluji, 7e stejnym zptisobem Ohmann doporucoval
pracovat i svym studentiim, nebot’ védomi pudorysu a fezu pomahalo k prostorové

gramotnosti. V roce 1909 vydalo nakladatelstvi Antona Schrolla&Co ,,Arbeiten aus

132 TEICHMANOVA 2007, 66-67

133 AHMP. Fond VSUP, inv. &. 368, karton 58, nefol.; Rodinna pozustalost, soukromy archiv ulozeny
V Praze. Korespondence Friedricha Ohmanna a Celdy Kloucka z let 1905-1910; Zlata Praha
XXXIII, 1916, 104-105

134 AHMP. Fond VSUP, inv. & 294, karton 23, Regulativ C. k. uméleckoprimyslové koly v Praze.
1892, 32

%> BAUMANN/BRESSLER/OHMANN 1888

13 yvYBIRAL 2013, 24
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der Ohmann-Schule®, prace studentii Ohmannova ateliéru na Akademii vytvarnych
uméni ve Vidni. Prace prazskych studentli jsou zahrnuty v albu Ferninanda von
Feldegg zroku 1906, na néz navazoval nasledné¢ dalsi dil sjiz rakouskymi
zkuSenostmi tohoto viestranné¢ho pedagoga.®’

Ohmann, ktery sam mél blizko k historizujicim styliim, z nichz Cerpal a
ptenasSel jejich prvky do vlastni architektury, vyucoval studenty technickému i
uméleckému vyuziti starSich architektur K poznani vlastnich hranic a moznosti
dekorace. Své studenty vedl k individualité, pii¢emz zastaval stanovisko, Ze cesta
k ni vede skrze znalost kvalitni architektury, nikoliv obdobi eklektismu, ale velkych
architektonickych epoch. Jindfich Vybiral povazuje tento pfistup z hlediska
dobovych zvyklosti za moderni s odvolanim se na slova videnského kritika
Ferdinanda von Feldegga, ktery klasifikoval praci Ohmannovych zaka v kontrapozici
k historismu s viditelnou snahou o ,,originalni pojeti dekorativni formy“.*® Podobné
pfistupy sv&d¢i dostatecné o Ohmannové pedagogické metodé s cilem rozvinout
potencial studenta na zakladé¢ dokonalé kresby, pouceni z minulosti, rozvinuti
schopnosti studenta reflektovat soucasnost a zaroven vytvaret formy budoucnosti.

Karel Madl na svého byvalého kolegu vroce 1900 vzpominal jako na
neustale ,,neklidnou osobnost®, ktera se ocitla v Praze spise ,,neocekavané a rozbila
stereotyp, ktery zde dosud panoval®“, Ohmann se mu jevil jako ,, myslivy a tvotivy,
nadSeny a nervozni, ktery prekypoval fantasii a zase plny aZ netizkostlivé a mucivé
autokritiky, muz se zhavou touhou po praci, ¢inech a skutcich, s laskou a pychou své
zaky fidici a ucici, ktery ale pfitom pocitoval nedostate¢nost mista k plnému svému

1
vzletu“.}* O

stylu vyucovani Ohmanna pfinasi zpravy Alois Dryak ve vzpomince
vénované po smrti jeho ucitele vroce 1927: ,Skoleni bylo zpodatku velmi
akademické, zapocalo antickou studii a teprve pozdé¢ji preslo se k modernéjsi a
individuelnéjs$i form&. Nejvétsi vliv na zdky meéla prace v ateliéru, kdez zaméstnal
Ohmann své zaky vzdy, jakmile se naskytla k tomu pfilezitost, nebot’ dobie vedél, ze
je to Skola praxe, Skola pro Zivot:“**° Ohmann tedy stejn¢ jako Kloucek, Myslbek
nebo Kastner zaméstnaval na svych zakazkach své studenty, aby jim zaroven mohl

predat co nejvice zredlného svéta. Postupny proces poznédni nejdiive antického

uméni a poté kresby podle odlitki i zivych modelt byl na Uméleckoprimyslové

BT FELDEGG 1906; VYBIRAL 2013, 21
138 yvYBIRAL 2013, 21

139 MADL 1900b, 181

1 DRYAK 1927, 194; VYBIRAL 2013, 21
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Skole standartnim vzorem vyuky a nevymykal se v tomto ohledu od jinych ateliéru.
Casto se hovoii 0 volngj§im ateliérovém pristupu predevsim u Myslbeka a Zeniska,
uréity akademicky systém podporujici subjektivni tvotivost vedouci k moderni
architektuie nicméné sledujeme i u Ohmannovych studentt.

Mezi jeho neznaméjsi prazské zaky pattil Alois Dryék, ktery se v roce 1903
na Uméleckoprimyslovou Skolu vratil jako ucitel kresleni a deskriptivni geometrie
specialni $koly pro uméleckopriimyslové zpracovani kovil, ale i Antonin Skorpil,
Bedfich Bendelmeyer, Alois Maséak a Jiti Justich. Ve Skolnim roce 1897/1898 zde

nachazime i Vojtécha Preissiga.

Dryék, ktery po 8kole pracoval tfi roky v Ohmannové soukromém ateliéru,'**
s Bendelmeyerem spole¢né dokoncili projekt Hotelu Central v Praze, pozdéji se vSak
oba odklonili od secese a vrhli se do viru moderny. Bendelmayerovym mezistupném
téchto dvou stylll se z dnesniho pohledu jevi zejména najemni diim u Prasné brany,
jehoz hmota je jiz modernisticka, dosud vSak nese zjednodusené secesni dekorativni
Stuky. Dryék jako architekt vyrazné zasahl do urbanistického prostoru Prahy svou
spolupraci se sochati Myslbekem a Suchardou, kdy vytvarel architektonicky koncept
k pomniku sv. Vaclava a Frantiska Palackého v Praze. Architektonickou podobu
prvniho navrhu pomniku sv. Véclava v intencich Myslbekovy ptedstavy navrhl
Ohmann, po jehoz definitivnim odchodu v roce 1904 z Prahy zakazku pienechal
svému oblibenému byvalému studentovi Dryakovi. Celkova kompozice pomniku se
vyvijela a nakonec Myslbek rozpracoval zcela odlisné Sat svétce a spolecné
S Drydkem vymeénili osm reliéfi za postavy Ctyt dalSich stojicich Ceskych svétct.
Umisténi sochy nebylo dosud pevné ukotveno v prazském prostoru, a nez komise
rozhodla o misté v horni ¢asti Vaclavského namésti, umistovala pomnik do jeho
spodni &asti nebo Celakovského sadil. Z tohoto diivodu nechal Dryak zhotovit
maketu, aby existovala tfirozmérna predstava v pravém méfitku potvrzujici nebo
vyvracejici vhodnost zvolené lokality. Na zdobnych ornamentech se ve finéle podilel
dalsi ¢len pedagogického sboru Uméleckopriimyslové Skoly, nam jiz dobfe znamy
Celda Kloucek, s nimz Dryak diskutoval zejména o rozsahu ornamentalnich pasu.

Posledni osazovaci prace prob&hly az v roce 1924.

141 yYBIRAL 2013, 21
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Pomnik Palackého byl ve své podstaté mnohem komplikovangjsi z hlediska
prostorového rozvrhu, ktery nakonec sousosi zcela ovladlo. Kombinace statickych a
siln€ secesn¢ expresivnich figur kompozice pomniku, ktery byl odhalen v roce 1912,
byl vSak ideovym vlastnictvim Suchardy véetné vystavéni hlavnich hmot. Sucharda
ve své vzpomince zaleZzitost SirSi soutéze komentoval nasledujicim zpisobem: ,,Byl
jsem tehdy bézného minéni, ze pomnik v celkovém rozvrhu musi vychazeti z ruky
architekta. Spojil jsem se tedy s architektem Dryakem, s nimZ jsem vypracoval

v v e 142 A , v o . ’
model pro soutéz vetejnou”.”" Dryakova uloha spocivala zejména v propojeni

8 Kuzsi soutézi vsak Sucharda

architektonické &asti pomniku s okolim.
poznamenava: ,Redil jsem — sochai — pomnik Palackého sochaisky svym
samostatnym ndvrhem, pifi némz mi pfitel Dryak byl spolupracovnikem
architektonické &asti — jiZ jsem si ve hmoté a vlastni podstaté sam navrhl“*** Petr
Wittlich pfiznava vSak Dryadkovi ,lvi podil“ na celkovém soutéZznim navrhu
spocivajici zejména v architektonické kompozici spocivajici v podobé exedry se
dvéma vysokymi pylony po stranach.'*® Na pomniku spolupracovali krom& Josefa
Maftatky i Suchardovi Zaci Josef Bambas, Rudolf Cermék a Kastneriiv odchovanec a
bratr Stanislava Suchardy, Vojtéch Sucharda. Pozdéji ¢ast ornamentalniho pomniku,
vaviinovou a lipovou ratolest, stejné jako kiidla skupin Centralizace a Bil¢é Hory
provadél kolega z Uméleckoprimyslové skoly Josef Drahonovsky, sdm byvaly
student Kloucka. Drydk ve svém architektonickém rozvrhu zhodnotil zejména
osovou asymetri¢nost v souvislosti s mostem Palackého, kdy jeden z pylonu
pomniku konvenoval s Myslbekovym souso$im osazenym na zacatku tohoto mostu.
Tato vyznamnd mezioborova spoluprace pomohla stejné jako fakt, Ze pusobil
Vv soukromém ateliéru Friedricha Ohmanna nastartovat kariéru, ktera se zpocatku
vyrovnavala s tvorbou jeho ucitele, nicméné zahy Dryak prosel obdobim kubismu, az
dospél k jednoduché ucelové krase funkcionalismu. Tvorba Ohmannovych studenti
odhalovala moderni smér jesté pfed pfichodem Jana Kotéry a mnozi z nich pozdéji
radikalizovali své konstrukéni formy, ¢imZz se postavili po bok Kotérovym

absolventiim.'*®

142 SUCHARDA 1912, 5
43 Tamtéz 1912, 23

144 Tamtéz 1912, 6

Y \WTTILICH 2000, 185
146 yYBIRAL 2013, 21
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Dryék ucil ve specialni skole pro zpracovani kovli na Uméleckoprimyslové
Skole az do vypuknuti prvni svétové valky odborné kresleni 8 hodin tydné, ptficemz
platové ohodnoceni se pohybovalo ve vysi 1200 korun, coz byl bézny piijem
odborného ucitele. V otazce platu vSak projevil nespokojenost nikoliv Dryak, ale
jeho ucitel Ohmann, o jehoZz odiikavém stylu Zivota a finan¢nim deficitu po piichodu

147 Y “ . y
1.*"" Pro upfesnéni pouze pfipomindme, ze

do Vidné nas informuje Jindfich Vybira
bézny plat fadného profesora byl v roce 1904 kolem 7000 korun ro¢né za primérné
tiicet odudenych hodin tydn&.'*

Uspéch v &eskych zemich na sebe nedal pfili§ dlouho ekat a Ohmanniv
prazsky soukromy ateliér mel pomérné hodné préce, kterd se postupné piesunula i za
hranice do Rakouska. ZvySena Casova naro¢nost zakazek odvadéla Ohmanna ve
druhé polovin¢ devadesatych let stale ¢astéji od jeho Skolnich povinnosti a feditel
Stibral zacal sledovat tuto situaci se vzrastajici nespokojenosti. V roce 1898 zazadal
Ohmann o zdravotni dovolenou, kterou si ptfal v fijnu toho roku prodlouZit na cely
ptisti rok, ale to jiz pravy divod neskryval a oteviené pfiznal, ze ziskal velkou
zakéazku od mésta Vidng.**® Ohmann viak odpovidal kromé& svého ateliéru i za hlavni
koncepci piipravy $kolniho interiéru na Svétovou vystavu v Patizi 1900, a proto si
Stibral vyzadal po Ministerstvu kultu a vyufovani adekvatni nahradu v dobé
nepfitomnosti architekta, pfitom sam navrhl absolventa Otty Wagnera na videniské
Akademii vytvarnych uméni Jana Kotéru.™® Podle Karla Madla Ohmann vypracoval
jak nacrt k upravé mistnosti, tak zaroven rozvrh jiz zhotovenych nebo naplanovanych
predmétl, a prestoze pozde€ji doslo K nucenym zménam, Ohmannova kostra zlstala
zachovéna.™ Zatimco Madl tedy Ohmannovi pfiznavé autorstvi v ideovém rozvrhu
interiéru  prazské Skoly, Stibral Ohmannovu zainteresovanost interpretoval
komentéafem ,,pro vystavu nic neudélal“.’ Na gkole jej tedy nejen v pfipravé na
mezinarodni vystavu, ale i na pozici vedouciho ateliéru nahradil Jan Kotéra, jehoz

postaveni bylo po splnéni povinné lhiuty v roce 1902 potvrzeno jako definitivni,

7 Tamtéz 2013, 29

8 Osobni list Friedricha Ohmanna se bohuZel nezachoval, proto plat odvozujeme od fadnych
profesord, ktefi nastoupili s Ohmannem ve stejné dobé a méli narok na stejnou platovou tfidu, jako
byli Celda Kloucek a Jan Kastner. Odvozovat tento udaj lze rovnéz podle zédznamt Jakuba
Schikanedera, ktery ackoliv nastoupil dfive, postoupil v roce 1890 do stejné platové tridy jako
Friedrich Ohmann a Josef Vaclav Myslbek.

“*VYBIRAL 2013, 27

1%NA. Fond Ministerstva kultu a vyuovani Viden,, karton 685, nefol., Dopis feditelstvi
Uméleckopriimyslové skoly ze dne 8. 10. 1898; srov. VYBIRAL 2013, 27-28

! MADL 1901, 76

152 yYBIRAL 2004, 441

-78 -



ackoliv smlouva s Ohmannem byla dosud platnd a Ohmann nadale uzival
profesorského titulu Umeéleckoprimyslové Skoly v Praze. Pedagogickd pozice
znamenala existen¢ni jistotu, a piestoze byl Ohmann platové nespokojen, tento
element hral v nestalosti soukromé praxe dulezitou roli. Cela zalezitost byla dofeSena
az Ohmannovym jmenovanim na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni v roce 1904.

Ptichod Jana Kotéry na Uméleckopriimyslovou Skolu je dlouhodobé vniméan
jako zrod nové epochy Ceské architektury predevsim v souvislosti s tvorbou reagujici
na nové myslenky uvedené v zivot Wagnerovou ,,Moderni architekturou™ v roce
1895.13 Oba architekti vnimali ve stejném duchu nezbytnost odstranéni veskerych
historismi nejen z vlastni tvorby, ale i napfi¢ architektonickou obci. K dosazeni
tohoto cile vedla cesta nejen pies soukromou praxi, ale i prostfednictvim osvéty
budouci generace architekti. Podstata tektoniky a konstrukce architektury jiz nebyla
pouhym polem pro dekoraci, ale samotna struktura formy architektury a jeji
dispozice méla utvaret jeji novy vzhled. Kotérova architektura ptelomu stoleti
nespocivala Vv pseudosecesni stylizaci historizujicich styld, jak zacala vykazovat
Ceska stavitelska produkce po roce 1900, ale spocivala v proméné samotné hmoty
architektury. Svij nazor demonstroval architekt jiz v roce 1902 v albu ,,Jan Kotéra.
Prace mé a mych zaki 1898 — 1901%, v némz jsou prezentovany Kotérovy prazské
realizace, interiéry véetné vybaveni, ndhrobky a névrhy na letni vily i divadelni
scény s pudorysnym feSenim. Kotéra fesil vzhled architektury nejen z vngjsi strany,
ale dotvarel jeji charakter prostorovym planem interiéru a prostiednictvim tvarové
syntézy nabytku i vSech predmétli uzitého uméni a femesla [135-138]. Stejnym
zpusobem pristupovali k praci jeho studenti a vedle monumentalnich budov vznikaly
navrhy a realizace krbovych hodin, lamp, lustrd, topidel, kniznich vazeb, ale i
soubory ¢ajovych a likérovych servist [138-145]. V tivodu alba Kotéra specifikuje i
své pedagogické nazory: ,,Ucitel na umelecké Skole nenuti svym studentim fec
svych vlastnich dél a jeho umélecko-vychovny vliv zlstane stdt v mezich danych
zékladnimi principy urcitého uméleckého nazirani a presvédCeni. Védomé tedy
omezi vliv vlastni individuality“."* Kotéra dale pise: ,,Aby pak ugitel dosahl svého
cile, to je, aby vedl své zaky k samostatnému mysSleni, k vlastnimu tusudku,

k individualnimu tvofeni, zvoli za zaklad vyucovaci osnovy studium pfi¢in, z nichz

153 SIMOTA/KOSTKA 1985,53
1 KOTERA 1902, nepag.
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vznikd charakteristickd mluva forem v urcité umélecké epoSe. Teprve pozdéji
poskytne zakaim piileZitost, aby pochopenych zasad uzili na piikladech*.*

Kotérovo pokrokové mysleni se vSak nesetkalo pfili§ s pochopenim na
samotné Skole, zvlasté u Stibrala, ktery si jej na zacatku sam vybral. Proces
prohlubovani spiSe studentovy individuality, nez opakovani zazitych vzorcii byl novy
program Skoly architektury zaméfeny nejen na novou vyukovou metodu, ale na
komplexni kulturni souvislosti sjednocujici veskeré projevy vytvarného uméni jako
nové paradigma. Ve Volnych smérech 1900 je publikovan v fad¢ za sebou Madluv
clanek o Friedrichovi Ohmannovi a v zapéti Jan Kotéra pfedstavuje své nazory
v pojednani ,,0 novém uméni“.*®® Obé staté vznikaly paralelng, a nelze je pouze na
zaklad¢ odlisnych architektonickych vychodisek stavét do kontrapozice. Kotéra
nepovazoval tak, jako jeho ucitel Wagner, historické styly za mrtvé, nicméné hovorti
ve spojitosti se starSi architekturou o archeologii, jejiz jednotlivé prvky, hmoty,
konstrukce a dekorace maji ve své dob¢ ,.relativni opravnéni‘, nicméné pro moderni
umeéni nesmi byt urcujici a jedinou pravdou, na niz bude soucasnost stavéna. ,Ucel,

konstrukce a misto jsou tedy hybnou silou — forma jejich nasledkem.*

nasledkem, jez by neméla primarn¢ kopirovat konstrukéni vazbu, ale existovat
Vv originalni svébytné pravdivé forme sama o sob¢.

Zatimco tedy Ohmann ucil studenty retrospektivé, vyuziti a v novém
charakteru zakomponovani starych stylovych prvka do individudlné fteSenych
architektur, kdy dekorace odpovida formé, Kotéra pfisel s nazorem odpoutani se od
historickych feseni za pfedpokladu vytvofeni novych konstrukci, kde ucel je zaklad a
dekorace nasledek subjektivnich schopnosti architekta. Kotéra vychoval vyrazné
osobnosti v ¢ele s Otakarem Novotnym, Janem Zazvorkou, Bohumlem Waigantem,
Emanuelem Pelantem, Josefem Mayerem nebo Josefem Kfizem, jejichz tvorba pod
Kotérovym vlivem od pocatku ziskala znacné individualisticky rozmér, ktery se
zkuSenosti nadale prohluboval. Kotéra neprosazoval sobecky individualismus, ale
spiSe respekt k individualistické osobnosti, pficemz kladl diraz na jasné, ¢isté formy,
dodrzujici pravdivost materiald. Zvlastni pozornost vénoval kultufe bydleni, nebot’

smétoval k syntéze soucasnych prostorovych potieb a predmétil, jez cloveéka bézné

155 Tamtéz, 1902, nepag.
1% KOTERA 1900, 189-195
17 Tamtéz 1900, 189
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obklopuji. Zadné umélecké dilo neni vjeho programu nahodilosti. Ve své
architektuie 1 Skolnim ateliéru se Kotéra snazil prosazovat soucinnost se sochaiskym
a malifskym dilem. Jeho Casta spoluprace s Janem Preislerem, rovnéz ucitelem na
Uméleckoprumyslové Skole, ale i Frantiskem Kyselou vV interiérové dekoraci
dotvérela atmosféru vzdjemnych kontextl jednotlivych uméleckych obori. Kotéra
vysel ze Skoly, kde vyzdoba plnila dosud vyznamnou funkci v koncepci architektury,
vychazejici z pfirodni formy tak, jak ji prosazovali i Karel Masek a Jan BeneS§ na
Uméleckopriimyslové skole.’® Zjednodugena stylizace ornamentu byla uplatnéna i
ve Skolni expozici v Saint Louis 1904, kde s Kotérou spolupracovali zejména jeho
zaci Otakar Novotny a Emanuel Pelant, jemuz se pficita detailové domysleni lidové
ornamentiky zdobnym motivi. "

Ve svém ateliéru Kotéra podporoval ukoly vychazejici ze soucasnych
architektonickych 1 kulturnich potieb na zaklad¢ kreseb a analytickych studii.
Metodické osnovy se od Ohmannova odchodu pfili§ nezménily, nicméné zpisob
dosazeni cile v podobé zavérecnych klausur byl odlisny. Kotéra vedl studenty
k osobitym feSenim kolektivniho zadani, jehoz principem byla znalost
technologického procesu a pochopeni materialové podstaty architektury i predmétt
uzitého uméni.'® Sam Kotéra vzpominal na Uméleckoprimyslovou skolu ,,v lasce

na nejkrasngjsi dobu svou, to jest na dobu mladi a nad&je*.***

Architektonickd Skola Uméleckoprimyslové Skoly meéla zcela zéasadni
postaveni, vzdyt na Skole od pocatku vyucovalo nejvice osobnosti tohoto oboru:
FrantiSek Schmoranz, Gustav Schmoranz, Otto Menzel, Anton Hellméssen, Jifi
Stibral, Friedrich Ohmann, pozdéji Jan Kotéra a Josip Ple¢nik, dva z nich byli
feditelem Skoly. Ohmannovo piisobeni na Uméleckoprimyslové Skole bylo jakymsi
katalyzatorem moderniho zplsobu prace, pfipravujici pidu pro Kotérovy metody
zabyvajici se pfedevsim soucasnym umeénim. Uméleckopriimyslova Skola postupné

ziskala postaveni vySsiho ustavu, v némz se krati doba studii na vSeobecnych Skolach

“* NOVOTNY 1958, 33

159 Tamtéz 1958, 34; Emanuel Pelant, ktery ptisobil jako pedagog v Odborné $kole pro zpracovani
nabytku ve Valasském Mezifici, napsal rovnéz nékolik teoretickych spisi zaméfenych na
problematiku umeéleckého primyslu, z nichz nejvyznamnéjsi jsou: ,,Dekorativni kompozice.
Pravidla krasna v uméleckém primyslu. Vodiany 1906 a ,,Pfedlohy moderniho nébytku: navrhy
zaka Skoly mistrovské pii c. k. odborné $kole pro zpracovani dieva ve Valagském Mezifiéi.
Vodnany 1907¢.

1% SIMOTA/KOSTKA 1985, 56

181 AHMP. Fond VSUP, inv. &. 368, karton 58, nefol., Dopis Jana Kotéry ze dne 29. 12. 1921
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Vv ptipadech absolventii odbornych a primyslovych skol a ubyva studentti s pouhym
meStanskym vzdélanim. Stupniujici se odbornost usnadiiovala rangjsi profilaci zajmu
predevsim v Samostatnosti zaveére¢nych klausurnich pracich. Zatimco u Ohmanna se
klausurni zkouska v roce 1892/1893 skladala z analytické studie kompozitniho fadu,
vlaSského portalu 16. stoleti, v kompozici navrh dievéné lavice s lambert a dvefi

s konsolami,®?

tak v roce 1902/1903 se pracuje jiz vice podle pfirody a historické
styly jsou soucasti pouze prvniho ro¢niku Kotérovy Skoly, nejvice byly v kompozici
zadavany pavilony a kuzelniky v zahrad¢, schodisté zamkt a mostl, a drobné
pfedméty v podobé lustri a soucasného pojeti dvefi.

Kotéra neproSel akademickou Skolou dodrzujici historicko-technologické
dogma, ale Wagnerovym ateliérem, ktery historismus nejen neuznaval, ale ve svém

programu piimo potiral.163

V jednom se vSak tito dva architekti ptece jen rozchazeji,
a to v pohledu na funkci ornamentu, ktery Wagner dosud povazuje za nezbytnou
soucast architektonického projevu, zatimco Kotéra vyuzivad zdobnost kombinaci
architektury a dal$ich vytvarnych odvétvi.®*

Cilem této studie neni vyjmenovat architektonické realizace jednotlivych
osobnosti, které jsou jiz dostatené zpracovany v monografické literatufe z pera
Karla Madla, Jindficha Vybirala, Otakara Novotného, nebo v syntézach
uspofadanych k tematickym vystavam, jako v Hradci Kralové 2003 Janu Kotérovi,
kdy wvysla skutecné reprezentativni publikace zalozend na téméf kompletné
zachované pozistalosti architekta uloZzené v Narodnim technickém muzeu v Praze,

ale vysledovat proménu stylu i vyukové metody na Skole, kterd naslednym

pusobenim absolventi tak razantn¢ zasahla do dnesni podoby ¢eskych mést.

Ceska architektura byla prezentovdna na nékolika narodnich vystavach,
Znich prvni v potfadi VSeobecnd zemskd vystava (obecné nazyvana vystavou
Jubilejni) byla uspotadana v roce 1891 a v podstaté nepfinesla v tomto sméru nic
nového. Tradini feSeni neorenesancniho stylu Antonina Wiehla méla specificky
Cesky charakter, pfi¢emz svétovou architekturu vyuzivajici ocelové konstrukce

reflektoval pouze Primyslovy palac Bedficha Miinzbergera. Téma Narodopisné

182 pECIRKA 1935, 55; srov. WAGNER 1896
** MADL 1922, 4
14 NOVOTNY 1958, 24

-82 -



vystavy v roce 1895 bylo mnohem tizeji vymezené v zaméfeni na lidovou tvorbu a
folklor, pti které uplatnil své znalosti Jan Koula. Za zminku jisté stoji 1 fakt, Ze
vystava podnitila zalozeni Narodopisného muzea v Praze. Tieti v fad¢ skutecné
technicky zamétfena byla Vystava inZenyrd a architektd v roce 1898. Piestoze
expozice piinesla celou fadu novych a podnétnych praci, pfece jen ve srovnani se
svétovym dénim ceskd kultura trochu zaspala. V té dobé¢ jiz Otto Wagner tvoii své
modernisticky pojaté stavby, Henry van de Velde rozviji dynamické secesni linie,
Henry P. Berlage sviij racionalismus a v Anglii se Charles Woysey vénuje bytovému
interiéru. Reagovat na zahrani¢ni architekturu a jeji dekorativni systém se vSak
pfesto snaZilo par jedinct, z nichZ vyraznéji vystoupil Celda Kloucek, Josef Fanta a
Friedrich Ohmann. Ceské architektura viak vieobecné stavéla na staré tradici bez
improvizace a fantasie. Pouze vyjimky mély dost odvahy, aby zasahly do zazité
pramérnosti. Ceské architektonické prostiedi na konci 19. stoleti lze rozdélit na
nékolik typi. V prvni fadé akademicky styl, jejichz stoupenci stavi budovy v duchu
neorenesance, jejichz hlavnim ptedstavitelem byl profesor ceské techniky Josef
Schulz, dale zde putsobili dosud vlivni puristé, nasledovani architekty ptejimajicimi
pouze urcité historické prvky, jez transformovali do novych podob podle vlastni
dekorativni potfeby tak, jak to provadel pravé Josef Fanta, Osvald Polivka nebo i
Friedrich Ohmann. Dalsi skupina byla ovlivnéna narodnim uménim s lidovymi
tendencemi, Vv jejimz Cele stanul Jan Koula. Teprve ptelom 19. a 20. stoleti pfinesl
odvahu, inovaci a skute¢né soucasné nazory na ¢eskou architekturu v navaznosti na
evropské déni a problematiku vnitiniho mobilidfe. Kotéra byl viid¢i osobnosti, ktera
dokézala svym nazorem na konstrukci a ucel architektury strhnout nejen své zaky,
ale 1 ostatni mladou generaci postupné se vymanujici z jakéhokoliv naznaku
historismu. Ackoliv je neustale zdlrazinovana proména stylu ve vSech vytvarnych
oborech, architektura jako dominanta vefejného prostoru prochazela ptisnéjSimi
pravidly a pomalejsi evoluci, nez tomu bylo v malifstvi nebo sochaistvi. Navic jiz
konec stoleti pfinesl vrchol narodni entity, ktera byla z hlediska minulych zkusenosti
K cizim vliviim spiSe rezervovana. Karel Madl jiz v roce 1899 ve Volnych smérech
Vv ¢lanku ,,Pfichozi uméni“ piedstavuje Kotéru nasledovné: ,,Védé€li jsme, ze ndm
v ném vznikd novd, opravdu nova sila, jaké je v Ceské architektute v té chvili tieba

jako soli, nema-li tato nadale tonouti vuméleckém konzervatismu jinde jiz
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piekonaném*.*® Dale pise: ,, Architektura nase rozklada se dosud tam, kde malifstvi
vprvnim pal stoleti se svymi vyb&zky akademického realismu. Zije jeding
vV minulosti, syti se tim, co hotového, uzaviené¢ho a ukonceného staré slohy vytvoftily
a komponuje variace, Castéji vSak pordda permutace slohl historickych, toc¢i se
v kole. M4 staré uméni v modlosluzebné uct&“.*®® Josef Fanta vnimal viak celkovou
situaci postaveni architekta komplikovanéji, nez by se na prvni pohled mohlo zdat,
nebot’ podle jeho slov bylo v Praze vzacnym piipadem, kdyz si stavebnik nechal
zhotovit vykresovou dokumentaci plasté objektu umélcem a témét neslychanym, aby
umeélec fesil vnitini dispozice byt a jeho vybaveni. Samotnou stavbu mél poté ve
své rezii nejcastéji stavebnik, mistr nebo podnikatel, ktery si nakreslené plany casto
ménil k obrazu svému.'®’ Fanta tedy apeluje zejména na kritiku prazskych architekta:
»Zajimavo je pti téchto okolnostech, kdyz pak slysite stesk, co jen ti nasi umélci nam
to v Praze stav¢ji, a€ by zniti mélo, pro¢ nam umélci v Praze nestavéji.“168 Navzdory
této atmosféfe Kotéra nakonec prosadil prostiednictvim svého pedagogického
pusobeni na Uméleckopriimyslové Skole a pozdé€ji na Akademii vytvarnych uméni
nové zasady, na jejichZ zakladech vznikla moderni ¢eska architektura. Kotéra si mohl
spravnost zvoleného sméru potvrdit v komparaci své tvorby S evropskou
architekturou svych spoluzékt Josefa Olbricha, Josipa Ple¢nika a Josefa Hoffmanna,
Z nichz kazdy uzival k dosazeni svého cile jina vychodiska, nicméné spojovala je
modernost konstrukce, ucelu i formy. Zvlastni zajem, ktery se znatelné projevil
v programu jeho vyuky, mél o anglickou architektonickou tradici, kterou
predstavoval Charles Baillie-Scott, Henry Townsend, Charles F. A. Voysey a
Charles R. Macintosh.® Umélecky Kotéru do Prahy uvedl Stanislav Sucharda,
kolega z prostiedi s$koly, ktery jej prihlasil do spolku vytvarnych umélci Manes.
V malifstvi se V t&€ dobé ozyvaji ozvény impresionismu v tvorbé Antonina Slavicka,
Jana Preislera a v sochafstvi vede v mnozstvi reprodukovanych dél Celda Kloucek a
Vilém Amort spise nez Josef Vaclav Myslbek, a brzy se ukazuje, jak plodné bylo

setkani Suchardy s Kotérou.'”

185 MADL 1899a, 119-120
188 Tamtéz 1899a, 121-124
17T EANTA 1899, 239-240
188 Tamtéz 1899, 239-240
%9 NOVOTNY 1958, 30
170 Tamtéz 1958, 23
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Silna vazba sochatskych ateliéri na architekturu je logicka a vychazi z jejiho
dekorativniho ucelu. O Klouckové odborné skole pro modelovani v hlin¢ a vosku,
hlavné ornamentalniho sméru, jsme jiz hovofili v souvislosti s jeho pisobenim ve
specialni skole pro uméleckopriimyslové zpracovani kovi. Jest¢ pired angazovanim
Kloucka ptisobil na Skole jiz od roku 1885 v pravdé nejvyraznéjSi monumentalni
sochat své doby Josef Vaclav Myslbek, ktery se zpo&atku ujal podobné jako Zenisek
studentll ve vSeobecné Skole s cilem piipravit si talentované frekventanty pro svij
ateliér. Myslbek si u svych prvnich ateliérovych studentii zaznamenéval pracovni
troveti a viceméné pro sebe si komentoval jejich potencial. U Josefa Cerveného tak
nachdzime poznamku ,,ve formé posun slaby, v kompozici vSak origindlni a
samorostly”, Josef Kvasni¢ka vykazoval ,slibny uspéch®, Jan Ruzi¢ka byl
»talentovany a zbc¢hly ve formé, Vv dohotoveni vytrvaly”, nejtalentované;si
Z Myslbekovych prvnich zakt vSak byli jednozna¢né Stanislav Sucharda a Augustin
Zoula, u jejichz jmen je Myslbekiv ptipis zné&jici v pofadi ,,rozhodny talent jak pro
figuralni, tak ornamentalni kompozici, s velkou zru¢nosti v reliéfu” a ,,talentovany a
fizny pozorovatel prirody, osvojil si nobl prednes s Zivou linii“"™* V pripadg
nenaplnéni Myslbekovych predstav vSak musel student z jeho ateliéru odejit, stejné
jako po prvnim semestru Antonin Hiusler, u kterého Myslbek shledal, Ze nema pro
figuralni kompozici Zzadny smysl.

Myslbek byl jako ucitel naro¢ny, mél silnou, vznétlivou povahu, jeho Zaci jej
vsak vesmeés vnimali jako spravedlivého pedagoga, ktery nékdy snad ponckud tvrde
az bezohledn¢ korigoval jejich prace. Znamé je zvlast¢ nedorozuméni s
citivym Quido Kocidnem, ktery s Myslbekem piesel na Akademii vytvarnych
uméni, a profesorova kritika jeho Sarky, ktera se tolik pfiblizovala mistrové modelu
Hudby z roku 1895 a Ctiradovi a Sarce pro most Palackého. Podobnym zpiisobem
vystoupil Myslbek autoritdisky i proti Sermifi Bohumila Kafky nebo Stursovym
aktim,'’? ktefi viak kritiku svého uitele ustdli a oproti Kocianovi nezlomeni
pokracovali v odklonu od Myslbekovy realistické lyriky.

Quido Kocian vystoupil s protestem proti hodnoceni své prace pedagogem
Celdou Klouckem jiz na vSeobecné modelérské Skole, nebot’ hrozilo, Ze by student

diky Spatné znamce pfiSel o stipendium zajiStujici nejen jeho pobyt na Skole, ale

"1 AHMP. Fond VSUP, inv. & 87, & k. 87, 1888/1889-1891/1892; Katalog Odborné $koly pro
sochafstvi, hlavné figuralniho sméru (J. V. Myslbek)
2 \WITTLICH 1978, 24
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pokryvajici rovnéz zakladni zivotni potfeby.173 Ornamentélni zaméteni Kocidnovi
evidentné pfili§ nevyhovovalo, nicméné¢ Myslbekova kriteria kladend na figurdlni
modelovani a kompozici spliioval, nebot” jej bezprostiedné¢ po ukonceni vSeobecné
Skoly pfijal do svého Skolniho ateliéru.

patrné urcitou zZarlivost Myslbeka az v momentu, kdy udajné jeden z kritikli napsal,
ze 7ak opét jednou prekonal svého mistra.”* Kocian viak svym dilem vzdaval svému
uciteli hold, a proto jej dalsi prubéh sporu zna¢né nicil. Myslbek dovedl byt velmi
nesmifitelny a teprve Cas a dfina byvalého studenta, ktery pravé dokonéil Mrtvého
Abela, dovedla jej v roce 1905 znovu smiftit a profesor dokonce navstivil Kociantv

ateliér v ulici Na Mor4ni v Praze.'”

Myslbekova povést sochafe neméla ve své dobé mezi mladou generaci
konkurence, a proto poté, co vznikl sochatsky ateliér na Uméleckopriimyslové skole,
vstoupili vesmés vSichni, kdoZz se chtél stat sochatem do jeho Skoly. Jiz jsme hovofili
o faktu, Ze do t¢ doby museli sochaii studovat v malifskych ateliérech Akademie
vytvarnych uméni, na prazské polytechnice nebo v soukromych ateliérech, zvlasté
pak oblibené byly hodiny u Tomase Seidana.

Jeho dilnou prosel i sam Myslbek, i kdyz sam spiSe vzpominal na Vaclava
Levého, a v podobném duchu volné akademické tvorby vedl rovnéz svij ateliér na
Uméleckoprumyslové Skole. Samoziejmé byl zde spoutan piedpisy regulativu,
nicméné¢ prace uvniti ateliéru probihala podle jeho vlastnich norem. Na praxi
Vv Myslbekové ateliéru vzpominaji hlavné jeho zaci z Akademie vytvarnych umeéni,
da se vSak podle dochovanych komentaii Schmoranze, dobovych zprav a riiznych
literarnich zapist predpokladat, ze Myslbek zptsob své prace v ateliéru po piestupu
Z Uméleckoprimyslové Skoly na Akademii vytvarnych uméni pfili§ nezménil.
Nakonec fyzicky zlstal ve stejnych skolnich prostorach a s nim piesli i néktefi z jeho
zaku. O postavé a povaze tohoto sochare, jeho vyukové metodice a ateliérové praci

vypovidaji vzpominky byvalych studenti napfi¢ Casovym pdsmem Myslbekovy

"* HOLY 2013, 24
7% Quido Kocian mél rovnéz patrné z obdobnych diivodi konflikt s Bohumilem Kafkou, se kterym
spolupracoval na Myslbekovych skupinach pro most Palackého. Pravé pfi¢iny jsou bohuzel

neznamé, nicméné z tohoto obdobi pochazi nesmifitelné neptatelstvi obou sochatt.
> HOLY 2013, 36
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pedagogické prace v podani Stanislava Suchardy, Josefa Matatky, Otakara Spaniela,
Ladislava Kofranka a Karla Pokorného.

Spaniel jej popisuje jako muze mensiho vzristu, s Sirokymi rameny a tvaii
snedbale pésténym vousem, Sirokymi rty a tmavyma oc¢ima, které prozrazovaly
bystrost a temperament. Myslbek dbal rovnéZz na sviij zevnéjsek a nosil vzdy Saty
dobrého volného stfihu z anglické latky, nejcast&ji Sedé."® V archivu Néarodni galerie
se zachovala fada Myslbekovych fotografickych portrétli, vypovidajicich dostatecné
o jeho vné&jsim vzhledu [146-147]. Stejné jako Spaniel i Kofranek byl piekvapen, Ze
Myslbek neni vysoké postavy. Vzhledem k sochatové slavé a povésti si jej mnozi
pfestavovali zcela opa¢né, nez jak tomu bylo ve skutecnosti. Jeho vzhled vSak
dotvarel celkovy obraz o sochafi, ktery po roce 1900 pracoval na velkém mnozstvi
zakazek. Ladislav Kofranek, absolvent hotické Skoly byl jako prvni student této
Skoly pftijat spolecné s Bohumilem Kafkou, absolventem Uméleckoprimyslové Skoly
ptimo do specialky. Myslbekuv ateliér v budové Uméleckoprumyslové $koly byl
V piizemi a prostor naplnén jeho vlastnimi dily, které zaroven slouzily jako predlohy
pro studenty [148-151]. Takto mohli zaci bezprostifedné obdivovat Uktizovaného,
svatého Josefa s JeziSkem, rizné stupné skic k Hudbé a jeho pomniky. Dopoledne

vvvvvv

zakonitosti Myslbek vysvétloval na svych vlastnich sochatskych pracich, jako
napiiklad konstrukci stavby kofiského t&la demonstroval na modelu hiebce Arda,*”’
ktery mu stal modelem k pomniku sv. Viaclava.'™® Kong do Zivotni velikosti provedl
Emanuel Halman, Myslbekiv asistent na Akademii vytvarnych uméni, profesor jej
nasledné podle zivého hiebce domodeloval sam [152-153].

Kun Ardo nebyl vsak jedinym zvifetem na $kole, v ateliéru se tvorilo i podle
zivych modela berana, kozla, psa, kohouta, husy, kachny slepice a ptipadné jinych

zvitat. Myslbek dokonce zvazoval na 8kole zfidit k témto G¢elim zvéfinec.'”

Do svého ateliéru chodil az po poledni a studenti vyckavali netrpélive, v jaké
naladé se mistr v patek odpoledne dostavi ke korektute jejich praci. Myslbek si

potrpél na ¢istotu ateliéru i nastrojui, nebot’ ,,Cistota a plintus do pravého thlu byly

176 SPANIEL 1954, 34

" Hiebec Ardo byl pro modelovani koné k pomniku sv. Vaclava zapiijéen z vojenského hieb&ince Na
Panenské v Praze.

8 KOFRANEK 1954, 39

19 AHMP. Fond VSUP, inv. &. 368, karton 58, 116/1984, Dopis Josefa Vaclava Myslbeka piiteli ze
dne 9. 3. 1894
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zakladni piedpoklady existence v Myslbekové ateliéru«.*® Samotny prostor byval
rozdélen volnou zaclonou na dvé poloviny. V prvni modelovali studenti vSeobecné
Skoly, v druhé starsi zaci ze specialky. Predni prostor Myslbek minul zpravidla bez
povsimnuti, nebot’ mladsi zaci se ucili od starSich, ktefi plnili funkci jejich mentord,
ale druhé oddé€leni obesel peclivé, pficemz vétsi pozornost vénoval tém, které
povazoval za talentovan&jsi.'®" Myslbek ugil své studenty pevnému postoji soch,
spravné hmotové anatomii svalstva a skuteCnost, ze i draperie mad své vlastni
modelacni zakonitosti, pficemz veSkeré své zkuSenosti predvadél nazorné v ramci
korektur. Myslbek ve své tvorbé vychazel zrealnych piredloh vychazejici z jeho
realismu a stejny postup uéil i své studenty. Spaniel vzpominal i na Myslbekovu
ob&asnou velkodusnost, kdy dokazal ocenit dobfe odvedenou préaci. Rada studenti se
podilela na jeho zakazkach a nékteré partie zistaly tak, jak je nanesly, nebot
Myslbek uznal: ,,to jste udélal 1épe, nez ja bych to dovedl a za nejvyssi chvalu pak
studenti povazovali, kdyZ profesor na jejich adresu pronesl: ,,vidim, Ze se diete*.'*?
Myslbek byl sam velmi peclivy, a zatimco skicu nahazoval s lehkosti, ke kone¢né
Hudbu, pomnik sv. Vaclava piepracovaval. Ur€ity perfekcionismus mu nedovoloval
spokojit se s primérnym vysledkem své prace. Jeho osobni zivot provazeny
tragediemi a tézkymi chvilemi jej o to intenzivnéji nasméroval do prace, jejiz
dtlezitou soucasti byla 1 jeho pedagogicka Cinnost, kterd zalozila hlavni principy
sochafstvi pocatku 20. stoleti a bez nadsazky lze hovofit o skute¢né Myslbekoveé
Skole. Na zakladé fotografii ze Skolnich ateliéri a vystav stejné, jako studentskych
praci lze soudit, ze Myslbek studentim nezadaval pro studentské prace
monumentalni kompozice, ale spiSe Ipél na formé, spravnych proporcich a funkci
draperie. Myslbek jako mistr draperie védél, jak je tento prvek na figuie podstatny,
nebot’ kazdy materidl ma sva vlastni specifika. Ackoliv byl Myslbek pfisny ucitel,
dokazal pomérné jasné rozpoznat skuteny talent a pfitom neustale upozoriioval na
pravdivost kompozice slovy: ,,Nedélejte mi, prosim Vas, zadné styly. Dé€lejte prirodu
a styl se dostavi“.'®® Ze studenti Uméleckoprimyslové skoly oceiioval ptistup
Stanislava Suchardy, FrantiSka Stranského a zejména FrantiSka Hoska, jehoz praci

studentskou praci si ponechal ve své galerii v ateliéru. Mnohem pozdéji daval

180 SPANIEL 1954, 35
181 Tamtéz 1954, 35

182 Tamtéz 1954, 37

18 pOKORNY 1954, 48
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nekteré jeho prace za priklad. Karel Pokorny piSe ve svych vzpominkach na
profesora Myslbeka v souvislosti se zadanim modelu détské hlavy, se kterou se vSak
studenti trépili. Myslbek je tedy odvedl do svého ateliéru, kde jim ukézal détskou
hlavu od Hoska s komentarem: ,,Podivejte se na tu hlavicku, ten kluk to ud¢lal za
dopoledne!* a samoziejme, ze prace byla zdarild, kdyz ji si Myslbek ponechal.184
Pokorny uvadi, ze Myslbek na Hoska neustale vzpominal a pokladal jej za svého
nejnadangjiiho 7aka a mél ho velice rad.'® Frantidek Hodek vsak predasné zemiel,
jesteé nez dokoncil Uméleckoprimyslovou skolu.

V archivu Narodni galerie jsou dochovéany reprodukce studentskych praci
Myslbekovych zakti Uméleckoprimyslové Skoly v podobé reliéfii, volnych figur,
hlav. a madon v hlin¢ i sadfe, z nichz mnohé skloniuji obdobné téma [154-156].
V roce 1892 zabodoval Sucharda s reliéfem Ukolébavka [157-158],'% z formalniho
hlediska vSak fesili stejny problém i jeho kolegové z ateliéru FrantiSek HoSek a Jan
Ruzicka, ktefi pojali inspiraci v piibézich ze Starého Zakona [159-160]. Sucharda se
pod vahou osobnich zalezitosti pfiklonil k lyrickému obrazu na motivy Josefa
Manesa, ktery jej v mnohém nepiimo ovlivnil a je znatelny i u jeho krojovanych
postav, kde urcitou podobnost nachazime s jeho vlastnim fotografickym portrétem
Vv sokolském kroji [161-162]. Zatimco ve specialni Skole se studenti soustiedili
hlavné na modelovani podle skute¢né lidské postavy, ve vSeobecné Skole kreslili
podle antik [166-167]. U n¢&kterych studentd se objevuje podobna sochaiska
charakteristika, ktera vSak piesto neni prosta specifického modelérského rukopisu.
FrantiSek Hosek stavi modelaci podobnym zptisobem jako Stanislav Sucharda,
pfi¢emz se neboji postavu rozpohybovat nikoliv pomoci draperie a dramatickych
linii, ale pouhym naznacenim pohybu. Jeho atlet je skromné;$i variantou Bourdellova
oStépare [164]. Velmi kvalitni modelérsky zptsob prace vykazoval i Gustav Zoula
[168-171]. Zpravidla ve tfetim semestru vypracovavali studenti realisticky pojaty
portrét, jejichz feSeni zde uvadime na piikladu FrantiSka Stranského a Josefa
Maratky [163,165]. Myslbek doporucoval studentim k vybéru portrétu znamého

blizkého, nikoliv c¢lovéka zulice, nebot” pouze znalosti charakteru muize dojit

1% Tamtéz 1954, 47

185 Josef Vaclav Myslbek Frantisku Hoskovi pomohl ziskat nejvyssi statni stipendium mezi jeho
studenty, které ¢inilo v poslednim roce jeho studia 230 zlatych.

186 Stanislav Sucharda absolvoval Uméleckoprimyslovou $kolu v roce 1892, kdy vznikl i jeho reliéf
Ukolébavka, za ktery dostal Reichlovu cenu ve videiiském Kiinstlerhause ve vysi 1600 zlatych. Ve
stejném roce se stal pomocnym ucitelem, vroce 1895 skutecnym ucitelem a vroce 1899
profesorem figuralniho sochafstvi.
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k opravdovému vystizeni povahy portrétovaného. VSeobecné vsSak zajiStovala
modely Skola, pfipadné¢ vyuZzivali studenti vzdjemnych rodinnych pftislusniki a
pratel.

Jedind nalezena fotografie =zachycujici Myslbekovy studenty na
Uméleckoprumyslové $kole je reprodukce v monografické publikaci o0 Josefu
Maratkovi od Anny Masarykové, kterd ptestavuje skupinovou fotografii zachycujici

87 Frantika Stranského, Emanuela Halmana,'®Viktora Edvina

Marina Vasileva,
Kleina, Jaroslava Vorla a Josefa Maratku [172] s pfipisem ,na Skole na
Akademii“*®® S jistotou ovsem vime, ze FrantiSek Stransky ukoncil studium u
Myslbeka jiz v roce 1895 stejné, jako Marin Vasilev a Emanuel Halmann. Fotografie
je tedy patrn¢ z posledniho roku na Uméleckoprumyslové Skole v roce 1894/1895,
nebot’ o rok pozdéji si Josef Maratka odbyval vojenskou sluzbu.

Zajimavé porovnani Myslbekova nazoru na sochaisky potencial absolvujicich
studentll nabizi né€kolik objevenych vysvéd€eni na odchodnou, kde ve struéném
shrnuti nékolika vétami profesor odhaluje pravou povahu nadéani a zaroven napovida
dalsi studentliv umélecky smér s pomérné dobrym odhadem.

V zavéru vysvédceni Stanislava Suchardy ze dne 14. 10. 1892 Myslbek
konstatuje: ,,Ptisvojil si pii vytrvalé pilnosti vzacnou obratnost v modelovéani
figuralnim ve hliné i vosku, nadén jsa velkym talentem ovlada uplné spravnost formy
a kloni se nadanim svym Kk sméru monumentalnimu. Jest zpusobilym samostatné
tvofiti sochy, reliéfy komponovati i proveidéti.“190
Posudek Myslbekova rovnéz oblibeného studenta Frantiska Stranského,

bohuzel ptredcasn¢ zemielého, nese datum 17. 6. 1895 a zni: ,,Pan FrantiSek Stransky,

87 Informace o Marinu Vasilevovi podava na zaklad& zpravy Ing. Stoytcho Karaivanova MORAVEC
2008, 9 — ,,Marin Vasilev (1867-1931), bulharsky sochat studoval nejdiive na Odborné skole
kamenosochatské v Hoficich, kde absolvoval vroce 1890. Poté tfi roky studoval v Némecku
V Muniné u profesora Eberle. Na prazskou Uméleckoprimyslovou Skolu vstoupil rovnou do
Odborné skoly pro figuralni sochaistvi k Myslbekovi v roce 1894, kde setrval dva roky. Myslbek
jej celkové hodnotil jako velmi pilného zaka. Po navratu do Bulharska se Vasilev stal
zakladatelem bulharského moderniho umeéni a vykreslil hlavni smér jeho dalsiho sméru. Zalozil
vyuku na Statnim malifském ucilisti v Sofii, pozdéji Statni malitské akademii.

Emanuel Halman pisobil u Josefa Vaclava Myslbeka na Akademii vytvarnych uméni jako asistent
v letech 1898-1908, zasahoval vSak pouze do vSeobecného oddéleni, umisténého v budové
Uméleckoprumyslové skoly, do ateliéru ve Stromovce vSak nedochdzel. Emanuel Halman je
autorem fady bust v pantheonu Néarodniho muzea (Pavel Josef Safafik, Josef Dobrovsky,
Ferdinand Maxmilian Brokoff, Petr Brandl, Vaclav Hollar, Frantifek Ladislav Celakovsky),
fontanky Manesova mostu v Praze, podilel se na dostavbé katedraly sv. Vaclava, Vojtécha a Vita
V Praze a spole¢né s Ladislavem Salounem a Frantiskem Rousem na obnové trig Narodniho
divadla.

% MASARYKOVA 1958, obr. 5

1% ANG. Fond Stanislava Suchardy, karton 1, vysvéd&eni na odchodnou

188
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statni stipendista, pobyl v mé Skole pod specialnim mym vedenim ¢tyfi roky a naucil
se pii vzorné pilnosti a dobrém nadani modelovati sochy, sosky, poprsi a reliéfy
v hling, vosku 1 plasteliné v kazdém mu daném méfitku. S nevSedni laskou vénoval
se studiu dle pirody a oblibil si zejména smér naturalisticky. Ulohy $kolni i zakazky
jemu dané portrétni poprsi 1 kostumni sosky vyznamenavaji se vérnym a delikatnim
provedenim. Na zdklad€ toho prohlasuji, Ze pan Stransky jest Upln€ schopen jako

dovedny sochaf samostatn& ¢innym byti.«'*!

Masarykova piinasi rovnéz Myslbekovo
hodnoceni Josefa Maratky, ktery koncil 11. 12. 1896 jiz na Akademii, ackoliv
spolecné s dalsimi kolegy pieSel z Umeéleckoprimyslové Skoly spolecné se svym
profesorem do nového ateliéru. Myslbek v Maratkovi rozpoznava oproti Stranskému
talent k velkym sochatskym kompozicim shrnujici slovy: ,,(...) pfi vyborném nadani
naucil se sochy, reliéfy a busty velmi dobie koncipovati a provadéti. (...)
Monumentalni pojmuti, soulad v liniich, jakoz i spravné a propracované¢ formy
opraviiuji jej, aby dovednou rukou uméni sochatské provozovati mohl. %

Od roku 1888 se Myslbek vzdal vedeni vSeobecné Skoly pro figuralni a
ornamentalni modelovani, zastalo mu pouze par povinnych hodin piedmétu
figurdlniho modelovani, nebot’ se chtél pln¢ soustfedit na studenty svého ateliéru.
Navic soukromé zakazky a vefejné soutéZe mu zabraly dost Casu, kterého pro
zaCinajici umeéleckoprimyslové sily nebylo dostate¢né. Vseobecnou Skolu tedy
pfevzal pravé jmenovany Celda Kloucek, jehoZ energie ve vedeni dalSich dvou
odbornych skol byla patrn¢ nevycerpatelna. Kloucek prosel zahrani¢im Skolenim a
prokazoval odlisné hmotové vyjadieni, nez mistr generace Narodniho divadla. Vedle
monumentalni realistické a jesté castéji sklonované romantické polohy s motivy
alegorickych jinotaji Myslbekovy tvorby stal sochat v pravdé dekorativni, jez vyvijel
svlyj styl pod vlivem renesan¢nich a baroknich dél, zahy vSak objevil vlastni vyraz
naturalistické polohy vychézejici z pfirody proménéné do specifickych secesnich
stylizaci. Mnozi studenti stali pfed tézkou volbou a véahali nad rozhodnutim dal§iho
profesniho sméru poté, co absolvovali vSeobecnou Skolu. Sdm Bohumil Kafka
v dopise Klouckovi k Sedesatym narozenindm vzpomind na dobu, kdy pted dvaceti

lety ptiSel do Prahy a poznal uméni Kloucka slovy ,,(...) tu jsem zakolisal a ocitl se

pfed t€Zkym rozhodovanim — zda mam vstoupit do Skoly VaSi nebo Skoly

YIAHMP. Fond VSUP, inv. &. 287, karton 17, inv. &. 368, karton 61, inv. & 90, & k. 90; srov.
MASARYKOVA 1958, 14-15
192 Tamtéz 1958, 15
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Myslbekovy. (...) a ptec, kdybych dnes pfed podobnym problémem stal — stejné
tézce bych jej lustil — nebot’ uméni Vas obou je mé stejné veliké“.'* U Klougka
studenti obdivovali pfedevSim lehkost invence, v§eobecnou vzdélanost a schopnost
reagovat na nové socharské sméry ve vlastni stylizované podobé. V nabidce dvou
sochatfskych S§kol, zatimco Akademie z4adnou nedisponovala, piedstavovala
Uméleckoprimyslova Skola prvofadou Skolni instituci, jejiz profesofi dosahovali
nejen ¢eského, ale 1 zahrani¢niho véhlasu.

Zatimco Klouckova Skola pretrvala viceméné az do roku 1916, Myslbekova
Skola byla kratkodobé uzaviena v roce 1896 po odchodu profesora na Akademii
vytvarnych uméni. Teprve vroce 1902 je Odbornd Skola sochaiska hlavné
figuralniho sméru opé€t oteviena a vedenim je poveren profesor Stanislav Sucharda,
ktery od roku 1899 vedl vSeobecnou modelérskou Skolu. Pfirozeny sochaisky talent
rozpoznal jiz prvni Suchardiiv skutecny ucitel sochatstvi Josef Mauder a pozdéji i
Josef Vaclav Myslbek, ktery ocenioval kromé talentu i pili, nebot’ jak sdm fikal
v sochafstvi je nejdiileZitsjsi ,,srdce a duge«.***

Stanislav Sucharda se ujal sochatské Skoly v dobé&, kdy zacal pracovat na

svém nejvyznamngj$im dile, pomniku Palackého [173-175].1%

Mlady sochat pievzal
od Myslbeka realisticky pohled na sochatfskou hmotu, pocitoval vSak i znacny vliv
francouzského sochafstvi v ¢ele s Rodinem. Svou poctu Myslbekovi Sucharda vzdal
v zavéru své ,Historie pomniku FrantiSka Palackého v Praze k slavnosti odhaleni*
v roce 1912, kde piSe: ,,Nasel jsem pochopeni i ocenéni svych snah a to pravé za 20
let po velikém uspéchu ucitele svého — Myslbeka — ktery roku 1881 uznani dosel
¢eskou svou vyzdobou Palackého mostu. Jsem hrd — ze jeho zak — mohu se skloniti
se svoji praci — K patam mista jeho vitézstvil«t®

Diilezitou roli v zivoté¢ kazdého umélce hraly studijni cesty. Suchardovou
hlavni destinaci byla vroce 1902 Italie, 1903 Francie a Anglie, 1905 Belgie a
Holandsko, o dva roky pozdé¢ji se opét vratil do Italie, odkud zamitil za francouzskou
gotikou, nasledné odejel i na jih za romanskym uménim. Jeho sestra Anna Boudova

Suchardovd hovoii o bratrov€ zaujeti antikou v neapolském Muzeu, sochou

19 Rodinna pozistalost, soukromy archiv uloZeny v Praze. Dopis Celdu Klouckovi od Bohumila
Kafky ze dne 8. 12. 1915
“* MASARYKOVA 1954, 15
1% Veiejna soutéz na pomnik Palackého byla vypsana 24. zafi 1897 a uz§i soutéz v lednu 1901.
Vyzvéni pro druhé kolo byli sochai Stanislav Sucharda s Aloisem Dryakem a Ladislav Saloun
S Dlabacem.
1% SUCHARDA 1912, 32
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Donatellova Gatamelaty v Padov, ale i portaly u katedral v Remesi a Amiensu.™’

ZahraniCni cesty zpuisobily u Suchardy caste¢ny obrat od volné plastiky a rozsifily
jeho umélecky rozsah o reliéfni tvorbu a medailérstvi. Petr Wittlich tuto snahu
Suchardy determinuje jako spojeni neobarokni emfaze s dekorativni secesni vazbou,
kterou prosazoval i ve své specialce na Uméleckopriimyslové skole.®® V roce 1907,
kdy byl Sucharda nacerpat inspiraci ve Francii, jednal zaroven s Jifim Stibralem o
svém docasném uvolnéni kvili praci na Palackého pomniku, coz se feditel rozhodl
podpofit a soucasné pozitivné kvitoval Suchardiv vybér svého docasného zastupu
V osobé Josefa Drahonovského. Ve stejném dopise vSak Stibral Suchardu zadal, zda
by nadéale hostoval v Novakové specidlce z divodu zachovani jeji modelérské
trovng.'® Sucharda ve své sochatské tvorbé integroval veskeré prvky prelomu stoleti
spocivajici v odkazu lyrického realismu Myslbeka, idylického narodniho uméni
v duchu Manesovské atmosféry, dramatické linie Rodinovych soch a v dekorativnim
ucelu. Pohybové kompozice jeho volnych soch odhaluji snahu harmonizovat rtizné
styly. Slozitost kompozi¢niho feSeni monumentalniho sousosi si Sucharda
kompenzoval v oboru medaile, v némz snadnéji vyjadioval svij umélecky nazor od
citové poetiky az kmoderni formé redukujici reliéf do impresivnich a
geometrizujicich tvart.
Vyrazn¢ se Sucharda uplatnil ve spolkové ¢innosti vytvarnych umélct
Mainesa, kde se ujal vidéi role sochatské skupiny i1 redakce Volnych smért.
Spolkovy casopis vedli vesmés mladsi umélci, zatimco starSi vystavovali spiSe
s Jednotou vytvarnych umélcti. OdliSnosti uméleckych nazori se projevilo i
v rozdilnych ohlasech na vzijemné vystavni projekty. Rozporuplné hodnoceni
vystavy Jednoty redakci Volnych smérti v roce 1899 se odrazilo v negativni reakci
nékterych Skolnich kolegti Suchardy, konkrétné Celdy Kloucka a Jana Kastnera, ktefi
si vyzadali zpét fotografie svych praci uréené k reprodukci a soucasné vratili treti
vydani Volnych smérti zpét spolku. Rozpory se po Case patrné vyjasnily, nebot’
Volné sméry 1 nadéle publikovaly dila obou sochatt.
V roce 1898 se Sucharda ucastnil prvni vystavy Spolku vytvarnym umélct

Manes a V nasledujicich letech publikoval ¢lanky o Augustu Rodinovi a Emilu

97 ANG. Fond Stanislava Suchardy, karton 1, Ze Zivota Stanislava Suchardy, ze vzpominek sestry
Anny a rodinnych zapist

S WITTLICH 1978, 38

199 ANG. Fond Stanislava Suchardy, karton 2, Dopis Jifiho Stibrala Stanislavu Suchardovi z roku
1907
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Antoinovi Bourdellovi, jehoz podani antiky a nového klasicismu bylo zvlast’ blizké
mladSim odchovancim Myslbeka i1 studentiim Suchardy.200 Kromé vlivu Rodina a
Bourdella oviem v tvorbé Jana Stursy nebo Jaroslava Horejce shledavame i vliv
dalstho velkého francouzského sochafe Aristide Maillola. NejtypictejSim
predstavitelem uméleckého vyvoje Suchardovych zakl pod dojmem novoklasicismu
v radikdln¢ ceském formdalnim projevu je pravé Horejc, jehoz protazené postavy
suzkymi boky v sobé spojuji krom¢ zahrani¢nich vlivi i inspiraci primitivni
plastikou. V roce 1909 pii své navstévé Bourdell v Praze obesel nejen Skolni
sochatska odd€leni Uméleckoprimyslové skoly a Akademie vytvarnych umeéni, ale i
soukromé ateliéry. V Suchardové $kole jej nejvice zaujala stylizace Horejce, v které
se snoubi subtilni druh antikizujiciho dekorativismu se silnou atmosférou
symbolismu prvniho desetileti 20. stoleti.

Jaroslav Horejc spoleéné s Josefem Sejnostem a Vojtéchem Sapikem patii

vvvvvv

x . , v & 21 201
rovn&Z dnes velmi slavny malif Vaclav Spala.?

Podobné jako u Kloucka a Novéka,
i v Suchardové skole fungovala fluktuace studenti, kdy Jan Lau$man zacinal u
Suchardy a posléze presel ke Klouckovi nebo opaéné v piipadé Frantiska Soukupa.
Ateliérovd praxe odpovidala ostatni Skolni vyuce pfedevS§im v plnéni predmétu
kresby aktu, jez méla zvlasté pro figuradlné¢ zamétrené skoly svlij vyznam. Jednotlivé
studie portrétt, koncetin i celych postav se vSak stejnym zpisobem vyucovaly jak
V Suchardové ateliéru, tak v ostatnich Skolach, o Cemz svédéi akt muze od
Ambrusova studenta Reinholda Peschkeho [176], ulozeny v Zapadoceském muzeu
Vv Plzni, ktery se ve své podob¢ shoduje s aktem Jaroslava Horejce ze stejné sbirky.
Obdobné Horejcovy studie ze studentskych let jsou ulozeny i v Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Zatimco vzpominky sochaii na Myslbeka se zachovaly
pomérné v hojném poctu, na pedagogické piisobeni Suchardy pamatoval mensi pocet
absolventd. Nejpodstatnéjsi svédectvi podava Jaroslav Horejc v dialogu s Jitim
Krej¢im: ,,Chodil jsem tfi roky k Drahonovskému, to byla piipravka a tfi dalsi roky
k Suchardovi, do specidlky. Oba jsem mél rad, ale jejich uméni (...) Drahonovského
fasaddy, néhrobky, to pro m¢ bylo samé listi (...) Sucharda na mne délal dojem

takového soustfedéného sochate tehdej$i doby. Sochafe — bésnika. Ale obvyklé

2% SUCHARDA 1901, 143-146; SUCHARDA 1909, 45-64
2% yvaclav Spala navitévoval v roce 1902/1903 jako hospitant vieobecnou $kolu pro kresleni a malbu
a Vv letech 1905-1908 v§eobecnou §kolu pro ornamentalni a figuralni modelovani.
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tehdejsi motivy neodpovidaly mym predstavam. Tusil jsem, ze uméni je nékde jinde.
Hledal jsem docela néco jiného, nez co se ucilo ve Skole. ,,JJ& vdm nemam co
korigovat®, tikdval Sucharda, ,,délejte si, jak umite. Je to originelni, ale do toho
nemam co mluvit.“ D4l uz mi nic nekorigoval®“ Poradil mi, ale nechal mne byt.
Nechtél, abych délal co on. Dal mi pak nejlepsi znzimky.“202 Svédectvi Horejce a
umélecka tvorba Suchardovych zakl sama o sob& vypovida o benevolenci pedagoga
a ponechani prostoru k subjektivnimu rozvoji sochatskému vyrazu mladych sochait.

Z hlediska ptimého vlivu Suchardy na své zaky, zanechal sochai nejvétsi
otisk v reliéfni tvorbé Josefa Sejnosta, kterého spojoval zejména zajem o plastiku
medaili a plaket [177-179], zvlasté v plaketé sndzvem ,,Svatebni® shledavame
Suchardovsky rukopis. Nazorovy piechod od symbolismu a secese k Bourdellovi
sledujeme u Vojty Sapika, ktery adaptoval expresivni formy do pevné modelovanych
tvart vykazujici odklon od naturalismu smérem k moderni objemové modelované
formé.

Sucharda mél ve svém ateliéru, jak byvalo zvykem rovnéz asistenty. Prvnim
byl Bohumil Kafka, absolvent Myslbeka z Akademie vytvarnych uméni, ktery tuto
pozici zastaval az do roku 1904. Ve stejném roce nabidl tuto pozici Sucharda
dalsimu Myslbekovu absolventovi Quido Kocianovi, jehoz talent povazoval
Sucharda za vyjimecny. Kocidn byl sice touto nabidkou potéSen, nicméné¢ mlady
sochat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemohl misto pfijmout, ackoliv se
nachazel v ,,bidnych* zivotnich podminkach. Kocian Suchardovi pise: ,,Jsem zas tak
v bidném nervovém rozpolozeni, ze neni mozno, byste pane profesore se mnou na
ono misto asistentské poéital, nebot’ nevim, co se se mnou do té doby bude dit.«*** O
rok pozdé&ji Moderni galerie neodkoupila sochu jeho Mrtvého Abela, zadala jej vSak
zhotovit sochu pro instituci v mensim mékitku.?** V té dob& Sucharda patrné vyslovil
svou nabidku znovu, nicméné Kocidn ve svém dopise opét piSe: ,,odmitam ne proto,
7e bych nechtél, ale proto, 7e nemizu“?®. Nésledné se asistentského mista ujal Josef

Drahonovsky.

22 KREICI 1977, 5-6

208 ANG. Fond Stanislava Suchardy, karton 2, Dopis Quido Koci4na Stanislavu Suchardovi ze dne 9.
6. 1904

204 ANG. Fond Stanislava Suchardy, karton 2, Dopis Quido Koci4na Stanislavu Suchardovi ze dne 30.
5.1905

205 Tamtéz, Dopis Dopis Quido Kociana Stanislavu Suchardovi ze dne 30. 5. 1905



Posledni modelérskou Skolou byla Specialni Skola pro fezbafstvi zaloZena
vroce 1888, do jejihoZz vedeni byl povolan Jan Kastner. Vedouci pedagog pfijal
Vv letech 1888/1889 az 1910/1911 pouhych 25 studentd, ktefi se ucili ornamentalnimu
i figurdlnimu fezbarstvi. Zakladem Skoly byla obdobn¢ jako v Ostatnich ateliérech
vyuka aktu, analytické studie podle piedloh i piirody. Sam Kastner vystudoval
Odbornou $kolu pro zpracovani dieva v Kralikach a poté puisobil u Richarda Ludvika
ve Vidni, kde rovnéz navstévoval Uméleckoprimyslovou Skolu, pozdéji pracoval
kratkou dobu jako pedagog na Odborné Skole v B&laku.’® P&t let pfed svym
jmenovanim na prazskou $kolu ptisobil samostatn¢ ve Vidni. Podle Aloise Kalvody
byl Kastner samotat a pftili§ nevyhledédval literarni zvefejiiovani svého dila, a patrné
Z tohoto divodu se bohuzel nezachovalo pfili§ mnoho informaci z jeho soukromého i
profesionalniho zivota. Mezi Kastnerovy nejvyraznéjsi prace v dokonalém provedeni
kopie gotického uméni, to znamena bez historizujici manyry, je zejména jeho
Madona s Jeziskem pro brnénsky déom [181], novozakonni motivy pro Kutnou Horu
[180], hlavni oltaf v Koufimi nebo v Tiebovli [183], kde oltai spole¢né s kazatelnou
patii mezi jeho nejlepsi fezbarska dila stejné, jako oltar se skupinou navstiveni Panny
Marie v katedrale sv. Vaclava, Vojtécha a Vita v Praze [182]. Sv¢é gotické kompozice
Casto provadél v hlinéném nebo dievéném modelu pro nasledné zvétSeni
v kamenném materilu.

Kastner se postupné vyprofiloval na fezbare gotickych madon a oltait, jejichz
jemné linie jsou preciznimi variacemi historickych piedloh. Ve spolupraci se svymi
studenty [184], z nichZ nejvice nadany byl Stépan Zalesak, Emanuel Korecky, Josef
Klima, Jindfich Eck, Josef Sabacky a také Vojtéch Sucharda, vytvatel rtizné
reminiscence sochaiskych a tezbarskych dél prezentované na Skolnich vystavach
[185-188]. V roce 1892 byla usporadana Skolni vystava, kde vSak Kastneruv ateliér
ptredstavil hlavné historizujici dila podle vzoru gotiky, renesance a baroka, ktera se
vyznacovala sice znacnou zru¢nosti v opakovani starych dekori, ale chybéla jim
originalita vlastni invence. O Sest let pozdé&ji usporadala Skola vanocni vystavu, na
niz se projevil znacny stylovy a zejména kompozitni posun vétSiny ateliérli pod
vlivem naturalistickych, secesnich a symbolistickych tendenci v souvislosti s jiz
planovanym projektem pafizské expozice. Kastnerova Skola dosud sice nevystoupila

tak razantn¢ jako napiiklad Skola Kloucka nebo Noviaka, dosud kopirovala spiSe

26 K ALVODA 1911b, 90; AHMP. Fond VSUP, inv. &. 368, karton 58, Personal-Standestabelle
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historické vzory, nicméné piedstavila se ve svétle prikladné techniky vysoké trovné
jak v ornamentalni, tak figuralni dekoraci, Ze ji jediné neptivodnost tvorby kritika
odpousti. Pravdou zlstava, ze polychromie Kastnerova $kola dosud k dokonalosti
nedotahla, ale fezbai'ska prace zvlasté Stépana Zalesaka a Jindficha Ecka vystupovala
nad primérnou produkci fezbaiskych dilen, které na konci 19. stoleti masivné
dopliovaly a pretvarely predevsim kostelni mobiliare. V soucasné dobé pamatkova
péce fesi tyto nevhodné upravy, pricemz vétsi adjustace se tykaly hlavné architektur,
u socharské vyzdoby se jednalo spiSe o zasahy do povrchovych vrstev. Truhlaiské
dilny az na n€kolik vyjimek uméleckych fezbait v pravém smyslu slova opakovaly
historické vzory bez subtilnich znalosti detailu, aniz by zkopirovaly specifika
fezbatskych technik jednotlivych epoch. Tomuto problému se Kastner se svou Skolou
snazil vyvarovat a Ipél na osobitém vyrazu kazdého stylového obdobi. Timto
zpusobem dokézal Kastner 1 pfes svou vasen pro gotické umeéni prenést své zaky do
moderni doby, kdy spolupracovali piedevs§im se svymi kolegy z architektury.
Nejvyraznéjsi prezentaci byla samoziejmé expozice interiéru Uméleckoprimyslové
Skoly na Svétové vystaveé v Pafizi v roce 1900, kde Kastner pfedstavil sviyj figuralng
pojaty oltar s ustfedni postavou Panny Marie s JeziSkem sedici na tranu, sv.
Ludmilou a sv. Vaclavem, ktery se zna¢né lisi od domaciho oltafiku s malovanym
triptychem od Felixe Jeneweina. Zatimco prvni je zhotoven v monumentaln¢ ladéné
kompozici ukoncené stylizovanou korunou, druhy oltaf je komorné ladény do
moderniho tvaru se stylizovanou secesni dekoraci jemné rytych zlacenych fezeb
rostlinnych prvki.?”” Ostatni dievéné kusy fesil Kastner po dohodé s Janem Kotérou
v pfimofeném dubu, pificemz hladké plochy oblozeni vyzdobil vegetabilnim
ornamentem javorovych listi a lipovych vétvicek. Kromé oltaii vytvofiil pro tuto
vystavu se svymi zaky rovnéz zidle, koutovou skiin a truhlici, u kterych podle Madla
vyuzil ve volné interpretaci vzort z lidovych vysivek i s jejich pfiznacnym vyraznym
koloritem.?®

V roce 1903 vzal profesor Kastner své studenty do Mnichova, kde navstivili
muzea, galerie i hrad. Tento rok vstoupil do jeho specialky rovnéz Vojtéch Sucharda,

V femesle vyuceny jiz u svého otce Antonina v novopacké diln€. Vojtéch Sucharda

27 Oltaf mél byt pozdgji za obnos 2000 Korun prenechan Méstskému muzeu v Plzni. Pozdgji dostal
byvaly Kastneriiv zak Jindfich Eck, ktery si vybudoval sochaiskou a pozlacovaéskou dilnu na
Malé Strané v Praze zakazku na ptezlaceni tohoto oltafe z patizské vystavy pravym dukatovym
zlatem ve vysi 750 korun.

28 MADL 1901, 82-85

-97 -



na Kastnera vzpominal jako na vyborného uditele, ktery kazdy den opravoval
studentské préce, ucil své zdky jemné technice fezby, kterou bezprostiedné poté
gotizovali a v pripadé ornamentalnich dekorti podle pfirody hledali rozmanitost ve
stylizované form¢ [190]. Kastner pracoval s plochou difeva vyuzivajici i brusné
nastroje, zatimco naptiklad sochai FrantiSek Bilek pracuje hlavné s dlatem. O dva
roky pozdgji Kastner ve vysvédceni Vojtécha Suchardy na odchodnou poznamenal:
,Byl co chovanec Skoly fezbaiské nadany, snazivy a pilny. Osvojil si velkou
zruénost v technice ftezbarské a jevil samostatnost v komposici figurdlnich a
ornamentalnich podnétl hlavné kostelniho razu.“?® Kastner povazoval Vojtécha
Suchardu za zvlasté nadané¢ho a po jeho absolutoriu mu nabidl asistentské misto,
zamér vSak ztroskotal na byrokratickém pozadavku ze strany Skoly spocivajici
Vv plynné znalosti némciny, kterou bohuzel Vojtéch Sucharda nedisponoval.
Kastnerovym ndastupcem v oboru 1 na Skole se nakonec stal vroce 1912 starSi
Suchardtiv kolega St&pan Zalesék, ktery je autorem oltate v kostele sv. Ludmily na
Vinohradech [189]. Zatimco Zalesak se soustfedil na oltaini vyzdobu kostelt,
Sucharda spolupracoval na zacatku sv¢ kariéry na pomniku Palackého svého bratra a
pozdéji hlavné s Kamilem Hilbertem na dostavbé svatovitského chramu. V roce 1902
byla vypsdna soutéz na plastické doplnéni zdpadni véZe katedraly v podobé Etrnacti
svétcll. SoutéZ probéhla bez vétsiho ohlasu, pfi¢emz prvni cenu ziskal Cendk Vosmik
a druhou Jan Kastner, na jehoZ modelech se podilel 1 Vojtéch Sucharda. Hilbert
spokojeny s praci mladého sochaie na lounském kostele, nahradil v roce 1907 Josefa
Drahotiovského, tehdy jiz znacné vytiZzené¢ho vyukou na Uméleckopriimyslové Skole,
Vv praci na prazském chramu. Sucharda tak vytvofil hlavice nad vchody do choru,
svorniky hlavni lodi, patky sloupii a krabi. Sochaiskou vyzdobu tvofil Sucharda
podle modelii svého bratra, Jana Kastnera, Cetika Vosmika, pozd&ji viak i Jaroslava

Horejce, Ladislava Kofranka nebo Bohumila Kafky.**

Zacatek slibné kariéry
pokradoval nejdiive restaurovanim soch orloje?™* i fadou sochafskych portréti a
velkych soch pfevedenych do keramiky pro Muzeum v Hradci Kraloveé, které
projektoval Jan Kotéra. Specifickou odnoz fezbarské prace tvofil Suchardiv

celozivotni z4jem, vychazejici z rodinné tradice loutkaistvi, kterému se vénoval jiz

9 SLAVIK 1973, 105

29 SLAVIK 1973, 132

211 Restauratorské prace na sochach prazského orloje provadi Vojtéch Sucharda v roce 1911, za 35 let
se na padu orloje vraci, vytvaii nové dievofezby Lakomce a Marnivce, pozdéji doplnénych i o 12
postav apostolu, ktefi byli z velké ¢asti zni¢eni bombardovanim.
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jeho déda a otec, oba Antoninové. Prvni mysSlenka zaloZeni loutkového divadla
vznikla v dob& Suchardova zajeti v Rusku b&hem prvni svétové valky.?*? Risi loutek
zalozil Sucharda v roce 1920 a vytvofil béhem 36 let vice nez 1350 postavicek, které
oblékla jeho zena Anna Suchardova Brichova.?"® A pravé Anna Suchardova Boudova
dala impuls k tvorbé moderni scénografie, ktera vyvazuje tradi¢néjsi nazory Vojty

Suchardy.?*

Vzijemna symbidza rozvijela Suchardovu nevycerpatelnou invenci
Vv tomto uméni pro malé divaky. Loutky tak délaly Suchardovi nejen radost, ale
vyuzil vrozmanité podob¢ figurin i své bohaté fezbaiské zrucnosti. VSestranny
sochar a fezbat Vojta Sucharda v mnohém vysel jak z umélecky bohatého rodinného
prostiedi, tak z u¢eni u Jana Kastnera, na kterého rad vzpominal.

Zalesak a Sucharda jako jedni z mala zistali vérni svému fezbarskému
oboru, zatimco jini, jako napfiiklad Suchardovi spoluzaci Josef Klima a Emanuel
Korecky si zpocatku sice zalozili spole¢nou firmu v Karliné, pozdéji vSak Klima
piisobil v Zemském vyboru a Korecky vstoupil do legii.”*> Frantisek Hoffmann si
rovnéz vybudoval soukromou dilnu v Praze a Josef Kiiz v Brnég, ani jeden z nich se

viak do dg&jin vytvarného uméni nezapsal. Josef Sabacky se odstéhoval do statu

Omaha ve Spojenych statech americkych, kde ptisobil jako fezbat a sochaf.?*®

Vedle Uméleckoprimyslové Skoly fungovaly jiz etablované fezbatské dilny,
jejichz nejvetsi objem zakazek tvoftily cirkevni a Slechtické objednavky. Jubilejni
vystava v roce 1891 predstavila v oddéleni vénovaném fezbafstvi zejména oltarni
architekturu v gotickém stylu doplnénou figurdlni vyzdobou. V ramci nastinu
celkové situace tohoto femesla shleddvame, Ze tradice cCeského fezbaistvi byla
v polovin¢ 19. stoleti ponékud pozadu za vyvojem tohoto oboru ve Vidni, kam
vétSina fezbaft cestovala na zkuSenou. O naplni vystavniho prostoru podava zpravy
Karel Svoboda, ktery rozebira ve své stati z vystavy prezentaci nékolika fezbarskych
4.7

dilen v Cele s Petrem Buskem, ktery si v roce 1852 oteviel v Praze vlastni zdvo

Dals$im prazskym vyznamnym fezbaiem byl 1 Josef Krej¢ik a ve vychodnich

212 y/ojtéch Sucharda byl zajat v roce 1915; BARINA 1980, 12; SUCHARDA 1971, 5

213 Divadlo Rise loutek pisobilo na pidé Ustiedni méstské knihovny a po dostavéni jeji budovy, byly
prostory divadla loutkové spoleénosti pronajaty. Od roku 1959 se soubor Rise loutek stal piimou
soucasti Méstské knihovny.

24 NOVOTNY/NOVAK 1977, nepag.

25 SLAVIK 1973, 91

216 AHMP. Fond VSUP, inv. & 315, karton 28, nefol., Seznam absolventl Jana Kastnera v letech
1904-1912

217\ roce 1856 vyzdobil svymi dievotezbami cely zamek Sychrov.
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Cechach pusobila dilna Antonina Suchardy.”® Pocet fezbaiti prihlasenych u
Zivnostenské a obchodni komory v Cechach k roku 1885 je pomérné maly a &ita
pfiblizné¢ 80 clenl. Na tomto pozadi méla tezbaiskd specidlka na
Umeéleckoprimyslové skole zcela zasadni postaveni ve funkci vychovy uditelskych
sil odpovidajici umélecké i femeslné urovné. Pouze prostiednictvim dostate¢né
vzdélanych pedagogli odbornych Skol, zaméfenych vSak vesmés na vyrobu nabytku,
mohlo dojit k obrod¢ tohoto oboru. Odbornou S$kolu truhlafskou ve Valasském
a KaSperskych Horach. Ztéchto Skol nasledné odchdzeli studenti na
Uméleckoprimyslovou $kolu do Prahy a reciprocné se v nemnoha piipadech vraceli
zpét v roli odborného ucitele. Kromé prakticky vzd€lanych sil skoly zaméstnavaly i
architekty, kteti vykazovali vice invence v konstruk¢nich i dekorativnich navrzich,
nez fezbati. Ve Valasském Mezitici zaptsobil zejména student Jana Kotéry Emanuel
Karel Pelant. Kotérova Skola vyvijela uz z podstaty svého uméleckého zaméteni
tvarové modernéjsi formy a jeji absolventi pruznéji reagovali na pozadavky
spolecnosti.

Kastner Ip¢l u studenti ptredevSim na praktickou zruénost, vyuZivajici
Vv feSeni interiérového vybaveni architektonickych pfedloh, nicméné ve své nejvétsi
doméné — vyzdobé sakralniho prostoru — cCerpali absolventi Kastnera ze svych
vlastnich zkuSenosti nabytych v ateliéru svého ucitele. Cirkevni zakazky oteviraly
fezbarim predevsim pole figurdlniho sochafstvi, zatimco z profanni oblasti se nesly
pozadavky na realizaci nabytku. Na zaklad¢ dalsiho vyvoje bytové kultury lze
konstatovat, ze ve své podstaté¢ Kastnerovi zaci nemohli po rozsifeni moderniho
prostorového feseni bytl stait na architektonické navrhy svych kolegli z Kotérova
ateliéru.

Kastner byl precizni fezbat gotiky a sviij uzavieny svét ateliéru vedl v tomto
duchu, jeho lasku ke gotické epose doplnuje jeho zdjem o lidovou tvorbu, ktera se
mu jevila podobné Cistd jako milovany stiedoveky styl fezby. Narodni a lidové
motivy reprodukoval do mobilidrniho vybaveni interiéru, pficemz vyvijel dokonalou
formu z hlediska funkce i dekoru. Nabytek pochazejici z jeho ruky se piiblizoval
jednoduché selské mobiliarni vybavé. Silnym narodnim impulsem byla Jubilejni i

Nérodopisna vystava podporujici rozmach o lidové uméni a venkovsky zivot. V roce

218 S\VOBODA 1895, 186
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1892 Jan Koula a Zdenka Braunerova v ramci krouzku Ceska chalupa iniciovali
expozici Vystavy Zenskych uméni v Patizi, o rok pozd&ji v Chicagu a v roce 1902

Vv Petrohradg.?*®

Jan Koula a Josef Fanta byli autory interiéru prazské Obchodni a
zivnostenské komory na Svétové vystavé v Parizi 1900, kde Koula navrhl ptedsin
s nabytkem kombinujici eklekticky styl s lidovym dekorem. Koula sbiral slovanské
uméni 1 predméty ceského a moravského folkloru po vzoru Josefa a Josefiny
Néprstkovych a podobné jako Renata TyrSova se zajimal i o lidové vySivaci
techniky.”® Recepce lidovych motivii poté aplikoval ve volné adaptaci do svych
navrtht nabytku. Oproti Kastnerovi si zejména Fanta udrzuje urcitou
pseudorenesancni formu, jejiz dekorace se vnéjskoveé proménila pod silnym dojmem
secese, nicméné skute¢né konstruktivni zménu pifinasi v souvislosti se selskym
interiérem az Koula a Kastner. Koulovy piiborniky jsou v konstituci slozitéjsi a
vypovidaji o ptezivajicim historickém architektonickém nazoru [193-194], nicméné
intarzovany nebo malovany dekor ve znaéné barevné paleté¢ vychdzi ze stylizace
lidovych vySivek a zdobeni majoliky, v niz mél Koula zna¢ny ptehled. Kastner
pristupoval k formé¢ nabytku jednoduseji a spiSe nez formou méstského nabytku se
inspiroval jednoduchym venkovskym interiérem [191-192]. Zajem o lidovou tvorbu
jej provazel viceméné po celou dobu stravenou na Umeéleckoprimyslové skole,
nicméné zadny zjeho zakll na tento smér jeho Cinnosti nenavazal. Inklinace k
»selskému vkusu“ byla okolo roku 1900 oblibenou demonstraci narodniho citéni a
V kombinaci se secesni vyzdobou novym obrazem intelektudlni spole¢nosti. Lidové
stavby i nabytek vedly k prostoté, jednoduchosti a urCitym zakladnim tvarim
interiérového vybaveni. Pfes pozdé&jsi netprosnou kritiku modernisti a avantgardy
potirajicich historizujici tradice 1 rustikalni styl, je tieba ptiznat ¢isté podob¢ nabytku
V kanonu lidové tvorby snahu odpoutat se od zazit¢ho modelu eklektismu.

Diskuze o uloze nabytku v estetice moderniho interiéru vedl ve své dobé
hlavné Jan Kotéra, FrantiSek Xaver Jitik a pozdéji Kotérovi zaci intenzivné hledajici
vychodisko v moderni konstrukci za predpokladu symbidzy funkéniho modelu
s uméleckou formou. Antonin Braf jiz v roce 1903 osvétluje hlavni ulohu nabytku a

zavislost vyvoje jeho tvarového teSeni v prohldseni, Ze ,,uméni ma dvoji ucel,

Y HUBATOVA VACKOVA 2014, 56

220 Kromé slovanskych vysivanych Gasti odévil vlastnil Jan Koula i zahraniéni ukazky z obdobi
renesance, baroka a styld 19. stoleti, které nasledn¢ vystavoval hlavn€¢ v Narodopisném muzeu v
Praze a zéaroven je puajcoval jako predlohovy material Juliu Ambrusovi, profesorovi
Umeéleckoprumyslové Skoly v Praze.
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pficemz krasa je prvkem mravnim a pravdivost formy Zivotni potiebou.“??

Dualismus tucelnosti a dekorativni vyzdoby nébytku znamenal vymezeni hranic
tradice a pocatek autonomni funkce kostry, zjejithoz tvaru vyriistd ornament
ptizpusobeny technice a pouzitému materialu. Emanuel Karel Pelant, jehoz umélecké
nazory, pedagogické metody na Odborné Skole pro zpracovani dieva ve ValaSském
publikoval drobnou studii nazvanou ,,Dekorativni kompozice. Pravidla krasna
v uméleckém primyslu se zvlaStnim zfetelem pro Skoly odborné a femeslnické
pokracovaciho oboru truhlaiského.“ Pelant v intencich Kotérova nazoru nezbavuje
pfedméty uzitétho uméni dekoru, upozoriiuje vSak na zdkonitosti jeho pravidel
zévisejicich na funké&nosti formy, materialu i technice. Ugel je primarnim kriteriem
pro uméleckoprimyslové produkty a forma sama o sobé musi plisobit uméleckym
dojmem, ornamentdlni vyzdoba tak pouze ,,zesiluje jiz hotovou krasu“ predmétt
kazdodenni potieby.””® Frantisek Xaver Jitik definoval piistup moderniho stylu
»fundamentalnim pozadavkem ucelnosti v logické navaznosti na novy pfistup
k pohodli, komfortu a hygieny.?”* V podobném duchu se ubiraly nazory i Josefa
Hoffmanna, jehoZ teze na vybaveni interiéru se piili§ neliSily od Henryho van de
Velde, kdy oba vyZzadovali Gc¢elnost a konstruktivni preciznost V provedeni se
zietelem k materialu a zptsobu opracovéani.??®

Na zacatku stoleti nebylo pro Ceské architekty mnoho pftilezitosti uplatnit tyto
koncepce v praxi, postupné vSak dostavali Sanci zafizovat vefejné a piedevs§im
obchodni prostory. Moderni kritici se snazili svym literarnim plsobenim
rehabilitovat rozsifeny vkus. Faktické konsekvence této osvéty se vSak odrazily az
v modernim bydleni mladé generace, kterd pfizplisobovala bydleni individudlnim
potiebam. SluZeb architekta a zaroven pritele Otakara Novotného vyuzili i Vojtéch a
Anna Suchardovi, ktefi si u n¢j objednali veskeré vybaveni bytu. A pravé Otakar

Novotny, absolvent Kotérovy skoly, rozvinul své nazory stojici v opozici k tvorbé

221 BRAF 1903, 98

222 HUBATOVA-VACKOVA 2011, 128-156

223 pELANT 1906,5-6

224 JIRIK 1904, 30-33; srov. JANAK 1911-1912, 148
25 Tamtéz 1904, 36
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lidového ,,svérazu“.?° Novotny povazoval pfenos venkovského interiéru do moderni
doby za obdobi tapani po umélecké originalité a popirajici pokrok.”” Kriticky
pfistupoval k hodnoceni Urovné lidové odnoze dobového vkusu a neakceptoval
podiizenost podoby nabytku v nizs$i formé opakujici pouze jednodussim zptisobem
ozvény starych architektonickych styld. Oproti tomu Vlastislav Hofman spatfuje v
jednoduchém pojeti lidového nabytku spiSe neimyslny zamér bez ambici formovat

novy smer, a proto uzivajici mimodek znadmé slohové tvaroslovi.?®

Architekti moderny vSeobecné uzndvali narodni vyznam lidové tvorby
svédcici o tradici, nicméné vhodnou do muzei, nikoliv do nové kultury soucasného
bydleni. Vzhledem ke snaze eliminovat ptezivajici historické styly, misici se do
eklektickych forem, volali zejména Kotérovi zéci, architekti, piedev§im po funkci,
Cistoté stylu a promyslenosti samotné konstrukce nabytku. Dekor a ornament v jejich
podani jiz nemél ptidanou hodnotu existujici na interiérovém prvku nezéavisle na
kostte, ale fungoval ve vzijemném vztahu sucelem a tektonikou. Moderni
architektura neptevadéla apriory mechanicky svou tvarovou formu do predméth
uzitého umeéni, ale vytvarna stranka predmétu se stala nezavislou v objemu hmoty,
pouze vstiebavala a doplnovala jeji zkusenosti.

Timto konstatovanim bychom uzavieli modelérské skoly a obratili svou
pozornost ke Ctyfem zbyvajicim profesorim Uméleckoprimyslové Skoly,
predstavujicim malife Frantiska Zeni$ka, Karla Vitézslava Magka, Jakuba

Schikanedera a Julia Ambruse.

V dobé, kdy FrantiSek Schmoranz zvazoval jaké umélce povolat do vedeni
jednotlivych ateliérti, mél jasnou volbu v pfipadé Josefa Vaclava Myslbeka. Vedeni
malifské Skoly figurdlni sméru vSak chtél svéfit umélei, v némz by se snoubila

kvalita akademické malby s dekorativnim citénim. V uvahu pfipadal FrantiSek

228 Vice o narodnim svérazu viz: Otakar Hostinsky: Uméni a narodnost. In: Josef Cisafovsky (ed.):
Otakar Hostinsky. O uméni. Praha 1956, 67-74; Jan Koula: Vybér narodniho ceského vysivani
z Ceského priimyslového musea Néprstkovych. Praha 1893; Renita TyrSova: Svérdz a nase
umélecké a uméleckoprimyslové tvoreni razu vyslovné narodniho. Plzen 1918; Pavel Jandk: Opét
na rozcesti k svérazu. In: Narod I, 1917, 576-578; Vendula Hnidkova (ed.): Pavel Janak. Obrys
doby. Praha 2009; Lada Hubatova-Vackova: Duch a raz nasi narodni svéraznosti. Obroda lidového
uméni vuméleckém primyslu. In: Lada Hubatova-Vackovd/Martina Pachmanova/Pavla
Pecinkova (eds.): Véci a slova. Umélecky primysl, uzité uméni a design v ceské teorii a kritice
1870-1970. Praha 2014

' NOVOTNY 1909-1910, 68

?® HOFMAN 1911-1912, 58
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Zenidek [195], jehoZ tvorba vyvolavala zna¢ny ohlas a pozitivni kritiku, zatimco
dekorativni schopnosti prokazal ve vyzdobé Narodniho divadla, a dale Vojtéch
Hynais, Vaclav Brozik, Julius Marak, Mikolas Ales a Emanuel Krescenc Liska.

Schmoranz vaznéji uvazoval o Hynaisovi, nakonec viak zvitézil Zenisek
z ditvodu vatsi prizptsobivosti jeho stylu historickym slohtim.??® Hynaisovy malby
byly ve své dobé velmi moderni, nechybéla jim lehkost a svétla paleta, nicméné pro
uvolnény od konvenci kresebné svazanosti. Zatimco Vaclav Brozik byl jiz
pfipoutany svymi zajmy ve Francii, kde sklizel ispéchy na oficidlnim Salonu a pro
prazskou staroméstskou radnici dokonéil kratce pfedtim svého Jana Husa, Juliu
Marakovi chybél dekorativni naboj, Mikold§ Ales nespliioval bohuzel parametry
akademicky precizni kresby a Emanuel Krescenc Liska nedosahoval dosud povésti
Zeniska. Piijat na $kolu byl az o tii roky pozdgji, kdy pievzal od Zeniska
vSeobecnou kreslitskou skolu.

Frantisek ZeniSek podobné jako Josef Vaclav Myslbek prispival k &isté
uméleckému prostiedi Uméleckoprimyslové skoly, které zaroven vyvolavalo debaty
o skutecné naplni instituce. Umeéleckoprimyslova s$kola byla diky statnim
pfispévkiim kvalitn€ji vybavena, nez Akademie vytvarnych uméni, kterd byla
dlouhodobé v krizi a nedisponovala piiliSnou pestrosti vytvarnych ptedloh,
vybavenim knihovny ani $ir§Sim pedagogickym sborem. O celkové situaci svédci
vzpominka Josefa Maudera na studijni akademicka 1éta ve spole¢nosti Emanuela
Krescence LiSky, MikolaSe AlSe a Jakuba Schikanedera, jez se pfili§ od jejich
odchodu na konci sedmdesatych let a obdobi kolem roku 1885 nezménila.”** Zenisek
pievzal do své vyuky to nejlepsi z toho, ¢im sam prosel a svij ateliér vedl ve volném
stylu, kde mohly vyrast vyrazné malifské individuality. Podobnym zpisobem jako

Myslbek si i ZeniSek u nékterych svych studentii d&lal kratké poznamky. U prvni

229 pPECIRKA 1935, 12

% Emanuel Krescenc Liska byl pfijat na $kolu aZ o tii roky pozd&ji, tzn. v roce 1888, kdy pievzal od
Frantiska Zeniska vedeni vieobecné kreslitské koly

21 Josef Mauder ve vzpomince na studijni 1éta na Akademii vytvarnych uméni v letech 1870 az 1878
sdéluje: ,,Odevsad zel nedostatek, nejen v prostfedcich vzdélavacich, nybrz i v nezbytnych
pomtickach, coz zvlast citeln¢ se dotykalo téch, kteri vstoupili do Ateliéru, aby zahajili zde
samostatnou umeleckou ¢innost, nenalézali zde ni¢eho, ¢im by ve snaze své byli podporovani. (...)
Ale druhym rokem malokdo z nds do knihovny zavital, nebot’ pfirustkli bylo poskrovnu a ostatni
dila poznali jsme za rok.“ Dale hovofi o staré garderobé slouzici jiz od dob Rubenovych jako
predloze, aniz by byla jakkoliv doplnéna a neustdlém kopirovani stejnych vzort. Mauder dale
vzpomina: ,,Nebylo prazadnych podpor hmotnych, nebylo vSak ani nejnutnéj$ich pomiticek, ba pro
zaky z Ateliéru nebyl k dispozici ani jediny model!* vice viz MAUDER 1903, 69-80
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generace jeho Skoly tak nachazime ptipisy, jako v piipadé Jana Dédiny, kde si malif
zapsal: ,,zruéné nadani, pracuje velmi zvolna, ale velice dobfe“, u Josefa
Kozlanského, ktery nasledné podobné jako Otakar Sklicek piestoupil do Ohmannova
ateliéru, poznamka zni: ,,velmi pilny a svédomity* a u Skucka ,,méné nadany, avSak
pilny*“. Zatimco posledni dva jmenovani zapadli do propadlisté¢ dé&jin, Dédina
profesné uspél stejné jako Zeniskovi nejnadangjsi zaci, konkrétné Karel Spillar,
FrantiSek Urban, ktery mél vlastni zakdzky jiz na Skole, Jan Preisler, Bedfich
Wachsmann ml. a Vitézslav Stretti. VSichni malifi jsou zastoupeni nejen v prazské
Narodni galerii, ale také v regionalnich institucich.

Schopnost rozpoznat ryzi talent Zeniiek prokéazal v zavéreéném hodnoceni
Jana Preislera: ,,Absolvuje tento rok veskrze s vytecnym prospéchem, Jan Preisler
byl pét rokt v odborné skole pro dekorativni kresbu a malbu pod odbornym vedenim
a byl vzdy nejlepsim zakem doty¢ného ro¢niku. Vynikal mimotadnou pili a
opravdovosti a velkym nadédnim. Dosdhl v kresleni i v malovani neobycejné
hotovosti. Jeho talent také v kompozici nevSednim zplisobem se jevil a nejen v
navrzich také 1 v Uplné€ provedenych samostatnych pracich, v nichz neobycejné
Vynikal.“232

Jan Preisler se na Skolu vratil jako ucitel kresleni aktu v roce 1898 a
vzhledem Kk povinnosti vSech studentli absolvovat tento predmét pohyboval se
Preisler ve vSech odbornych i specialnich Skolach Uméleckoprimyslové Skoly,
krom¢ damskych ateliéri. V reprodukcich zde predstavujeme Preislerova rana dila,
pfi¢emz vétsi soubor studentskych praci se nachazi v Galerii moderniho uméni
v Hradci Kralové. Kromé& Preislera a Spillara se vénoval dekorativni maliiské
vyzdobé objekti 1 FrantiSek Urban [196], jehoz zajem se zahy pienesl na vyzdobu
sakralnich staveb. Ve spolupraci se svou zenou Marii Urbanovou Zahradnickou
provedl vymalbu chradmu sv. Petra a Pavla na VySehrad¢, kaple ve Vlasském dvote
v Kutné¢ Hotfe a vyzdobu apsidy kostela sv. Cyrila a Metod€je v Karling¢. Urban
pievzal od svého ucitele dobry zaklad nejen v kresbé, ale 1 v linearni kompozici,
kterou proménil prostiednictvim kartonid v celé fad¢ kostelnich vitrdzovych oken pro
chram sv. Barbory v Kutné Hofte, kostel v Hlinsku, Sedlci u Tabora, Kouiimi a
v Kolin¢ [197-199]. O rozptylu jeho tvorby svédéi i realizace opony Smetanova

divadla v Litomysli a v Pardubicich v roce 1904 [200]. Vycet Urbanovych praci

232 AHMP. Fond VSUP, inv. & 90, & k. 90, nefol., Katalog odborné skoly pro dekorativni kresbu a
malbu, hlavn¢ figuralniho sméru
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pfedstavuje zlomek jeho prace, ktera svéd¢i o energické osobnosti, kterd v§ak dosud
nebyla zpracovéana v podrobnéjsi studii. Urban svym konzervativné secesnim stylem
nezasdhl vyraznéji do uméleckého vyvoje, nicméné vytvoril dobové platné dilo
nikoliv galerijniho typu, ale ve své podstaté Cisté dekorativni povahy. Zatimco
Preisler své obrazy tvofi v basnickém podtextu symbolismu pomoci
postimpresionistického vyrazu malby, tak Urban ziistava vérny secesni malbé plnych
objemil s vyraznymi obrysy. Oba Zeniskovi Z4ci s velkym talentem, a piece tak
odlisni v uméleckém nazoru. Podobny styl jako Preisler vyznava i Bedfich
Wachsmann, odli§ny projev pak nachazime u Karla Spillara, ktery tvoii pod vlivem
svého francouzského pobytu v letech 1904 az 1906 a na kratkou dobu podléha
lautrecovskému zptsobu vyjadieni pafizského Zzivota [201-203]. Zahy tento styl
stiida postimpresionistickd malba v duchu George Seurata podobna Preislerové
poetice.

Zeniek ve své §kole vychoval vyrazné maliiské persony, jejichZ samostatna
tvorba az na vyjimky nenavazovala na akademickou malbu uditele, na $kole vSak
ziskaly bezchybny kresebny zdklad, na kterém mohly stavét svllj vlastni styl.
Monografie tykajici se Zeniska vénuji tématu jeho pedagogické &innosti strohé
poznamky, z nichz nelze v podstaté nic vyvozovat. Archivni materialy spjaté s jeho
osobou se tykaji ve své vétSin¢ soukromych zakdzek, anebo Cdist¢ ufednich
zaleZitosti, které nevypovidaji o Skolni praxi tak, jako mame ve zpravach absolventl
zachovano u Myslbeka. Mnoho nepfindsi ani recenze Skolnich vystav v roce 1892,
ani srovnavaci kritiky vystavy v roce 1897.°%

Figuralni zamé&feni Zeniskova ateliéru ukonéilo svou piisobnost oficialng
v roce 1896, ackoliv jak jsme jiz informovali dfive, mohli studenti pod dohledem
Zeniska dokonéit své vzdélani na Uméleckopramyslové skole do roku 1898, aniz by
pfechézeli s profesorem na Akademii vytvarnych uméni. Dalsi diskuze o skutecné
naplni malifské Skoly instituce, jez méla predevSim uméleckotemeslné poslani,
podnitila revizi $kolniho regulativu, v némz byla zakotvena odborna Skola pro

dekorativni kresbu a malbu, hlavné ornamentalniho sméru.

23 yolné sméry 11, 1898, 237-238; Ve Volnych smérech autor &lanku (iniciala Np.) sdéluje: ,,V roce
1892, kdy na ustavé vedeném prof. V. Myslbekem vyucoval jesté prof. Zeniek, nabyvala §kola
hlavné témito dvémi, nejcetnéji frekventovanymi Skolami razu vice cCisté umeéleckého nez
umélecko-pramyslového. Oba uvedeni umélci vedli Zaky své v duchu, v jakém sami pracuji, a tim
stalo se, ze jich Skoly vymykaly se z rdzu celého ustavu. Dnes, kdy ob€ tyto sily naSly pravé své
pusobisté na akademii umeéni vytvarnych, stiva se Skola onim ustavem, jakym pivodné byla
zalozena.*
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V roce 1888 FrantiSek Schmoranz hledal vhodného umélce pro planovou
odbornou $kolu pro dekorativni kresbu a malbu hlavné ornamentalniho sméru a mezi
ceskymi umélci neshledaval nikoho, kdo by sviij umélecky projev smétoval k Cisté
dekorativnimu stylu, nicméné nikoho ze zahrani¢i povolavat nechtél. Na zaklad¢
dohody s Myslbekem a Zeniskem se Schmoranz rozhodl nakonec oslovit Lud’ka
Marolda, kterého nabidka nadchla. Vzhledem k jeho mladi a nezkusenosti vsak trval
feditel Uméleckoprimyslové Skoly na doplnéni malifského vzdélani o dekorativni
zpusob malby v ateliéru Pierre Victora Gallanda v Pafizi, kam diky statnimu
stipendiu 1200 zlatych mohl Marold nastoupit. 2** Schmoranz tim umoznil malifi
nejen pafizsky pobyt, ale také ¢asovy prostor k definitivnimu rozhodnuti. Po pil roce
u Gallanda vSak nadseni Maroldovo opadlo piedevsim z diivodu absence figuralnich
kompozic a na Cas se zcela odmlicel. Potencial, ktery v ném Schmoranz, Myslbek i
Zeniek shledavali, Marold nakonec rozvinul jinym smérem ve svych méstskych
syzetech a feditel Uméleckoprumyslové Skoly trochu zklamany informoval o
Maroldové konani Ministerstvo kultu a vyucovani, aniz by zadal 0 ukonceni jeho
stipendia. Odpovéd’ se nesla v pratelském duchu: ,,Nic nedéla. Aspon bylo dobrému
umeélci pomozeno, kam chcee. Totiz do Patize, na jeho avenue a boulevardy, do jejich
viru, jeho? licitelem se stal“.?*® Takto se nadas uzaviel osud jednoho ateliéru, jehoz
ohefi se znovu rozhotel az po odchodu Myslbeka a Zeniska na Akademii vytvarnych
uméni a pravé Vté dobé vyvstala otdzka, zda Skola tohoto typu nutné potiebuje
figurdlnich Skol, zatimco ornamentalni specializace pfinejmenSim v malbé je
potlagovéana. Skolni rok 1896/1897 az 1898/1899 tvofil po odchodu malife Frantiska
Zeniska, ktery vedl $kolu figuralniho zaméfeni, prechodové obdobi a do vyieseni
situace a obsazeni nového ateliéru nebyli pfijimani zadni zaci. Ackoliv Skola byla
Vv regulativu ustanovena jiz v roce 1890, v zivot vesla az v roce 1899, kdy byl do
jejiho ¢ela povolan malit Karel Vitézslav MaSek. Ornamentalni $kola tak nahradila
Skolu figuralni, ktera na rozdil od sochatské specialky, jiz nebyla obnovena.

Karel Vitézslav Masek studoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze u
profesora Frantiska Cermaka a poté antiku u Antonina Lhoty. Vzhledem k pomérim
na prazské Skole odeSel zdhy do Mnichova k profesoru Hanklovi, poté Janu

Herterichovi a nakonec k Antoninu Wagnerovi. Sva studia si prodlouzil pobytem

24 Lud’ku Maroldovi bylo tehdy pouhych 23 let.
2% MADL 1899b, 312-313
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Mrwe

v Pafizi na Akademii Julian u Gustave Boulangera a Jules-Josepha Lefébra.”®
V souvislosti se svou malbou sledoval Masek i dekorativni smér vyplyvajici z jeho
zajmu uplatnit vytvarné umeéni v SirSich kontextech kulturniho prostfedi. Maskova
zaliba v hledani stylizované dekorativni formy ¢erpala z lidovych typi Domazlicka,
na které navazalo studium etnografickych profili na Moravé a absolvovani nékolik
semestrll na prazské technice ke zdokonaleni ornamentalniho vyrazu v propojeni s
architekturou. Na zaklad¢ =ziskanych zkuSenosti vytvorfil nékolik vetejnych
dekorativnich praci, kterymi na svou osobu upozornil i Jifiho Stibrala, hledajiciho
v t¢ dobé vhodného adepta pro ornamentalni malifskou Skolu. MasSek prosel na
Uméleckoprimyslové Skole nejdiive roéni zkuSebni lhitou jako pedagog vSeobecné
Skoly a teprve poté se ujal nového ateliéru, ktery se zamétoval na malifskou dekoraci
uméleckého prumyslu.

Tradice folkloru zajimala Maska po cely zivot a malii se opakovan¢ vracel do
kraje Domazlicka, kde stravil rok nejen mezi Mnichovem a Pafizi, ale rovnéz po
navratu z francouzské metropole v roce 1888. Ve stejném roce jako Jaro, namaloval
Masek 1 obraz snarodnostnimi konotacemi nazvany Z povstani Chodd proti
Lamingerovi. Tento obraz je zde zminén v souvislosti s Maskovym zajmem o mistni
folklor, pficemz Karolina Fabelovd nds upozoriiuje prostfednictvim FrantiSka
Taborského na zdmérné cesty do slovacké oblasti. Z tohoto divodu jej Renata
Tyr$ova spoleéné s Jozou Uprkou a Janem Koulou zatadila do tak zvané ,,slovacké
skupiny“.237 Zatimco V barevném feSeni Jara se odrazi vliv francouzského umeéni
stejného typu jako u Vojtécha Hynaise, tak v Ceské tématice Masek reflektuje
vlastenecké citéni.?®® Masek viak oproti Hynaisovi své dilo vice prizptisobuje
dekorativnimu ucelu, pfi¢emZ na zakladé¢ vlivu Puvise de Chavanese a pozdéji
George Seurata vytvari své symbolistné secesni obrazy. Maskova technika,
dekorativnost a lidové naméty se spojily ve stylizované podobé obrazcl
komponovanych na zakladé¢ podrobného studia piirody. Znalost naturalistického
tvaru proménoval podobné jako vzory krajového folkloru do ornamentalnich
konstrukei ur€enych piedevsim pro vyzdobu architektury a interiéri.

Kombinace lidového motivu a secese nas u Maska vzhledem k jeho trvalému

zajmu nepiekvapuje, stejné jako jeji aplikace v realizaci vlastni vily v Bubenci.

26 Dilo IV, 1906, 123; FABELOVA 2002, 25

BT TABORSKY 1926, 74; Karel Vitézslav Magek navstivil Slovacko a Slovensko v roce 1889, 1890 a
1895.

2% podrobny rozbor tvorby Karla Vitézslava Magka viz FABELOVA 2002
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Architektura vychazi jednoznacné z inspirace roubenymi stavbami, kterych je v této
oblasti Prahy hned né¢kolik, konkrétné se jedna o dim Stanislava Suchardy a Jana
Kouly od architekta Jana Kotéry a dal§im takovym objektem je dim Jana
Nahlovského, jehoz autorem je Dusan Jurkovi¢. Plastické navrhy na fasad¢ Maskovy
vily zhotovil Bohumil Waigant spole¢né s bratrem Antoninem a zvlasté¢ secesné
tvarovany pilit s vymalbou na verandé¢ poklddda Tomas Vicek za ,jeden
Z nejexotiétdjdich projevii v eském uméni prelomu stoleti [204].** Dekorace
vnitinich prostor adaptuje Masek vedle lidovych vzorG Vrozmanité variaci
rostlinnych motivii vymalby, tapet i drobnych uméleckofemesinych predméti
domacnosti, stylizovanych v riznych schématech secesniho naturalismu a pravidelné
rytmizovanych struktur koexistujicich s interpretaci orientalni entity ornamentu [205-
207].

Své nazory prosazoval Masek zpocatku ve vSeobecné Skole a pozdéji ve svém
ateliéru. Studenti vytvareli analytické studie podle pfirody, v nichz zjednodusovali
tvary rostlin na hranice znakovosti a abstraktni formy kaleidoskopickych obrazci.
Fenomén ornamentu v uzitém umeéni a elementarismus moderniho designu anticipuje
Lada Hubatova-Vackova v chapani discipliny ornamentalni kresby a malby

Vv souvislosti se ,,zakladnimi liniemi riistu a stavby pfirodnin.“z“0

Maskovy teoretické
studie o ornamentu a pedagogicky piistup reagovaly ve vzajemném souladu s Janem
BeneSem a Juliem Ambrusem na vystavu anglickych uméleckych a umélecko-
odbornych $kol v Rudolfinu v roce 1899, kde se ,,v ucelné srovnané kolekci poprvé
objevila cena pocatecniho vytvarnického Skoleni a odborné pripravy na zikladé
novych smérii. Vyznam a dulezitost umélecké analysy organickych tvart byly v ni
dokonale osvétleny. Prazskd umélecko-primyslova Skola, ktera ukazovala svij
vlastni vyraz jiz diive ve svych specidlnich odd€lenich a ktera na domaci umeéleckou
produkci dekorativni i jinak mé¢la silny vliv, propagovala pak jiz intenzivnéji tkoly
nového sméru, zalozeného veskrze na analytickém zkoumani zjevii organickych,
pozdé&ji 1 na studiu ornamentiky lidové, ze které vznikly zcela pozoruhodné moderni
transformace lidovych prvki a ukdzaly zcela opravnény zptsob novodobé aplikace

lidového ornamentu.*?**

239 vLCEK 1986, 180
20 HUBATOVA-VACKOVA 2011, 19-22
2410, F. 1906, 152-153
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Ve svém c¢lanku o ornamentice Masek rozebral svuj pristup k dekorativné
pojatému ornamentu ve smyslu vyvoje od realné formy az k rozkladu konstrukce na
prvoCinitele vytvafejici zakladni obrysovy tvar. Nicméné ,jen ten, kdoz jest
umélcem, mize ornament ovladat, mize v ornamentice jiti kupfedu, jinak
nevyhnutelné musi pfijiti upadek, jelikoz forma nepochopend, neciténa, tfeba hojné

. - 242
opakovand, nenazyvé se uménim.*

Ptirodu povazoval MaSek za hlavni vyucovaci
nastroj a svou roli ucitele za privodce talentu hledajiciho spravnou cestu. Jedinym
objektivnim hlediskem jeho pedagogické metody byl individualismus, ktery mél
prednost ptfed stylovou formou. Piistup k vyuce kresleni reprezentuje nékolik
reprodukci Maskovych zaku ze vSeobecné i odborné skoly v Dile 1903 [208-212,
219-221], jehoz vysledky mizeme konfrontovat s kresbami skoly Jana Benese [213-
216, 218] a Julia Ambruse [217, 222-229] z Uméleckoprimyslové skoly a zaroven s
vysledky praci realnych skol pod vedenim Aloise Boudy v Kladn¢, Botivoje Hnadka
v Nymburce, Josefa Papacka a Julia Bouse v Ji¢in¢ nebo se zadky méstanské Skoly
Otakara Fialy a Josefa Karlacha v Praze z roku 1906. Spole¢nym motivem je ptiroda,
kterou vSechny Skoly stylizuji vice ¢i méné aZ na hranice zékladniho tvaru. Vzorova
typologie hmyzu a rostlin se postupné rozklada do zjednodusenych podob.

Z estetického hlediska neni jeden zplsob kresby nadfazen druhému,
neexistuje tedy jediné mozné kriterium stylizace ptirodnich forem. Typ kresby a
stupen stylizace zavisel na tvofivé schopnosti studenta a ucelu névrhu. Uvedené
priklady kreseb demonstruji rozsifenou reformu vyuky kresby v pohybu, rytmu linii
a struktufe ornamentu urceného jak pro celek, tak pro detail. V piipadé predmétu
uzit¢tho uméni zastaval predmét ve své konstrukci a funkci hlavnim estetickym
kritériem, dekorace jej dopliiovala a pozvedala jeho umélecky uc¢in. Zde uvedené
priklady pedagogi zastupovaly novou vinu Skolniho kresleni, proti které se zvedal
odpor z konzervativniho kiidla $kol, ackoliv stav neustalého opakovani dle starého
zpusobu byl neudrzitelny. I pres pozdéjsi kritiku Maskovy Skoly, je tfeba piiznat
jemu i BeneSovi vCasnou reakci na svétovy dekorativni vyvoj v kompozici kresby
vyuzivajici souCasné védecké objevy stietavajici se s filozoficko-estetickymi
teoriemi. Podobné nazory zastaval i Alois Bouda, ktery se dlouhodobé zabyval

didaktikou a aplikoval ve svych hodinach nejmoderngjsi metody. Nikoliv pouze

22 MASEK 1903, 121-122
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prazska Uméleckopriimyslova Skola reagovala na nové trendy, a ve své reformé
zdaleka nezlistala osamocena.

Z vytvarného hlediska se stylizace Skolnich praci ateliéru Maska i Benese
zam¢&iovala hlavné na dekoraci predmétti uzitych uméni a vymalbu dekorativnich
panneau, zatimco Ambrus vedl své zaky k samostatnym navrhim textilni produkce,
polstari, zavést, dekorativnich latek, ale 1 kobercli a gobelind. Formdlni zpisob
vyuky analytického kresleni se v jednotlivych skolach pftili§ nelisil, nicméné Ambrus
Ipél vice na dokoncenosti a nechaval tak navrhy studentii realizovat v dilnach svych
kolegyn Idy Krauthové a Vilhelminy Kudelkové, nebo v mimoprazskych odbornych
$kolach s textilnim zaméfenim ve Sluknové, Novém Ji¢ing, Fryvaldové a Sumperku.
Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto pedagogli Uméleckoprimyslové skoly byla
ptiroda, jako nevycerpatelny zdroj inspirace.

V roce 1905 navstivil Masktv Skolni ateliér historik William Ritter, ktery
jeho atmosféru charakterizuje slovy: ,,U pana MaSka nalézam skupinu studenti,
usazenych pred casti rostliny upevnéné v kvétinaci, nebo pred rostlinnym tlomkem
poloZzenym na papife. Ornament, ktery mohou tak vytvofit, nema zadny pfedem
urceny cil, zddné pravidlo jim neni vnucovano. Nevyzaduje se od nich nic jiného,
nez aby podle modelu, ktery si sami vybrali, vytvofili néco hezkého, svédomité
prostudovaného, co by meélo ornamentdlni charakter. Na vSech tfech nahodné
vybranych pracech vidim, Ze ze studia pfirody nevédomky wvznikd slovansky
ornament.«?*

Svédectvi Maskova nazoru 0 svrchovaném vyznamu kresby podava Jan
Zrzavy: ,,JJednoho dne jsem nedaleko umprum potkal profesora Maska. Ptal se mé, co
se mnou je, Ze takhle to nejde, Ze prece musim musim umét kreslit, ,,Podivejte se*
povidal ,,Preisler je taky moderni umélec, a jak umi kreslit! A ja mu na to fekl:

,Kdyby neumél kreslit, maloval by mozna jests lip.«**

Jan Zrzavy vté dobé
navstévoval vSeobecnou Skolu, odkud kvili zvySené absenci odesel po dvou letech
studia, to znamena v roce 1909. Podobnym typem byl i Zrzavého pozdé&jsi kolega ze
skupiny Osma Josef Capek, ktery navitévoval po tiech letech vieobecné skoly ve
dvouletém cyklu i Maskav ateliér. Zatimco Jaroslav Slavik a Jiii Opelik v Capkové
monografii pfiznavaji vliv Maska v oblasti formovani vyraznych rysi Capkovy

malby, sam Capek ve svém ¢lanku v Lidovych novinach k expozici prazské

283 FABELOVA 2002, 142
244 7RZAVY 1971, 64-65; FABELOVA 2002, 158-159
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Umeéleckoprimyslové skoly vroce 1921 vzpominal na poméry v této instituci
V negativnich souvislostech, zvlasté ve vztahu k pfili§ detailnimu systému teoretické
vyuky na ukor technologie malifskych a zejména grafickych postupi.””® Capek
kritizoval odtrzeni Skolniho prostiedi od skute¢né praxe a redlného zivota.
»Absolventi se meli napiiklad ziviti grafikou, déldnim ilustraci a plakatt a podobné,
ale po celych Sest let studia nebylo mu touto Skolou vubec fe€eno, co to je
reprodukce, co to je zinkograficky Stocek, ba ze viibec néco takového existuje. O
existenci litografického kamene védél jsem cosi jesté z obecné Skoly, ale na
umélecko-primyslové Skole, kde se Skolné dé€laly névrhy na plakaty, nepadlo ani
nejmensiho slova o existenci né¢jakych litografickych kameni, kterymi se plakaty
tisknou.“**® Capkovi chybé&la na $kole zékladni znalost grafickych technik, kromé
litografie i dfevorytu, dotazenych do podoby kone¢né realizace. Obdobné kriticky a
vV mnohém 1 ostfej$i nota vysla v referatu Vaclava Nebeského v asopise Tribuna,
jehoz ptisny pohled byl namifen krom¢ MasSka i proti Skole Emanuela Ditéte a

Jakuba Schikanedera.

Stiet nazort vyplyval z generacnich rozdilti umélcii prezentujicich dva svéty -
secese a avantgardy. Secese, styl mnoha podob, se proménovala pod vlivem
anglického designu a videnské atmosféry nikoliv v konfliktu, ale v paralelni
symbioze. Rakouska metropole méla urCitou pfitazlivost 1 pro Julia Ambruse,
mad’ara, jez vedl na prazské Uméleckoprumyslové Skole od roku 1891 specialni
Skolu pro textilni uméni, kterd se v roce 1903 piejmenovala na specialni skolu pro
plosny vzor. Kratce po roce 1899, novy feditel videnské Uméleckopriimyslové skoly
Felician Freiherr von Myrbach zacal realizovat reformu vyuky a zvazoval zalozeni
nekolika novych oborii. V ramci posileni textilnich technik hodlal nové zaridit
textilni dilny a zakoupit tkalcovsky stav. Julius Ambrus v t¢ dob& vykonaval v rdmci
rakouské oblasti odborného inspektora pro odborné tkalcovské Skoly a nabidl
Myrbachovi své sluzby, ktery je vSak odmitl.**” Ambrus pracoval dosud viceméné
S rostlinnymi motivy, ve Vidni se vSak jiz zacala prosazovat geometrickd secese.
Z hlediska komparace obou piistupi se Myrbachovi zdala tvorba Ambruse

konzervativni. Podminky v Praze v§ak neumoZnovaly prozatim nic jiného, nez praci

25 pECINKOVA 2005, 34
246 CAPEK 1921, 7
24T KOLLER 1983, 58
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podle ptirody, coz byl jednoznac¢né pozitivni vyvin situace, vezmeme-li v uvahu, ze
donedavna pracovali studenti pouze podle historickych ptedloh.

Ambrus si pro své studenty vyptjcoval historicky textil ze sbirky Jana Kouly,
které osvétlovaly staré techniky, vyuZiti vzoru a jeho pfizptsobeni materialu.®*® A
praveé znalost vlastnosti materidlu shledaval Ambrus nezbytnou, nebot’ jeji charakter
napomahal spoluvytvaret konecny efekt raportu. Profesor tak chtél spojit
komponovany vzor s typem latky a jejim dekorativnim uc¢elem. Ve druhé poloviné
devadesatch let se na Uméleckoprimyslové skole i Ambrus podilel spole¢né se
svymi kolegy Klou¢kem, Novakem a Maskem na vyrazném stylovém obratu ve
smyslu promény naturalistickych piedloh do secesné zjednoduseného ornamentu.

Ambrus pfili§ vyrazné vefejné¢ nevystupoval a jeho tvorba byla vzhledem
kjeji povaze spiSe dekorativnim dopliikem interiéru a jeho vybaveni, anebo
Vv ptipad¢ cirkevnich zakazek se promitala v kompozici vzoru vySivanych ornata, vél
a dalSich textilii ur¢enych pro obfadni Géely. Podobny typ prace neptitahoval davy
kritik®, ani nebyl vhodnou komoditou pro vyro¢ni vystavy, ale spiSe pro prezentace
uméleckého primyslu. Ambrus zamétil sviij zajem na realizaci navrhli ve spolupraci
s femeslnymi odbornymi Skolami i komer¢nimi textilnimi firmami, pro které ve své
podstaté ptipravoval budouci névrhatre. Prvni ukazka jeho prace byla publikovana
v souvislosti s vanoéni Skolni vystavou v roce 1892, kde predstavila odborna Skola
pro umélé vySivani prapor zhotoveny pro chrudimsky Sokol. Zakazka spojila
osobnost Gustava Schmoranze, autora ideového libreta, s Juliem Ambrusem, jenz
pfipravil pro vysivaci Skolu veSkeré kresebné ptedlohy. Dalsi ukazky préace
Ambrusova ateliéru jsou ve vétsim poctu reprodukovany ve Volnych smérech az
v roce 1898 vazajici se rovnéz k &lanku o $kolni vystavé.?*® Franz Stanzl predstavil
naturalistickou studii vétévky a ornamentalni motiv pro textilii, ktera se svou linearni
stylizaci odliSovala od romanticky naturalistického navrhu na tapetu Josefa Kovéfe.
Autor Clanku povazoval zvlasté jednoduSe abstrahované ornamentalni kompozice,
nékteré znich realizované v latce, za vyznamné novum pro umélecky prumysl.

V pfistim cCisle vySla kromé studie opét od Josefa Kovare i kresba v obdobném

48 AHMP. Fond VSUP, inv. & 368, ¢. kartonu 52, 441/1888, Korespondence mezi Janem Koulou a
Juliem Ambrusem (v ¢eském a némeckém jazyce) ze dne 10. 10. 1888 a 6. 3. 1890; Jednalo se o
lanzhotsky hnédy limec, stary Satek z Hontu, celkem 17 praci z riznych obdobi, barokni ¢asti
odévu, renesanéni vysivani, brokaty, ale i ¢esky ¢epec z Pardubic.

9 Dobova literatura se o dile Julia Ambruse piili§ nezmifiuje. V této souvislosti byly prohlédnuty
Casopisy Cesky svét, Dilo, Lumir, Narodni listy, Svétozor, Volné sméry, Zlata Praha a Zenské listy
v letech 1885 az 1915, samoziejmé v zavislosti na dobé vzniku ¢asopisu.
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naturalistickém stylu od Adolfa Vanouse, pficemz obé prace byly vysledkem
predmétu kresleni a malovani kvétin podle piirody pod taktovkou Jifiho Stibrala.

Stylizovand podoba ornamentu naznacend v navrhu Stanzla naSla odezvu
v dalsim sméru vedeni ateliéru, kdy Ambrus schematizoval rostlinné motivy do
plosnych geometrizujicich tvarti a analytickych forem ponechévajicich organicky
zaklad ptirodnin, jak demonstruji prace Adolfa HrubeSe, Adolfa Hardiga, Cyrila
Michny, Stanislava Langra, Antonina Stuvy, Gustava Weiskirchnera a Elisky
Sedlackové. V navrzich pro gobelinové manufaktury byl geometricky zéklad
kompozice Langra, Stivy i Sedlackové uspofadan do symetrick¢ho dekorativniho
obrazce, ktery si ponechava povédomi své rostlinné inspirace a zaroven jasné
vymezuje plochu koberce a jeho borduru [228].2*°

Ambrus jako jeden z prvnich profesori do svého ateliéru prijimal Zeny,
pficemz prvni fadna studentka ElisSka Sedlackova nastoupila v roce 1905. Po

odchodu Julia Ambruse ze $koly v roce 1911 pievzal ateliér jeho byvaly student Jan

Benes.

V dobé¢ zalozeni Uméleckoprimyslové skoly si feditel FrantiSek Schmoranz
mohl mezi ¢eskymi malifi na pozice odbornych pedagogti vybirat z pomérné velkého
mnozstvi kvalitnich umélca, jejichz vzdélani, tvorba i povést odpovidala vyznamu
nové zalozené instituce. Jakub Schikaneder se v roce 1885 stal asistentem Frantiska
Zeniska ve vieobecné $kole pro ornamentélni a figuralni kresbu a malbu, zaroveti
vyucoval vSeobecny akt v modelérské Skole a kresleni podle modeld hlav v maliiské
Skole pro damy. Od roku 1888 byly postupné obsazovany jednotlivé odborné a
specidlni Skoly, které ve své obsahovém programu viceméné kopirovaly videiiskou
Uméleckoprimyslovou $kolu. Specialni $kola pro malbu kvétin pfijala prvni dvé
studentky, Annu Boudovou Suchardovou a Annu Labler v roce 1889, které o rok
pozd¢ji ve tiidé doplnil Josef Kozlansky, Ema Krostova, Pauline Seydel, Otakar
Skii¢ek a Antonin Skorpil. Jediny Schikanedertv ateliér byl koedukovan, coz lze
vysvétlit pivodni ideovou naplni vyuky malby kvétin stylizovanych pro ucely
uméleckého primyslu. Skola piipravovala hlavné budouci uéitele kresleni, navrhate

a dekoratéry keramiky, tiSténych vzord pro latky, tapety a dalsi sféry uméleckého

0 Nedavno publikované navrhy na koberce architekta Emanuela Pelanta a jeho $koly ve Valasském
Mezitici nesou obdobny zdmér, nicméné Pelant své formy radikélnéji geometrizuje a propojuje
plochu koberce s okrajovou bordurou v jeden celek. Vice vizz HUBATOVA-VACKOVA 2011,
128-157
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prumyslu. Nesmime zapominat, jak vystizné poznamenava Jaromir Pecirka jiz v roce
1935, ze kvétina spoluvytvarela jak v dobé historické napodoby renesance, tak
v obdobi secese elementarni znaky stylu, takze vyuka jeji stylizace méla své, i kdyz

s 251
docasné opravnéni.?

Malba kvétin se v prabéhu 19. stoleti stala feminim symbolem
a hlavnim vyjadfovacim prostfedkem malifek a v podstaté obdobny pohled na tuto
malifskou tématiku trvd dodnes, pamatujme vSak, Ze tomu nebylo vzdy. V obdobi
renesance a zejména baroka ve vldmské oblasti vzniklo mnoho bravurnich
kvétinovych zati§i zhotovenych prvotfidnimi malifi. Pres specificky ndzev této
specidlni Skoly, Schikaneder nabizel ve svém ateliéru komplexni zédbér maliiskych
technik a témat podobné, jako Kotéra a Kloucek.

Univerzalni platnost dosazenych vytvarnych znalosti se odrazila v tvorbé jeho
absolventtl, jmenovit¢ Anny Boudové Suchardové, Emy Krostové, kterd se na skolu
vratila jako odborna ucitelka, Anny Sequensové, dcery malife FrantiSka Sequense,

Roberta Schlossera,??

BoZeny Jelinkové Jiraskové, Josefa Weniga, Gusty Nekolové
a neposledni v fadé¢ Heleny Johnové, po roce 1919 vedouci nové zalozeného ateliéru
keramiky na téZe Skole. Schikaneder vychoval ve Skolnich letech 1889/1890 az
1910/1911 39 muzt a 47 Zen a na mnoho z téchto studentd silné zapusobil jeho
osobity malifsky projev. Elegicky syzet maleb svého profesora pievzala ve své
po&atetni tvorb& Bozena Jelinkova Jiraskova a Daniel Mayer,®® jemné nuance
naladové atmosféry nachizime rovnéz v obrazech Anny Neytkové a Vileminy
Knizkové [230-232]. Schikanederovo anglofilstvi nejvice z jeho zaku vstiebala svym
mimofadnym talentem a jemnym estetickym smyslem Anna Boudovéd Suchardova.
Stopy socialniho akcentu Schikanederovych motivl vsak shleddvame zejména mimo
jeho piimé absolventy, a to v tvorbé Karla Myslbeka, ktery ve svych obrazech
odrazel Zivot méstské chudiny nebo Karla Holana sledujici tragické linie lidskych
osudii. Temnosvitnou naladu jeho nokturn zopakoval v nékterych svych krajinach
Véclav Hradecky.?>*

V devadesatych letech se v Schikanederové dile probouzela nota smutku,

zaloZena na realistické literatufe. Své vidéni svéta nasledkem Zivotnich zkuSenosti a

L pECIRKA 1935, 19
%2 \/ katalogu k vystavé (HNIDKOVA 2012) vroce 2012 je Schlosser $patné uvadén s kiestnim
jménem Rudolf.
3 HULIKOVA 2012, 221
% Vaclav Hradecky studoval ve vieobecné skole pro kresbu a malbu na Uméleckoprimyslové skole
u Frantiska Zeniska pouhy rok 1887/1888, poté vstoupil na Akademii vytvarnych uméni, kde
studoval u Frantiska Sequense a Véclava Brozika.; vice viz: KOTALIK 1977, nepag.
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prostiednictvim prézy Jana Nerudy, Jakuba Arbesa, Karla M. Capka a Josefa
Slejhara pienasel do silnych pouliénich a socidlnich témat. V této dobé& se
Schikaneder definitivné rozeSel s malifskym rukopisem své generace a charakter své
malby pfiblizil mladSim malifim, vénujicim se méstskému zivotu. Dosud vSak
srostly s akademickou paletou barev zlstal vérny temnéjSi atmosféfe, ktera tihla i
pod vybérem komplikovanych socidlnich témat. Diametralné odlisna vychodiska se
rodila pod jeho taktovkou na Uméleckopriimyslové skole.

Rekonstrukci naplné¢ vyuky Schikanederova ateliéru mizeme provést na
zéklad¢ publikovanych recenzi Skolnich vystav v roce 1892, 1897 a 1901 v ramci
putovni vystavy rakouskych uméleckoprimyslovych Skol. Zatimco zpocatku
prevladaly analytické studie kvétinovych zatisi, postupné stylizované do
schematizovanych dekorativnich forem, tak pozdé&ji se v ateliéru prosadila figuralni
kompozice, doplnéna anatomickymi studiemi a kresbami jednotlivych casti téla.
K dispozici méli studenti i nahy model, jak dokazuje fotografie z roku 1902 [9].
Volné sméry reprodukovaly v roce 1898 navrh na titulni stranku ¢asopisu Kvéty od
Josefa Spévacka a navrh tapety Adolfa Brazdy. Jiz vroce 1902 piedstavila
Schikanederova $kola rozmanitou kolekci, z niz byly v dobové literatufe otisknuty
pouze romantické pohadkové ilustrace Roberta Schlossera, navrh plakatu od stejného
autora a panneau Ferdinanda Staegera.

Ze vzpominek studentli na svého profesora podava nejobsahlejsi informace
pravé Robert Schlosser ve svém ¢lanku ,,MUj ucitel Schikaneder®, otisténém Vv roce
1933 v Narodnich listech.” Cely komentai vypisuje Vv katalogu Narodni galerie
k vystaveé Jakuba Schikanedera Veronika Hulikova. Schlosser velmi podrobné popsal
vzhled i zvyky svého ucitele a vzpominal na néj s laskou a tictou jako na velkorysého
a hodného c¢loveka.

V literatufe 1 archivnich materialech se bohuzel nachazi zalostné malo zprav o
pedagogickém pristupu Schikanedera a ve své podstaté nic zajimavého neprozrazuji.
Drobnou, ale podstatnou zminku vSak nachdzime v monografii Heleny Johnové,
kterd poukazuje na skutecnost, Zze profesor nabddal Zzdky malovat i pohledy do
krajiny a zachytit vpifedu kompozice to, co ji charakterizuje. Johnova se citila
v souvislosti s timto podnétem, podle svych vlastnich slov, jako ,,ryba ve vodé*“ a

dokonce v této dobé namalovala obraz na dvoumetrové platno. Obdobi, které stravila

25 SCHLOSSER 1933, 4; HULIKOVA 2012, 221-222
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u Schikanedera, povazovala za iniciativni a tvaréi, nebot pravé zde se naucila
formu.*° U Schikanederovych studentli se pomérné Casto 1 v pozd¢jsi malbé nachazi
inspirace méstskym panoramatem, ackoliv trochu v odlisném stylu, nezZ u samotného
profesora. Nékteré z maleb jsou zachovany i v Galerii hlavniho mésta Prahy, kde je
ulozena krasné kolorovana malba Jindficha Hlavina [232], ktera je vSak datovana az
rokem 1926, zatimco obraz Otakara Sedlon¢ Na Frantisku je z roku 1908 [233], tedy

doby, kdy po jednom roce straveném v Schikanederové¢ ateliéru student odchazi.

Schikaneder se v metodickém systému vyuky volné inspiroval Anglii, kam se

minimalné dvakrat vypravil. Delsi dobu zde stravil v roce 1895, kdy byl vyslén,
vzhledem ke své plynné znalosti angli¢tiny, zmapovat situaci odborného skolstvi a
vstiebat nejnovejsi ucebni postupy. Tato cesta neméla pouze studijni charakter, ale
byla uskute¢néna se zamérem nacerpat moderni impulsy, se kterymi se v Praze
doposud seznamovali pouze z odbornych ¢asopist. Vysledkem byla velmi obsahla a
zajimava zprava, dokazujici umélciv vSeobecny kulturni rozhled a hluboké
umélecko-teoretické znalosti, které mohl konfrontovat s mnohymi umélci v cele
s Walterem Cranem, u néjz ho zaujala idea, ze uméni a femeslo by se mélo co
nejintimnéji prostupovat. Schikaneder vécné analyzoval moderni formy anglického
designu a priciny jeho superiority v kontextu celého uméleckoprimyslového
uméni. >’
Dva roky piedtim navstivil také vystavu Les arts de la femme v Pafizi, kam se
vratil v roce 1900, aby shlédl nejnovéjsi svétové vytvarné tendence. Navstévy vystav
v evropskych metropolich do jisté miry zavisely na vysi subvenci Ministerstva kultu
a vyucovani, uréenych pro tyto ucely. Zpravidla vSak nadiizeny ufad vyhovél i
dodate¢nym zadostem, jako v pfipad¢ expozice Uméleckoprimyslové Skoly ve Vidni
v roce 1906, kdy Stibral na posledni chvili vyjednal pro Schikanedera ptispévek 50
korun na cestovni naklady a nabadal jej, aby si prostudoval prace zvlasté Czeskova
ateliéru.

Schikaneder setrval na Skole az do roku 1921, ackoliv ufedné ukoncil své

pusobeni az vroce 1923. V dob¢ jeho odchodu na odpocinek mu bylo dovoleno

26 NOVOTNY 1940, 11-12
Z7TYLCEK 1986a, 40

-117 -



dozivotné pouzivat Skolni ateliér v Kaprové ulici, najaty v obdobi prvni svétové
Vétlky.258

Malitsky vyznam Schikanedera byl v ¢eskych vytvarnych dé&jinach dlouho
opomijen, coz napravilo nékolik retrospektivnich vystav konanych v poslednich
letech. V roce 1998 uspotadala Narodni galerie V prostoru ValdStejnské jizdarny
velkou vystavu, kterou zopakovala jeSté V rozsahlejSim métitku vroce 2012.
Osobnosti malife se vSak v mensim rozsahu vénovaly i regionalni instituce, které
objevovaly dosud neznama dila, jako Vychodoceska galerie v Pardubicich v roce
2006. Velké katalogy piinaseji monograficky zpracované téma zivotnich i
pracovnich osudi malife, avsak jeho pedagogicka c¢innost dosud stala na okraji
zajmu badateld s vyjimkou kratkého exkurzu Veroniky Hulikové v prozatim posledni

. . .2
Schikanederové monografii.?>

Umeéni, dekorace a femeslo se na pidé Uméleckoprimyslové Skoly spojily
Vv jednotné koncepci pod vedenim vyraznych osobnosti, jejichz soukromé zakazky se
bezprostiedné prolinaly s ¢innosti $koly. Z hlediska metodického ptistupu kladli
profesofi a umélci v jedné osob¢ diraz na praci v ateliéru, ale zaroven se snazili své
studenty prostfednictvim spoluprace zapojit do realné profesni praxe a problematiky.
V ramci moznosti tento postup praktikoval zejména Jan Kotéra, Celda Kloucek a
Josef Vaclav Myslbek. Kotéra feSenim svych staveb a interiéri nejvice ztélesnoval
vyznam pojmu ,,Gesamtkunstwerk®, tvofici v konstruktivni soucinnosti S malifi,
sochafi, fezbafi, pasifi a kovotepci, ktefi dotahovali k dokonalosti programovy zamér
hlavniho inicidtora. A pravé z tohoto uhlu pohledu je Kotérovo jméno skloniovano
v souvislosti s reformnim hnutim na $kole, které vSak zapustilo své kofeny mnohem
diive. Ohmann a Kloucek anticipovali historické vzory a zvlasté v devadesatych
letech zacinali hledat novd vychodiska, nebot’ si uvédomovali rostouci promény
svétového vytvarného umeéni, na které nejrychleji reagovalo malifstvi bezprosttedné
nasledované reakci sochaft, u nichz sehral svou roli Rodin a pozdéji Bourdelle
s Maillolem. Uloha uzitého uméni a bytové kultury byla dlouho upozadéna a teprve
svétové vystavy vytahly otdzku jejich vyznamu na svétlo a po nespocetnych
diskusich o vlivu uméleckého primyslu na vetejny i intimni domaci prostor vyhrali

reformisté. Tradicionalismus a zaZzité¢ estetick¢é hodnoty s pokleslym vkusem bylo,

28 AHMP. Fond VSUP, inv. &. 368, ¢&. kartonu 63, 1998/22, Dopis ze dne 5. 9. 1922
29 HULIKOVA 2012, 215-223
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zvlasté v naciondln¢ smyslejici Praze, t€zké narusit, coZ se projevilo 1 pocateCnim
nadSenim z Kotérova plsobeni na Uméleckopriimyslové Skole, znc¢hoz vSak
konzervativni kruhy kratce na to vystiizlivély, nebot’ nebyly schopni piekonat
moderni ucelovy piistup k architektute i dekorativni vyzdobé. Ve srovnani se situaci
Josefa Hoffmana, spoluzdka Kotéry u Otty Wagnera na Akademii vytvarnych uméni
ve Vidni, ktery si po kratkém pisobeni coby Wagnerova asistenta oteviel uspésny
ateliér vytizeny vefejnymi zakazkami, Kotéra musel své architektonické nazory
neustale obhajovat. Potencial, ktery v jeho osobé méla Praha k dispozici, nebyl
bohuzel zdaleka vytéZzen, ani dostate¢né ocenovan a brzy jej v architektonické
koncepci nahradila mnohem radikalné;jsi mlada generace Zakd, at’ jiz Ohmanna, jeho
vlastnich nebo z videnskych skol, znichz jej mnozi obdivovali, jini kritizovali.
Pravdou vSak zustava, ze Kotérova architektura polozila zédklad moderni ceské
architektuie, a sam autor svym pedagogickym piistupem oteviel nové umeélecké
obzory. Jiné vychodisko z ptetrvavajici krize neustalé imitace historizujici faze
v témei vSech vytvarnych oborech piestavovalo lidové umeéni, ackoliv v tomto
piipadé se spiSe stfetavalo narodné vlastenecké hnuti s bezprosttedni touhou po
jednoduchosti tvaru. Otakar Novotny i Vlastislav Hofman spatfovali v této snaze
slepou ulicku, nebot povazovali selskou tvorbu za pouhou nizs§i odvozeninu
historickych styli.?®® Presto se této derivované tvorb& vénovali i ndktefi profesofi
Umeéleckoprimyslové Skoly, Jan Kastner v lidovéjSich formach, jini, jako MaSek a
Kotéra hledali inspiraci spiSe ve vzoru a tonalit¢.

Architektura, jakozto dominantni prvek vefejného prostoru, pfitahuje
pfirozené pozornost, kterou si vSak zaslouZzi i obory S nimiz dostavéa konstrukce novy
fad. Jan Preisler, Karel gpillar, Anna Boudova Suchardova a dalsi malifi stejné, jako
sochafi Stanislav Sucharda, Ladislav Saloun, Ludvik Wurzel, Josef Pokorny nebo
FrantiSek Hergesel dekorovali jeji vnéjSi 1 vnitini formy a podstatné zasahli do
osobité ceské secese.

Frantisek ZeniSek, Karel Vitézslav Masek a Jakub Schikaneder zdtraziovali
postatu kresby v zavislosti na form¢ a zatimco prvni z nich uplatiioval sviij vliv na
studenty spiSe ve volném akademickém duchu, nicméné dosud v realisticky
historizujicim pojeti, tak Masek pftiSel v obdobi nejvétsiho stylového rozkvétu

VvV prozatimni existenci Skoly. Prelom stoleti znamenal v praci vSech ateliéri

20 NOVOTNY 1909-1910, 68-69; HOFMAN 1911-1912, 58

-119 -



reformaci v konstant¢ piedloh, kdy sadrové modely nahradila pfiroda
transformovand prostfednictvim analytickych studii do nespocetnych variaci
ornamentalni stylizace. Umeélci se zajimali nejen 0 nové vysledky védeckého badani,
ale reagovali i na svétové vytvarné déni a literaturu. Schikaneder aktivné rozvinul po
vzoru anglickych Skol, a obdobné praxi ve videiiské Uméleckoprimyslové skole,
krom¢ kvétin a figuralni kresby, také rozsahlou navrhafskou ¢innost z divodu
maximalniho zabéru v rozmanitosti vytvarnych disciplin.

Zatimco architektonicky i sochaisky ateliér véetnd $kol Zeniska, Kloucka,
Kastnera a Novaka vychovavali v prvé fadé¢ umélce a femeslniky vénujici se svému
hlavnimu oboru, tak Masek, Ambrus a Schikaneder cilili na oblasti uzit¢ého uméni,
designu a kompozi¢nich navrhii pro umélecky primysl. Ambrusova skola stejné jako
Kastnerova nebo Novakova dosud nebyly v literatufe téméi vibec reflektovany,
nicmén¢  pravé ony nejvice  spliiovaly plvodni ideu  praktického
uméleckoprimyslového zaméteni. Textil, fezbarskd prace a tepané nebo pasiiské
prvky v kone¢ném disledku dotvafely jednotu architektonického modelu. Sochatské
Skoly staly na hrané mezi uménim a femeslem, a nelze generalizovat, kde zacina
prvni a kon¢i druhé. Provazanost zvlasté Klouc¢kovy $koly s architekturou je ziejma
stejn€, jako jeji snaha reagovat na stylové zmény od historickych styl, ptes
naturalismus k secesnim formam a v poslednich letech Klouckova ptisobeni vidime
usili zachytit geometrické tendence moderny.

Vétsina odbornych skol a specialek prochdzela obdobim stagnace i rozkvétu,
zavislym na talentovém potencidlu studentl, nicméné jediny ateliér Myslbeka
vykazoval kvalitativni neménnou konstantu, kde byl kazdy rok pfijiman student,
Z n¢hoz vyrostla umélecky vyrazna osobnost vstupujici do déjin ¢eského sochatstvi.

Resumé vyuky odbornych skol z hlediska objektivni kritiky nepiinasi pouze
pozitivni stanovisko. Progresivni tendence Skoly sice posouvaly své hranice a
repertoar prace v dilnach diky umélecky silnym osobnostem v jednom ptipad¢, nebo
nekonvenénimu piistupu V pfipadé¢ druhém Vv souvislosti s osvicenou promenou
kresby na zékladé piirody, nicméné soucasné stejny element pozdéji sehral
utlumovou roli. Kresba ptirodnin a vyuky aktu se stala v obdobi po roce 1900 az do
reformy po skonceni prvni svétové valky hlavnim kritériem hodnoceni studentli na
Skole a ptfedevsim na jeji troven kladli pedagogové diraz. Kresleni ptedstavovalo
zakladni podklad pro jakykoliv pfevod motivu do materialu. Logicky tak doSlo ke

zpomaleni rozvoje zvlasté grafickych technik, jak referuje na piedchozich strankach
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citovany Josef Capek. Kompozice grafickych navrhi studenti reagovaly na potieby
uméleckoprimyslového trhu a odpovidaly nejen v celkovém rozvrhu motivu a
ornamentu moderni estetice, ale mladi umélci si ¢im dal tim vice uvédomovali
vyznam typografie. Z hlediska celkového zhodnoceni Ize vSeobecné konstatovat, ze
Uméleckoprtimyslova Skola zvladla skvéle teoretickou ptipravu, avSak prakticka
vyuka pravé grafickych technik byla v MaSkové 1 Schikanederové Skole, ktera
primarné¢ pripravovala studenty Kuniverzalnimu vyuziti jejich schopnosti,
podcenéna.

Je tieba si uvédomit, Ze v této dob¢ nastal znacny narust zajmu o reklamu,
ilustraci, firemni slogany a prezentaci uméleckého priamyslu. Zdanlivé drobny
nedostatek se zaporn¢ propisoval do ¢innosti jejich absolventii nucenych dopliovat Si
aplikovanou znalost techniky litografie, dfevorytu, linorytu, hloubkovych barevnych
tiskl nebo tisktli z plochy mimo Skolu.

Dalsi zhodnocenti je tfeba cilit na splnéni pocatecni ideje dekorativniho ucelu
Skol. Vétsina ateliérii ma tento termin ve svém nazvu a charakteristika tohoto vyrazu
sama o sob¢é napliiuje metodicky smér vyuky. Kloucek, Novak nebo Ambrus
vyuzivali objekt jako prfedmét uréeny k dekoraci, ale Kotéra ucil své studenty
k modelu dekorativni konstrukce, ktera sama o sob& plni funkci esteticky
rovnocennou s uméleckym dilem. Stietdvala se zde polarita vizualné¢ pokrokového
hlediska dosud zaloZeného na uméleckofemeslné tradici a semperovsky
wagnerovsky pristup k formé, funkci a konstrukci, kterd se postupné prosadila nejen
v architektufe a bytové kultufe, ale 1 v oblasti uzit¢tho uméni, vcetné predméti
kazdodenni potieby. Remeslo tak dodavalo smyslu vyuky Uméleckoprimyslové
Skoly své existenéni opravnéni, osobnosti Kotéry, Preislera, Suchardy, ale trochu
Vv odlisném vyrazovém duchu i Kloucka a Némce ji udavaly stylové zabarveni. Pies
urcité ndzorové konfrontace pedagogl vyplyvajici spiSe z ndzorovych generacnich
bariér, predstavujici neustdle opakujici se klisé, je tfeba kladné€ ocenit jednotnou
obhajobu Skoly. Z dneSniho thlu pohledu na kvalitu umélecké tvorby studentt
odbornych a specidlnich Skol shleddvame uméleckou snahu podbarvenou dosud
narodnim podtextem nikoliv bez tskali, spocivajici v zacyklenosti vytvarného
projevu Vv secesni stylizaci. Zpomaleni pokroku kratce pied prvni svétovou valkou po
letech vykazujicich kontinualni vytvarny vzestup nelze za prvé generalizovat a za
druhé¢ zde existuje n¢kolik vnéjSich okolnosti. Jednou z nich je zestatnéni Akademie

vytvarnych uméni, kterd se po pravidelné finan¢ni injekci ze strany novych
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mecenasu a statu vzpamatovala z krize, takze jejim ateliérim zacali talentovanéjsi
adepti davat piednost. Uméleckoprimyslova $kola musela, stejné jako kratce po
svém vzniku, znovu dokazovat, ze neni pouhou piipravkou pro Akademii, coz se ji
podle naseho nazoru povedlo aZ po reorganizaci ve dvacatych letech 20. stoleti, kdy
nové vzniklé ateliéry anticipovaly dekorativni ucel v koncepci designu.

Hlavni umysl této kapitoly vykresluje predev§im atmosféru v jednotlivych
ateliérech, kterou jsme se pokusili rekonstruovat na zédklad€ dostupnych archivnich i
literarnich materiald. Samotné téma nabizi mnoho aspekti dal$iho badatelského
vyzkumu, zaméfeného na jednotlivé osobnosti ateliéri, nicméné v této chvili se
soustfedime spiSe na syntetickou studii, nez analyticky monograficky rozbor.
Samotni umeélci, jejich tvorba a teoreticko-filozoficka stanoviska nabizeji dosud
prostor K realizaci dalSiho badani. Soucasny pfistup piinasi zejména charakteristiku
stylového vyvoje na pozadi vzdélavaciho systému instituce pod statnim dohledem a
objasnéni nekterych nezndmych skuteCnosti. Zavérem lze konstatovat, ze pfes
neustale pfipominany StibralGv pfisny rezim, podnécovala vétSina pedagogti respekt
K individualit¢, a to na pevném umélecko-femeslném zaklad¢, ktery uréil

absolventtim skoly prvni profesni smér.
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7. EMANCIPACNI PROCES VZDELANI ZEN

V dnesni dobé nejsou feministickd témata jiz zddnou novinkou. Vysla cela
fada publikaci, reflektujici problematiku postaveni Zeny ve spoleCnosti z rtiznych
uhld pohledu. Ke snaze zorientovat se na poli Zenskych dé&jin zcela pfispéla i
konference na téma ,,Zena v d&jinach Prahy*, kterou potddal Archiv hlavniho mésta
Prahy ve spolupraci s Nadaci pro gender studies v roce 1993 a dalSi mezinarodni
védecké setkani v roce 2006 odehravajici se v pfednaskovém salu Clam-Gallasova
palace v Praze, kde zaznélo 17 piispévkll. Sbornik studii pojmenovany stejné jako
konference ,,Reflexe a sebereflexe zeny v ¢eské narodni elité 2. poloviny 19. stoleti*
se sklada i z prispévki, které predneseny nebyly a dopliuje tak rozséhlou diskusi
piipominajici relevantnost otdzek spojenych s Sirokou problematikou déjin Zzen.
Zenské historiografii v Rakousko-Uhersku se vénuje celd fada Geskych historiki
osvétlujici na pozadi socidlniho vyvoje roli Zeny vcetné udaji o domadcich a
vefejnych pomérech jejiho Zivota. Nejpodrobnéjsi studie popisujici rozvoj vzdélani
7en v Cechach podiava Marie Bahenskd v knize ,,Poatky emancipace Zen
v Cechach® s podtitulem ,,Divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti*
vydané v roce 2005, Jana Malinskd, rozebirajici zejména diskrimina¢ni témata a
demokratizaci ndzort na vzdélani zen osvobozujici se z tradi¢niho konzervatismu, v
publikaci ,,.Do politiky pry Zena nesmi — pro¢? Vzdélani a postaveni Zen v Ceské
spolecnosti v 19. a na pocatku 20. stoleti”, rovnéz zroku 2005 a dale Marie L.
Neudorflova, Milena Lenderova, Katefina Cadkova, Jana Stranikova nebo Pavla
Horské. Bilance postaveni Zeny od dob stfedov€ku do zafatku prvni republiky
ukazuje na nerovné postaveni a urputnou snahu zmeénit pretrvavajici uzkoprsy nazor
na omezené intelektualni schopnosti Zeny. Neudorflova v knize ,,Ceské Zeny v 19.
stoleti, Gsili, sny, Gspéchy i zklamani na cesté k emancipaci z roku 1999 otevira spor
Ceskych politikti v ¢ele s TomaSem G. Masarykem s tradicionalistickou ligou.
Zatimco tato publikace se zabyva stézejnimi oblastmi plisobeni Zenskych spolkil a

261 Gender studies s védeckymi

vefejnym zivotem Zeny, jiné odhaluji jeji vnitini svét.
analyzami 1 skladebnymi historickymi syntézami anticipuji vznik védni discipliny,

kterd vgjirovité otevird mnoho aspekti existence zenského prvku ve spolecnosti. Je

%1 L ENDEROVA 2007, 157-174; srov. LENDEROVA 2008
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vSak zbyte¢né vénovat se zde Zenské historiografii jako takové, nebot’ se jedna o
Siroké téma, na n¢z nahlizi dosud vydana literatura z riznych thli pohledu. Nasim
cilem je spiSe formulovat vyvoj a vychodiska jednotlivych otazek, spjatych
s zenskym elementem na Uméleckoprimyslové skole v Praze. Kontext spolkové
¢innosti je vSak pro nase téma klicové a bez znalosti vSech souvislosti bychom
nemohli ucinit objektivni zavéry. Cela fada historickych skute¢nosti dosud nebyla
plné€ vyslovena, ackoliv k tématu Zen ve vytvarném uméni se v minulosti vénovali
hlavn& Martina Pachmanova, Petr Samal a Katetina Kuthanova.

Z dnesni perspektivy se problematika zenského vzdélavani mulze zdat
bezptedmétna, v 19. stoleti se vSak stala jednou z priorit emancipacniho boje
zenskych spolkd. Teprve se zménou spoleCenskych pomérti na pocatku Sedesatych
let 19. stoleti, zaloZzené na rovnosti veskerého obyvatelstva, vyplyvajiciho ze zdkona,
se zietelngji odlivodiovaly emancipacni snahy zfidit Ceské vzdelavaci instituce pro
divky trvalého charakteru.?®? V této dobé se jesté zdaleka neuvazovalo o mozZnostech
sttedoskolského, natoz vyssiho vytvarného vzdélani divek. Pomér mezi chlapci a
divkami se ve vzdélavacim systému stabilizoval az v poloviné stoleti, tehdy vzrostl
tlak na vieobecnou vzdé&lanost Zen.”®® Diskriminace vsak byla pfili§ hluboko
zakotenéna a trvalo dlouhou dobu, nez se ji povedlo zcela odstranit.

Mezi prvni soukromé a placené Ceské divci skoly patfil ustav Bohuslavy
R4jské, zalozeny v roce 1844, z kterého se vSak pozdéji stal ustav némecky. Ve
svych denicich Rajska detailn¢ popisuje svou snahu zalozit Gstav pro divky, ktery by
odpovidal obsahem vyuky vzd&lani &eské vlastenky.”® Z pocatku pattil k jeho
Skolach. Ptinos Skoly spocival ve vychové dvou po sob& jdoucich generaci Zen,
Zznichz se mnohé ucastnily vetfejného zivota a vyuzivaly svého spolecenského
postaveni k efektivni praci v Zenském hnuti. Zenské spolky se staly nejdilezit&jsim

elementem nejen v problematice vSeobecného vzdélavani, ale i odborného Skolstvi.

%62 BRABENCOVA 1996, 204 — V ramci terezianskych reforem v roce 1774 byla uzakonéna povinna
Skolni dochazka pro chlapce a divky od Sesti do dvanacti let, diky niz doslo k rozsiteni vzdélanosti
obyvatelstva. K reformé $kolstvi doSlo jak zekonomickych davodl, tak kudrzeni
konkurenceschopnosti s vyspélejsi Evropou. I pies uzakonéni se v§ak nedostavalo v§em divkdm ani
zakladniho vzdé€lani.

T ENDEROVA 1999, 47

?¢ LENDEROVA 2002, 175
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Prvni odbornou $kolu zalozil spolek sv. Ludmily vroce 1865, ktery sam
vznikl v Praze roku 1851.%° Z koncepce vyuky je zfetelné, ze ustav mél spise
prakticky charakter a byl ur€en ptfedevSim pro divky ze socidlné slabSich rodin.
Divky nejdiive navstévovaly piipravku, kde se dopoledne ucily literarnim
predmétiim, odpoledne $iti a kresleni. Spolek pozdéji rozsitil svou plisobnost o Skolu
malifskou. Spolecnost zvykld na postaveni Zeny v domécnosti dosud nepfivykla
myslence na zenu samostatné pracujici, pokud pomineme Zeny z nejnizSich vrstev
spoletnosti.’®® Hlavni tezi zakladatelky Marie Riegrové Palacké, bylo umistovani
adeptek Skoly piimo do uméleckopriimyslovych dilen a zajistit tak divkam 1 maly
piijem.?®” Zivotopisné udaje Marie Riegrové popisované jeji dcerou nam p¥inasi
informace o uplatnéni nékolik nadanéjSich divek primyslové Skoly, kterym se
podafilo prosadit v malbé porcelanu ve smichovské tovarng, dal§im tfem
Vv litografické diln¢ Otto Sandtera a dvéma divkdm v fezbarském oboru uméleckého

y 5 haxl. 268
drevorytce Jana Rehacka.

Postupem casu se Skola vice zaméftila na vycizelovani
malifskych a kreslifskych dovednosti studentek, coz souviselo s realitou vétSich
moznosti samostatné existence divek. Po roce 1867 zalozila Riegrova dokonce
samostatné malifské oddéleni, prvni $kolu tohoto typu v Rakousku.”®® Vlivem
vnéjsich okolnosti spocivajicich pfedevsim ve finan¢nich problémech a spolecenské
nezralosti nakonec cCelila Skola velké kritice nejen ze strany spoleCnosti, ale i
z vlastnich rozpolcenych fad. Disledkem byl Gplny zanik tstavu v roce 1885.

Marie Riegrova Palackd byla energickou zenou a mecenaSkou v usili
zrovnopravnéni Sanci divek na vzdélani. Nezamétovala tedy sviij zdjem na jedinou
instituci. Za jejiho prispéni zahgjila v roce 1863 vyuku prazskd Méstska vyssi divEi
Skola, na které studovala vétSina divek z vysSich vrstev, mezi nimi 1 mnoh¢é budouci

umélkyné vcetné Zdenky Braunerové.?”® O jeji zrod se zaslouzil zejména Vojta

265 BRABENCOVA 1996, 204

266 HORSKA 1999, 75; Pavla Horska ve svém demografickém vyzkumu rozebira i zaméstnanost Zen
V jednotlivych desetiletich 19. stoleti. V roce 1880 zilo z 11 miliéni Zen v celé zéapadni casti
habsburské monarchie, 60 % v rodinach bez vlastniho pfijmu. V Predlitavsku byla nejslabéji
zastoupena povolani, ktera souvisela s intelektualni ¢innosti a tedy s vy$$im vzdélanim. Z 10 000
samostatn¢ vydélecné Cinnych zen zastavalo 50 mista ufednic nebo dilovedoucich, 33 bylo
ucitelkami nebo vychovatelkami vefejnych ustavi, 30 meélo zdravotnickd povolani, 18 bylo
duchovnimi a jen 7 umélkynémi, spisovatelkami nebo redaktorkami.

7 SAMAL 2006, 14

2% CERVINKOVA-RIGROVA 1892, 53-57; SAMAL 2006, 17

2% BRABENCOVA 1996, 205; SAMAL 2006, 17

270 7denka Braunerova vstoupila v roce 1880 do francouzské $koly Colarossi a rovnéz navitévovala
dva soukromé ateliéry, a to malife Francoise Courtoise a Carola Duranda. Vice viz: LENDEROVA
2000, 58
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Naprstek ve spolupraci s dalSimi ¢eskymi politiky. VyuCovacim jazykem se stala
Cestina a kresleni vedlo hned nékolik dodnes znamych malifd, z nich muzeme
jmenovat naptiklad Aloise Bubaka a Sobé&slava Pinkase.?"*

Vétsina vyucovacich tstavi pro divky byla zalozena ze soukromého popudu.
Stat se ani v nasledujicich letech na vzdélavacim systému divek kromé subvenci
nijak nepodilel. Hlavnim nastrojem tedy i nadale zistavaly zajmové spolky.
Piizniv&jsi situace umoznila v roce 1871 zaloZzeni Zenského vyrobniho spolku
ceského v ¢ele s Karolinou Svétlou, Dorou Hanusovou a Augustinou Opitzovou a
zéaroven vznikla ¢eskd odborna Skola pro divky, kterd méla primyslové a obchodni
oddéleni.?”® Vyuka odpovidala tehdejsimu postaveni Zeny ve spole¢nosti a odrazela
pozadavky na div¢i vzdélavani. Svédectvim masivniho zajmu o studia na této skole
je pocet frekventantek, ktery v roce 1886 dosahoval &isla 442.° Sviij program pro
Skolni rok spolek pravidelnd zvefejiioval prostiednictvim Zenskych listd. Zde
zmiiime detailnéji rozebrany u€ebni plan pro Skolni rok 1887/1888. Ve stiedu naSeho
zajmu na této Skole byla pokra¢ovaci primyslova skola s oddélenim zvanym C, které
navs§tévovaly nadané Zacky. Ateliér umoZioval cvi€it ozdobnou kresbu,
ornamentalniho charakteru a rovnéz figuralni podle sadrovych modeld. DalSim
vyjadfovacim prosttedky byly zivé kvétiny, ur€ené k malbé na platné i na latkéach.
Zvlastni ztetel byl kladen na ornament ¢esko-moravsky a slovansky vSeobecné podle
dikladné vybranych ptredloh. V malbé se uZivalo kromé temperovych téz olejovych
barev. Vyjimecné se v pracich studentek objevuje krajinomalba a kompozicni zatisi.
Zajimavou informaci z programu stanov Skoly je zplisob vyucovani, ktery probihal

214 po zalozeni

individudlnim zptisobem se zietelem k zaméfeni kazdé zakyné.
Uméleckoprtiimyslové Skoly klesl o tuto Skolu ze strany skutecné talentovanych
divek zijem, nebot damské Skoly nabizely komplexnéjsi styl vyuky vcetné
rozséahlejsiho teoretického zakladu.

V pribéhu osmdesatych let 19. stoleti prob¢hla pod vlivem evropského
uméleckého déni zména zvlasté v odborném skolstvi. Vzdélani pro divky jiz nebylo

soustfedéno pouze do velkych mést, ale dorazilo i na venkov, ackoliv troven vyuky

byla zna¢né diskutabilni. V souvislosti s Uméleckopriimyslovou Skolou nas vsak

21 SAMAL 2006, 18

272 BRABENCOVA 1996, 207; Brabencova podrobné&ji rozepisuje §kolni vyuku divek. Primyslova
Skola vyucovala ve tfech odborech. Odbor kreslici, ktery mél dvé oddé€leni, zahrnoval vyuku
kresleni méticstvi a rysovani. Dale odbor zenskych ruénich praci a odbor dopliovaci.

2% 7enské listy 1886, ¢. 10, 158

21 7enské listy 1887, ¢. 8, 142-143
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zajimaji pfedevSim prazské mozZnosti vybéru divek, touZicich po védomostech.
V roce 1884 vznikla Méstska divéi primyslova Skola, kterou vedla Marie Riegrova
Palacka a po jeji smrti literarné tvofici Rendta TyrSova, pficemz charakter jeji vyuky
se stal pro mnoho dalSich instituci vzorem. TyrSova, ktera méla velmi vyhranéné
nazory na uméni od pomérné¢ raného mladi, kdy publikovala své kritiky z vystav
v Zenskych listech, se postupem ¢asu vypracovala na pomérné uznavanou osobnost
v oblasti teorie vytvarné estetiky.?’> Pozd&ji napsala celou fadu ¢lankd vénujici se i
ornamentalnimu uméni a uméni vysivani, vztahujici se k odborné skole pro umélé
vy$ivani na zahy zalozené Uméleckoprimyslové $kole. Zeny &inné ve vedeni
vzdélavacich ustavll, mecenasky i literarni kriticky se snazily kazdd svym zptisobem
a moznostmi prispet k rozvoji Zenské vzdélanosti a na poli vytvarného uméni i jeho
kvality. Hranice vécnosti zvlasté v kritice TyrSové se posouvaly do sféry maximalni
rovnosti s hodnocenim uméni opa¢ného pohlavi, bez zmékcilosti a subjektivnich
vlivll. Silné Zenské osobnosti Svétlé, Riegrové Palacké 1 TyrSové brzy vystridala
dalsi generace, kterd pokracovala v zapocatém programu emancipacniho procesu.

Zenské  spolky nebyly jedinymi institucemi, pusobicimi v ramci
uméleckoprumyslového vzdélani. Vedle stiedniho vzdélani pro divky otevielo
v osmdesatych letech odbor pro vyuku zen také prazské Uméleckoprimyslové
muzeum.?’® Blizsi specifikace bohuZel nemiZeme poskytnout, nicméné vzhledem
k ideové existenci muzeme predpokladat zaméfeni vyuky na techniky vysivani a
kresleni, které vzdy dopliovalo veskeré uméleckoprimyslové obory. Jedna se vSak o
pouhou domnénku vychézejici z logiky véci. Dlkaz se na zdklad¢ archivniho a
bibliografického vyzkumu nepodafilo objevit.

Postupné nastal intenzivni rozvoj div¢iho Skolstvi a velmi brzo vzniklo
neékolik dalSich vzdé€lavacich tustavii v podobném duchu. Skute¢nym uspéchem
Vv oblasti div¢iho vzdelavani vSak byla realizace prvniho divéiho gymnazia, které
umoznilo divkam dosahnout stejného vzdélani jako chlapciim. O prosazeni gymnazia
se svoji vytrvalosti postarala EliSka Krdsnohorska, kterd tomuto ukolu zasvétila

znacnou cast svého Zivota a mé¢la zasadni vyznam v ¢eském emancipacnim hnuti.

25 O0d roku 1877 publikovala Renata TyrSovéa své kritiky o pravidelné vyroéni vystavé na Zofing,
pricemz byla zvlast¢ z pocatku pomérné razantni v soudu o kvalité vystavovanych dél. V ¢lanku
vystavy v roce 1877 se vénovala v podstaté vSem vystavujicim malifkdm, jak némecké, tak ceské
narodnosti. TyrSova na zavér poznamenala: ,,AZ na vyjimky, které jsme vytkly, jevi se nedostatek
pfisného studia, snahy vadzné a opravdové. Nevidime pokroku. Dilettantismus a zas jen
dilettanatismus.®. Vice viz: TYRSOVA 1877, 72

?® BRABENCOVA 1996, 209
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Vseobecné znamou skutecnosti je historie zalozeni spolku na podporu
zenského studia, zvaného , Minerva®, ktery vznikl za podpory Zenského vyrobniho
spolku. Na zaklad¢ intervenci Krasnohorské u celé fady vysoce postavenych ¢eskych
politiki a spoledensky uznavanych muzi, dosahla svého uspéchu. Zenskému

vzdélani naklonény Josef Néprstek277

podpofil tuto snahu, nasledné¢ byl méstkou
radou poskytnut skromny prostor a gymndzium mohlo byt v roce 1891 oficialné
otevieno.?’® Tento krok je nanejvys vyznamny v emancipacni snaze Zen o rovnost
vzdéelavacich ptilezitosti, a to zejména v souvislosti s univerzitnim vzdélanim. Cesta
k nému byla vSak jesté trnita, ackoliv prvni jednani jiz bylo rozehrano. Pozadavek
zptistupnéni studia na vysSich chlapeckych Skoldch a univerzité podpoftili v fiSské
rad¢ v fijnu a v listopadu 1891 poslanci T. G. Masaryk, Josef Herold, Emanuel Engel
a Karel Adamek.?”® Z &eskych politiki to byl predeviim Tomas Garrigue Masaryk,
jenz se zasadil o vysokoskolské vzdélani 7en.”®

Uzakonénim se sice zlepsila situace vzdélani, jeSté vSak bylo tfeba radikalné
zménit mysleni obyvatelstva o lloze zeny ve spole¢nosti, posunout jeji postaveni ze
soukromé sféry do vefejného déni. TomasS Garrigue Masaryk demytizoval Zenu,

stvofenou jen k pohodli muze, jak znél vSudypfitomny dobovy slogan. Ve svém

clanku ,,Moderni ndzor na Zenu“ obhajoval ndzor, Ze muz a Zena jsou si rovni

“"TKRASNOHORSKA 1926 — Krasnohorskd vzpomina na Josefa Néprska jako ,,popularniho
demokrata, lidumila a vé&hlasného zastance zen“. Dale piSe: ,,Zastancem byl vSak rovnéz i
kazatelem, ucitelem, reformatorem v kruhu svych ptivrzenkyn a ctitelek, jimz nékdy i sdm osobné
vénoval prednasku piimo se obirajici Zenami, jejich potfebami, nedostatky, jejich neuznanymi
pravy a vyssimi cily — tudiz feminismem.*

278 Tamtéz 1926 — O zplisobu podpory svéd&i rovnéz vypravéni Elisky Krasnohorské nasledovné: .,V
dobé svého pobytu v Plzni, kdyz roku 1871 Karolina Svétla v soucinnosti s krouzkem
vlasteneckych dam, hlavn& s pani Laurou HanuSovou a jejimi dcerami, uvedla v Zivot Zensky
vyrobni spolek, navstivila jsem ji po vlidném jejim pozvani v Praze. Tazala jsem se ji, zdali
Vojtéch Naprstek mél, jak bych tak hadala, hlavni ¢innou ucast pifi zalozeni tohoto ustavu, tak
shodného s jeho naukami a pozadavky, i divila jsem se, z jaké pfiCiny nebyva vefejn¢ jmenovan
jako spoluzakladatel. Svétld mi pak vysvétlila jeho pomér ke spolku takto: ,,Od pocatku své
¢innosti feministické jest Néaprstkovou zasadou nebudovati ndm Zendm vlastnima rukama, ¢eho
potiebuji, tak aby pfi tom jen pohodIné piihlizely, jak n€kdo jiny pro né pracuje. Chce je
povzbuzovati, vésti a moralné nutiti, aby si samy zakladaly své ustavy a klestily své cesty, a byti
jen ochotnym pomocnikem pfi jejich podnikani., pfi¢emz pfislibil i hmotnou pomoc bude-li
potieba. Dale Krasnohorska pise: ,,Nastala doba, kdy nad existenci Vyrobniho spolku a jeho
rozsahlé, blahodarné Skoly visel na vlasku mec, a kdy proti celé fadé nepfiznivcd chranil ji jen
Vojtéch Naprstek a spolu s nim Karel Petr Kheil, hoden, aby vedle n¢ho byl jmenovan s vdéénou
vzpominkou. A zachranil tisicim a tisicim divek ten Ustav prospévsi a do dneska pod zastitou
republiky zdarné pusobici. Nejen moralni podporu, ale i §tédrou hmotnou prokazoval Naprstek i
$kole Minerva.*

279 MALINSKA 2005, 40

280 Od roku 1895 bylo povoleno studentkdm Minervy mimotadné studovat na Karlo-Ferdinandové
univerzité jako hospitantky, ov§em bez pravniho naroku skladat zkousky. Teprve vynos MKV ¢&.
7155 z roku 1897 zenam umoznil fadné studium na filozofickych fakultach c. k. univerzit. Vice
viz MALINSKA 2005
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duchovné 1 mravné, a zdirazioval moznosti dalSiho intelektualniho obohaceni
spolecnosti. ,,Rovnost neni totoznosti: kazdému individuu ma byt dana prilezitost
vyvijet se normalné a vech jeho péknych a dobrych sil ma byt vyuzito pro celek.“*®*

Ztéto strucné rekapitulace vyplyvaji historickda fakta souvisejici se
spoleCenskym vyvojem a zranim spolecnosti. Zatimco v prvni poloviné 19. stoleti se
snaha Zen soustfedila na vymanéni se z nedostacujiciho spoleenského postaveni
V ndvaznosti na obrozenecké hnuti, ve druhé fazi dosel tento pozadavek do zlomu
s konkrétnéjsi podobou, kterd spocivala v intelektualni rovnosti s muzi. Cilem bylo
zvysit vzdélanost Zen, aby se zakladni Zivotni moZnosti vyrovnavaly. Zenské spolky
nachdzely postupné vice ptiznivcl a odezvou na jejich ¢innost bylo zakladani skol.
Posledni etapa zahrnovala nejen kvantitativni rist, ale i kvalitativni hledisko.
Problém zlstaval v dostupnosti Skoly z hlediska jeji vzdalenosti a ve financni
rentabilité rodiny, nezanedbatelnym aspektem bylo spolecenského postaveni.

Usili zen o zrovnoprivnéni vzdélani nebo alespon piiblizeni se tomuto
modelu trvalo témér celé stoleti a teprve na jeho konci se dosahlo urcitého uspéchu.
Hledisko rovného pfiistupu se stalo jednim z legitimnich pozadavkia ceského
zenského hnuti. Rozséhld historiograficka literatura a dal$i prameny svédéi o
obtiznosti dosdhnout tohoto cile, nebot’ konzervativni prostedi zaloZzené na tradicich
a predsudcich se obavalo ztraty svého postaveni a rozhodujiciho vlivu ve spolecnosti.
S vyménou generaci a diky plsobeni osvicenéjSich zemi Evropy, zvlasté Anglie a
Francie od pocatku sedmdesatych let 19. stoleti, se vefejnost postupné otevirala
alternativé samostatné ekonomické existence Zeny, jejiz ambice nakonec zvitézily i

Vv podileni se na politickém zivot¢.

Nastin zmény spoleCenského postaveni Zen z hlediska variability vzdélani
V posledni tfetin€ 19. stoleti sehrava v této studii diilezitou, ackoliv ne zcela zasadni,
roli. Historiografie odhaluje podstatu transformace vzdélavaciho systému ve snaze
osvétlit socidlni a ekonomickou situaci spocivajici v celkové spolecenské reformé.
Silné osobnosti prosazujici rovnopravnost jsou v téchto publikacich znazornovany
jako houzevnaté, zajisténé zeny, jejichZ postaveni v narodnich kruzich jim umoznilo
uplatiovat svlij vliv v mnoha spolecenskych oblastech. Kromé& tohoto uhlu pohledu

vSak nesmime zapominat i na kriticky aspekt v otdzce rovnopravnosti. V této dobé

281 MASARYK 1930, 62
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v v

lze sté€Zi oznacit postaveni Zeny za rovnopravné, ackoliv ur€ité snahy pfinejmensim
v recenzich vytvarnych vystav z pera Renaty TyrSové rozpoznat mizeme, stejné€ jako
v liberalngji ladénych ¢lancich Zenského obzoru, ktery vznikl v Brné jako
uvolnéngjsi alternativa Zenskych listd. TyrSova se snaZila maximalné objektivné
posuzovat umeéni bez rozdilu pohlavi a personifikovala tak viceméné soucasny model
literarni kritiky, ktery vede Casto az na samou hranici nekompromisnich formulaci
bez jakékoliv shovivavosti. Vedle historiografie pfipominame tedy osobnost, ktera a¢
spojend s damskymi spolky dokazala z nadhledu posuzovat i Cinnost zen. Mlada
TyrSova, zpocatku radikalngjsi, rozhodné slepé neopévovala vesSkerou aktivitu
zenskych organizaci, ale redln¢ klasifikovala pozitiva i negativa vychdzejici z nové
nabytych, predevsim vzdélavacich, moznosti vedoucich k samostatné kariéte zeny.
Jeji soudy vychazely z vlastni praxe coby feditelky Méstské divEi skoly jmenované
V letech 1891 az 1897 a nasledného pilisobeni na postu inspektorky Pramyslovych
$kol a jednatelky Ustiedni Matice ¢eské.”® Tyrsova se vyprofilovala do vefejnd
natolik znamé osobnosti, Ze jeji ndzor uréoval v intelektudlné vzdelané spolecnosti
pfedev§im narodni smysleni. Zatimco ve svych pocate€nich ¢lancich se vénovala
hlavné kritice vystav, postupné vnimala vétSi naléhavost zejména v prezentaci
ceského a moravského uméni prostiednictvim padnéjsi argumentace v historickych
souvislostech. Zenska otazka, pokud ji skute¢nd vnimala s takovou naléhavosti, jaka
je ji mnohdy pfisuzovana, byla v jejim zajmu ve své podstaté spiSe soucasti narodni

ideje.?®®

282 STEPANOVA 2005, 159
28 Tamtéz 2005, 140
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8. ZENA, UMELKYNE A VYTVARNE INSTITUCE

Emancipaéni proces Zen byl bojem nejen za rovné postaveni a vzdélani, ale rovnéz
za moznost naplnit své Zivotni predstavy vCetné povolani. Status postaveni vytvarné
nadanych zen se vyvijel podobnymi cestami jako v ostatnich oborech. Analogicky k
vSeobecnému vzdélani, i to vytvarné spocivalo v jednotlivych evropskych zemich na
rozdilnych spole¢enskych zékladech. Zatimco Francie a Anglie umoziovala
postupem doby uréité vefejné umélecké vzdélani pro Zeny, v Ceskych zemich
panovala konzervativni tradice, kterd odsuzovala vytvarné nadané zZeny k domacimu
uceni, k soukromym hodinam kresleni a malby, nebo k zahrani¢nimu studiu. To si
ovsem mohla dovolit jen tizkd skupina hmotné zajisténych divek. Dlouhou dobu
zustavaly cCeské vytvarnice v zajeti predsudkit Slechtického a méstanského
diletantismu, nalepky, kterd Ipéla i na malitkéch usilujicich o prestiz na vystavach
Krasoumné jednoty.

Mezinarodni kontakty umélkyn miZeme sledovat zejména u generace
narozené v padesatych letech, kterd sméfovala do uméleckych sttedisek Evropy,
Mnichova, Drazd’an a PatiZe s cilem dosdhnout profesionalizace. V druhé poloviné
stoleti se situace radikdlné¢ zménila zalozenim Uméleckoprimyslové Skoly, ktera
obsahovala od samého pocatku existence damské ateliéry. Vedle soukromych skol a
ateliért, kterych ovSem v osmdesatych letech v Praze nebylo pfili§ mnoho, to byla
jedind instituce pfindSejici ucelené vytvarné vzdélani na dobré urovni. V této
souvislosti nam nejpodrobnéjsi informace pfinasi Katefina Kuthanova, ktera ve své
diplomové praci zminuje poznamku Karla Vitézslava MaSka, ze jedinou skutecné
malifskou Skolou Vv téchto letech pro Zeny byla maliifskad Skola Aloise Kirninga, kde
studovala jeho sestra Katefina Maskova Buskova.?® Z historiografickych prament se
dale dovidame, ze tehdy jiz existovala C. k. vSeobecnd kreslifska Skola v Praze,
jejimz teditelem byl malif Emil Reyner.285
Pfistup malifek a sochatfek do akademickych ateliérii v Praze i ve Vidni

komplikovaly nastavend pravidla a konvence. Piekazky a komplikace vSak za

urcitych okolnosti tfibi jiné vlastnosti a podileji se na ,,udrzovani, rozvoji a vzniku*

284 KUTHANOVA 2007, 6
285 Tamtéz 2007, 6
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svébytnych umsleckych forem.?®® Stejna situace jako v Praze dlouhou dobu panovala
i v ostatnich akademickych centrech. Formalni zdkaz vstupu Zen na akademickou
piidu viak uz v roce 1813 porusily v Mnichové Maria Ellenrieder a Louise Seidler.”®’
Ob¢ studovaly také v Rimé&. Seidler se prosadila nékolika dobrymi kopiemi podle
slavnych obrazii v drazd’anské galerii, ale skute¢né uznani ji piinesl az portrét
Johanna Wolfganga Goethe, ktery byl poprvé rovnéz vystaven v galerii
v Dréazd’anech.?®® Elisabeth Ney, dcera kamenika, se stala prvni zenou studujici
sochaistvi také na Akademii v Mnichové, a to vroce 1852.%% Podle dostupnych
archivnich zdznamu se jednalo o ojedin€lé piipady, nebot’ Akademie v Mnichové se
zenam plné oteviela az po roce 1919.

Podobnou vyjimku nachédzime i ve Svédsku. Stockholmska Akademie
povolila malifce Amalii Lindegren a dvéma dal§im Zendm navstévovat hodiny malby
vroce 1848. Lindegren, kterd se nejdiive ucila u rodinného pfitele a posléze u
malitky Sophie Adlersparre, mohla ve Skole kreslit podle saddrovych sochatskych
odlitkd, ale jeji ticast malby podle zivého modelu byla vyloucena. Vlada pozdéji
podpofila jeji studium v Pafizi a v Rimé, diky kterému se stala popularni
portrétistkou a Zanrovou malifkou.?®® K tématice studia Zen v Kralovské akademii
ve Svédsku vysel v Zenskych listech na pokradovani ¢lanek od Béty K. Autorka
referuje o Sofii Adlesparre jako o pionyrce razici drahu ostatnim Zendm a rovnéz nas
informuje o zp¥istupndni této instituce Zendm v roce 1864.2%' Dale se dovidame, e
piijato nesmélo byt vice nez 25 divek a vhledem k velkému zajmu musely byt Zeny
odmitany. Mezi ty Gspé$né patfily vedle Lindegren také Anezka Borjeson, Josefina
Holmlumd, Sofie Aibbing a Adelaida Leuhusen. Zajem o studium na Akademii
projevila rovné€z clenka kralovské rodiny princezna Eugenie, ktera se pozdéji
proslavila jako socharka.?®® Jista benevolence k Zzenskému elementu tedy existovala,
ackoliv se v zddném piipad¢ nejednalo o masovou zdlezitost. Navic je nutné si
uvédomit, Ze zeny touzici po uméleckém vzdélani a vlastni existenci v tomto oboru

byly velmi Casto v pfibuzenském vztahu s Cinnym umélcem. Vzijemny vztah se

28 SAMAL 2006, 3

287 HIRSCH 1905, 11

28 Tamtéz 1905, 12

289 CLARK 2008, 85-86

290 Tamtéz 2008, 86

291 7enské listy 1888, ¢. 2, 24
292 7enské listy 1888, &. 3, 47
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podilel na vytvarném stylu umélkyné a do jisté miry ur¢oval hranice elementarniho
pojeti tvorby.

Zatimco v téchto piipadech se jednalo o ojedin€lé ptipady, v Anglii se
rozvinul zépas o naprosté otevieni a rozSifeni umeleckych instituci zenam. Zcela
vyjimecné postaveni zde zaujimaly predevSim dvé zeny, Angelica Kauffmann a
Mary Moser, které pattily mezi zakladajici ¢leny Britské kralovské akademie v roce

1768, ackoliv pivodem byly cizinky.??

Kauffmannova absolvovala prestizni
Akademii svatého Lukise v Rimé a po svém pfijezdu do Londyna rozsifila
v uméleckych kruzich zijem o neoklasicismus. Jeji ndklonnost k tomuto
uméleckému sméru vychazela ze znalosti Winckelmannovy teorie estetiky. V tomto
duchu tvoftila své portréty, alegorické a mytologické vyjevy. Moserova svou reputaci
brzo konkurovala Kauffmannové, ackoliv motivy hledala spiSe v pfirod¢, nez ve
figuralnich vyjevech. Brzy se tato umélkyné vyprofilovala na médni malitku kvétin,

294 . , ,
Na oslavu zalozeni Kralovské

kterou si dokonce oblibila kralovna Charlotta.
akademie vroce 1771 namaloval Johann Zoffany skupinovy portrét zachycujici
cestné Cleny spolecnosti. Obraz zachycuje ateliér s nahymi muzskymi modely, kolem
kterych jsou sdruzeni diskutujici umélci. Obé damy jsou pfitomné nikoliv fyzicky,
ale na portrétech visicich na zdi, ¢imz jim byla ddna Cest. Zaroven takové vyfeSeni
skupinového portrétu ¢lenti spolecnosti Kralovské akademie demonstrovala jisty
distanc k zenskému elementu na svém vysostném tizemi. Kauffmannova i Moserova
byly jako vysoce spoleCensky uznavané malitky vedle svych kolegli zakladatelkami
této instituce, nicméné dosud nebylo nijak prokdzano, ze by se jedna nebo druha
zasadila o zménu zdkazu pfijiméani Zen ke studiu. Tato zasada je svym nadsazenym
zpusobem zaznamenana rovnéZ v obrazu Zoffanyho, kde jediny odlitek Zenského
torza lezi na zemi a na ném spociva ledabylym zpisobem hilka jednoho
Z ptitomnych muzi. Obsahovy zdmér malife zlistava ve své podstaté skryt, pficemz
jednotlivé vyklady jsou pouhymi dedukcemi, vyplyvajicimi z motivace malby a
jejiho realného zakladu.

Obdobné konzervativni nazory vSak naStésti nevladly ve vSech uméleckych

Kruzich. Obhajci reformy rozvinuli debatu s pozadavky dat piilezitost talentované

2% CHADWICK 1991, 7

2http://www.royalcollection.org.uk/exhibitions/royal-paintbox-royal-artists-past-and-
present/charlotte princess-royal-1766-1828 vyhledano 28. 9. 2014; Princezna Charlotta (1766 —
1828), nejstarsi dcera krale George III a kralovny Charlotty, zasvétila sviij zivot zajmu o umeéni a
botaniku.Ve své vlastni malbé kvétin se nechavala inspirovat svou oblibenou malitkou Mary
Moserovou a Mary Delany.
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individualité, bez ohledu na pohlavi. Vedle soukromych ateliéri, fungujicich
V podstaté stejnym zplsobem jako v Pafizi, Mnichové, Drazd’anech nebo Vidni,
existovala celd fada soukromych i vetejnych Skolnich ustavi. Dickinsonova $kola a
Skola Spole¢nosti britskych umélci pifijimala zeny od pocatku cCtyficatych let 19.
stoleti. V roce 1843 byla zalozena Damska Skola designu, o ¢emz jsme jiz hovofili
Vv kapitole vénované nastinu evropského vyvoje uméleckopriimyslovych skol. Hlavni
naplni vyuky této Skoly bylo kresleni, navrhy vaz, textilii, tapet a dalSich pfedméti
uzitého uméni. Skola se stala dileZitou platformou umeéleckopriimyslového vzdélani
nadanych divek.

Skola Henryho Sasse, zalozena v roce 1832, prosla podstatnou zménou po
vstupu malitky Elizy Fox, ktera zde studovala v letech 1844 az 1847 a pozd¢ji zde
zalozila tiidy pro Zeny touzici po klasickém studiu podle nahého modelu.’®® Eliza
Fox a Barbara Bodichon zaroven podporovaly novou Spole¢nost umélkyi a v roce
1859 byly hlavnimi aktérkami petice, bojujicimi o vstup zen na Kralovskou
akademii. Zatimco Clenové Akademie vedli rozsahlé diskuse, jedna z divek ziskala
roku 1860 povoleni piedlozit své prace. Akademie nakonec akceptovala 13 Zen pred
vyslovenim souhlasu v roce 1863 a jeho potvrzenim v roce 1868, nikoliv vSak bez
podminky zakazu navstévovat ateliér s nahym modelem.?*® Teprve v roce 1893 se
oteviely Zzenam nové tfidy se spofe odénym modelem, nicméné tato snaha jiz vyznéla
naprazdno, nebot’ modelovani a kresleni podle muzského aktu se rozsitilo jiz diive
do celé fady $kol. Na konci devadesatych let 19. stoleti tvofily zeny jiz celou ¢tvrtinu
studentl, ackoliv pfi vybéru stile davaly prednost londynské the Slade School of
Fine Arts, zalozené v roce 1871.%°

Pro Uplnost informaci jesté doplitujeme, Ze po Kauffmannové a Moserové se
dal$i ¢lenkou spole¢nosti Kralovské akademie stala az v roce 1922 Annie Louise
Swynnerton a Laura Knight v roce 1936.%®
Od poloviny 19. stoleti oteviely n¢které evropské Akademie zenam své brany

nebo dokonce zalozily zenska oddé€leni — Svédskd Akademie v roce 1864, danska

Akademie v roce 1888, Akademie v Rotterdamu v roce 1861, v Amsterdamu v roce

29 CLARK 2008, 86

2% Tamtéz 2008, 86
27 Tamtéz 2008, 86
2% CHADWICK 1991, 7
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1863 a v Haagu v roce 1877. Madridska Skola pro kresbu, malbu a rytectvi piijala 5
7en do roku 1878.2%

Francie nabizela pro Zeny naprosto jinou alternativu, danou emancipac¢nimi
pro mladé Zeny. Tato Ecole Gratuite de Dessin za¢inala jako soukromd instituce
vroce 1803, ale jiz vroce 1810 piesla pod statni patronat. Skola své studentky
pfipravovala k realizaénim pracim v textiliich, keramice, fajansu, navrhu tapet a
grafiky. OvSem pfes vSechnu odbornou snahu Skola zdaleka nedosahovala
prestizniho postaveni Ecole des Beaux-Arts, kde piijimali az do roku 1891 jen
muze.’® V druhé poloving 19. stoleti se vsak nachazely v Pafizi dvé soukromé
akademie, které mezi své studenty zahrnovaly i Zeny, i kdyz ateliéry byly podle
pohlavi, alesponl ve svém pocatku, striktné rozdéleny. Moznosti studia na Akademii
Julian (1868)*"* a Akademii Colarossi (1870)** vyuzivalo mnoho Zen z celé Evropy
[234-236]. Vedle klasickych studii zde Zeny mohly tvofit i podle muzského aktu a
osvojit si tak anatomickou zruénost na Zivém modelu. ** Mezi jejich studentkami se
nachdzeji tak slavnd jména jako Marie Bashkirtseff, Camille Claudel nebo Jeanne
Hébuterne.*™ V podobném duchu vznikla pozdéji jeste¢ Akademie Ranson (1908)305.
Vedle ateliérii, které se drzely osvédCenych vyrazovych prostiedkii akademické
malby s pozadavkem uplatnit se na trhu umeéni, pfinesly tyto Akademie liberalné;si
postoje, pronikajici s generaci impresionisti. O silném zenském elementu v oblasti
francouzského vytvarného uméni hovoii 1 snaha Zen organizovat se ve vlastnich
uméleckych spolcich. V roce 1887 probehla v paldci Champs-Elysées jiz Sesta

vyroéni vystava uméleckych praci Spolku malifek a sochafek v Pafizi.®® Vétsina

2% CLARK 2008, 87

%% NOCHLIN 1976, 52

%01 Akademie Julian byla zalozena Rodolphem Julianem (1839 — 1907) v roce 1868 v Passage des
Panoramas jako soukromé studio pro studenty vytvarného umeéni. V té¢ dob¢€ bylo zendm zakdzano
vladou, aby vstoupili do Ecole des Beaux Arts. Akademie Julian v§ak umoziiovala Zenam studium
ve stejném duchu jako muzim vcetné kresby a malby podle nahého aktu, ac¢koliv v samostatnych
t¥idach. V roce 1968 byla $kola zaglenéna do Ecole Supérieure d”Arts Graphiques-Penninghen.

%2 Akademie Colarossi byla zalozena italskym sochafem Filippem Colarossim v roce 1870. Rovnéz
tato Akademie umoziovala Zenam kreslit a malovat podle nahého muzského modelu a stala se
jakousi paralelou akademickému vzdélani. Vyuka v tomto ateliéru byla v§eobecné volné&jsi a nebyla
tolik svazana jako na Akademii.

%03 podrobny piehled viz GARB 1994; GARB 1999

% NOCHLIN 1976, 255

%5 Akademie Ranson byla zalozena v Paiizi v roce 1908 malifem Paulem Ransonem (1862 — 1909),
ktery sam studoval na Akademii Julian. Po smrti manzela se vedeni $koly ujala France Ranson.
Néavstéva Skoly nepodléhala striktnim pravidlim a studenti nav§tévovali ateliéry v periodé jednoho
tydne az po rok.

%6 Zenské listy 1887, &. 5, 48
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aktivnich umélkyn se konstituovala v tomto spolku, ackoliv se snazila prosadit i
individualné prostfednictvim pafizského Salonu. Moznosti ve Francii se vSak
zakladaji na zcela odlisném spolecenském principu, nez ktery v té dobé panoval
v Rakousko-Uhersku. V naSem prostfedi se situace otevieného pfijeti tvorby
umélkyn v SirSich vrstvach uvolnila az o dvacet let pozdé;ji.

V Praze, stejné jako ve Vidni, se cesta k akademickému vzdélani Zen
oteviela ve druhém desetileti 20. stoleti, kdy padlo veto profesort Jakuba
Schikanedera, Vojtécha Hynaise a castecné i Josefa Viaclava Myslbeka proti
zenskému studiu na Akademii vytvarnych uméni v Praze.® Tuto informaci niam
pfina8i Pavla Vosahlikovd ve sborniku ,,Dé&jiny Zen aneb Evropskd Zena od
sttedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie“ a jméno Jakuba
Schikanedera je zde trochu piekvapujici vzhledem k faktu, ze Schikaneder vedl na
Uméleckoprtimyslové Skole v Praze specidlku pro malbu kvétin, kde velkou cast
studentl tvofily Zeny. Mnohé z nich se etablovaly vyznamnym zptsobem do déjin
Ceského vytvarného uméni. Akademie vSeobecné predstavovala tradiéni hodnotu
V pfedstavé o vytvarném vzdélani na vysoké urovni a je tedy pravdépodobné, Ze
postoj umélcli, narozenych v padesatych letech 19. stoleti vii¢i zendm na této
instituci vychazel zkonzervativniho prostfedi spolecnosti. Uméleckoprimyslova
Skola byla pfes sviij nesporny umélecky vliv vniména stale jako stfedni vzdélavaci
instituce, zaméiena k prohloubeni predevSim priamyslového uméni. Damské Skoly
vychovavaly zru¢né malitky, ale akademické malbé své adeptky neucily. Sviij
profesionalni rist musely absolventky téchto $kol podporovat studiem v zahranici,
kde byly tyto pfedsudky rychleji odbouravany.

Uméleckoprumyslové skoly byly vzhledem k svému programu zamétenému
na uzité umeéni a oblasti, které v dnesni terminologii nazyvame designem, oteviené
zendm mnohem dfive, nez akademie, pficemz vyuka dekorativniho uméni v riznych
oborech se rozsifila nejrychleji v Anglii a Némecku. Primyslové Skoly vychovavaly
uméleckoprumyslové kreslitky, které mohly pusobit v rGznych pramyslovych
oborech za piedpokladu praktické vychovy v dilné. V Cechach dosud pietrvaval
konzervativni ptistup s pfedsudky, ktery v zahrani¢i v devadesatych letech 19. stoleti
jiz viceméné odstranili, takze Zeny naSly uplatnéni v dekoratérstvi, uméleckém

knihaftstvi, vyrobé ozdobného papirového zbozi, zlaceni, vykladani, tepani, barveni a

07 yOSAHLIKOVA 2006, 361; srov. Archiv der bildende Kunst in Wien, Verwaltungsakte, 1904,
sign. 2882

-136 -



moteni kize, v Anglii Zeny dokonce zaloZily samostatny cech Guild of Women
Binders, vynikajici zvlasté v puvodnich navrzich zdobnych kniznich vazeb. 3%
Leopold Weigner vénujici se ve své profesi hlavné knihafstvi, sledoval vyvoj
uméleckopriamyslového skolstvi nejen tohoto oboru zejména v sousednim Némecku,
pfiCemz na prvnim misté vyzdvihoval Uméleckoprimyslovou $kolu v Elberfeldu,
kde byla zendm pfistupnd oddé€leni pro interiérovou dekoraci, navrhy nabytku,
oddéleni pro plosny vzor, kde se feSily kompozi¢ni a ornamentalni navrhy tapet,
textilii a grafiky, ale rovnéz mohly divky navstévovat odbornou tfidu pro zpracovani
kovir.*® Piistup Zen do t&chto muzskych sfér nebyl v Rakousko-Uhersku dosud tak
rozsifen, jako v Némecku, kde se jiz vroce 1894 v Berliné Zenam oteviela
Dekoratérska skola, jejiz Cinnost se zaméfovala pfedev§im na interiérové Upravy a
navrhy pro umélecky primysl v celém spektru primyslovych obori. Weigner, ktery
sepsal své nazory v dobé€, kdy se zena 1 u nas jiz podilela na produkci uméleckého
priamyslu, ambiciézné prosazoval uplatnéni Zenského elementu vedle névrhaiské
prace pro uméleckoprimyslové obory 1 v piimé aktivite¢ v odvétvi plastiky,
Stukatérstvi, optiky, hodinéfstvi, fotografie, kamenotisku, litografie, rytectvi a tepani
kovii, rytectvi skla a samoziejmé v textilni produkci vSeho druhu.®'® Zvlaste prace
s kovem a Stukatérstvi vsak bylo i vroce 1911, kdy Weigner vyslovil své teze,
povazovano pro zeny jako nevhodné zaméstnani. Zena, ktera se hodlala vénovat
uméleckému primyslu, musela mit jak dobré umélecké vzdélani, tak technické
dovednosti, aby vysledky jeji prace vytvaiely realnou dialektiku kompozice
s technickym provedenim. Stejné cile si stanovila i prazskd Uméleckoprimyslova
Skola, jejiz rozdéleni sice neodpovidalo némeckym Sirokospektralné¢ zamétenym
institucim, nicméné umélecké zazemi predpokladalo kvalitni pfipravu pro ucitelskou

praxi i samostatnou tvorbu.

Nejblizsi vazba k damskym Skoldm na prazské Uméleckoprimyslové skole
spocivala v jejich starsi sesterské instituci ve Vidni. Ac¢koliv o rozdilu Skoly budeme
hovofit v rdmci exkurzu do vzajemnych vztah mezi Prahou a Vidni, jiz nyni je tfteba
nastinit situaci Zen na videfiské $kole. Podobné jako v Cechach se i v Rakousku

rozhoftel urputny boj za rovnopravné Zenské vzdélani, které mélo viceméné obdobné

38 \WWEIGNER 1911, 33
399 Tamtéz 1911, 32
310 Tamtéz 1911, 33-39
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aspekty. Dulezitou postavou pro zenskou otdazku byl Rudolf von Eitelberger a
zaroven i jeho Zena Jeanette, kterd zaloZila v roce 1866 ve Vidni Zensky vyrobni

spolek skursem kresleni a malby.*"

Eitelberger pomérné vyrazné zpocatku
ovliviioval chod Skoly a snazil se, aby ptitomnost Zen na Skole byla zakotvena pfimo
Vv jejich stanovach. V dopise adresovaném Ministerstvu kultu a vyucovani pise: ,,V
zavislosti na ptedchozi zkuSenosti a individualnim pfani v rdmci piipravného studia
pro odborné Skoly, jevi se dozor¢i radé Skoly s ohledem na soucasné nazory a
moderni aspirace zlepSeni vzdélani Zen povinnosti neuréovat zadné omezeni jejich
pristupu ve stanovach ékoly.“312 Hovofit o rovnych pfilezitostech pro Zzeny i muze je
dosud zna¢né piehnané. V prvnim Skolnim roce bylo na Uméleckoprimyslovou
Skolu ve Vidni pfijato 51 zaku, z toho 7 studentek do ptipravky pro kresbu a malbu
ornamentéalniho sm&ru.*** Principieln& se viak jednalo o jedinené liberalni opatieni
spocivajici v samotné struktufe Skoly, kde oproti pozdéji zalozené prazské Skole
neexistovaly damské ateliéry. Tento fakt je naprosto zasadnim principielnim
rozdilem obou $kol. Od poc¢atku navstévovaly zeny tzv. pripravku spole¢né se svymi
kolegy, pouze vyuka aktu a zpocatku i portrétni malba jim byla zakdzana. Eitelberger
patrn¢ podporoval zvySeni profesni kvalifikace Zen, avSak v mezich konvenci.
Vytrvalost, trpélivost a Zenské kreativita méla slouZit v oblasti uméleckého primyslu
k vytvareni origindlnich kompozic dekorativnich maleb, kvétinovych motivii pro
fajans nebo porceldn. Monumentalni umeéni, jako je portrét, historickd 1 zanrova
malba stejné jako krajinomalba, vSak Zzenam upiral. Odivodnéni tohoto nazoru se

314 Zeny, které chtély studovat malbu podle

opira o argument nezbytnosti studia aktu.
zivého modelu, musely navstévovat soukromé ateliéry a i zde fungovala urcité statni
kontrola. Vefejnosti bylo v§eobecné 1€pe piijimano, pokud ziistaly u malby kvétin,
vysivani nebo tkani, kde mohly uplatinovat své fantazie. Postupem doby bylo jasné,
ze absolventky najdou na trhu prace své uplatnéni pfedevsim jako ucitelky kresleni.
V ostatnich oborech musely zeny obstat v konkurenci s muzi, nicméné poptavka po
tvlréi osobnosti Zenského pohlavi ze strany majitelt uméleckoprimyslovych dilen

byla alespon zpoc€atku nizka. Boj proti aroganci tradicionalismu pokracoval v realité

vSednich dnti tlakem osvicené spoleCnosti na samotné ideje prostiednictvim

SURLIEDL 1986, 107; Jeanette von Eitelberger stila vroce 1873 az 1897 v &ele spolku jako
prezidentka.

%12 Tamtéz 1986, 105

313 Tamtéz 1986, 105

314 Tamtéz 1986, 108
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prezentace Zenskych spolkd, literdrnich médii 1 vlivem schopnych organizatorek
soukromych salont. V pribéhu existence Uméleckoprimyslové Skoly se objevovaly
snahy o reformu, které vSak spiSe nez zménu motivu kresby frekventantek
znamenaly vylouéeni diletantek. Skolni instituce tak znamenala uzavieny kruh, ktery
byl uvolnén az za teditele Feliciana Freiherr von Myrbach-Rheinfeld, ktery zde
pusobil v letech 1899 az 1905. V obdobi jeho vedeni probéhla cela fada reforem
nejen v organizaci Skoly, ale rovnéz v jeho vlivu na vyukovy systém. VétSina
profesorti cilen¢ ponechavala n¢kolik mist pro divky, aby tak zajistili korektnost
svého jednani s ohledem k této problematice. Vzhledem k okolnosti, Ze v roce 1902
odesel ze skoly a zaroven fizeni specidlniho ateliéru dekorace keramiky a malovani
smaltu Hans Macht, byl Myrbach nucen hledat kvalitni pedagogickou néhradu, a tak
v roce 1903 povolal Adele von Stark.*™ Jiz v roce 1901 prochazel ateliér krizi a
podle vlastnich slov Myrbacha neodpovidala specialka nastavenym standartim.°
Podle archivnich dokladi, doloZenych v disertaéni praci Gabrielle Koller mél byt po
odchodu Machta ateliér zrusen a nahrazen pouze vyukou malby na smalt, nicméné
poté obdrzel Myrbach Zivotopis Adele von Stark, ktery jej evidentné€ oslovil natolik,
ze malitku povéfil vedenim stavajici  specialni §koly.317 Dalsimi Zenami
Vv profesorském sboru se jiz o rok diive staly Leopoldine Guttmann a Rosalia
Rothansl ptisobici v nové zalozeném specialnim ateliéru pro restaurovani koberct a
gobelinﬁ.318 Timto ukazal Myrbach jedinecny postoj svéd¢ici o jeho modernim a
nezavislém mysleni. Neda se vsSak fici, Ze by s nim tuto myslenku sdileli vSichni
profesofi skoly. Zatimco Myrbach mohl vytvofit celou tfidu divek v rdmci odborné
Skoly pro dekorativni malbu a grafické uméni, jini méli dlouhou dobu vyhrady. Jesté
vroce 1915 si Anton Hanak, vedouci odborné Skoly sochaiské stézuje, ze musi
piijimat Zzeny do své tfidy.319 Zatimco nektefi profesoii se proti tomuto nastaveni
boufili, jini je pfijimali bez problémt. Videniska secese pfinesla novy pohled na uzité

umeéni, kterému se vénovala celd tfada vyznamnych videniskych umélct v cele

%> KOLLER 1983, 27

318 Tamtéz 1983, 18; Podrobngjsi informace 1ze nalézt In: Aktenmaterial Nr. 318, 1901. Staaten
Archiv, Wien. Fond: der Hochschule und dem Museum fiir Angewandte Kunst zur Verfligung

$'podle dostupnych informaci Adele von Stark (narozena 14. 8. 1860 v Teplicich) byla jednou
z prvnich studentek na Umeéleckoprimyslové Skole ve Vidni, kde navStévovala vSeobecnou
piipravku ornamentalni kresby a malby u Karla Hrachowiny, dale odbornou skolu pro kresleni a
malbu ornamentalniho sméru u Friedricha Sturma a nakonec specialni Skolu dekorativni keramiky
a malby smaltu u Hanse Machta.

*1® KOLLER 1983, 18, 28

¥ FLIEDL 1986, 106
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s architektem Josefem Hoffmanem, Kolomannem Moserem, a Bertoldem Loflerem,
V jejichz ateliérech studovala Ella Baumfeld, Emma Schlangenhausen, Gisela von
Falke, Marietta Peyfuss, Ilse Bernheimer, Maria von Uchatius a mnoho dal§ich
divek, jejichz pocet po roce 1900 vyznamné vzrostl. V roce 1909 zde najdeme i
byvalou Zzacku prazské Uméleckoprimyslové Skoly Helenu Johnovou, ktera
nastoupila do ateliéru Michaela Powolného.*® Celkova atmosféra svéd¢ila i nadale
vzajemnym vlivim muzského a Zenského svéta ve spolecné ideji nového vytvarného
stylu. Formy jejich d€l odpovidaly modernistickym geometrickym liniim, pficemz
naturalistické motivy byly stylizovany do jednoduchych tvart. DileZity parametr
tvofila barevna synchronizace, ktera vynikala zejména v navrzich tapet, grafickych
listh a plakati. Prolinani uméleckého nazoru profesord s tvorbou studentek je
pfirozenym procesem, ktery lze identifikovat i u dneSnich absolventli umeéleckych
vysokych skol.

V ramci této kapitoly se soustiedime predevs§im na ptiklady Zen v evropskych
centrech, které proSly bud akademickym studiem, nebo vyukou na
umeéleckoprimyslovych Skolach z hlediska SirSich souvislosti k ceskému prostredi.
Volny kontext predstavuje uvod do celkové situace chapani zenského vytvarného
vzdélani jako urcitého fenoménu.

V Praze pusobila celd fada malifek, ktera absolvovala Ceskd i zahrani¢ni
studia, kterym se zde vSak vice vénovat nebudeme, nebot’ se jedna o rozsahlé téma,
kterému se podrobngji vénuji ve svych diplomovych pracich Petr Samal a Katefina
Kuthanova.*! Oba autofi zachytili krom& moznosti soukromého vzd&lani divek a
uplatnéni, také piijeti jejich tvorby v kritice, a to v recepci dobovych literarnich
zdrojii 1 ve fazi soucasného badatelského usili. Tato prace se zamétuje predevsim na
sledovani vyvoje instituci v souvztaznosti se Skolnim systémem, nikoliv s volnym
ateliérovym usporadanim.

Emancipaéni proces zenského vzdélavani tizce souvisel se situaci kulturnich i
spoleCenskych poméri a jen vtomto kontextu je mozné jej chépat. Postaveni
umélkyn nelze generalizovat na zéklad¢ faktu, ze jim byl po dlouhd desetileti

odepten vstup na Akademie.

%0\/roce 1911 Helena Johnova absolvovala Kunstgewerbeschule ve Vidni a spoleiné se
spoluzackami Rosou Neuwirth a Idou Schwetz-Lehmann zalozila ve Vidni firmu Keramische
Werkgenossenschaft. Johnova byla rovnéz jednim ze zakladajicich ¢lentit Werkbundu v roce 1912.
V roce 1919 se vratila na svoji domovskou Uméleckoprimyslovou §kolu v Praze jako profesorka
keramiky.

321 SAMAL 2006; KUTHANOVA 2007
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Ceské uméni bylo v 19. stoleti pod vlivem uméleckych center Evropy,
zpocatku zejména Mnichova, Drazd’an a Vidné, a teprve od osmdesatych let nastal
vyraznéjsi piiklon k Francii, ktery pfetrval az do pielomu stoleti. Postaveni umélkyn
nelze generalizovat a situace byla zavisld na vnéjSich okolnostech, které nelze
srovnavat. Vzorem pro své zenské vrstevnice byly zejména Rosa Bonheur nebo
Bertha Morisot, jejichZ dila byla pfijata i do slavného patiZzského Salonu. Kontrast
vyjimecné pozice francouzské a anglické skoly k rodicimu se systému vzdélani zen u
nas je skutecné velky. Sviij pozitivni podil na obratu této situace vsak sehral krome
jiného 1 vliv prazské Uméleckoprimyslové Skoly. Zcela zasadni ptelom znamenal
pocatek videniské secese a zrod Wiener Werkstétte. Nova platforma postavila design
na roven vysokému uméni v pokrokové myslence ,,Gesamtkunstwerku®. Nové styly,

nové postoje, nejen k zendm — umélkynim.

Celoevropsky kontext systémového schématu akademickych a zejména pak
uméleckoprimyslovych instituci a jejich souvztaznost tvoii logickou linii a paralelu
k t¢ématu Uméleckoprimyslové Skoly v Praze. Dosavadni badatelské usili vazajici se
k akademické sféte je soustfedéno ve své podstaté bud’ na vymezeny Casovy usek,
nebo zahrnuje rozsdhlé srovndvaci analyzy zaloZzené na podrobné znalosti
akademického prostiedi a tvorby jejich absolventli. Soustavné se timto tématem u
nas zabyva Roman Prahl, ktery v roce 1998 publikoval knihu ,,Posedlost kresbou®,
s podtitulem ,,Pocatky Akademie uméni v Praze 1800 — 1835“ a vroce 2012
spolecné s Tatdanou Petrasovou editovali pro toto téma zcela zasadni synteticky
pojatou knihu ,,Mnichov-Praha: vytvarné uméni mezi tradici a modernou®. Kulturni
prestiz Akademii byla vniména 1 v jejich krizovych obdobich a pifes okamziky
zhorSenych podminek predstavoval tento typ Skol po formalni strance
bezkonkuren¢ni umélecky vzdélavaci systém. Nakonec jak ukazuje dal$i historicky
vyvoj i1 prazské Akademie, zcela zdsadnim obdobim feSici vyukovou i finan¢ni tisen
Skoly bylo jeji zestatnéni v roce 1896 a piichod celé fady novych ucitela v cele
s Josefem Vaclavem Myslbekem a Frantiskem Zeniskem z Uméleckopriimyslové
Skoly. Z hlediska anticipace zenského elementu na Akademiich vSak tato ideové
podnétnd dila neobsahuji rozbor tykajici se historickych vyjimek zastupujicich
zenské pohlavi na téchto Skolach. Je nepochybné, ZzZe k rovnopravnému
akademickému vzdélani ve volné tvorbé vedla dlouha cesta, ktera je vice nez

s témito vyjimkami z pravidla spojena s malitkami a sochaikami, které nabyly svého
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vytvarného vzdélani predevS§im v soukromych ateliérech. Zde se vSak jiz
nepohybujeme v oblasti literarni tvorby cilené bezprostfedné na malifské instituce,
ale na zachyceni jednotlivych osobnosti od 15. stoleti po dne$ni dobu. Jeden
Z nejstarSich ptehledt tvoti ,,Women Painters of the World. From the time of
Caterine Virgi 1413 — 1463 to Rosa Bonheur and the present Day* od Waltera Shaw
Sparrowa, vydany v Londyné jiz v roce 1905. Hlavni pocatecni dialog, ktery vede
Sparrow sam se sebou, pfiCemz si poklada otazky a nasledné nachdzi argumenty, se
nese v duchu odhaleni filozofické podstaty pojmu génius. Zastupuje termin muzsky
nebo zensky svét? Sparrow dochézi k nazoru, ze uméni neni ani Zenské, ani muzské,
ale oboupohlavni, pficemz charakteristika malby pievladd od subjektivniho citéni
autora. V zavéru Sparrow odkazuje k jednomu platnému vnimani dél bez tendence
porovnavat kvalitu na zékladé dosud pietrvavajicich diskriminaénich norem.%?
Sparrow tak predstavuje zcela otevienou osobnost, nahlizejici na dobové uméni
svobodné a nezavisle pred predsudki spolecnosti. V pomérné pirehledném souboru
evropskych malifek vystupuje jedind ceského pivodu, a to Hermina Laukotova.
Méné filozoficko-teoretickou rovinu a kratsi ¢asovy usek pro stejné téma si vymezil
némecky historik Anton Hirsch, ktery se v knize ,,Die bildenden Kiinstlerinnen den
Neunzeit“ soustiedi na malitky a nové i sochairky, které vystoupily z praméru
vytvarného uméni v prubéhu 19. stoleti v témét vSech evropskych zemich. Kromé
vizualniho rozboru jednotlivych dél evropskych umélkyn, nahliZime prosttednictvim
fotografické ptilohy do jinak uzavieného intimniho svéta jejich ateliérd. Z hlediska
teoretického piinosu se vSak Hirsch vyhyba filozoficko-feministickému postoji, ktery
zazniva u Sparrowa.?’23

Silny vliv némeckého a francouzského umeéni 19. stoleti pfinesl zajem i 0
zenské umeni téchto destinaci, zatimco severské a britské zemé jsou na okraji zajmu.
Z tohoto divodu je zde zafazen rozbor anglické zkuSenosti, kterd tolik ovlivnila
pravé uméleckoprimyslové Skolstvi a didaktiku vyuky vcelé Evropé.
Prostfednictvim Semperovych vyukovych myslenek realizovanych poprvé prave

v Londyné, potvrzuje tento fakt i skutecnost, Ze Jakub Schikaneder podnikal

%22 SPARROW 1905, 11-12

%23 Pro porovnani lze dalii informace tykajici se evropskych umélkyn ziskat v publikaci Hanse
Hildebrandta ,,Die Frau als Kiinstlerin“, Go6tze Eckardta ,,Die Schonheit der Frau in der
europédischen Malerei*“ nebo Edith Krull ,,Kunst von Frauen“. V modernich dé&jinich gender
studies se vénuje tomuto tématu soustavné hlavné Linda Nochlin, u nds pak Martina Pachmanova.
Whitney Chadwick a Linda Clark, jejichz badatelsky pfinos je zde pomérné Casto citovan, se
nesoustiedi pouze na vytvarnice, ale sleduji $irsi socialné-spoleenské aspekty této problematiky.
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opakovan¢ cestu do Anglie, kde se setkal nejen s vyraznymi filozofickymi
osobnostmi v ¢ele s Waltrem Cranem, ale i s fediteli odbornych $kol. Sam komentuje
schiizku s Johnem Sparksem, vedoucim the South Kensington School a navstévu
damského oddéleni the Female School of Art v roce 1895, pficemz jeho hlavnim
ukolem bylo zjisténi maxima dostupnych informaci o novych zpasobech vyuky
uméleckopriimyslovych piedméti a trendech soudobého uzitého uméni.*** Vime, e
pozdé¢ji navstivil Schikaneder jesté the School of Art v Glasgow a patrné se setkal i
s jejim feditelem Charlesem Rennie Macintoshem. Podrobnéjsi zpravy z této studijni
cesty se bohuzel, na rozdil od londynské, nezachovaly. Anglie byla jiz od Svétové
vystavy V Londyné Vv roce 1851 povazovdna za centrum uméleckoprimyslového
vzdélavani, které se predevsim diky podpote vlady projevilo v neustale se rozsitujici
siti Skol. Tato skute¢nost méla kliCovy vyznam pro vznik odbornych a
uméleckopramyslovych skol v celé Evropé vcetné zahrnuti zenského prvku do jejich
programové¢ struktury, coz znamenalo zasadni obrat v nastartovaném procesu
emancipace. Vzhledem Kk politickému uspofadani jsou nase zemé a jejich Skolstvi
spojeny bezprostiedn¢ s Vidni. Situace zenského zdélavani byla v obou zemich
obdobna a zadnym zésadnim zplsobem se neodliSovala. Srovnavaci analyza cetné
literatury vénujici se tématu uméleckého vzdélani zen v Rakousko-Uhersku,** nas
privedla az k moznosti nasledného porovnani Uméleckoprimyslové Skoly ve Vidni a
prazské Skoly.

Konkretizace badatelskych pocinii je podstatnd z hlediska SirSiho kontextu
funkce a programového nastaveni vzdélavaciho systému. Jednim z naSich cili bylo
odhalit také souvztaznost uméleckoprimyslového vzdélani Zen ve Vidni
k prazskému prostiedi a vymezit konkrétni odlisnosti organizaéni struktury. Toto
téma nebylo v literatufe dosud viibec zpracovano. V ramci vytvaieni konstrukce této
prace se vSak otazka zenské piritomnosti na obou Skoldch objevila jako jeden ze
zakladnich moment,, pokud ma dojit k objektivnim zavérim celkového
organizacniho schématu vcetné vnitiniho chodu jednotlivych ateliérii. Jak jiz bylo

feceno, zcela kliCovym rozdilem byla koedukace videniské Skoly, takZze mohlo

%24 AHMP. Fond VSUP, inv. &. 368, karton 63, nefol

%25 Nejvice informaci podavaji rakouské badatelky Ingried Brugger editujici knihu Jahrhundert der
Frauen: Vom Impressionismus zum Gegenwart. Osterreich 1870 bis heute, vydanou ve Vidni
2000; dale Sabine Plakolm-Forsthuber v Kiinstlerinnen in Osterreich, 1897 — 1938 z roku 1994;
Ulrich Krempel a Susanne Meyer-Biiser v souborném pojednani Garten der Frauen:
Wegbereiterinnen der Moderne in Deutschland. 1900 — 1914, které bylo publikovano v Berling
1999.
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dochazet k vzajemnym vliviim Zenského a muzského elementu, pficemzZ pocatecni
odlisnosti v obsahu vyuky byly postupné stirany, az doSlo k rovnosti naplné
pfedméti za Myrbachova vedeni Skoly. Podobny systém u nés existoval pouze
v Schikanederové specialce pro malbu kvétin.

Pocatecni struktura prazské Skoly byla celkové konzervativnéjsi a Viden
zvlaste na prelomu 19. a 20. stoleti dokazala rychleji reagovat na umélecké tendence
pfichazejici z Francie a zejména Anglie. Zatimco na prazské skole byla stylové vadci
osobnost typu Jana Kotéry osamocena, na videniské skole nastoupili v této dobé Josef
Hoffmann, Kolo Moser nebo Alfred Roller. VSichni tito profesofi pfijimali Zeny do
svych ateliérii a spole¢né se rovnéz podileli na tvorbé Wiener Werkstitte. Jedna
z prvnich poznamek o videniské uméleckoprimyslové skole se objevuje v knize ,,Das
Kaiserlich Konigliche Osterreichische Museum und die Kunstgewerbeschule®,
jejimz editorem byl Bruno Bucher a vysla u pfilezitosti Svétové vystavy ve Vidni
v roce 1873. Patrné poprvé je zde predstaven kompletni regulativ §koly a podrobny
popis funkce i zplisob tvorby v jednotlivych ateliérech. Podobné pojal sviij prehled
Uméleckoprumyslové  8koly Rudolf von Eitelberger v publikaci ,,Die
Kunstbewegung in Osterreich, seit der pariser Weltausstellung im Jahre 1867 v roce
1878. Ani jedna z téchto badatelskych dé€l vsak nerozebira zensky element na $kole a
ve své podstaté se o pritomnosti zacek ani nezmiiuje. D4 se fici, Ze literatura
odd¢lujici feministicka témata do samostatnych analytickych studii jsou otazkou
druhé poloviny 20. stoleti. Z ditvodu obtiznosti tématu bylo proto tfeba prozkoumat i
literaturu v Cechach dosud nedostupnou, nebot’ nékteré uménovédné rakouské prace
nebyly dosud publikovany. Archiv Vysoké skoly uméleckoprimyslové ve Vidni je
na rozdil od prazského dobife zachovan i utfidén, takZe bylo moZné dohledat
zajimavé originalni dokumenty. Gabrielle Koller sleduje nejpodstatnéjsi obdobi
reformacnich myslenek a ozivenim vyukového systému svobodnéj§im vedenim
ateliért. v modernim stylu pod vedenim mladych uméleckych sil. Myrbach
dlouhodobé kritizoval zavedené ucebni metody a prosazoval volnéjsi uspotradani
v duchu soudasnych vysokych $kol. Zenam se Koller vénuje dosud okrajové, pii¢emz
zaméfuje sviy pohled spiSe na odborné ucitelky, nez studentky. Podrobnéji se s touto

tématikou vyrovnava Gottfried Fliedl v ,,Kunst und Lehre am Beginn der Moderne,

3% KOLLER 1983
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die Wiener Kunstgewerbeschule 1867 — 1918“ vydané o pouhé tfi roky pozdé&ji, nez
vznikla prace Koller. Fliedl rozviji historii 1 jednotlivé ateliéry na zékladé
uméleckého piinosu Skoly, a zaroven zcela konkrétnim zplisobem pojmenovava
zmény v prub&hu existence zavadéné vedenim Skoly, pfiemz je opét zcela logicky
vyzdvihovano Myrbachovo obdobi. V  duchu ,,Gesamtkunstwerku“ nebylo
rozliSovano podle druhu a motivu dekorace na Zenské a muzské umeni, ale spociva
Vjednotném osobitém stylovém jazyku volného a wuzitého uméni. Vzhledem
k pomérn¢ cCasté tendenci porovnavat videniskou a prazskou skolu je tfeba se
vyrovnat s touto problematikou rovnéz v této praci a v otdzce zenského elementu na
Skole odhalujeme pocatecni ideje vedouci k jednotlivym odliSnostem. Videnské
frekventantky staly po absolutoriu teoreticky na stejné startovni ¢aie jako jejich
kolegové, realita vSak byla odlisSna. Muzskda konkurence byla znacnd, a proto
pfinejmensim zpocatku se i z absolventek ve Vidni stdvaly ucitelky. Pfelom stoleti
sklofiovani pohlavi autora. K sjednoceni ve vizualizaci designu umélkyn s jejich
protéjSky doslo v SirSim méfitku ve Vidni, nez v Praze, kde se zeny vénovaly stale
kvétinovym predloham, ackoliv pod vlivem novych uméleckych tendenci jim
alespon vtelovaly stylizovanou podobu, kterou promitaly i do keramiky, textilniho
umeéni a grafiky. A pfestoze se branime pojmu Zenského uméni, ptece je u nékterych
absolventek viditelnd tak silna esence Zenstvi, Ze se mu neubranime. Teprve dalsi
generace ceskych uméleckoprimyslové vzdélanych umélkyn dokazala navazat na
své videniské kolegyné a po vzoru ojedinélych ceskych osobnosti uméleckého
praimyslu Heleny Johnové, Marie Teinitzerové a Elly Mikanové-Urbanové se
rovnocenn¢ podilet na vytvareni predmétii kazdodenniho Zivota a vetejného prostoru.

To jiz vSak zeny zasahovaly i do architektury a dalSich diive ryze muzskych obor.
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9. DAMSKE ATELIERY

Zensky element na Uméleckoprimyslové $kole znamenal v procesu
emancipace klicovy moment. V dobé zalozeni Skoly byla vytvofena struktura
vyukového programu, vyclenujici Zendm samostatné tfidy. V piedchozi kapitole jsme
porovnavali situaci s videiiskou Uméleckoprimyslovou Skolou s konstatovanim, ze
zcela samostatné damské Skoly se zde nevyskytovaly. To ov§em neznamena, Ze by se
Vv pribé¢hu doby neobjevily zejména ze strany Ministerstva kultu a vyu€ovani rizné
tlaky vtomto smyslu. Jeden zjejich piednich ufedniki Armand Freiherr von
Dumreicher se zpocatku vyslovil pro koedukaci divek i chlapcii, v roce 1885 vSak
vyjadiil zcela opa¢ny nazor. Doporucuje rozsifeny zensky prvek z chlapeckych skol
odstranit, nebot mezi divkami je malo téch, které sleduji skutecné
uméleckoprimyslové cile. Déle navrhuje mezi diletantkami vybrat kandidatky a
oddélit je vhodnym vylepSenim spocivajicim v jejich ptevedeni do C. k. odborné
Skoly pro Vyéivéni.327 Program videnské Skoly byl vSak ve svych zékladech pevny a
feditelé Skoly v navaznosti na vedeni musea témto pozadavkim nebyli ochotni
vyhovét. Diskuze probihala i uvniti spoleCenstvi Skoly, jak vSak ukazal dalsi
historicky vyvoj, tento boj vyhrali liberdlové. To, co se Dumreicherovi nepodatilo ve
Vidni, bylo uspésné aplikovano v Praze. Prazska Skola od prvopocatku obsahovala

damské skoly, které byly rozdéleny nasledovné:

1. Kreslifska a malifska skola pro damy

2. Odborna Skola pro umélé vysivani

Vedle téchto ateliérti mohly Zeny tiibit sviij malifsky talent ve specidlni Skole
pro malbu kvétin, kterou vedl od roku 1889 Jakub Schikaneder.

V ramci systému nakonec existovalo nékolik vyjimek z pravidla oddéleni
pohlavi ve cviénych pfedmétech. Na zdklad¢ badatelského studia vyvstala dilezita
otazka, zda krom¢ damskych Skol zeny studovaly i v ostatnich specialnich ateliérech.

Zavérecné vypracovani seznamu studenti ndm poskytlo dostate¢nou odpovéd'.

327 ELIEDL 1986, 108
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Na vSeobecnych Skolach pro kresleni a malbu navstévovaly hodiny ve
Skolnich letech 1885/1886 az 1910/1911 <¢tyii Zeny, jmenovité Klementina
Bittmarova, Ruzena Fricova, Marie Nagl a Marie Seleski. S Klementinou
Bittmarovou se rovnéz setkavame ve vSeobecné Skole pro modelovani a v kreslifské
a malifské Skole pro damy, kde své vzdélani absolvovanim 4. roc¢niku uspésné
zakongila.*® Jeji kolegyni ve vieobecné $kole pro modelovani byla Lisbeth Bogner,
ktera pozdéji jako hospitantka navstévovala odbornou skolu pro sochatstvi hlavné
figuralniho sméru pod vedenim Stanislava Suchardy.’”® V odborné 8kole pro
dekorativni architekturu Jana Kotéry pobyvala jeden rok fadného studia i RiZzena
Fri¢ova.**® V piipadé hostovani téchto dam vryze panskych tfidach se jedna o
zvlastnost, a to zejména v situaci, kdy existovaly ucebny ur¢ené primarné¢ divéimu
osazenstvu Skoly. Tézko si predstavit, jakym zplisobem probihalo pfijeti téchto
frekventantek do skupiny chlapeckych skol, nebot’ archivni tidaje nam o této situaci
nepodavaji zadné informace. Pfedpokladem byla formalni zddost s vyhodnocenim
nespokojenosti s damskymi Skolami, jejichz vyukové schéma nedostacovalo
vyty¢enému sméru zadouci umélecké kariéry. Paradoxni situace porusujici Skolni
regulativ oteviela novou branu a pfinaSela ptiznivé konstelace pro obdobi promén
pocitajici se silnym zenskym elementem. Profesoii vedouci tyto ateliéry museli byt
prosti predsudkti, a hodnotit studentky pouze na zéklad¢ jejich uméleckych
pfedpokladii po vizudlni strance.

Zatimco sochafsky a architektonicky ateliér nevychovaval umélkyné
vV masovém méfitku, Julius Ambrus, vedouci Specialni Skoly pro textilni uméni, zacal
od roku 1905 akceptovat rostouci zajem Zen o studium odlisnych technik ve svém
ateliéru, nez divkam dosud nabizela Odborna Skola pro umélé vySivani. Mezi prvni
studentky patfili jmenovité Zofie Felbrova, Vladimira Mulatova, Tereza Podlipna,
Eliska Sedlackovd, Zdenka Severova a Stanislava Stépankova. Pouze Eliska

Sedlackova studovala rovnéz na odborné skole pro umélé vysivani i u Julia Ambruse.

%28pryni dva ro¢niky stravila Klementina Bittmarova ve vSeobecné Skole u Kloucka, tieti ro¢nik ve
vseobecné skole pro kresbu a malbu a posledni ro¢nik v kresliské Skole pro damy. Ruizena Fri¢ova
studovala prvni tii ro¢niky v kreslifské $kole pro damy a Marie Seleski pusobila v letech 1901 -
1902 a 1903 - 1904 v kresliiské skole pro damy a v letech 1902 — 1903 a 1904 - 1906 ve vSeobecné
$kole pro kresbu a malbu. Marie Nagl studovala pouze na chlapecké vieobecné skole. Casovy
rozsah jejich studia je obsazen v seznamu studentil v piiloze této prace.

329/ t¢ dobé jiz byla vdana a zménila jméno na Lisbeth Valter-Bogner.

%30 27. 4. 1907 byla Rizena Fricova ze studia vyskrtnuta, nebot’ neomluvila svou absenci v povinnych
hodinach.
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Déamské skoly na prazské skole vedly k uméleckému vzdélani, doplitujicimu
vSeobecnou vychovu divek, Sifily dobry vkus a soucasn¢ umoziovaly studentkdm
zivit se uméleckoprimyslovou ¢innosti. V pribéhu existence ateliérii se vyskytly
rozmanité ndzory na jejich Cinnost, funkci ve spoleCnosti nebo uroven kvality.
Mnohé hlasy volaly po zruSeni Zenského vzdélani na tak specializované Skole.
Obhdjcem se stal historik uméni a zaroven tajemnik Skoly Karel Madl, o jehoz
nazorech jsme hovotili jiz diive. K jeho pfesvédceni se pridaly hlasy z fad zenskych
spolkii prostfednictvim pratelskych Gasopisi. Zenské listy opakované podavaly
zpravy nejen o vzniku a programovém vymezeni damskych Skol, ale sledovaly i
vystavni poiny primarné jejich profesorek a absolventek. Ostatni Casopisy jako
Svétozor nebo Zlata Praha byly zaméteny na vystavni projekty komplexnéji.

Kreslifska a malifska Skola pro damy se pies vSechny nazorové predpojatosti
udrzela az do konce $kolniho roku 1919/1920.%% Ptesnéji zruSena byla vynosem
Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 14. Fijna 1920 s &. 43769/20.3% V ¢
dobé jiz probihala celkova reorganizace Skoly a byla zavedena koedukace.

Vratme se vSak na jeji pocatek. Od zaloZeni Uméleckopriimyslové Skoly
v roce 1885 umoznovala damska oddéleni doplnéni vSeobecné vychovy zen a méla
za ukol anticipovat estetické vnimani v béZném Zivoté a rozvijet pravdivé vySsi
principy pii vychoveé déti. Svobodnéjsi atmosféra nastala teprve s pfichodem secese,
kdy se celkova situace rigidni spolecnosti uvolnila. Absolventky se ¢im dal tim
Castéji sousttedily na vlastni uméleckou drahu a nikoliv pouze na zazité modely

jejich spolecenskeé role.

9.1 Damska Skola pro kresleni a malbu

V damské skole pro kresleni a malbu se vyucovalo podle modeld, predloh a
V poslednim ro¢niku nachazely studentky inspiraci v ptirod¢. Vyucovalo se kresleni
podle ornamentdlnich osnov a analytické kresleni kvétin. Cvifeni spocivalo
v n¢kolika stupnich poc€inajicich kresbou kontur tuzkou, posléze rakosovym perem a
nakonec studentky pouzivaly akvarelové barvy. Podobnym vyvojem probihal vybér
modelu a naturalii. Cilem bylo ziskat pfedstavu o signifikantnim ¢lenéni linii kytic

véetné detailli. Teprve po ziskani urcité zru€nosti stylizovaly studenty sviij kresebny

BLAHMP. Fond VSUP, inv. & 300, karton 25, nefol., inv. &. 301, karton 26, nefol.; Reforma UPS a
organizace studia, studijni pfedpisy; o tomtéz viz PECIRKA 1935, 19
%32 AHMP. Fond VSUP, inv. &. 294, karton 23, nefol
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vyraz do vlastnich fantazijnich forem. Pti pohledu na jejich prace v tomto smyslu
vidime nejcastéji secesné sklofiované tvary a linie v dekorativnich bordurach.
Secesni ornament byl abstraktné plo$ny a naturalisticka inspirace byla stlacena do
zakladnich forem. Plo$nost vSak neznamenala potlaceni plasticity. V kompozi¢nim
rdmci se velmi Casto objevuje predni a zadni plan, vyjadiujici hloubku obrazu.
Rovnéz prace s tonalitou dotvaii celkovy dojem, ktery osciluje mezi doslovnou
napodobou skute¢nosti a ornamentem.**® Pozdgji se divky odpoutaly od pasivniho
kopirovani historickych styll a secesni manyry a svobodné rozvinuly kvéty kosatei,
pivongk, chryzantém, kalin nebo tulipant do nezavislych forem makroskopického
svéta vlastni invence.

Vedle ptfirodnich materialti byly v hodinach cvi€eni ornamentalni i figuralni
kresby a malby uzivany sadrové modely. Reliéfy a figurdlni odlitky nahrazovaly
vyuku v§eobecného aktu a ucili frekventantky vnimani plasticity pti pfenosu tvaru do
kresebné kompozice. U figurdlnich motivli se vyuka soustfedila na kresbu hlavy,
nejdiive ve spravnych proporcich vSeobecné, pozde¢ji klausurni komise piihlizela
predevs§im k zachyceni charakteru portrétu. Kresby byly provadény uhlem, kiidou a
pastelem na bilém nebo ténovaném papiru, malba v akvarelu.*** Podobnym
zpiisobem probihala i vyuka malby zatiSi, pficemz vznikaly samostatné kresby
draperii a drobnych predmétti, aby pozd¢ji byly uplatnény v obrazu, vytvorenym opét
akvarelem nebo kvasem.

Vedle téchto pomérné béznych technik zékladni vyuky kresleni a malby, stala
se zajimavym vyrazovym prostfedkem keramika, kterou vyucoval predev§im Celda
Kloucek v hodinach modelovani. Postupné se tvorba vlastnich vaz prosadila i v této
damské Skole, pficemz diiraz spiSe neZ na tvarovou formu byl kladen na barevny
rozvrh glazury a malifskou vyzdobu. Podobné jako ve vSeobecnych Skolach
zahrnovala vyuka i teoretick¢é piredméty. Zaklad tvotily perspektiva a nauka o
promitani, nauka o barvach, nauka o ornamentu s dirazem na textilni produkci,
pramyslové poctarstvi a vedeni knih, a v celém pribéhu studia déjiny uméni.

Vycet cvicnych 1 teoretickych predméti osvétluje nejen zplisob prace
Vv ateliéru, ale rovnéz absenci figurdlni malby podle Zivého modelu. Ambicidznéjsi a
talentovanéjsi studentky proto nezfidka vyhleddvaly moznost soukromych hodin u

nékterych umélct ¢i umélkyn, jez by jim pomohly rozvijet zejména tuto oblast.

33 TEICHMANOVA 2007, 52
334 AHMP. Fond VSUP, inv. ¢. 294, karton 23, nefol.
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Oblibenym cilem byly soukromé hodiny u Herminy Laukotové, v jejiz tvorbé se
nachazeji ozvuky realistické malby a v Ceském prostiedi byla uznavanou maliikou

35 U Laukotové studovala z fad

nebo ateliér akademického malitfe Karla Javirka.
studentek damskych skol naptiklad Anna Sequensova, Marie Gardavskéa nebo Berta
Liebscherova-Havlickova, vétSinu studentek vSak tvofily malitky némecké
narodnosti.>*

Zpocatku se skutecné¢ zddlo, ze Umeéleckoprimyslova Skola nabizi
talentovanym divkdm variantu vysokého uméleckého vzdélani, a skutecné zde
absolvovalo nékolik Zzen s velkym vytvarnym potencialem, nicméné ateliéry v dob¢
svého vzniku pocitaly spiSe s jakymsi pozdvihnutim doméci urovné femeslnych praci
nebo rozsifenim uméleckého zdjmu. Fakt, Ze se mnohé studentky vymanily z této
Skatulky, byl dan zejména reformni situaci po roce 1900 a jejich rozsifenym studiem
v zahrani¢i.

Vedenim damské Skoly pro kresleni a malbu byla vroce 1885 povéfena
malitka Anna Seydelovd, kterda se narodila vroce 1856 ve Vidni. V archivnich
materidlech v Praze a ve Vidni se o ni bohuZzel zachovalo Zalostné malo, stejn¢ jako
v dobov¢ literature, a tak mizeme pouze na zéklad¢ téchto fragmentti odvodit jeji
zivotni cestu. Své vytvarné vzdeélani ziskala v soukromém ateliéru ve Vidni a kratce
poté zaznamenala nezanedbatelny uspéch na vefejnych zahrani¢nich uméleckych
vystavach, aby nésledné dosdhla mista odborné ulitelky na Uméleckoprimyslové
Skole v Praze a obstala tak ve véku 29 let vedle své muzské konkurence. Tato pozice
znamenala zviditelnéni malitky 1 na poli Ceského vytvarného uméni. O jejim
malifském nadani nés pravidelné informuji zpravy z vystav Krasoumné jednoty
v Rudolfinu po jejim debutu spojenym s rokem 1885. Jiz o rok pozdéji Zenské listy
napsaly: ,,Mezi 470 pracemi letos vystavenym nalezi jich 50 snaze Zenské, pili totiz
30 umélkyn, vesmés malifek. Ackoli slychame soustrastné tvrditi, Ze talent Zensky se
nepovznese nad zobrazeni predmétli nezivych, ackoliv pak i na letos$ni vystaveé
nejvetsi ¢ast zenskych praci predstavuje opét zatisi, nelze upfiti, Ze 1 v tomto zkém
kruhu se jevi kazdym rokem cetnéjsi a CetnéjSi pokusy umélkyn o zobrazeni lidské
tvare, postavy, a to se d¢je s uspéchem. I letos vidime celou fadu podobizen a studii

hlav, které ruka zenska vytvortila, a mezi nimi tkaz jeden skvély, talent do té doby

neznamy. Jest to Anna Seydelova, ucitelka na C. k. uméleckoprimyslové Skole

35 KUTHANOVA 2005, 29
336 Tamtéz 2005, 29
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Vv Praze. Mélo jen cisel vystavy pfekovava prace této umélkyné, a dosti malo jich se
jim vyrovna. Zenska hlava jeji pod ¢ 219 vyznamenava se spravnou kresbou,
nejjemnéj$i modelaci, silou svétla a stinu a zvlaStni harmonii celkovou, vkusem
uslechtilym pojmutim. Druhou studii pod ¢. 226 (Kandidat zenitby) oznacuji mimo
tyto vlastnosti i ziva charakteristika a humor. O pracich Seydelové Ize viibec jen
S plnou chvélou spravedlivé se vysloviti. JeSt¢ dvé podobizny vystavila taz
umélkyné, prace to uznani hodné, ale vedle prvych jiz i pro mensi zajimavost svych

. . c 1337
modeli do pozadi ustupujici.“*

Pies usilovné hledani obrazi pochazejicich z ruky
Anny Seydelové se bohuzel nepodatilo uspét. Vedle galerii a muzei v Praze, Brng,
Plzni, Hradci Kralové, Liberci, ale 1 Vidni byly osloveny 1 mensi regiondlni galerie,
avSak vétsinou s negativnim vysledkem. Galerie v Roudnici nad Labem vlastni jeji
obraz Rimanka, ostatni malby se viak patrné nachizi v soukromém vlastnictvi.
Cenné reflexe dobové kritiky vyzdvihuji pfedevSim specializaci Seydelové
spocivajici v portrétni malbé, ackoliv pozitivniho ohlasu se dockala i v prezentaci
maleb kvétin a drobnych zanra.**® Jejiho prikladu nasledovaly malitsky nadangjsi
zakyné, sjejichz dily se potkdvame pozdé&ji predevSim na vystavach Jednoty
vytvarnych umélct a expozic Kruhu vytvarnych umélkyin. Clanek k vystavé C. k.
uméleckopriamyslové Skoly v Praze ve Svétozoru zroku 1893 struéné komentoval
praci malifské Skoly Seydelové v duchu vsudypfitomné existence ,,zenské ruky®, ze
kterého vydéloval ,,silny Stétec a muzny Svih* zatiSi Ludmily Kleinmondové a maleb
Anny Sequensové.339

Spoleéné¢ se svymi kolegy vedla studentky k samostatnosti a vlastnim
kompozicim. Vedle standartni vyuky kresebnych studii prosazovala Seydelova
studium podle ptirody a zivych modelii. Nadanéjsi posluchacky ptesly nasledné do
specialni Skoly pro malbu kvétin Jakuba Schikanedera, aby rozsifily své umeélecké
moznosti a pod taktovkou vedouciho ateliéru a Felixe Jeneweina posilily pfirozeny

talent v kombinaci s technologickou preciznosti. Seydelova vychovala vice nez 160
divek az do roku 1903, kdy odesla ze skoly.

337 7enské listy 1886, ¢. 6, 92

338 7enské listy 1889, &. 5, 95; Zenské listy 1892, &. 7, 134

%39 | udmila Kleinmondova ukonéila damskou §kolu v roce 1891 a Anna Sequensova v roce 1892, ob&
pokracovaly ve studiu na specilce pro malbu kvétin Jakuba Schikanedera.
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Je spodivem, ze vyznamngj$i podil na vyuce nepievzal jeji kolega Emil
Reynier,340 ktery byl po letech stravenych ve Vidni feditelem C. k. vSeobecné Skoly
kreslitské v Praze, jejiz trvani (1874 — 1885) ukoncil vznik Uméleckopramyslové
Skoly, kam byla vclenéna. Role pouhého ucitele byla pro Reyniera docasnou
zélezitosti a jiz vroce 1887 pfijal nabidku na misto feditele v soukromé malifské
Skole v Némecku a pfesné v tomto momentu jej na kratkou dobu nahradil Julius
Ambrus. Prostudovani fondu Skoly nepfineslo identifikaci pfedmétu, kterému
Reynier v ramci damské Skoly pro kresleni a malbu vénoval své Gsili. Vime pouze,
ze vyucoval kresbu 1 malbu.

Mezi hlavni pfedméty nélezelo rovnéz kresleni a malba podle modell hlav,
jehoz vyukou byl povéten Jakub Schikaneder, ktery tuto disciplinu ucil i po vzniku
specidlky pro malbu kvétin. Nejdiive se divky cvicily na sadrovych modelech,
kterych méla skola k dispozici znaéné mnozstvi, ve vysSich ro¢nicich podle zivého
modelu k dosazeni pienosu charakterovych rysi modelu do portrétu a zaroven
k ziskani subjektivnéjsiho malifského pfistupu frekventantek, nez umoznovaly
antické kopie s chladnym klasickym profilem. V prvnich letech Skoly ptisobil vedle
Seydelové, Reyniera a Schikanedera i Vaclav Dédek, jehoz ¢innost byla kromé
damské Skoly pro kresbu a malbu svazéna i se vSeobecnou Skolou pro figurdlni a
ornamentalni modelovani, vecernimi kursy a odbornou Skolou pro umélé vysSivani.
Jiz diive jsme hovofili o jeho formalnim zéastupu feditele v obdobi, kdy nebylo toto
misto fadn¢ obsazeno, at’ jiz z divodu umrti nebo odchodu stavajiciho feditele
Myslbeka na Akademii. Dédek byl podle hodnoceni kolegli nekonfliktni ¢lovek,
avSak organizacn¢ schopny, snad pro tyto vlastnosti byl profesorskym sborem zvolen
do prozatimniho vedeni Skoly, coz nasledné potvrdilo i Ministerstvo kultu a
vyucovani.

Pracovni povinnosti v ddmské Skole zaméstnavaly Dédka na plny uvazek,
nebot’ kromé& kresleni od ruky ucil i kresleni podle ornamentalnich piedloh,
sadrovych a zivych modeld, a rovnéz zakladim perspektivy. Své profesi se vénoval
skutecné naplno, o ¢emz sveéd¢i 1 hostovani na méstské denni pokracovaci skole pro

divky, kde vedle Klugeho piisobil pfinejmensim od roku 1887 do roku 1891, pokud

*OEmil Reynier (1836-1927) byl malif némecké narodnosti, ktery studoval v Karlsruhe a na Akademii
V Mnichové. V letech 1868-1871 ptisobil ve Vidni a v letech 1874-1885 v Praze na pozici feditele
C. k. vSeobecné skoly kreslifské. Posléze ucil dva roky na damské skole pro kresleni a malbu na
nove vzniklé Uméleckoprimyslové Skole, odkud v§adk zahy odchézi zpét do Némecka a stava se do
roku 1892 feditelem soukromé malifské Skoly. Reynier vystavoval na uméleckych vystavach
historické obrazy, krajinomalby, ale je autorem i celé fady podobizen.
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to nekolidovalo s jeho povinnostmi na pidé Uméleckoprimyslové skoly.>* Zlomky
informaci vazajici se k Vaclavu Dédkovi svéd¢i o svédomitém umélci, ktery zasvétil
poslednich témét dvacet let vyuce divek, aniz by sam vlastnil ambice vyniknout na
uméleckém trhu. Ze Skoly odesel ve stejném roce jako jeho dlouholetd kolegyné
Anna Seydelova.

Mezitim si oba vychovali diistojné nastupce, kterymi se stali byvali Zaci prvni
generace Uméleckoprumyslové skoly Ema Krostova pisobici na skole v letech 1900
az 1930 a Jan Benes udici v letech 1901 — 1934, brzy na to se k nim pfipojil zak
mnichovské akademie Alexander Jakesch, ktery byl povolan na Skolu v roce 1903.
Kromé& damskych Skol ucil Jakesch kresleni od ruky i v modelérskych ateliérech,
jeho cinnost na Skole vSak nesehrdvala zasadni roli v klicovych momentech
probihajici dialektiky figurdlni a ornamentdlni formy coby vzajemné svazanych
schémat v otdzce dekorativismu. Pfichod Krostové a zejména BeneSe znamenal pro
divky v tomto smyslu novy impuls. Krostova, absolventka Schikanederovy Skoly,
navstévovala soukromy ateliér Herminy Laukotové, kde se seznamila s figuralni
kompozici podle zivého modelu a povysila své dosavadni vytvarné zkuSenosti
skutecné na uméleckou uroven. Ty zlrocila svym ndslednym pobytem na patizské
akademii Julian a na Skole profesora Antona AZbé v Mnichové. Vedle Zanrové a
portrétni malby se vénovala i navrhiim porcelanovych soubort, kvétinomalbé a
navrhim tapet. VSestranny zabér a vyborné umélecké vzdélani predurcily jeji
kariéru, kdyz v roce 1903 po Seydelové pievzala coby jmenovand odborna ucitelka
damskou Skolu pro kresbu a malbu. Kolega Jan Benes, ktery navstévoval specialni
Skolu pro textilni uméni Julia Ambruse, plisobil na skole zpocatku jako asistent, od
roku 1904 odborny ucitel a o tii roky pozdéji profesor, se vydal odliSnou cestou. 3
Vice nez Seydelova, Dédek nebo Krostova Ipél na skutecné dekorativnim pojeti
pfirodnich pfedloh, zvlast¢ kvétin a v duchu své vlastni tvorby vedl divky
k lineArnimu ornamentu v moderni plosné stylizaci. Oproti Josefu Schusserovi, >*
ktery vstoupil na padu damské Skoly v roce 1902 vyucovat stejny predmét kresleni a

malby podle ptirody, byl Benes radikalnéjsi v kone¢né formé. Schusser se soustiedil

AHMP. Fond VSUP, inv. &. 368, karton53, nefol., Korespondence mezi méstskou radou a
feditelstvim Uméleckopriimyslové skoly z let 1888 az 1891.

%2Jan Bene§ se vroce 1911 stal vedoucim specialni 3koly pro plosny vzor, kterd vznikla
pfejmenovanim specialni $koly pro textilni uméni v roce 1903

%43 Josef Schusser, absolvent mnichovské akademie byl na Uméleckoprimyslové skole jmenovan roku
1902 ucitelem, v roce 1906 profesorem. Schusser vyucoval rovnéz ornamentalni kresleni a malbu
na vSeobecné $kole pro kresleni a malbu, kde ptisobil az do svého penzionovani v roce 1927.
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spiSe na vytvarny zéklad a individualni pojeti malby kvétin se zachycenim jemnych
nuanci kveéth nebo charakteristiky portrétovaného s naturalistickym dtrazem.
Zatimco Schusser ved| studentky k malifskému pojeti kvalitniho kresebného rozvrhu,
Benes se soustfedil na posun vytvarné studie smérem k aplikaci uplatnéné v textilnim
prumyslu. Da se fici, ze Bene§ svym pojetim vyuky vice spliioval skute¢nou tlohu
uméleckoprimyslového zaméteni Skoly. Analytické studie kvétin jeho studentek jsou
kresebné¢ modelovany témét s biologickou ptesnosti. V kvalité se vysledky kreseb a
akvarelovych maleb Marie Balcarové, Ruzeny Fricové, Zdenky Starchové,
Stanislavy Stdpankové nebo Heleny Johnové vyrovnaji biomorfozam svych
protcjSki Jakuba Obrovského, Josefa Weniga a Julia Schmiedla z v§eobecné Skoly
pro kresleni a malbu pod vedenim Karla Maska [208-221]. Ornament se tak stal
vlajkovou lodi nejen ve vyuce, ale i vefejné prostfednictvim jeho filozofickych
tvah®**  Obg Skoly vykazuji jednotné smysSleni ve formé i1 provedeni. MaSek
demonstruje na reprodukovanych ukazkéch postupny proces vzniku vizudlni
struktury pocinajici pfenesenim celkového vzhledu rostliny, poté zvétSuje jeji
jednotlivé ¢asti, které jiz podléhaji studentovu samostatnému vnimani ornamentiky.
Jednotlivé studie ndzorné ukazuji Siroké spektrum stylizovanych tvari, které
prostfednictvim pouhého naturalistického zobrazeni zlstava skryto. Pochopeni formy
vychéazelo ze subjektivniho citu studentli, takze jeden motiv mohl byt vyjadien
v nekoneéném sledu variaci. Prvni pohled nas zavadi do sfér secesnich linii, pfi
bliz§im rozboru vSak musime od této prvoplanové myslenky ustoupit. Je pfirozené,
ze mlady umélec, student, vnimal okolni vytvarné déni, zde vSak pod zkuSenym
vedenim profesorti frekventanti pokrocili k modernistickému zptsobu préce, ackoliv
sam modernismus ornament zatracoval. Kresba vyplnéna akvarelovymi barvami
Vv razném stupni tonality, vytvofila zdklad k modernimu designu tapet, grafiky,
navrhiim plakat vcetné typografie. Morfologie rostlin se stala ptedobrazem linearni
abstrakce a instinktivni dispozice umélce oteviela novou slohovou perspektivu.
Bene§ 1 MaSek v kontextu se svou vlastni tvorbou pienaseli obrazové vzorce na
zaklade svych empirickych vyzkumt fyziologie naturalii az do symbolického znaku.
Obdobné¢ tendence, avSak na vyssi trovni, spojené s védeckou psychologii se zrodily
ve Vidni, kde vroce 1893 publikoval v dobovém casopise Zeitschrift fiir

Musterzeichner Hans Macht, profesor Uméleckopriimyslové skoly ve Vidni, své

344 MASEK 1903, 121-127
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interpretace, Vv nichz prvotni roli sehravaji smyslové organy zhodnocujici formu i
barvu, pficemz je tkolem védy najit propojeni zraku s vnimanim krasy ornamentu.>*
Teprve nedavna publikace Lady Hubatové-Vackové systematicky odkryva historické
percepce ornamentu vcetn¢ vnitfnich rozpori metodologického aspektu.
Neuvéiitelné detailné zpracované téma predstavuje genezi ornamentu, rozkryvajici
zdanlivé konzervativni oblast tohoto fenoménu. Zcela bez jakékoliv piedpojatosti
jsou piedstavena vyvojova rezidua ornamentiky zalozené na teoreticko-filozofickém

vykladu.

Na zaveér této podkapitoly se pokusme shrnout pozadi této Skoly, jejiz uroven
kolisala podle uméleckych sil frekventantek. V prvé fad€ je tfeba konstatovat, ze
vyukové schéma se ve své konstrukci piiliS neodliSovalo od chlapeckych
vSeobecnych Skol a kladené naroky v ramci cviénych predméti odpovidaly jejich
naro¢nosti. Jednotici idea dekorativniho uméni se vSak rozchazela v motivu a
identifikaci uméleckych cili danych diktatem racionalizace spole¢nosti. Pocatecni
tradiéni didaktika kresleni nenabizela jinou alternativu, neZ neustalé kopirovani
dostupnych pfedloh a studium rozsahlych alb, ulozenych v knihovné Skoly.
Srovnavaci analyza dostupnych d¢l absolventek skoly véetné zhodnoceni dobovych
kritickych zdroji ukazuje na podceniovani role, kterou tato ¢ast uméleckoprimyslové
instituce sehrdvala v historii vytvarného umeéni. Z anonymni fady absolventek
razantn¢ vystoupilo nékolik umélkyn, které v této Skole ziskaly solidni zaklad svého
vytvarného vzdélani, a mezi které patii na prvnim misté Anna Boudova Suchardova,
Marie Urbanova Zahradnickd, Helena Johnova nebo Marie Teinitzerova, jejichz
tvorba zlstala v povédomi dodnes, jiné jako Ludmila Kleinmondova, Zdenka
Burghauserova, Olga Hovorkova, Pavlina Jirotkova, Anna Nejtkova, Helena
Sramkovéa nebo Pavla Vicenova se stahly z vefejné scény a &ekaji, aZ bude jejich
malifské dilo znovu objeveno.

O povaze jejich dila tak podavaji nejvice souhrnné zpravy z kazdoro¢niho
vystavniho déni zahrnujici také nejzajimavéjsi ptinos dél Zenské ¢asti umélecké obce
a jsou tedy dulezitym dobovym zdrojem piehledu cinnosti malifek. Zatimco
Svétozor, Zlatd Praha, Zenské listy piinasely spiSe pozitivni hodnoceni, Renata

TyrSova byla ve své kritice v Narodnich listech méné shovivava. Naptiklad k vyro¢ni

> HUBATOVA-VACKOVA 2011, 124
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vystavé v Rudolfinu v roce 1895 pise: ,,Akademie jest uzaviena divci mladezi, ktera
vS8ak muize studovati na Uméleckopriimyslové Skole malbu figuralni i malbu kvétin.
Ta se hodi zenam, které nevynikaji naptiklad v krajinarstvi, nebot’ je v Zenské povaze
pFili§ mnoho druznosti a malo néklonnosti k samotaistvi.“**® Dale Tyrsovéa vénuje
celou drobnou kapitolu ptikladu japonského uméni. Poukazuje na oblibu skute¢nych
kvétin ve Francii, Anglii a Americe, zatimco u nds se neustale Ipi na renesancni
stylizaci kvétinovych zatisi, takze paneaux slecen Krostové, Suchardové, Zahradické
a Kleinmondové dlouho nemohla nalézt kupce. Ke stejné vystavé vSak Karel M.
Capek ve Svétozoru uvadi: ,,Znamenitou studii k naturalistickému ornamentu jsou
Anny Suchardovy vyte¢né Pivorky i Hyacinty. Rovnéz Vilémy Knizkovy obé¢ studie
povznaseji se nad b&Znou Zenskou praci.“**’ Stejny rok konala se i vanoéni vystava
Umeélecké Besedy, kde byly hodnoceny stejné umélkyné nasledovné: ,,Nejcetnéjsi
jest kolekce sl. Anny Suchardové. Vystavuje Pivonky, Chrysanthemy, Azalky a
vétev slivoniovou 1 s ovocem — vSe velmi pékné provedeno en guaché. K ni poji se
sle¢na Krostova rovnéz s peknymi Chryzanthémamy a Azalkami (piekrasné Ruze téz
umélkyné z vystavy jiz zmizely, nalezSe jiz v prvnich dnech vystavy svého kupce).
Nasledu;ji slecna Ludmila Kleinmondova, exponujic Chrysanthémy, Bez a Hrozny,
na né€z by i sebe vybiravejsi gourmand mohl snadno dostati laskominy — a slecna
Marie Zahradnicka zaslav$i cituplné malovany pohled na okno svého ateliéru a
skupinu provedenou v neviedni pili.“**® Recenze vystav z pera TyrSové zahrnovaly
Casto ostiejsi kritiku a zenské pohlavi v tomto sméru nijak nesSetfila, spiSe naopak.
V dalSich letech se klasifikace uméni absolventek Uméleckopriimyslové Skoly odviji
vesmes v pozitivnim duchu, ackoliv percepce jejich tvorby se sumarizuje do
struénych zprav. A pfesné v tomto tkvi rozdil mezi TyrSovou a dal$imi recenzenty.
TyrSova pfistupovala k tématu rigidnim zplsobem ve snaze zachytit vazbu
k predloze a subjektivnim zpisobem konkretizovat odklon od kanonu historizujicich
slohti. Z hlediska soucasného thlu pohledu vyplyvajiciho ze znalosti dochovanych
dél vySe jmenovanych vytvarnic hlavné z pielomu stoleti je mozné anticipovat
vzristajici umélecky potencial. Dochované malby dokladaji nikoliv renesanéni, ale
spiSe naturalistické formy individualniho rukopisu, ktery byl v nésledujicich letech

déle uvoliiovan pod vlivem novych vytvarnych styl.

36 7AKAVEC 1926a, 99
37 CAPEK 1895, 383
348 v/ W. 1895
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TyrSova vSak presto nardazi na jeden problém, ktery vnimala 1 sama
Seydelova, vedouci ateliéru damské skoly pro kresleni a malbu, a to pomérné¢ malo
povinnych hodin malby podle ptirody. Seydelova se systematicky snazila dosahnout
modernizace a roz§iteni vyuky, coz se ji podafilo az na konci devadesatych let, kdy
byli povolani i1 ucitelé s novym vnimanim tvarové vizualizace. Samotna vnitini
struktura Skoly rozvijela schopnosti studentli postupné a k dobru profesort je tieba
pfiznat, Ze pomérné zédhy rozpoznali tvofivy potencidl a vytvofili solidni podminky
k rozvoji individualnich potieb, ackoliv tak ambiciéznim vytvarnicim jako byly
Johnova nebo Teiznitzerova nemohl stavajici zpisob vyuky dostacovat. Teprve
prostfednictvim jejich samostatné Cinnosti l1ze ziskat pfedstavu o Sirokém spektru
oblasti, do nichz neoddiskutovatelné zasdhly. Malby kvétin, zanrt, zatisi i
krajinomaleb dopliuji stejné sebevédomé rozehrané grafické navrhy, vzorky pro
textilni pramysl, hracky i uzity design. V kontextu femesla a potazmo 1 vytvarného
uméni se zeny — umélkyné spolupodilely na duchovnim i estetickém obrazu
determinujicim vnitini i vnéjsi svét v procesu autonomniho uméleckého vyvoje.
Tvorba absolventek Uméleckopriimyslové Skoly na jedné stran¢ zlstala v zajeti
uméleckého konformismu a na strané druhé vyrazné vystoupila ze stinu primeérnosti
a dostalo se ji pozornosti ne diky spoleCenské cinnosti, ale pro pozoruhodny

umeélecky projev.

9.2 Odborna Skola pro umélé vysivani

Dochované vySivané odévy u nas pochazi z obdobi stfedoveéku, pocatky
krajkatstvi vSak lze hledat v 16. stoleti, kdy mély Ceské zemé& uzké kontakty se
severni Italif, a moda se prosazovala nejen u dvora.>* Praha v druhé poloving 19.
stoleti disponovala celou fadou soukromych i1 vefejnych sbirek zahrnujicich i
vysivané prace. Hlavnim zdrojem historickych vySivacich technik Skol byla nejen
bohat4 predlohova alba, ale pfedevsim piedméty ulozené v Uméleckoprimyslovém
muzeu V Praze a Néprstkové Ceském primyslovém muzeu, kde bylo deponovano
tisice praci zahrani¢nich a ¢eskych, moravskych i slovenskych praci provedenych jak
profesionalnim zptsobem, tak v intencich lidové tvorby. Zvlast¢ druha v fadé

jmenovana instituce sehrala kliCovou roli zejména v obrod¢ narodniho textilniho

39 VONDRUSKOVA/PROSKOVA 2004
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uméni. Tendence vrcholiciho zajmu o lidové uméni jsou spojeny se sedmdesatymi
lety 19. stoleti, kdy Josef Naprstek a jeho manzelka Josefina zacali sbirat narodni
vysivani.*® Vysledkem bylo uspofadani vystavy Geskoslovanskych kroji a vysivani
vroce 1880 porfadatelem muzea Aloisem Studnikou,®! pozdgji feditelem
femeslnické Skoly v Jaroméri, ktera sklidila znacny ohlas a rozsitila zdjem o textilni
produkci lidové povahy. Kroje a lidové vysivani zachovaly nékteré staré techniky,
které se dédily z pokoleni na pokoleni a prostfednictvim Naprstkova muzea a usili
jeho majiteli doslo zaroven k obrodé uméleckého primyslu tohoto oboru, kdy se
lidové textilie staly nevycerpatelnou inspiraci pro nové ornamentdlni dekorace.
Literarni zviditelnéni skutecnosti, ze 1 textilni prace jsou prace umelecké, zajist'ovala
zejména Renata TyrSova a Jan Koula, z nichz pravé TyrSova se objektivné kritickym
pohledem vraci k celoevropskym vysivacim technikdm historie i soucasnosti a
identifikuje jednotlivé technologické postupy. Na tomto pozadi fungovala od roku
1885 druha damska Skola prazského uméleckoprimyslového tstavu zvand odborna
Skola pro umélé vysivani, kterd méla ve své dobé vazné poslani vzhledem ke
skutecnosti, Ze se z jejich absolventek stavaly vétSinou odborné ucitelky. Hlavnimi
predméty byly vySivani a kresleni podle ornamentéalnich pfedloh a modeli stejné
jako prenaseni kreslenych vzorl na latky a jejich vyfezavani. Teoretické predméty
byly obdobné jako na kreslifské a malifské Skole pro damy, pfic¢emz diiraz byl kladen
zejména na déjiny textilniho uméni, nauku o paramentach a nauku o barvach.

Z ptednasek Karla Madla se nam zachoval zdznam studentky odborné skoly
pro umélé vysivani Albiny Charvatové, ktery je dnes uchovavan ve sbirce textilniho
uméni Uméleckoprimyslového muzea v Praze. Zapis nastifiuje historicky vyvoj
jednotlivych technik vySivani v souvislosti se stru¢nou identifikaci lokalizace a
casového zatfazeni. Dalsi dochovany listinny dokument stejné autorky obsahuje
specifikaci jednotlivych zptsobl vysivani z Cisté technologického aspektu. Spektrum
metod evropského, japonského a cinského textilnho uméni schovanych pod
elementarnim nazvem vysivani rozvijel své motivy zejména pod vlivem modni
ikonografie a stylového sméru oblibené¢ho ptedev§im u Slechtické a cirkevni
spolecnosti, pifiCemz zpusob kladeni jehly se piizpisoboval pouze z hlediska
pozadovaného vizualniho dojmu vySivky. Jednotlivé stylové viny se promitaly i1 do

lidové tvorby, kde vSak dochéazelo k rozmélnovani vzort a k vzniku lokélnich typta

%0 KOULA 1893, 1
%1 Tamtéz 1893, 2
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dekorativniho ornamentu umocnénych charakteristickymi prvky krajové tradice.
Postupem doby se nékteré metody vytratily z repertoaru vysSivacl a pouze fyzické
svédectvi dochovanych textilii dokladaji pestrost a troven jejich zdobné dekorace.
V Ceském, respektive prazském prostiedi se rehabilitaci oboru vySivani ve svych
teoretickych statich systematicky vénovali jiz zminovani Jan Koula a Renata
TyrSova. Zatimco vté dobé jiz dobfe znamé filozofické teorie Aloise Riegla
sumarizované ve spisech ,Stilfragen. Grundlagen zu einer Geschichte de
Ornamentik®, ,, Altorientalische Teppiche* nebo ,,Agyptischen Textilfunde im K. K.
Osterreich Museum®,*? se zamétuji na piivod ornamentalnich schémat abstraktnich a
geometrickych konstrukei, vénuji se Koula i TyrSova technickému provedeni
zdobnych osnov. Odlisné vnimani hlavniho ¢initele konstrukce vzoru a Rieglova
chéapani duchovniho procesu jeho vzniku otevira otazku tykajici se spiSe metodologie
déjin uméni a zaroven rozd€luje odbornou vefejnost na piivrzence Riegla
s duchovnim chténim a piivrzence Sempera ovlivilujici rozvoj uméleckého femesla
na zaklad¢ materialistické koncepce, kterou prezentoval zejména v dvoudilném ,,Der
Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten oder Praktische Asthetik®,
publikovanym v letech 1861 a 1863. Ve svém ¢lanku o vySivani, jeho technice a uziti
publikovaném v Dile TyrSova pise: ,,(...) technika — je v podstaté vid¢im principem
kazdého vysivani; ornament je od ni valnou mérou odvisly, ona souvisi pfitom tésné
s materialem, s jeho kvalitou i sjeho barvou a resultat je vzdy nejlepsi, kdyz
z hotového dila vycitime, Ze invenci 1 vykonem vySla z jednotného citéni
dekorativniho.“**® Autorka tak vychazi ze Semperovskych tezi spie neZ nezavislé

charakteristiky spontanné tvofeného ornamentu Rieglova uceni.

V podobném védomi se odvijela edukace divek odborné skoly pro umélé
vySivani na Uméleckopriimyslové Skole, kde byl kladen diraz na technickou
dokonalost provedeného vzoru zpravidla podle ndvrhi volné inspirovanych
Z historickych ptredloh, a na znalost starych, mnohdy zapomenutych, i soucasn¢
oblibenych zpiisobii dekorace textilie.

Vyuka vysivani na Skole byla na pomérné vysoké urovni s Sirokou nabidkou

technik — holbeinska dvojlicna (dvojlicové vysivani pifimkové), punto ticato ¢ili

%2 RIEGL 1893; RIEGL 1891; RIEGL 1889
33 TYRSOVA 1904
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prace prolamované354, vypln€ na platné k plochému vysSivani, prace a jour, vazani

tfdsni, tamburovani, orientdlni pleteni kobercii a vySivani monogramu na platné,
damasku a jinych tkaninach, palickovéani krajek, ploché vySivani ¢ili malba jehlou a
to niti pokladanou, tak zvana technika zachycovand, vysivani podle perskych vzora,
tak zvana technika uzlickova, vySivani po japonském zpusobu V tonech ostie
ohrani¢enich. Nabizely se také rlzné aplikace a vySivani zlatem. Posledné
jmenované aplikace byly zvlasté zdobné, pficemz malba jehlou byla zpravidla
ohrani¢ovéana krouzkovanymi konturami. VySivani zlatem bylo v minulych stoletich
I v tom stavajicim zvlasté oblibenym zptsobem zdobeni parament, a existovalo
nekolik sofistikovanych metod pro vyjadieni figurdlniho nebo rostlinného motivu
(vysivalo se niti protahovanou, vydutkami — bouillon, niti pfekladanou v obrysu nebo
pokladanou).**

Veskery materidl si vSak musely studentky obstarat na vlastni naklady, a
proto vznikaly spiSe vzorky jejich prace, dnes v drobném poctu zachované rovnéz
Vv Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze. Celé zdobené piedméty, hlavné
paramenta, Satky, kabelky, potahy na polStatre, rizné pokryvky byly poskytovany a
hrazeny Skolou az ke klausurnim zkouskam ve 4. rocniku. V prvni fazi tak vznikaly
kresebné rozkresy, peclivé imitujici malbu jehlou [238-241], poté rozkres na tenky
karton nebo papir, kde byly tuzkou naznaceny linie a poté protazeny niti, teprve poté

doslo k pfenosu na latku.

Vedenim Skoly pro umélé vysivani v Praze byla vroce 1885 povéfena
absolventka a nasledné pomocna ucitelka odborné skoly pro umélé vysivani ve Vidni
v letech 1880 — 1884 Vilhelmina Kudelkova, ktera se v tomto mésté v roce 1860 také
narodila. Jesté za pobytu v rakouské metropoli neustale zdokonalovala svou profesni
zru¢nost hostovanim na lekcich tzv. bilého vySivani a malby jehlou, sama vsak také
predavala své zkuSenosti mimo ustavni ¢innost prostfednictvim soukromych hodin
urcenych ucitelkam vyssich div€ich Skol. Zaroven tato druhotnd Cinnost zlepSovala
svobodné¢ a mladé ucitelce finanéni situaci. Povoldni do Prahy znamenalo pro

Kudelkovou kariérni postup, kterého se po vyhlaSeni konkurzu na misto nevahala

%4 KOULA 1907, 21; Koula popisuje techniku prolamovéni nasledovng: ,,Vzory vznikaji provlékanim
niti. Je tfeba vytahnouti z tkaniny jisty vétsi pocet niti, aby se uzsi ¢i SirSi prouzek jeji v sitovinu
proménil, zachytiti obé strany obrunym stehem a provlékati pak vzdy ur€ité mnozstvi zbylych niti
dle mysleného vzoru. Tato vySivani z tak vzdalenych od sebe krajii a vSude tak pfecasto uzivana
lisi se navzajem jen nepatrné.”

%5 AHMP. Fond VSUP, inv. &. 294, karton 23, nefol
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ujmout. Po dvou letech trvani Skoly ji ve vedeni doplnila Ida Krauthova, absolventka
Odborné skoly pro krajkatstvi ve Vidni. V ramci fungovani vyukového systému
mély pfedméty obé ucitelky rozdélené podle svych specializaci a v dobové literatuie
byly vzdy vnimany jako rovnocenné kolegyné. Ackoliv se Kudelkova jiz v roce 1891
snazila o definitivu svého postaveni, doCkala se negativniho ohlasu ze strany
Ministerstva kultu a vyucovani s konstatovanim, ze takto milze byt snadnéji
prelozena na jinou instituci obdobného typu. Po celou dobu své pilisobnosti zlstala
tedy Kudelkova odbornou ucitelkou, kterd pobirala podobné jako Seydelova,
Krostova nebo Krauthova zpocatku odménu 800 zlatych za 20 hodin tydné, v roce
1891 navysenych na 1000 zlatych. Po ménovém piechodu na koruny se ndm pro

36 Krauthova

srovnani dochoval zdznam zroku 1905, kdy pobirala 2400 korun.
dosahla profesorského jmenovani a zlepSeni svého finan¢niho ohodnoceni az v roce
1921.%7

Kudelkova 1 Krauthovd pochdzely z videiského prostfedi, ptesto obé
vyucovaly i1 v ¢eském jazyce, kromé toho se dorozumély i francouzsky. Prakticka
vyuka jejich specializaci byla skutenym jadrem Skoly vytvarfejicim hlavni patef
programovému schématu celé vyuky, podporované kostrou slozenou z predmétu
odborného kresleni v podani Julia Ambruse a Vaclava Dédka. Hlavnim kriteriem
absolvovani Skoly bylo technické zvladnuti femesla pokud mozno na Spickové a
profesiondlni urovni, nicméné z hlediska kritické reflexe shledavame zcela zasadni
nedostatek Vv absenci kompoziéni opory a tim padem v kone¢ném dusledku
nenaplnéni suverénniho postaveni absolventek na trhu uméleckého prumyslu. Patrné
pravé tato vada systému odsoudila absolventky k ucitelské profesi a nenaplnéni
predpokladu vzniku samostatnych dilen sledujici moderni vyvojové trendy
S inovativnimi textilnimi pfistupy. Krom¢ Heleny Johnové nam dnes vétSina jmen
frekventantek Skoly mnoho neprozradi a odlesk jejich dobového odkazu bude ztracen
i nadale, pokud nepfipomene subtilni projevy jemnych stehti Zenskych rukou na
uchovanych dilech uloZenych v depozitatich ¢eskych muzei v této drobné studii.

Jak v ornamentalni kresbé, tak v praktické vyuce byla zvlastni pozornost
vénovana vysSivani kvétinovych dekord. Na vétSiné predméti studentek a

absolventek této Skoly se uplatiiuje stylizace rostlinnych motivli i ndméti ze svéta

$6R4dni profesofi pobirali ve stejném roce celkovy ro¢ni plat v zavislosti na osobnich odménéch
prumérné kolem 7 500 korun. Vice viz: AHMP. Fond VSUP, inv. ¢. 368, karton 52-68, nefol
%7V roce 1926 &inil roéni plat Idy Krauthové po srazce penzijniho piispévku 43 224 korun.
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flory. Kazdd umélkynég, a v tomto sméru skutecné mizeme oznacit autorky maleb
jehlou za umélkynég, nachazi vlastni vyrazovy styl stejn¢, jako tomu byva u malifd.
Rovnéz vybér kvétin a jejich pokladani na latkovy materidl mé velmi specificky
charakter stejn¢ jako tvorba inicial vychazejici z rukopisu autorky vysivky, ktera je
zpravidla pfedem predkreslila bud’ na papir, nebo tkaninu. Nejreprezentativnéjsi
soubor studentskych praci vlastni Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, pficemz
nejnazorngjsi piiklad postupného osvojovani si tvorby stehti jednotlivych technik
vysivani ndm prinasi kolekce folii Albiny Charvatové datovana rokem 1888/1889
[242-250]. Prvotni vyuka zahrnovala komplexni ovladnuti techniky stehd, kde vedle
ptfimého, proplétaného a vrkiackového je nejpocetnéji zastoupen kiizkovy steh
sklofiovany do rostlinnych tvari makovic, kvétin a geometrickych vzorti predem
predkreslenych na &tveredkovy papir v oddélenych pasech.® Steh je kladen
v thlopfickdch c¢tvercli danych nitémi tkaniny, a proto je mozné vysivat touto
technikou pouze tvary omezené piimkami. Primarni podkladovou plochu tvofi
bavinéna tkanina s jednoduchou osnovou, na kterou je kladena ¢ervena bavinéna nit,
tyto pomérné levné materidly potvrzuji odpovédnost studentek nést néklady za
pracovni pomiicky v hodiné a navic v poc¢atecni fazi studia nebylo tieba hedvabi ani
atlasu. Studentka se postupné propracovavala k jednotlivym technikdm piimkového,
plochého a bilého vySivani véetné¢ obsivacich zplsobl kontur. Tak zvané bilé
vySivani bylo ve své dobé spolecné s polozapomenutou prolamovanou technikou
povazovano za jeden z nejdokonalejSich a nejjemnéjSich zpusobu této discipliny,
nebot’ ornament spociva plné v citu vysivace a v preciznosti provedeni [249-250].
lidové krojové tvorby zvlasté na Slovensku ve zbytku zapadni Evropy neudrzelo, a
dokonce i Vvtéto oblasti bylo postupné nahrazovano jednodu$$imi aplikacemi
s obgivanim, nebo plochym vysivanim.**® Kudelkova i Krauthovd mély svij
pozitivni podil na znovuvzkiiSeni této tak krasné vzory vytvarejici doméné
vysivaciho oboru, o kterém dodnes vypovidaji plzeiiské a baltské kroje. Pekny
ptiklad kombinace aplikace a techniky prolamovani s obSivanim pfinasi anonymni
prace této Skoly, rovnéz ulozena v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze [253].

Tvar bilé bavinéné latky je kompaktné stylizovan do stfedového motivu kvétu

%8 Vedle jmenovanych stehd se vyucoval i steh plochy, stonkovy, perlovy, fetizkovy, fadkovy,
prosivaci, zpatecni ale také piscity a uzlickovy na vyplné.
%9 KOULA 1907, 31
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obklopeného soustfednimi kruhy okolo uzavirajici elipsy s volutové feSenym
vrcholem. Dalsi fotografie demonstruji dopliiujici dekorativni zplisoby vySivanych
textilii v ¢ele s uzlickovanim, uplatiiujici tfdsné, ¢abraky a stfapce v zakonceni $al,

zavesu, ubrust a ¢alounéni [244-245].

Zavér studia provéfil schopnost divek vyrovnat se s jednotlivymi zptisoby
vySivani a riznorodym dekorativnim zdobenim textilie na vlastnich dilech, které
nasledné prochazely komisionelnim hodnocenim v ramci poslednich klausur.
Studentky meély k obhajobé své prace predepsané metody vySivani i1 tematické
okruhy, jak o tom sv&déi absolventské prace Marie Mestekové z roku 1889 a Marie
Jirotové z roku 1901 [257-259]. Zpisob rozvrhu ornamentalnich forem byl vSak
v intencich vys$ivacky, ackoliv podobn¢, jako u ostatnich odbornych Skol vedouci
ateliéru ovliviiovali prubéh zrodu prace korekturami i radou. V tablu vySivaném
zlatymi a v drobném méfitku 1 stfibrnymi nit€émi rozviji Mestekova 1 Jirotova
jednoduchy ramec s konkavné probranymi rohy, do nichz obé umistily obdobné
feSené kvéty, vnitini pole pak vyplnily zdobné traktovanymi monogramy. Mestekova
dosahuje efektniho uc¢inku svételné hry dekorativnich linii smérové protichtidnym
kladenim nit¢ a podobné jako Jirotova pouziva drobnych galanternich ozdob ke
zvySeni zafive estetického dojmu z celého dila. Levné nahrazky drahych kament a
perel v podobé kaminku a flitrt vychazeji z historické zdobnosti odévu jiz od doby
vzniku zlatého vysivani, hojné rozsifeného v obdobi renesance. Aurifrigie se vsak
hojn¢ uzivaly uz od stfedovéku, a i u nds mame svédectvi této zdobnosti na
figuralnich vysivkach svétci a svétic uchovavanych ve Svatovitském pokladu.®®
Obé dila déli dvanact let, nicméné nové prosazovany umélecky kult organicky
stylizované ornamentiky tablo Jirotové Zadnym zasadnim zplsobem nezformoval.
Oproti tomu naturalistické tendence shledavame v dal$im jejim klausurnim dile
vysitym sofistikovanou technikou malby jehlou hedvabnymi nitémi, pro kterou byly
vzorem Vv Evrop¢ jiz dobie znamé japonské a ¢inské jemné textilie [254-256]. Studie
stejnou technikou ptedstavuji i dalsi dvé zachované anonymni prace Skoly, rovnéz
ulozené v Umeéleckoprimyslovém muzeu v Praze [251-252]. Orient od pradavna
cerpal inspiraci v pfirod¢ a ¢inska vySivka naucila Evropany jiz v 17. stoleti jinému

traktovani kvétl, kdy nit je kladena podél tvaru a ptepichovéna tak, aby naznacovala

%0 TYRSOVA 1904, 49
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biomorficka specifika rostlin.*®* Jirotové pievzala z této techniky stinovani, aby tak
dosahla zivosti a plastinosti motivl, které se projevuji spiSe v prvku kaliny a
sasanky, nez v podobé motyla, jificky a variace na tamariSek.

Vysivanim se zabyvaly obycejné Zeny a divky stejné, jako se tato ¢innost
dédila z matky na dceru, malokdy vSak znaly vétSi spektrum technik, aby mohly
vySivat profesionalné a nezlstavat v zajeti omezenosti domacich praci. Ke zvySeni

%2 Ani na

femesIné gramotnosti zalozila nékterd regionalni musea vysivaci kursy.
Uméleckoprumyslové Skole vSak nebyl edukativni pfistup dotazen v tomto smyslu
do konce, nebot’ postradal kompozi¢ni rozvinuti ornamentalnich pfedloh vedoucich
ke skladebné syntéze technologie a umélecko-filozofickych interpretaci v nekone¢né
fad¢ variaci. Z tohoto divodu spolupracovaly odborné ucitelky s Juliem Ambrusem,
vedoucim ateliéru pro textilni uméni, jehoz studenti dodavali divkdm své navrhy jak
pro vystavni ucely skoly, tak pro vefejné zakazky [263-264].

Déle hledala Kudelkové i Krauthovéa se svymi zaCkami inspiraci v pocetné
sbirce historického textilu Uméleckopriimyslového muzea v Praze i na evropskych
vystavach, kde byly predstavovany vzacné 1 lidové prace rukou starych zru¢nych
vysivacu z celého svéta. Nekteré z predloh nalezly zivnou pidu a v transformované
podobé byly vtéleny do vzorovych alb tviréi skupiny skoly.

Z vystavnich projekti se Skola Kudelkové a Krauthové ucastnila Skolnich
expozic,®®® Jubilejni vystavy v roce 1891 i 1908, Svétovych vystav v Paiizi 1900 a
Saint Louis 1904 stejné, jako mnoha regionalnich vystav, za mnohé jmenujme
vystavu v Kutné Hote v roce 1903 nebo vysivacich skol v Liberci 1905 [260-262].
Nejrozséhlejsi komentaf, tykajici se $kolni vystavy konané kratce pred Stédrym
dnem do 1. ledna 1893, v netradi¢né velkorysém rozsahu v souvislosti s vySivacim
oddglenim, nam pfinasi ¢lanek Karla M. Capka ve Svétozoru.>** Autor poukazuje na
pozitiva i nedostatky v edukativnim programu skoly zejména z teoretického hlediska.
Zatimco nauka o paramentech v podani Karla Médla stoji s hlavnim objednavatelem
z cirkevni spravy zcela logicky na prvnim misté piehledu déjin umeéni této Skoly,
chybi Capkovi vzajmu prohlubovani narodniho ducha pfedev§im nauka o

slovanském vy$ivani. Pfes tyto drobné vyhrady nachazi Capek v ukazkach dilen

L TYRSOVA 1904, 50

%2 SCHMORANZ 1906, 190

%3 \/ dobové literatute jsou komentovéany &isté Skolni vystavy, poradané ve 20 salech skolni budovy,
pouze v roce 1892 a 1898.

%4 CAPEK 1893, 103
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narodni lidové vzory uplatnéné zejména ve vySivkdch =zlatem a stfibrem,
zhotovenych pro Ceské spolky v osvézujici modern¢ upravené stylizaci. Podle
celkového rozvrhu Gustava Schmoranze a kresebného navrhu Julia Ambruse
provedly pod vedenim Idy Krauthové studentky Frantiska Bockova, Berta Novakova,
Frantiska Svobodov4, Hermine Matiegkovd a Marie Duskova krasny prapor
objednany chrudimskymi ddmami pro mistni Sokol a dale se velké pozornosti doc¢kal
prapor pro Spolek prazskych kotlara s figuralni vysivkou sv. Vaclava podle navrhu
Jeneweinova. Narodni motivy dopliovaly ¢isté¢ dekorativné ornamentalni vysivky a
hojn¢ také cirkevni zakazky, z nichz nejvice pozornosti vyvolal ornat od Elisky
Matéjovské a Marie Mestekové stejné jako podusky Albiny Charvatové, Marie
Novakové a Anny Sequensové.365

O Svétové vystaveé v Pafizi roku 1900 jiz bylo napsdno mnoho a netieba
opakovat odborné vetejnosti zndma fakta vzniku interiéru i Sedych eminenci jejich
kompozi¢niho feSeni v¢etné problematiky odchodu puivodniho inspiratora Friedricha
Ohmanna a jeho vice nez kvalitntho zastupu v osobnosti Jana Kotéry.

V souvislosti s tématem textilniho uméni vsak alespon pfipomeneme, Ze
vSechny vysSivky a aplikace pro Skolni interiér meéla na starosti pravé Skola
Kudelkové a Krauthové. Karel Madl, pfimy organiza¢ni ucastnik Skolniho projektu,
vyli¢il jejich provedeni nésledujicim zptisobem: ,,V jednom rohu interiéru se nachazi
Kastnerovo presbyterium soltafem, nad kterym bylo zlatavé vySivané bilé
baldachynové velum, vysSivané ve Skole Idy Krauthové. Stied volného prostoru
zabiralo Siroké odpocivadlo sliliovym aplikaénim dekorem Jana Kotéry.
Ornamentika stropniho vela i bild zdclona s hustym leskle cernym vySivanim na
postranim vchodu interiéru patii po navrhu Juliu Ambrusovi, po provedeni ucitelkdm
na vysivaci Skole Vilhelmine Kudelkové a Idé Krauthové a jejich zackam, které i
vSechny ostatni prace vySivaci provedly. Ambrus i Kastner pfi nich vychéazeji od
vySivani lidového, kdezto Kotéra rozviji v nich svoji personelni hru vlacnych
1inif.“**® O kvalité technického provedeni vzora se v dobové literatufe mnoho
nedozvime, automaticky se ptredpokladala dokonalost aplikace vySivkovych vzora
podle ptedstav ideovych otcti vSech navrhti. Kudelkova i Krauthova nam zanechaly
spiSe ptehledovou zpravu, nez kritické zhodnoceni Svétové vystavy v Patizi, kterou

spole¢né se svymi kolegy osobné€ navstivily. Kromé popisu prace evropskych dilen a

%5 CAPEK 1893, 103
%6 MADL 1901, 82-84
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francouzské mody, zaujaly ucitelky pavilony Suddnu, Tunisu a Alziru, zplsob
zlatého vysivani Persie a Turecka, kostymy Indie i vzdaleného Ceylonu. Kudelkova
neopomnéla ani rakouské oddé¢leni, kde byl vySivaci obor zastoupen videniskymi
Skolami — Odbornou $kolou pro umélé vysivani, samostatné stojici statni Skoly, a
Uméleckopriimyslovou Skolou. Instituce pifedstavily mistrovsky zdobené panneau
vySivané malitskym zpisobem doplnénym aplikacemi a nésledné zejména
Kudelkova vyzdvihuje moderni styl praci pod vedenim profesora Hanse Hrdlizcky se
zavérem, ze rakouské zemé reprezentovaly oblast textilni tvorby diistojné a 1épe, nez
ostatni evropska centra.®’ Podobné uzaviraji své zpravy i ostatni profesofi, kteti
dostali stejné jako obé odborné ucitelky od Ministerstva kultu a vyucovani

dostate¢nou subvenci na tento podnétny studijni pobyt.

Technickd dokonalost a zru¢nost ukazuje se v dosud zachovanych dilech
ucitelek a jejich zacek, posilovanych zaujetim pro kradsné femeslo rozvijejici se
Vv riiznorodé formé dekort textilniho uméni. Drobny exkurz demonstruje opomijenou
soucast odbornych a specialnich ateliéri Uméleckoprumyslové Skoly a rekonstruuje
pozadi poslani tohoto oddéleni. Stylovy boj, ktery se rozhotel v oblastech volného
uméni, se vnitiniho svéta jemné prace umélkyn, jejichZ nastrojem byla jehla, pfilis
nedotkl a diky schopnosti adaptace piezila fada zptisobi tohoto uméni az do konce
prvni republiky. Nazor TyrSové spoCivajici v podfizenosti motivu technice, nabyl
nové podoby tim, jak ru¢ni zplisoby vySivaci prace vytlaCovala primyslova vyroba.
Od ru¢ni vyroby se pomalu pfechdzelo na strojovou a pouze specialni dilny typu
Marie Teinitzerové v Jindfichové Hradci tak fungovaly az do pocatku padesatych let
20. stoleti, pricemz vysledky svéd¢i o udrzeni kvality jak v materidlu, tak
v ornamentalni kompozici. Ve stejné dobé buduje na Uméleckoprimyslové skole
v Praze Emilie Mildeova Palitkova®® smér moderni krajky, v které rusi tradiéni
Gilohy krajky jako doplitku a dava ji roli samostatného uméleckého dila.®*® Moderni
krajky a vySivky se vSak vtéto dobé neprovadéji sofistikovanym rucnim

zpracovanim, jako tomu bylo jesté o 50 let diive. Hlavnim argumentem zustavé fakt,

%7 AHMP. Fond VSUP, inv. &. 351, karton 44, nefol.

%8 Emilie Mildeové Pali¢kova (1872 — 1973) studovala v letech 1907-1910 Uméleckoprimyslovou
Skolu v Sofii a poté v Praze na damské Skoly pro kresleni a malbu. Mezi lety 1915-1918 byla
vedouci jindfichohradeckych ateliéri Marie Teinitzerové, kde se vénovala navrhovani tkanych
koberct, pokryvek a batikovani. Ve 40. letech 20. stoleti zjednodusila vzory pro palickovani
krajek tak, ze bylo mozné vytvaret i rozmérné figuralni kompozice.

%9 VONDRUSKOVA/PROSKOVA 2004, 86
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ze jeste na prelomu 19. a 20. stoleti vySivala kazda divka, matka 1 babicka, a teprve
s rozvojem konfekéni mody a rozsifenim moderniho strojového zpiisobu tkani latek
véetn¢ aplikace vzorti a tiski se zkuSenost rukodélné prace pomalu, ale jisté
vytracela z doméciho prostfedi. Z dnesniho hlu pohledu sehrala skola pro ume¢lé
vysivani dualezitou roli ve vzkiiSeni polozapomenutych vySivacich technik a
prodlouzila tak Zivotnost tohoto femesla do obdobi, v némz tento obor piekrocil
hranice tradi¢niho pojeti, a kdy vznikala rozmérna dila tapisérii a prostorovych

objektt nabizejici plastickou podobu figuralni interpretace.

9.3 Absolventky damskych a odbornych §kol

V obdobi skoly v letech 1885/1886 az 1910/1911 navstévovalo damské Skoly
celkem 406 divek a Schikanederovu Skolu pro malbu kvétin 47 Zen. Tyto pocty jsou
zde uvadéné pro pochopeni, Ze jednotlivym osudiim vSech vytvarnic se v ramci této
prace skute¢né vénovat nemtizeme.

V pribéhu badani vyvstala otazka, na kolik je mozné ve sbirkovych
institucich fyzicky dohledat umélecka a uméleckofemeslna dila studentskych praci
skoly. Zahy se tento kol ukazal jako velmi obtizny, nutné muselo dojit k filtraci
jmen na zéklad€¢ vyhodnoceni kone¢né zavaznosti dostupnych umeélecko-historickych
informaci a pouze diky trpélivosti a vstiicnosti kuratortt mohlo dojit ke konfrontaci
se samostatnou pozd¢jsi tvorbou nékolika absolventek Uméleckoprimyslové skoly,

hlavné Schikanederovy specialky.

Vychozi tdaje nam poskytl opét tolikrat v této praci skloniovany archivni
soubor pisemnych dokumenti Uméleckoprumyslové Skoly uloZeny v Archivu
hlavniho mésta Prahy, v némz se nachazi spis iniciovany piikazem Ministerstva
kultu a vyucovani fediteli Skoly Josefu Stibralovi v roce 1905 Kk provedeni patrani o
postaveni absolventli odbornych a specialnich skol a nasledné¢ho pisemného hlaseni
Vv této zalezitosti. V ndvaznosti na tento pozadavek se zachovaly poznamky Kotéry,
Kloucka, Maska, Schikanedera, Novaka, Kastnera, Ambruse a Krauthové, doplnéné

o zaznam profese absolventti Zeniskovy $koly.*® Z tdchto zaznamil zjistujeme

370 AHMP. Fond VSUP, inv. & 312-316, karton 28, nefol.; Zaznam o absolventech Zeniﬁkovy Skoly je
sepsan dvéma rukopisy, ani jeden neodpovida pismu Frantiska Zeniska. Seznamy byly dopliiovany
az do zacatku 1. svétové valky.
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prvotni informace o pracovnim uplatnéni absolventi, pfi¢emz zivotni osudy zavedly
vétSinu divek na uditelské misto vysSich divéich nebo odbornych Skol. Nejcasté;si
destinaci pfitom zlstala Praha, doprovézend jiznimi Cechy i Moravou, ve
vyjime¢nych ptipadech vzdalengj§im pilisobistém, jako u Rosy Fuchs usazené
v letech 1905 az 1907 v Paiizi.*" Rada absolventek Schikanederovy skoly vSak
neustrnula ve své kazdodenni Cinnosti a vedle svych povinnosti se vénovala i vlastni
umélecké a uméleckofemesiné tvorbé.

Na zéklad¢ archivniho prizkumu, reSer§i v Tomanové a Ottové naucném
slovniku bylo mozné sestavit pocatecni orientacni konstrukci, rozsifujici se postupné
o informace ziskané z monografii i synteticky strukturovanych publikaci vénujicich
se Geskym malitkam.*"

V souvislosti s absolventkami Uméleckoprimyslové $koly se budeme
zabyvat zvlasté texty Martiny Pachmanové vztazenymi k Bozen¢ Jelinkové Jirdskové
Vv ramci vystavy v Galerii FrantiSka Drtikola v Pfibrami v roce 2010 a prezentaci dila
Zdenky Burghauserové, Pavly Rousové Vicenové, Heleny Sramkové, BoZeny
Jelinkové Jirdskoveé, a to ve spojitosti s vystavou zahrnujici 80 exponatli vytvarnic
Kruhu vytvarnych umélkyn na ptidé Umeéleckopriimyslové skoly 2014, pifipominajici
tak vystavni projekt Ceskoslovenského zenského umeéni z roku 1929 v prostorech
Geskoslovenského velvyslanectvi v Buenos Aires.*”

Vystava rekapitulovala tvorbu umélkyn naposledy spolecné prezentované
pred 85 lety na argentinské ptd¢ a zaroven odhalila mnohotvarnost jejich produkce.
Nevyrovnanost vytvarné urovné vzdalené odkazuje i na komplikované postaveni zen
umélkyn a jejich jediné umélecké zdzemi v Zenském uméleckém spolku Kruhu
vytvarnych umélkyfl.374 Cilem spolku bylo umoznit zendm vystavovat vytvarna dila,

aniz by probihala selekce konformismu od nesporné¢ kvalitnéjsi tvorby. Paradoxni

31 \/ roce 1905 v ramci 66. vyroéni vystavy Krasoumné jednoty pro Cechy v Praze prezentovala
vazbu pro hudebniny, navrhy na talife a malovany vé&jit.

%72 Dlouhodobé se d&jinami zenského uméni u nas zabyva Martina Pachmanova, ktera reflektuje nejen
emancipaéni pozadi uméleckého vyvoje zen, ale také se vénuje prostfednictvim svych textl a
kuratorské ¢innosti polozapomenutym osobnostem Zenského uméleckého svéta 1. poloviny 20.
stoleti.

373 Vystava Bozeny Jelinkové Jiraskové v Galerii Frantiska Drtikola v P¥ibrami trvala od 17. 9. do 24.
10. 2010 a vystava Heleny Sramkové v galerijnim prostoru Uméleckopriimyslové skoly v Praze
byla zah4ajena vernisazi 18. 11. 2014, pfi¢emz Martina Pachmanova je zaroven autorkou knihy se
stejnym nazvem, jako vystavy znéjici ,,Z Prahy az do Buenos Aires®, kterd by méla byt v nejblizsi
dobé¢ vydana.

% Kruh vytvarnych umélkyi vznikl v roce 1919 a hlavnim cilem bylo umoznit Zendm prezentovat
sva vytvarna dila vefejnosti. V roce 1921 uspotadal spolek prvni spolecnou vystavu ve vystavnich
salech Obecniho domu v Praze.
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piedobraz symptomaticky slozité situace 1ze hledat pravé v umélecko-praimyslovych
vzdélavacich institucich, kterym trvalo pomérné dlouhou dobu, nez ze svych fad byly
schopné vyloucit diletantky. Podobné schéma panovalo dlouvho 1 na
Umeéleckoprimyslové Skole a skute¢nym katalyzatorem promén byla az reforma po
prvni svétové valce. Jako pielom v zjednoduSené interpretaci se jevi i stylova zména,
kterou miizeme sledovat na konkrétnich ptipadech vytvarnic, jejichz dila vystupovala
nad primérnost natolik, aby je dokazala zachytit pfinejmenSim v nékolika vétach
dobova kritika sledujici jak kazdoro¢ni vyro¢ni vystavu v Rudolfinu, tak expozice
Umélecké Besedy. Vedle znadmych malifek Herminy Laukotové, Heleny
Emingerové, Jenny Schermaulové a Zdenky Braunerové, se pomalu zacaly
prosazovat i absolventky Uméleckoprimyslové §koly, z nichz si vétSina dopliovala
své vzdélani jesté v soukromych malifskych ateliérech Herminy Laukotové,
Ferdinanda Engelmiillera, Antonina Slavicka, a dale v Mnichov¢ 1 Paiizi.>”® Rada
Z nich umeélecky vyzrala az diky studijnim cestdm po Evropé, a jak uvidime dale
zejména jih Francie a balkansky poloostrov zanechal stopu v odvaznéjsi volbé
barevné palety. Skolni ateliér Jakuba Schikanedera sice nabizel vedle tradi¢ni malby
kvétin 1 figuralni model, nicméné dalsi kroky ambicioznich a hmotné zajisténych
malifek svéd¢i o potiebé hlubsiho studia malifskych technik a inspirativnich podnéta.
I Schikaneder si do své specialky vybiral, kazdy rok pfijimal zpravidla pouze dvé
absolventky damské Skoly pro kresleni a malbu, které vykazovaly svymi dily
predpoklady k rozvoji dosud nenaplnéného uméleckého potenciondlu. Zahrani¢ni
cesty vSak patfily jiz standardné k nutnému uméleckému rozvoji, nebot’” poméry
v Cechach kolem roku 1900 dosud zcela nevstiebaly nové umélecké tvary, formy a
linie ptichazejici pres Viden z Anglie. Zatimco ptedtim byly tradicionalistické kruhy
V opozici proti videnské historizujici manyfe, nyni se vymezovaly rdazn¢ proti
naturalistickému stylu.376 Vilém Jordan ve Zlaté Praze 1900 z ¢asti pravem pise: ,,Po
svém zvyku jsme tak trochu zaspali a nejvice ti, kdoz se domnivaji, ze jim nalezi
rozhodujici a pokud mozno 1 zatracujici slovo. Obrétili se frontou proti Vidni
vV domnéni, Ze odtud pfichazi tato invase novosti. Ni¢eho nevédi, nebo niceho

nechtéji védéti, ze jiz pred padesati lety razeny byly prvni cesty moderné v Anglii, ze

% U Herminy Laukotové jsou dolozeny: Zdeiika Liebscherova Havlickova (studovala i u Karla a
Adolfa Liebscherovych), Marie Gardavska, Emilie Krostovd, Anna Sequensova. Ferdinand
Engelmiiller vedl ve svém ateliéru naptiklad Annu Brichovovou. Ateliér Antonina Slavicka
nav§tévovala BoZena Jelinkova Jiraskova. Vice viz: KUTHANOVA 2007, 20-24

$7% JORDAN 1900, 141-142
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pred dvaceti a patnécti Francie a Belgie vystoupila, Ze Amerika, panenska zemé¢
umeéni, tradic prostd, na své posledni vystavé svétové se ukazala zemi vitézné
moderny (...). Pojednou obhajuji videfiskou neorenesainci proti videniské
modern&.“*"" Autor &lanku dale sklotioval nae malé poméry a zasadni priilom
moderni estetiky demonstroval na keramice Anny Boudové Suchardové [265-268],
S jejiz dalsi tvorbou a dekoraci se na strankach Zlaté Prahy, Volnych smérti a Dile
z zenskych autorek setkdvame nejcastéji, a to minimalné do roku 1910. Produkce
Boudové Suchardové neni monotematickd a vstupuje do mnoha obori. Vytvari tak
zéaroven urcitou pomyslnou kostru nasi kapitoly.

Anna Boudova Suchardova®® pattila spole¢né s Annou Labler K prvni
generaci absolventek Umeéleckoprimyslové Skoly, nésledované Emou (Emilii)
Krostovou, Ludmilou Kleinmondovou, Annou Sequensovou, a V dalSich letech
Annou Nejtkovou, Pavlou Jirotkovou, Helenou Sramkovou aZ po expresivni malitky.
Gustu Nekolovou a Miladu Benesovou (Spalovou). Na rozdil od vysivaci koly bylo
pro malitky podstatné spiSe obdobi po absolutoriu, nebot’ teprve ve své vlastni tvorbé
bez vlivu ptfedepsaného namétového spektra vyuky, mohly rozvinout nejen syzet
malby, ale i tonalitu. Podobné¢ jako u kolegl z ostatnich ateliéri nachdzime dva
zlomové okamziky ve stylové roviné jejich tvorby, souvisejici v prvni viné s vlivy
secesniho naturalismu razné se transformujiciho v uzitém uméni do geometrickych
schémat a v malifském projevu do kone¢ného pulsobeni expresivnich forem
francouzského 1 némeckého uméni. Umélecky nazor byl v moci subjektivniho
pfesvédceni, pficemZ pojeti malifského rukopisu a vybér intenzity barev nevychdzel
z akademického diktatu, jako tomu byvalo v pfedchozim obdobi. Damské skoly i
Schikanederova specialka nabizela solidni umélecky zaklad, kterého absolventky
vyuzily ve volné i uméleckoprimyslové tvorbé s rozdilnym uspéchem.

Z vytvarnic, které zasahly do historie uméni zvlasté na prelomu 19. a 20.
stoleti stoji v popredi pravé Boudova Suchardova, jejiz rodinné dispozice pozitivné
zasahly do osobniho uméleckého vyvoje jiz pomérné v raném véku. Umeélecka draha

ji byla po vzoru otce Antonina a bratra Stanislava ve své podstaté piedem urcena,

¥ Tamtéz 1900, 141-142

% Anna Boudova Suchardova obdrzela spoletné se zavéreénym vysvédéenim i posudek podepsany
feditelem Josefem Vaclavem Myslbekem a profesorem Jakubem Schikanederem, ktery znél: ,,Byla
vzdy vytrvald a plna, osvojila si zejména znacnou zrucnost v kresleni a malovani kvétin,
Vv kterémzto oboru se ku pracim a k vyucovani nejlépe hodi. Ma pro podobiznu dobré pojmuti a

osvédcila téz svlij vkus ve vlastnich navrzich, kteréz je schopna samostatné provadét.« — vice viz
SLAVIK 1973, 66
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stejné jako pozornost vetfejnosti. Ve své tvorbé ziistala vérna kvétinovému motivu,
ktery utvarela do raznych stylizovanych poloh od jednoduchych skicovité
provedenych linek az po bohaté barevné kytice vesmés Ceské provenience. Pro
ploché dekory si vybirala osvézujici vétve a kvéty z nasich zahrad, z nichz nejvice je
zastoupen kosatec, narcis, lilie, ale i bodlak nebo kaStan [269-272]. V jejim dile
neuvidime historizujici prvky ve formé akantu, nebo zavijenych arabesek. Boudova
Suchardové klade své kvéty promysSlenym asymetrickym zplisobem v plose podle
japonského zplsobu, kde i prazdnému prostoru je prisouzena dilezitd role
V celkovém clenéni obrazu. V téchto intencich navrhuje své dekorativni linky pro
Casopisy 1 soutéZze Uméleckoprimyslového muzea, v nichZz vypliuje pole
zjednodusen¢ vedenou linii tvaru ptedlohy ohrani¢enou pozitivné negativnimi tahy
kontur k dosazeni plasticity a zaroven k vymezeni zadniho planu.

Podobny princip ptenaSela i do své keramiky, prevazné vaz a kvétinacu,
vytvafejicich hodnotnou paralelu k malifstvi. Keramika, zatazovana dosud do
dekorativniho nebo uzitého uméni, pronikala nejsnadnéji do domécnosti a jako bézna
soucast bytového vybaveni pusobila na estetické vnimani uzivateld. Formy vaz
nemaji nic spolecného s renesanci ani s barokem a rozhodné¢ se v nich neuplatiiuje
antikizujici vliv plastickych prvkl. Sviij profil buduji na jednoduchém obrysu
v podobé¢ vysokych, nizkych, uzkych i Sirokych tvarti. Vazy se déli do dvou hlavnich
skupin, z nichz prvni v plochém povrchu zdobeném pouze malifskym zpisobem
dominuje nad méné pocetnou keramikou, v niz Boudova vyuziva tvar vazy
plastickym zpiisobem. V né€kolika malo pfipadech vyuziva sochaiskou techniku,
v niz je figurdlni nebo rostlinny prvek doplnén na plochu jako pfidanad dekorace
nikoliv vyrtstajici z hmoty vazy, ale v podobé samostatného prvku. Boudova
Suchardova tak na rozdil od Klouckova ateliéru nevytvaii aplikace rytiny rostouci az
do vysokého reliéfu, ktery je v€lenén do samotné konstrukce vazy, ale spiSe zdobi jiz
dany tvar novym prvkem jako pifidanou hodnotou. V pomérné rozsdhlém
keramickém dile, kterému se vénovala s nejvétsi pravdépodobnosti 1 po roce 1900.%7
Ackoliv pravé do této doby je datovana vétSina jeji keramiky v Ceskych vefejnych
sbirkach, zvlasté v Praze a Chrudimi [273-281], v niZ se samoziejm¢ najdou formalni
1 dekorativni odchylky od vétSiny ostatnich. Tvarové obmény nebo sochaisky feSené

vazy a misy vSak vychdzely spiSe ze zadani soutézi, kterych se chtéla ucastnit, nez

379 Stanislav Sucharda nechal ve sklep& vily v Méanesové ulici zhotovit své sestfe Anné keramickou
pec. — viz SLAVIK 1973, 169
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z vlastni potieby inovovat jejich podobu. Z estetického hlediska ji vyhovovaly tvary,
kterych pouzival i Celda Kloucek a jeho Zaci, pouze zdobny prvek vnimali az na
vyjimky kazdy odlisnym zptisobem. V malifsky pojatych vazach, které tvoii nejvétsi
soubor jejiho keramického dila, se vyjadiuje pestie barevnymi odstiny ptirody, které
obCas zjemnuje az do pastelovych tonl. Ze zpisobu kompozice malby rostliny Ize
jednoznacéné soudit, ze pfi vybéru motivu byly zohlednény tvarové dispozice vazy.

V dekoraci uplatiiuje redlnou malbu, stylizovanou kresbu i ornamentalni
dekoraci vychazejici ze znalosti soudobych teoretickych spisi. Umélci na konci 19.
stoleti sledovali vyvoj védeckych objevli ibotaniku zabyvajici se analytickym
rozborem organismu. Jiz jsme se zde zminili 0 knize Lady Hubatové Vackové ,,Tiché
revoluce uvnitf ornamentu, kterd pifinasi podrobny rozbor plivodu a vyvoje
ornamentalnich obrazd. V kapitole ,,Ornament motylich kiidel: Ernst Gombrich,
dekorativni uméni, ptirodovéda a gestaltpsychologie® jsou reprodukovany dva
keramické talife Anny Boudové s motivem vazek a motyll, jejichz kiidla jsou
strukturalné rozcélenény na elementdrni vzorec paradoxné komplikujici vizualni
Citelnost. Hubatova Vackova zde rozebira filozoficko-védecké téma ornamentu
z hlediska tvorby obrazu pomoci empirickych podklada a psychologickych rozboru.
Jiz jsme v souvislosti stouto problematikou hovofili o ptedlohovych albech
ulozenych v knihovné¢ Uméleckoprimyslové skoly, ke kterym méla Boudova ptistup,
navic studenti byli podnécovani kzijmu o prrodovédeckou literaturu.®®
Ptfipomenime jen, ze zvlasté cennd byla alba Aloise Studni¢ky, Antona Sedera a
Maurice Pillarda-Verneulle.®*

Rozpad vizudlni jednoty celku do mikroskopickych struktur uplatnila
Boudova Suchardovd pouze ve dvou talifich, které jsou jedinymi piedméty
s motivem  z Zivo¢isného svéta. Analyticky pfistup k rostlinnému dekoru
zjednoduSuje formu, ale nerozpadd se do piktografickych obrazcl. V ostatnich
oblastech svého dila Boudova Suchardova zlstala uzaviena ve svété secesni stylizace
bez podobné odvazného piistupu k ¢lenitosti motivu.

Z hlediska soucasné percepce dila Anny Boudové Suchardové tvofi
keramickd tvorba vrchol jeji umélecké kariéry, ackoliv se jedna o oblast, patiici do

intimniho prostfedi interiéru a nepfitahuje pozornost Siroké vefejnosti.

%0 HUBATOVA VACKOVA 2011,112
®lTamtéz 2011, 112
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Na oblibenost jejiho stylu i mezi architekty tvoficimi v duchu
,,Gesamtkunstwerku* ukazuje spoluprace s Josefem Fantou na interiéru pro svétovou
vystavu v Pafizi 1900 nebo Wilsonové nddrazi, kde malovala v roce 1908 zdobné
festony. K dekorativni vyzdobé vlysii Zivnostenské banky Na Piikopech oslovil
Boudovou Osvald Polivka a ta zhotovila pro krasnou geometrizujici zasténu Jana
Kotéry i malovanou vyplii se svymi oblibenymi kosatci.

V dalsich letech si Boudova Suchardovd udrzela sviij vlastni kresebné
malifsky styl na jedné strané svazangjsi do pfisnéjSich symetricky komponovanych
schémat signifikantnich zejména pro navrhy plakat, v nichz dilezitou roli hraji
typografie a ornament, na stran& druhé uvolnény v impresionistickém duchu. Cetnost
reprodukci dila Boudové Suchardové v dobovém tisku zvlasté¢ kolem roku 1900
souvisel nejen sjejim uméleckym nazorem korespondujicim s ideami umélct
sdruzenych ve spolku Manes, ale i s jejimi izkymi vazbami na tuto uméleckou sféru.
TehdejSimi ¢leny redakce Volnych smér byli Jaroslav Hilbert, Karel Masek, Jan
Preisler a jako odpovédny redaktor Karel L. Klusaéek. Utadujicim predsedou spolku
Manes byl Stanislav Sucharda, ktery pecoval ve Volnych smérech zvlasté¢ o vybér
plastiky a malifskych praci tak, aby byli zastoupeni pfisluSnici vSech generaci.
Z téchto slov vyzniva, Ze se dostavalo Boudové Suchardové protekce, tézko bychom
vSak vysvétlovali jeji hojné zastoupené dilo ve Zlaté Praze a Dile, se kterymi ji
natolik osobni vztahy nespojovaly nebo ocenéni, které se ji dostavalo komisionelnim
posouzenim v soutézich.

Uz od roku 1895 se vefejnost setkdvala s jejimi obrazy kvétin na vystaveé
Krasoumné jednoty v Rudolfinu, kde ziskala za své Slunecnice v roce 1898 prvni
cenu stejné, jako ze souté¢ze Uméleckopriimyslového muzea na dekorativni malbu
s motivem Kftize v kruhu a o rok pozdéji prvni a tfeti cenu za dekorativni linky
s motivem kvetouciho kastanu a magnolie v soutézi Volnych smért.®* V' roce 1900
si odnesla z videniského salonu Pisko prvni a tfeti cenu za vazu, secesné zdobené listy
a za nadobu s hnédou glazurou, kterou reprodukoval 1 ¢asopis rakouského muzea pro
uméni a primysl Kunst und Kunsthandwerk.*®® Ve stejném roce ziskala rovnéz
druhou cenu v soutézi na navrh akcie ,,Kravogliv motor* vypsané firmou FrantiSka

Kiizika.®®* Boudova Suchardové se aktivné ugastnila drobnych uméleckych soutéi,

%82 yolné sméry 111, 1899, 490, 613
%3 HEVESI 1900a, 273-275
%4 SLAVIK 1973, 93-94
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zejména pak Umeéleckopriimyslového muzea a Volnych smért, kde méla uspéch se
svymi kvétinovymi stylizacemi.

Dtkaz, ze Anna Boudovéa Suchardova byla vSestranna vytvarnice, podéavaji
jeji textilni navrhy, vySivky a krajky. Zaroven jeji aktivita svéd¢i o faktu, ze se
krajkafstvim nezabyvaly pouze absolventky odbornych Skol, ale i frekventantky
damskych Skol, které v textilnim oboru nad svymi kolegynémi dokonce doséhly
ptevahy. V druhé poloviné 19. stoleti se oboru krajkarstvi vénoval neobycejné velky
pocet autorek. Krasny palickovany vzor krajky vytvofila i Anna Boudova
Suchardova spole¢né s Gustou Havlickovou pro konkurenci Uméleckoprimyslového
muzea na zhotoveni ddmského kapesniho Satku, kde ziskaly druhou cenu. Boudova
Suchardové predstavila jest¢ dal§i dva névrhy, které povazovala Renata TyrSova ve
svém komentafi k vysledkiim soutdZe za zdafilé.® Prvni ceny dosahly Regina
Bibova®®® a Alzbéta Jiskrova, ob& technicky i teoreticky skvéle ovladajici techniku
palickovani, nebot’ byly profesi krajkarky a skutecné mistrovstvi se objevuje jak ve
slozitosti vzoru, tak i v kombinaci jednotlivych technik blizkych bruselské krajce.
Moderni stylizace motivu krajek je pro palickovani obtizné hlavné v prekonavani
volnych ploch. Boudova Suchardova s Havlickovou potlacily tento problém volbou
drobnéjsiho motivu §iSek s vlozenim vétvicek napodobujici jehli¢i. Ve svych dalSich
navrzich v podobném jednodussim feseni drobného vzoru v rozich $atku se uplatiiuje
vrati¢ doplnény to€enym péaskovanim. Jiny raport v odvaznéjSim geometrickém stylu
vytvofila na poslednim névrhu. Prvnim mistem ocenila komise precizni a slozitou
technickou narocnost krajky, druhym pak ve své podstaté¢ krajkarku — amatérku
Z hlediska umeéleckého. Boudova Suchardova se zajimala o vySivani a krajkatstvi
hloubéji, o Cemz svédéi 1 dv€ dochovand alba, znichz prvni obsahuje jeji
fotografickou sbirku lidovych motivii a krajek z riiznych &asti Cech a Slovenska,
vV druhém jiz reaguje na tyto inspirace vlastnim dilem, v némz vSak neopakuje
tradi¢ni vySivaci vzory, ale spiSe pfizpisobuje techniku v promyslené konstrukci
vzoru oblibenych kvétin [283-286]. Motiv vysivky se v jejim podani nepodiizuje
plose textilie a symetrie rozhodné neni urcujicim prvkem celkové kompozice.

Boudova Suchardova dosahuje mnohdy minimalistickym zpisobem vysoce

vvvvvv

*> TYRSOVA 1907, 45
%6 Regina Bibova byla odbornou uéitelkou krajkafstvi a v roce 1891 rovndz sekretiikou Renaty
TyrSové v Méstské divei skole.
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kladeni nité, ¢imz paradoxné dociluje voln¢jSiho malifského stylu, nez u vysivek
pecliveé provadénych plochym vysSivanim.

Krajkou a wvySivkou se zabyvala i mlad$i sestra Boudové, Miroslava
Suchardova, ktera navstévovala Uméleckoprumyslovou skolu v letech 1904 — 1910 a
pozdéji se soustfedila na malifskou drahu. Bohuzel jejiho uméleckého projevu si
dobova kritika nebo umélecko-sbirkové instituce pfiliS nevsimaly, ackoliv v jejich
obrazech se projevuje impresionisticky vliv z doby ro¢niho patizského pobytu.
Dlouha 1éta puasobila coby udlitelka kresleni na vysS$i divéi Skole v Praze.
V souvislosti s textilnim uménim publikovala nékolik pfirucek pletenych vzoru, dale
je spoluautorkou vzorniku postupu kresleni figury pro divéi primyslové a odborné
skoly, a vramci svych aktivit vedla rovn&Z krojovy kurs.*®" Svagrova sester
Suchardovych, Zena Vojtécha Suchardy, Anna Brichova se do povédomi vefejnosti
zapsala piedev§im prostiednictvim divadélka Rise loutek, pro které vytvaiela témdt
vSechny kostymy a dalsi textilni propriety, které jsou dnes ulozeny v Muzeu hlavniho
mésta Prahy.*®®

Vzhledem k uméleckému vlivu rodiny Suchardd, jejichz ¢lenové se dodnes
pohybuji v uméleckém svéte, ackoliv jiz opustili prostor volné tvorby a vénuji se
restaurovani, nebylo mozné opominout exkurz do tvorby Boudové Suchardové,
nejvyrazngjsi zenské Clence rozsahlého rodu.

Anna Boudova Suchardovéd vSak samoziejmé nebyla jedinou absolventkou
Uméleckoprumyslové skoly, ktera vystoupila z Sedi praimérnych malifek. Vedle ni se
v dobovych literarnich zdrojich vystavni kritiky objevovala pravidelné¢ i Ema
Krostova, Marie Urbanova Zahradnickd, Ludmila Kleinmondova, Anna Sequensova
a Vilemina Knizkova.

Krostova, ktera si doplnila sviij malifsky styl v Pafizi a v Mnichové, se stala
odbornou ucitelkou na Uméleckopriimyslové skole a vedle kvétinomalby se vénovala
i keramice [287]. Z malitského hlediska sdilela umélecky projev s Boudovou a
nejvice se ji z téchto vytvarnic piiblizuje, a to jak v kompozici, barevném feSeni, tak
1 v Clenitosti vrstev malby, pouze v konturdch se ztraci plasti€nost ve prospéch strohé
linearity. Podobn¢ jako Boudovd Suchardova se vénovala paralelné¢ malbé i
keramice, do které vkladala rovnéZ identicky vytvarny princip. Tvary vaz, které obé

vyuzivaly, maji mnoho spole¢ného s Klouckovou keramikou, ac¢koliv hranici formy

*” SUCHARDOVA/KOVANDOVA 1936; SUCHARDOVA/SUCHARDOVA s. d.
% SUCHARDOVA BRICHOVA 1921
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posouvaji do jesté lapidarnéjSiho feSeni bez vytoceni hrdla nebo jeho postupné se
zuzujiciho vyusténi. Vliv japonské kompozice s rozloZzenim motivu i ploch a vné&jsi
vzhled obohatily charakterovou jemnou esenci Zenské keramické tvorby téchto dvou
umélkyn, zastupujicich minoritné celkovou produkci tohoto umeéleckého oboru.
Otéazka rozdéleni uméni na zenské a muzské by nebylo v tomto momentu ni¢im
jinym, nez opakovanym klisé. Feministické mysleni za poslednich tficet let proslo
znanym vyvojem a mnohé historicky uméni, psycholozky a filozotky naziraji na
toto téma kritickymi pohledy s ohledem na spolecenské rozdily, nicméné v tomto
piipadé musime brat zietel na samotné cile autorek dila. Hlavni ucel sméroval
k moznosti vyjadfit sviij umélecky nazor, a nastroj v podobé keramickych predmétu
byl pouze prosttedkem s velkym potencidlem nekone¢né ftady variant. Volba
uméleckého pozadi nespociva vzdy ve filozofické roviné, ale n¢kdy ma zcela
jednoduchy zéklad v kratkodobé oblibé, piilezitosti nebo ve vhodném nastaveni
vnéjsich elementii. Nové umélecké tendence a vkus nevyvolavaly poptavku pouze po
volném umeéni, ale rovnéz po predmétech denni potieby, vybaveni bytu a zdobnych
pfedméti pro potéSeni oka. Umélci pielomu stoleti zasahovali do prostoru s umyslem
osvobodit spolecnost od historismli a zaplnit domécnosti vkusnéjSim zatfizenim
Vv Cistém stylu. Soucinnost umélkyi a umélcii vedla k jednomu cili ve spolecné ideji.
Styl Boudové Suchardové i Krostové, stejné jako Marie Urbanové Zahradnické, jejiz
akvarelové malby oméje, flox a olovniku zde reprodukujeme [288-291], vykazuje
jemny charakter, ktery ovSem nachazime i u nékterych muzskych kolegt. Tézko
bychom hadali, zda autorem stylizované pampelisky je Anna Boudovéa Suchardova
nebo Jan Kalendovsky. Oba absolventi Schikanederovi specialky spliuji vyse
klasifikované vlastnosti, pficemz ucel je zvlaste¢ v dekorativnim uméni kliCovym
terminem. Zajimavym badatelskym ofisSkem by rovnéz byl rozbor dila Marie
Urbanové Zahradnické, kterd intenzivné spolupracovala se svym manzelem
FrantiSkem Urbanem, jehoz zakazky nesou oficialné vesmés pouze jeho jméno.
Ptesto vime, ze vytvarela vétSinu dekorativnich bordur a dekorativni 1 figuralni

. w1 e . 389
pozadi jeho prednimu namétovému planu.

Zatimco Kleinmondova vytvatela sva zatisi s Zivouci presnosti a akademicky

malifskym zptGsobem, Boudova Suchardova, Urbanova Zahradnicka i Sequensova

389 7lata Praha XXII, 1905, &. 34, 406
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tvofi v duchu cCeské secese. Kleinmondova je dnes kromé soukromych sbirek
zastoupena i v Muzeu uméni v Olomouci [292-293], dilo Boudové Suchardové
nalezneme ve sbirkdch Uméleckoprimyslového muzea v Praze a Plzni,
V Regionalnim muzeu v Chrudimi a rovnéz v Pamatniku narodniho pisemnictvi, kde
je ulozen konvolut akvarel, olejt, litografii i kreseb Citajici pocet 176 kust.
V Pamatniku ndrodniho pisemnictvi se také nachdzi olej od Krostové a Sequensové,
jejiz krajinatska tvorba je spojena s obci Dobra Voda u Bieznice, které vénovala i
svou literarni vzpominku s obrazovym doprovodem.**

K celistvému obrazu vytvarné tvorby absolventek Skoly bylo tfeba hlubsiho
poznani dél, roztrousenych po sbirkach v celé Ceské republice. Z hlediska genera¢ni
obmény profesorti i studentek v souvislosti s vn€j$im umeéleckym rozvojem, ktery ani
absolventky nenechaval v klidu, se pfeneseme k dalsi zajimavé skupiné vytvarnic,
kterou na rozdil od predchozich malifek nezasahl bezprostiedné historismus, ale
studovaly jiz v dobé tak zvané¢ho nového uméni.

Nejradikalnéjsi a zaroven maliisky nejvyspéelejsi projev shleddvame
v expresionistickém dile Gusty Nekolové a v kubistickém stylu Milady BeneSové,
jeZ byla znaéné ovlivnéna svym manzelem Véclavem Spélou.

V Galerii Stfedoceského kraje se nachazi soubor 42 kreseb a oleji Gusty
Nekolové zriznych casovych obdobi, pficemz mezi nejvyrazngjsi patii
expresionistické malby oscilujici mezi stylem némecké skupiny Die Briicke a
uskupeni Der Blaue Reiter. Malifky studujici na konci prvniho desetileti projevuji
vétsi sebevédomi v malifském vyrazu a reaguji zdhy po absolutoriu na
Umeéleckoprimyslové Skole na stejné umélecké podnéty, jako ostatni umélci.
Kvantitativné jsou vSak stale v mensin€ a stejnd generacni vina nesdilela identicky
vyrazovy styl. V obrazech Heleny Sramkové, jedné ze zakladatelek a sedm let
pfedsedkyné Kruhu vytvarnych umélkyn, a malbach Bozeny Jelinkové Jiraskové se
ozyva z poc¢atku vliv francouzského impresionismu, jehoz naladotvornost postupné
piekonavaji a nasledny impuls nasla zvlasté¢ Jelinkova Jiraskova v pozdni tvorbé
Otakara Kubina, jehoZ vybér barev 1 namétu z jizni Francie se vyrazné odrazi i
V jejim konzervativnéjSim obdobi tiicatych let. Galerie StfedoCeského kraje vlastni
krajinomalbu od Heleny Sramkové a krasnou Francouzskou krajinu malitky BoZeny

Jelinkové Jirdskové, jejiz obrazy Nedé&lni dopoledne a Zné& jsou v Oblastni galerii

%0 SEQUENSOVA 1934
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Vysociny v Jihlavé. Déle je Jelinkova Jiraskova zastoupena v Narodni galerii v Praze
a ve Vychodoceské galerii v Pardubicich.

Helena Sramkova pochazela zpokrokové a vlastenecky zaméfeného
rodinného  prostiedi, které prispélo kjejimu rozhodnuti studovat na
Uméleckoprtimyslové skole. Absolvovala u Schikanedera v roce 1905 po kratkém
pusobeni v jeho ateliéru, a presto byla zasazena temnosvitnym syzetem jeho maleb,
ktery uplatiiovala predev§im v portrétni malbé. Pranetet Eva SamSulova uchovala
n&kolik jejich pozndmek, znichz je zfetelny obdiv Sramkové k dilu Antonina
Slavicka, a proto se po studiich rozhodla u n¢j zdokonalit krajinomalbu. Slavicek ji
vsak po shlédnuti maleb doporudil studium v Pafizi. Sramkova na toto setkani
pozdéji vzpominala: ,,Z nékolika jen vaSich slov poznadvam vaznost imyslu — vaznost
prace. Vy mate talent. Ja bych vas nenaucil vice. Vy musite vidét, mnoho vidét! Dila
malifskd, vSe co ve svété nového, galerie prochazet, tam studovat! Mohou-li vasi
rodi¢e jen trochu, necht’ vas poslou do PafiZe, abyste tam dokoncila svoje malifské

studie «391

Radu poslechla a nasledné studovala u Reného Mendrda a Luciena
Simona krajinomalbu. Simontv a Menarduv styl s impresionistickymi principy, ale
za pouziti michanych a tmavsich odstint palety je znatelny i v krajinach Sramkové,
ackoliv neuZzivala tak hojné figurdlni stafidze, jako oba malifi. Svlij malifsky nazor
vtelila i do svého dosud nejslavnéjsiho dila portrétu Adliho, ktery vystavila v roce
1924 v patizském Salonu, kde ziskal prvni cenu. Vétsinu jejich krajinomaleb vlastni
mésto Smifice a velka Cast je dosud v majetku rodiny nebo smifickych rodaka. Nez
se trvale usadila ve Smificich, namalovala je$t¢ né&kolik portréti vyznamnych
osobnosti, napfiklad senatorky FrantiSky Plaminkové, ktery byl reprodukovan ve
Zlaté Praze v roce 1927.

Zatimco Sramkova zistala ve své tvorbé spojena s krajem kolem Smific a
setrvala v Patizi pouhy rok, Jelinkové Jiraskové se prostfednictvim piednaskové
¢innosti a posléze diplomatickych sluzeb manzela Hanuse Jelinka nabizely

opakované¢ moznosti dlouhodobého pobytu ve Francii.>*

Francouzsky vliv se
zakonité dostal 1 do jejich obrazil, jejichz uméleckd uroven rostla. Rana tvorba okolo
roku 1910 vykazuje dosud hledani spravného vyrazu, ale pii jejim dal§im pobytu
v Pafizi a v Provenci na zacatku dvacatych let vymanila z dosavadni sevienosti

Schikanederova a Slavickova vedeni. Pfi svém druhém pobytu v Pafizi vstiebavala

1 http:/iwww.smirice.eu/kultura/maliri/sramkova.htm, vyhledano 25.10.2014
%2 pACHMANOVA 2010, nepag.
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poetismus a odpoutavala se od kanonizované¢ho naturalismu.**® Obrazim nechybi
dynamika okolniho svéta kazdodennosti, a jak pozdéji napsala Anna Masarykova,
kterd malifce uspotfadala vroce 1953 posmrtnou vystavu v Galerii prace, ani
wsocialni akcent, kterym se zafazuje po bok k umé&lcim povale¢ného obdobi.«***
Podobné vyrazné vystupuje 1 dievorytecké dilo Pavly Rousové Vicenové, z nichz se
nekteré nachézi v Pamatniku narodniho pisemnictvi, lept s tématikou prazského
panoramatu je uloZen v Oblastni galerii Vysoc¢iny v Jihlavé a vlastni autoportrét,
provedeny rovnéz v technice leptu je ulozen v Galerii moderniho uméni v Hradci
Kralové. Galerie Moderniho uméni v Roudnici nad Labem vlastni dva rané obrazy
Zdeiiky Cechové Liebscherové z roku 1905 a 1910 s nazvy Hlava starce a Domek s
dvorem. Ve dvacatych letech nachdzime ve Zlaté Praze fadu obrazi absolventek
Umeéleckoprimyslové Skoly, a to jak bretanské gauguinovské scenérie od Zdenky
Cechové Liebscherové, tak inspirace Josefem Méanesem od dalii pfitelkyné BoZeny
Jelinkové Jiraskové Bozeny Kvapilové [294].

V oblasti uzit¢ho uméni a designu mélo nékolik absolventek blizko ke spolku
Artél, mezi nimi Marie Teinitzerova a Ella (Eliska) Mikanov4 Urbanova a Helena
Johnova.**® Jejich dilem se opét vracime k textilnimu umeéni a keramickému oboru,
ktery Johnova osvobodila z jednoduchych forem uzitych predméti a pozvedla jej do
skute¢né¢ dekorativniho vyznamu v pravém smyslu slova. Teinitzerova studovala
v letech 1903 — 1907 stejné jako Mikanova Urbanova v letech 1899 — 1903 v damské
Skole pro kresleni a malbu, dale vSak ve studiu na Skole ani jedna nepokracovala.
Lada Hubatova Vackova konstatuje na zékladé denikli Teinitzerové, Ze jeji ideje
neformovalo pouze $kolni prostfedi, ale Ze s vyukou byla naopak nespokojena, coz
vedlo Kk jejimu predéasnému odchodu.®® V zdznamech Teinitzerové se zminka o
jejim diivéjsim ukonceni studia nevyskytuje a vzhledem ke skutecnosti, ze studium
bylo fadné ctyfleté, splnila standartni studijni lhiitu. V té dobé se vSak jiz profiloval
jeji zajem zejména o textilni uméni. Je$té za dob studii mohla vycestovat do
zahraniCi s cilem zhodnotit své zkuSenosti s textilnimi metodami, a to nejdiive na

Vyssi tkalcovskou Skolu do Berlina a poté na sever do Stockholmu, Lund a

%98 Tamtéz 2010, nepag.

% MASARYKOVA 1953, 18

%95 \/ dob¢ studii na Uméleckopriamyslové skole spolu Marie Teinitzerova a Helena Johnové bydlely
v podkrovnim byt& soukromého penzionatu v Karlové ulici. Vice viz HASEK 1971, 13-15;
NOVOTNY 1940, 12-13

% HUBATOVA VACKOVA 2011, 159; HLAVACKOVA 2009, 375
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Kodan&.**" Evidentng ji poméry na Uméleckoprimyslové Skole nevyhovovaly
natolik, Zze neuvazovala o prohloubeni svych vysivacich a krajkatskych technik
prostfednictvim zdejs$i odborné Skoly pro umélé vySivani, ani o zdokonaleni
kompozice u Schikanedera. Filozoficko-socialni zaklad Johna Ruskina vstiebala
skrze piednasky Frantiska X. Saldy, pfi¢emz presny teoreticky exkurz souvisejici
snaslednym zaloZenim vlastnich dilen v Jindfichové Hradci podavd Hubatova
Vackova ve své prozatim posledni studii o ornamentu.**® Podobn& podrobné studie
k dilu Teinitzerové a Johnové, které jsou zastoupeny v prednich Ceskych galeriich a
muzeich v Cechéach, chybi k tvorbé Elly Mikanové Urbanové, kterd méla podobny
tvlrci potencidl, nicméné patrné ji chybéla tak velkorysa vize. Mikanova Urbanova
se soustiedila spiSe na drobné predméty a odévy, kde uplatiiovala plavodni
dekorativni vzory, které z pocatku rozvadi po ploSe obdobnym zptisobem jako
Boudova Suchardova [295-299]. Jiz vroce 1909 vytvofila v modernim designu
Gajové servisy anebo v artélovském duchu své dfevéné malované hracky.**® Stejnym
odvétvim uzitého umeéni se vénovala i Johnova, kterd po absolutoriu u Schikanedera
odesla k Michaelu Powolnému na Uméleckoprimyslovou Skolu ve Vidni. Zasadni
vliv Powolného a tvorby ¢lentt Wiener Werkstitte je nepopiratelny a urcil dalsi smér

oy ee

svych oborovych kolegii a plnohodnotné se podilely na utvareni déjin uméni.

Boudovda Suchardova jako vSestranna vytvarnice zasahla do mnoha
uméleckych oblasti a pfestavuje tak reprezentativni ptiklad pracovnich i uméleckych
prilezitosti absolventek Skoly na pielomu stoleti, které¢ jako malifky hledaly své
uspokojeni v uméleckém svété. Situace Ceskych malifek se vSak pfece jen meénila
vlivem videnského ptisobeni uméleckych femesinych dilen a nékteré staly i u zrodu
Artélu. Marie Teinitzerovd a Helena Johnové jsou zapsany do déjin vytvarného
uméni vyraznéji nez jiné, nicméné i ostatni jako Gusta Nekolova, Bozena Jelinkova
Jiraskova, Pavla Rousova Vicenova vystupuji jako vyrazné malifské osobnosti, o
c¢emz svedcEi 1 pritomnost jejich dél v galerijnich sbirkach.

Cilem této prace neni sledovat jednotlivé osudové linky téchto vytvarnic, ale

spiSe nastinit umélecky smér po absolutoriu Skoly a demonstrovat tak Siroky zabér

9" Tamtéz 2011, 159

%% Tamtéz 2011, 158-175

%9 Tyorbé Elly Mikanové Urbanové se vénovala podrobngji pouze Jarmila Blazkova v publikaci
Mizejici Praha: Obrazy E. Mikanové Urbanové. 28. vystava. Topicuv salon.
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jejich vlivu, ktery se promital nejen do vkusu ¢eské domacnosti. Pocatecni idea, Ze
damské skoly maji Sifit pfedevSim vybrany vkus a vychovavat své déti k estetickym
hodnotdam svého prostiedi, byla splnéna nad ocekdvani a nakonec vedla
k samostatnosti a uméleckému sebevédomi zenské casti populace. Rozsahlé
polemiky o dobrém vkusu vedl Karel Madl i Otakar Hostinsky pod vlivem teorii

Gottfrieda Sempera, jehoz ideje ovladly i1 uméleckoprimyslové Skolstvi, které

vvvvvv

v r L
zb&dovaného tehdy uméni.«*®.

Semperovo dilo o slohu predstavovalo jakousi
estetickou pfirucku nejen pro architekty a umeélce, ale 1 pro Siroky okruh pratel
uméni.*" Zajem &eskych teoretikii o jeho dilo se 3ifil prostiednictvim prednasek,
které plnily hlavni ulohu vuz$im sepjeti s uméleckym pramyslem, a v §ifeni
myslenek zalozenych na rovnocennosti jeho postaveni. Rozd¢lovani na vyss$i a nizsi
uméni nicméné neskoncilo ani po startu reformniho Usili na ptfelomu stoleti. Otazkou
vSak nebylo formalni rozliSeni uméleckého pojmoslovi, ale ticel uméni a uméleckého
pramyslu ve spojeni s estetickou rovnovahou obojiho. Hostinsky vétil v povySeni
vkusu skrze denni predméty: ,,Celé to okoli tvarti, ve kterém Zzijeme, vSechny ty
predméty, jichz denné uzivame k uceliim jakymkoliv, nalezi valnou vétSinou do
oboru uméleckého primyslu, na ném tudiz tfibi nebo kazi se vkus nas, osvédcuje se

& 4 : 4 402
nase vnimavost neb tupost estetickd.«*

Diskuse o estetice a vkusu byly podminény
debatami o uméleckém primyslu. Samostatnou kategorii pak tvofily tvahy o
,,zenském uméni", do niZ vstupovala problematika socialniho vyznamu. Zeny, matky
mély vStépovat svym détem vkus, nicméné pokud samy neziskaly vhodny zaklad
v samostatné rukodélné praci korigovany vzdéldvacimi institucemi, nemohly plnit
tuto ideovou roli. Iluze této domnénky nepocitala se vzristajicim sebevédomim zen a
ambicemi, které jiz nehodlaly déle skryvat uvnitt domacnosti. Uméleckd femesla se
postupné transformovala do modernich forem, ovladanych architekty, malifi a
sochafi, pficemz nova atmosféra nahravala rozvoji a zapojeni zenského umeéleckého
prvku do pokrokového hnuti. Kvantitativni narust zen v uméni byl spojen se vznikem
damskych 8kol Uméleckoprimyslové Skoly, a nabidka vzdé€lani rozsifila nejen

umeélecké, ale 1 teoretické obzory, jez nékteré z frekventantek zcela zéasadné

40 HOSTINSKY 1904, 73
401 Tamtéz 1904, 78
402 vVONDRACEK 2009, 47
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ovlivnily.*®® Pozornost vytvarnic prelomu stoleti se obracela k naturalismu a secesi
zejména v obrazovém podani, které vSak plynule pfenesly do moderniho uzitého
uméni. Vyzdoba piedmétu byla dosud v souladu s tvarovou formou, pficemz
kompozice ornamentu odliSovala umélecky zdobeny predmét od prosté¢ funkcénosti.
Odklon od dekorativnosti a proklamace cCistého tvaru pifedmétu jako svébytné
existujictho prvku nastartovala az dal§i generace vychdzejici ze zékladniho
pozadavku funkce a ucelu. Vyvoj uméni pocatku 20. stoleti, kdy koexistovalo
nekolik uméleckych smérti zaroven, ve své podstaté predjimal jiz Semper, ktery
hlasal: ,Je to nezadatelné pravo kazdého jednotlivého 1 kazdého kolektivniho
Cloveka, aby sdm rozhodoval o tom, co objednava, nebo kupuje, pravo to je
palladiem budouciho uméni.“*** A svého prava vyuzili jak umélci, tak umélkyné
vstiebavajici starsi i nové vlivy, pficemz mlada generace se radikalnéji vymezovala

vuci svym ucitelim a hledala inspiraci v modernich vlnach evropského umeéni.

43 HUBATOVA VACKOVA 2011, 158-175
404 HOSTINSKY 1904, 85
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10. PRAHA - VIDEN

Umeélecké vztahy mezi Prahou a Vidni maji mnoho aspektl, pficemz tato
studie si vytkla skromny cil, vztahujici se kurcit¢é srovndvaci analyze
Uméleckoprimyslovych $kol, sidlicich v ¢eské a rakouské metropoli. Celou situaci
jsme dosud nastinili na pozadi uméleckych vzort a stylovych vychodisek zvlasté
stézejniho obdobi prelomu 19. a 20. stoleti, ktery jak pro prazskou, tak videnskou
Skolu znamenal nejvétsi rozkveét od pocatku zalozeni obou instituci. Zajimavé jsou
obdobné vychozi ideje, nicméné ve zlomovém okamziku smétujici k odlisné
orientaci uméleckého vyrazu.

Jednim  zhodnoticich  kritérii pro nds bude badatelskd reflexe
Umeéleckopriimyslové skoly ve Vidni, publikace o Wiener Werkstéitte a dobova
literatura vazajici se k tématu vystavnich projektti. Kromé zasadnich zdroju ¢eskych
Casopistt Volné sméry, Dilo, Zlatad Praha, Svétozor, Styl a Cesky svét bylo nezbytné
Vv souvislosti ziskani uceleného obrazu obou $kol prostudovat i mési¢nik Kunst und
Kunsthandwerk, Ver Sacrum a Kunst und Handwerk. Samostatné okruhy sledované
problematiky, zvIasté videnské dilny v ramci rakouského vyzkumu, byly zejména
rakouskymi kolegy pomérné detailné€ zpracovany a nékteré z téchto studii nam nyni
pomohou provést ur¢itou komparaci s tvorbou prazské Uméleckoprumyslové skoly,
ktera nebyla dosud uskute¢néna.

Z hlediska konstrukce, funkce a ucelu se obé Skoly ve svém piistupu od
konce devadesatych let piili§ nelisily, hlavni rozdil spocival v aplikaci dekoru,
vzorové ornamentalni stylizaci a dotazeni jednotné koncepce do finalni realizace
vytvarn€ho feseni, které se na urcity casovy usek stalo stylotvornym a celoevropsky
uznavanym vyjadfenim s jasné definovanou charakteristikou. Skutecnost, ze v tomto
okamziku hovotfime o videnské Skole lze snadno uhadnout, nebot’ piedstavitelé
uméleckoprimyslovych obortt ve své dobé vyrazné vefejné vystoupili a ve
spolupraci se silnym proudem geometrické secese pluli na jedné ving.

Ceska ani rakouskd odbornd obec dosud neporovnavala obé $koly a jeji
vedouci umélce, aZ na drobné zminky, na obou strandch zaujaté¢ zabarvené vuci
druhé organizaci. Kritika zaznivala z jednoho i1 druhého biehu, ve své podstaté z ni
vSak nelze vyvozovat objektivni zavery, ackoliv maji svou dobovou vypovédni

hodnotu.
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Formovani obou $kol probihalo v odliSné Casové roving€, nebot’ videnska
Uméleckoprimyslova $kola byla zaloZena jiz v roce 1867, zatimco prazska az v roce
1885. Spolecenska, umélecka a kulturni situace se jevila v obou méstech podobné a
Vv zéavislosti na politickém systému. V ¢eském prostiedi pielomu stoleti se literati
snazili Prahu osvobodit z videnského protektorstvi a pomoci mnoha interpretaci
narodniho projevu dokéazat ¢eskou plvodnost. V umélecké oblasti vSak existovaly
vzajemné vazby hlavné mezi Prahou a Mnichovem, Lipskem, Drazd’any, Berlinem a
nasledn¢ zejména Pafizi. Ve vztahu ke sledovanému tématu vSak zlstaneme
Vv rakouské monarchii a jejich hlavnich tizemnich centrech. Vztah obou metropoli je
V historiografii 1 ume¢lecké literatuie neustdle diskutovan, pficemz riizné thly
pohledu pfedstavilo mezinarodni sympozium potfadané 10. — 12. biezna 1994 ve
Statni védecké knihovné v Plzni Nérodni galerii v Praze ve spolupraci s Rakouskym
kulturnim institutem v Praze a Rakouskym ustavem pro stiedni a jihovychodni
Evropu v Brné, pfi¢emz vysledkem byl Sbornik Cesky lev a rakousky orel v 19.
stoleti. Ne&které¢ z prispévkll vyjastiuji orientaci prazské 1 videnské verejnosti
k novym uméleckym trendiim, a zatimco nase konzervativni kiidlo zaujima silné&;si
pozici, tak ve Vidni se liberalni architekti typu Otto Wagnera ujimaji hlavniho slova,
jez prebiraji od svych historicky smyslejicich pfedchtidci. Boj se rozhotel praveé o
podobu architektury, ktera spoluvytvarela mésta a zaroven poskytovala prostor pro
dalsi umeéleckofemesiné obory. Viden i Praha na pfelomu stoleti k sobé
piinejmensim v odborné oblasti hledaly ztracenou cestu, nebot’ jesté v devadesatych
nezdjem o cokoliv rakouské vysvétlit budovanim narodnostni identity a jeji
nezavislosti na monarchistické metropoli, kdezto Viden povazovala Prahu za
periferii a odtud tkvél 1 jeji nezdjem o naSe umélecké déni. Generani emancipace
pfinesla nadhled v zdvislosti na mezindrodni vytvarné scéné, kdy autenticita
uméleckého piistupu zosobnovala vyhru nad dosavadnimi Stereotypy. Vystoupeni
Spolku vytvarnych umélch Manes v Praze v roce 1898 probéhlo ve stejném roce jako
spolku Videniské secese ve Vidni s podobné definovanymi principy, ackoliv
s rozdilnymi vysledky. Jak jiz bylo feceno, Praha ptedstavovala dosud nacionalni
scénu, kdezto Viden jiz dfive reagovala na stfetnuti anglického umeéni s rakouskym

filozoficko-teoretickym smérem za obrodu umeéleckého femesla.

405 PRAHL 1996, 152
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Anglické vlivy u nas zprostfedkované anticipovala Uméleckoprimyslova
Skola, jejiz profesofi postupné reagovali na umélecky prumysl, navrhéistvi a
V neposledni fad€ i bytovou kulturu.

Z jakych inspirac¢nich zdroji ob¢ sesterské instituce Cerpaly, je pomérné
snadné rozkodovat. Pomineme-li nyni historii hnuti Art&Crafts, kterd nepochybné
sehréla dilezitou roli, jejiz vliv je vSak jiz dostatecné rozpoznan, je tfeba na prvnim
mist¢ jmenovat nékolik architektl a navrhait, jejichz tvorba spocivajici ve
zjednodusenych konstrukénich tvarech a plo$né stylizaci ptirodnich ornamentt
zapusobila stejnou mérou na pedagogy Umeéleckopriimyslové Skoly jak ve Vidni, tak
Vv Praze. Ptes identicky impuls doslo kratce nato k rozvétveni vytvarnych vychodisek
obou instituci, jejichz konkrétni povahu nastinime pozdéji.

Skute¢né prvni moderni architekturou v Anglii se stal White House od
Edwarda Godwina, ktery jej projektoval pro svého piitele, malife Jamese McNeilla
Whistlera v Chelsea v roce 1877. Jednoducha ¢istd kompozice propojujici vnéjsi i
vnitini prostor v jednotném ucelovém schématu udala ton vzhledu dalSich modernich
staveb, které brzy nato vytvarel Charles Francis Annesley Voysey, jenz uhladil
Godwinovu asymetrii a dal ji veétSi prostotu. Voysey vysel z modernich nazort
Arthura Heygate Mackmurda, ktery vroce 1882 zalozil Century Guild, prvni
z mnoha uméleckopriimyslovych dilen nasledujicich Williama Morrise.*® Na
Mackmurdovy nazory na umélecky primysl péstujici navrhatfstvi textilu, tapet,
nabytku a predméti kazdodenni potfeby navéazal jak Godwin, tak Voysey a
Mackintosh. Charles Rennie Mackintosh se stal v Glasgow viid¢im reprezentantem
skupiny Four, jejiz tvorba se orientovala na geometrickou formu a svym rukopisem
bezprostiedné piedchazela budouci Wiener Werkstitte. V souvislosti s prazskou
Uméleckoprimyslovou skolou je podstatny fakt, ze Jakub Schikaneder v ramci své
delsi navstévy v Anglii v roce 1895 navstivil i Mackintoshovu Glasgow School of
Art, a jak jsme konstatovali jiz dfive, setkal se i1 se stavajicim vedoucim

predstavitelem Arts&Crafts Walterem Cranem.*”’

Mackintosh tehdy pisobil jako
feditel glasgowské Skoly a podle Schikanederovy zpravy vime, Ze se oba umélci

osobn¢ rovnéz potkali.

“% PEVSNER 1960, 156

70 dva roky pozdgji, tzn. v roce 1897, zagal Ch. R. Mackintosh stavét budovu pro Glasgow School
of Art, ktera charakterizovala ¢lenénim fasady v hladkém plo$ném feSeni a vyraznymi okennimi
vyplnémi novy typ moderni anglické architektury.

-185 -



Mezi Anglii, Vidni 1 Prahou probihala vystavni Cinnost, pficemz nejvétsi
pozornost dobového tisku ziskala vystava rakouského uméleckého pramyslu

v Londyné v roce 1902.4%

Nejen Uméleckoprimyslové Skoly se vSak prezentovaly
Vv téchto centrech, anglicky uméleckofemeslny smér ptitahoval i dalsi odborné
ékoly.409 Kromé recipro¢nich vystav Skol, pfinaSely zejména Volné sméry a Kunst
und Kunsthandwerk zpravy o vystavach uméleckoprimyslovych hnuti v Anglii. Paul
George Konody piinasi v roce 1903 a 1908 rozsahlé ¢lanky o vystavé Arts&Crafts
v Londyné, kde autor poskytuje ve shodé s dnes jiz pomérné rozsifenym povédomim
o puvodu uméleckého femesla v Anglii na zaklad¢ tezi Johna Ruskina a Williama
Morrise. Nové trendy anglického hnuti demonstruje pfedevs§im na tvorbé Charlese F.
A. Voyseye, ktery ve svych interiérech instaluje jednoduchy funkéni nabytek bez
dekorativnich fezeb, uzité ptedméty, zrcadla, dale byly podle jeho navrha zhotoveny
1 potahové latky nebo textilni dopliky. Kromé Charlese F. A. Voyseye zapusobil i
George Walten a nesmime zapomenout na ornamentalni vzory Waltera Cranea, jehoz
préace je Konodym hodnocena jako ,,nanejvys originalni a bezchybné krasy.«*

V porovnani s vystavou firemniho vSerakouského uméleckého primyslu
Vv Londyné V jiz zminovaném roce 1902, kde se mimochodem piedstavila 1 prazska
firma Bendelmeyer&Cervenka, piisobi zvlasté anglicky nabytek moderngjsim
dojmem. Vedle anglického cCistého konstruktivniho tvaru, jenz pfipomina tvorbu nasi
pozd&jsi moderny Vv Cele s Janem Kotérou a Otakarem Novotnym, byl rakousky
prostor koncipovany v riznych formach secese bez jednotného pojeti. Neni tieba
hledat slozité vysvétleni, anglické hnuti se vyvijelo od pocatku své existence na
specifickém ideovém zaklad¢ a vstupovali do n¢j umélci i architekti s obdobnymi
vytvarnymi postoji. Rakouskd vystava v Londyné vSak zachytila stav firemni
produkce snazici se vyrovnat Sriznymi evropskymi tendencemi, nikoliv pouze
s anglickym pojetim uméleckého femesla.

Viden po roce 1900 neznamena pouze geometrickou secesi v pojeti Wiener
Werkstitte, ale také secesi v podani Gustava Klimta, ktery krom¢ znamych obraz
vytvarel 1 nadvrhy pro umélecké femeslo, Rudolfa Hamela, Josepha Niedermosera

nebo Gustava Gurschnera s jeho fantazijné rozvinutymi bronzy doplnénymi drobnym

sochaiskym Zenskym elementem. Je tieba si uvédomit mnohovrstevnatost videnské

%% MINKUS 1902, 361-375
99 \/ roce 1901 a 1906 piedstavila Odborna kola pro brouseni drahokamil, ryti do drahokami a

umélecké zlatnictvi v Turnové své prace na vystaveé v Londyné.
19 KONODY 1903, 75
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secese a paralelné se vyvijejici rozdilné postoje k dekoraci a formé. Kazdopadné pro
stylové vychodisko Uméleckopriimyslové skoly ve Vidni i v Praze na pielomu stoleti
anglicky vliv sehral velkou roli a nyni na zaklad¢ n¢kolika demonstrativnich ptipada

si ukdzeme konkrétni analogie.

Jesté pred identifikaci stylovych proudi obou Uméleckopriimyslovych Skol je
tieba pro celkové pfipomenuti nastinit odliSnosti v systému obou instituci. Neni
mozné zde rozebirat celou videnskou organizaci, nakonec to jiz provedl sam

zakladatel Rudolf von Eitelberger a kolega Bruno Bucher,*!

nasledovany celou
fadou dalSich badatelt. Historicky konzistentni praci je nepublikovand disertacni
prace Gabrielle Koller z roku 1983, kterd byla hned tii roky poté nasledovana velmi
propracovanou publikaci Gottfrieda Fliedla ,,Kunst und Lehre am Beginn der
Moderne, die Wiener Kunstgewerbeschule 1867 — 1918 zachycujici nejen historii
Skoly, ale 1 reformy, krize a zhodnoceni jednotlivych ateliéri vcetné Zenského
elementu na pozadi stylového vyvoje.

V zaleZitosti organizacniho rozdéleni méla videnskd Skola vSeobecna
odd¢leni stejna jako prazska Skola. Na zacatku je vSak tfeba znovu pfipomenout, ze
videnisky model se lisil v jednom podstatném bod¢, a to v koedukaci, takze logicky
odpadly damské skoly. Odborné skoly se od zalozZeni instituce nezménily, nicméné
na pozici vedoucich ateliér k ur¢itym obménam doSlo. Dovolme si alespoii strucny
prehled dilezity k ziskani ptfedstavy odlisné struktury obou $kol. Architektonickou
Skolu vedl od roku 1875 Oskar Beyer, Hermann Herdtle nastoupil o dva roky pozdé&ji
a podstatny impuls ptisel v roce 1899 s ptichodem Wagnerova zdka a zaroven kolegy
Jana Kotéry z Akademie vytvarnych uméni Josefa Hoffmanna. Odborna skola pro
malbu méla detailnéjsi rozd€leni podle profesniho zaméieni, a to na kresbu a malbu
pod vedenim Karla Kargera (1875)**% a Frantze Matsche (1893 — 1901), ilustraci, kde
vyucoval feditel skoly Felician von Myrbach (1897), a ornamentalni malbu kvétina a
zvitat, kterou vedl nejdiive Rudolf Ribarz (1892 — 1900), jez byl nahrazen

Kolomanem Moserem (1900), Zakem Matsche. Dalsi odbornou $kolu pro sochafstvi

“ Rudolf von Eitelberger v knize Die Kunstbewegung in Osterreich, seit der pariser Weltausstellung
im Jahre 1867 z roku 1878 ve své podstaté shrnuje Skolni regulativ stejné jako Bruno Bucher o pét
let dfive v publikaci vydané u prilezitosti Svétové vystavy ve Vidni v roce 1873, kde vSak kromé
metodického systému predstavil i napli jednotlivych ateliéri a predevsim vypisuje konkrétni
autory instalovanych piedmétd na vySe specifikované expozici. Publikace nese nazev Das
Kaiserlich Konigliche Osterreichische Museum und die Kunstgewerbeschule.

M2/ zavorce se nachazi Gasové udaje zatatku piisobeni umélce na skole. Stejnym zptisobem znadeno
i déle.
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vedl od roku 1899 Arthur Strasser, ktery nahradil dlouholetého slavného predchidce
Otto Konga, u n¢hoz se v sedmdesatych letech ucil 1 Celda Kloucek. Specidlni skoly
byly rozdéleny na umélecké zpracovani kovi, kde plisobil Stephan Schwartz (1876),
fezbarstvi s Hermannem Klotzem v cele (1878), keramickou dekoraci a malbu na
email, kterou nejdiive vedl Hans Macht (1877 — 1902), jenz se svymi pracemi
ucastnil také Svétové vystavy ve Vidni vroce 1873, a kterého Myrbach po jeho
odchodu nahradil zenou Adele von Stark (1903) a nakonec kresleni pro krajkarstvi
vedl od roku 1879 Hans Hrdliczka. Nazev posledni jmenované $koly se v roce 1902
oficialn¢ zmeénil na Specialni skolu pro vySivani a krajkaistvi a ve stejném roce byla
vyuka v ramci tohoto ateliéru rozSifena 0 restaurovani kobercli a gobelinli, kvili
kterému byly piijaty Leopoldine Guttmann a Rosalia Rothhanls.**® V souvislosti
s genezi specidlnich ateliéri pouze zminime, Ze diive bylo odd€leno i vyucovani
leptu a dfevorytu, obort, jez pozdé¢ji piesly do vyuky odbornych skol. Pro uplnost
informaci byli zajimavymi osobnostmi rovnéz ucitelé vSeobecnych $kol, kde ve
figuralnim oddéleni pusobili Ludwig Minnigerode (1876 — 1900), Alfred Roller
(1901) a Erich Malina (1903), ornamentalni kresleni vedl Willibald Schulmeister
(1896) a od roku 1902 navic Carl Otto Czeschka, odd¢leni pro modelovani bylo pod
taktovkou Josefa Breitnera (1895), jenz byl vroce 1903 doplnén Franzem
Metznerem.

V roce 1899 se Celda Kloucek snazil na prazské Skole prosadit reorganizaci
po vzoru Vidné a zejména navrhoval posileni vyuky uzitého uméni v samostatném
keramickém ateliéru. Myslenka, kterd méla v ramci uméleckopriimyslového Skolstvi
své odivodnéni, vSak byla naplnéna az povolanim Heleny Johnové, absolventky
prazské i videnské Uméleckoprimyslové Skoly, vroce 1919, kdy vznikl obor
keramiky na vSeobecné Skole pro modelovani, znéhoz se pozdé¢ji vyvinula
samostatnd specialni Skola. Diskutovany prelom stoleti byl i pfes nékteré
neuskutecnéné vize dulezity jak pro Prahu, tak Viden, nebot’ ptinasel razantni zménu
uvnitt nékterych ateliéra.

Zatimco do Prahy pfichdzi Jan Kotéra, ve Vidni se stava feditelem Skoly
Felician von Myrbach. Dvé vyrazné osobnosti s jasnou vizi, nicméné¢ na rtiznych
pozicich. Kotéra byl pouhym ucitelem, kdezto Myrbach mohl postupné s uspéchem

realizovat vytyCené cile, které souvisely s reformou vyukového systému, zavedenim

413 KOLLER 1983, 9, 26-28
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povinnosti piijimat i do odbornych a specidlnich ateliérii divky a predevSim
s povolanim Josefa Hoffmanna, Kolomana Mosera, Carla O. Czeschky, asistenta
Metznera Michaela Powolného vroce 1903, ktery se postupné vypracoval na
odborného ucitele a profesora keramického oddéleni,414a Bertolda Lofflera, byvalého
zéka Hrachowiny, Matsche, Czeschky a Mosera v roce 1905, aby vyucoval podobné
jako u nas Jan Preisler kresleni aktu.

Kotéra i Hoffmann méli stejnou vychozi pozici, podminky se vSak nedaji
srovnavat. V tukolu rehabilitovat architekturu v tradi¢n€ historizujicim prostiedi
zvitézil ve Vidni jiz o generaci diive jejich ucitel Otto Wagner, ktery si vychoval své
nasledovniky §ifici ¢istou konstruktivni architekturu. Kotéra sice nesnaze ocekaval,
nicméné razance kritiky jej pfesto prekvapila. Zvolil tedy strategicky podobnou
metodu jako Wagner a pokusil se zalozit v Praze silnou architektonickou $kolu.
Vysledkem jeho prace je sice mensi pocet realizovanych dél, nez mé¢l v pozitivnéji
naladéné Vidni Hoffmann, nicméné na stejné kvalitativni trovni. Ceské
konzervativni kfidlo v§ak nepochopilo témét nic ze snahy, kterou zde Kotéra vyvijel.
Zvlasté Casopis Architektonicky obzor piinaSel neustale Spatné kritiky jeho dila,
Zznichz zde ocitujeme cast zc¢lanku FrantiSka Xavera Harlase: ,,Nedostatek
umeéleckého citu mezi mladymi zastanci moderny v nékolika ptipadech projeveny je
az uzasny. Skoro bychom vidé€li vzdor, aneb imysIné pohrdani v§im, co architekta-
umélce charakterizuje v té jisté neurvalosti, s jakou umist'uji své odlitky videnské
moderny do sousedstvi nejlepsich a nejrazovit&jsich prazskych pamatek.<**> Podobné
vSak redaktofi Architektonického obzoru reagovali i na ostatni Wagnerovy zaky,
naptiklad Frantiska Krasného nebo pravé Josefa Hoffmanna.**® Mnozi
z Wagnerovych studentd byli Cesi, a piestoze jiz mnoho zistalo v Rakousku,
uchovali si kontakty i doma. Jindfich Vybiral pfipomind, ze z po¢tu 191 absolventi
Wagnera bylo 47 ptivodem z &eskych zemi.*"’

Kotéra zalozil skolu, podobné jako Myslbek v sochaiském oboru, stfizlivé
racionalni architektury, a pokracoval v linii videniského ,,Gesamtkunstwerku®, a
navrhoval stejné jako jeho vidensti kolegové kromé architektonickych objektd i

jejich vybaveni do posledniho detailu ve spolupraci se svymi kolegy ze Skoly.

“%Michael Powolny — asistent (1903-1906), odborny ucitel (1906-1912), profesor (1912-1936).
Pfesny rozpis viz FLIEDL 1986, 344

5 HARLAS 1904, 33

8 L UKES 1996, 160-162

7T VYBIRAL 1996, 173
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Videiiska Skola sehrala diilezitou roli hlavné v kooperaci nékterych jejich ucitela,
ktefi se vroce 1903 podileli na zalozeni Wiener Werkstétte. Josef Hoffmann,
Kolomann Moser a Bertold Loffler stanuli v ¢ele nového hnuti zamétené na uzité
uméni v uméleckoiemesiné kvalité. V jednotném duchu zapficinili rozsifeni
geometrické secese nejen do vystavnich prostor, ale 1 do béznych domacnosti.
Postupné¢ se kromé geometrické tvarové formy rozvijela 1 barevna typika
Vv ¢ernobilém odstinu, kterou do své vyuky pievzali i ceské odborné skoly, zvlaste
viditelny posun muzeme vidét v keramické Skole ve Znojmé po piijeti absolventt
Myrbacha Victora Suffinského a Mosera Bruno Emmela. Oba intenzivné

spolupracovali s Wiener Werkstitte. A krom¢ navrhii na tapety pravé keramika a

pfedméty uzitého uméni predstavuji na videnské Skole nejprogresivnéjsi linii.

Vratme se prostfednictvim Skol Jakuba Schikanedera, Jana BeneSe, Karla
Vitézslava Maska, Julia Ambruse na jedné strané¢ a Otto C. Czeschky, Kolomana
Mosera, Josefa Hoffmanna, ale i Adele von Stark nebo Alfreda Rollera k navrhaiské
¢innosti, kde kresba byla zakladem k vytvafeni vzort na tapety, textilie, ale 1 pro
nasténné panneau, pricemz identické feseni vzoru vychazelo prave z anglické oblasti,
kdy se architekti a malifi jiz v sedmdesatych letech inspirovali pfedevsim plosnosti a
linearizaci japonskych tiski. Textil a dekorace stén hraly dilezitou roli v interiéru
stejné v této dobé jako na pfelomu stoleti, pficemz ornamentalni feseni se priblizuje
ve shodném principu stylizace pfirody, ktera je pouze prizptisobena rukopisu umélce.
Porovnavat miizeme navrhy na tapety od Bruce Talberta, Christophera Dressera,
ktery byl vroce 1878 v Japonsku, Edwarda Godwina anebo linearni styl Waltera
Craena snavrhy z Uméleckoprimyslové skoly ve Vidni zlet 1901 — 1903 i s
prazskou $kolou v prezentaci ornamentti Maskova ateliéru v roce 1901 - 1904 nebo
Ambrusovy Skoly zroku 1906. Spole¢cnym jmenovatelem je stylizace pfirodnich
prevazné rostlinnych motivii, které casto kontrastuji s geometricky pojatym vlysem a
osténim. Videnn o néco diive pod viadc¢imi osobnostmi Hoffmanna a piedevSim
Mosera radikalizuje rostlinny ornament tapetovych vzort a pietvaii je v plosné
linearni znaky do geometrické abstrakce. Na prazské Skole delsi dobu pietrvaval
naturalismus a opakovani rostlinnych ptedloh, jejichZz vngj$i forma byla stlatena do

schematizované¢ho linearismu, nicméné stale naznacujici zakladni pratvar rostliny.
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Jiz v roce 1900 vytvaii jiny ¢esky umélec Vojtéch Preissig418 své kvaSové navrhy na
tapety, Vv jejichz motivu se pocitd s diagonalné protikladnymi sméry a piekryvem
linii, které nesleduji iluzivni efekt, ale obrazovou strukturu.**® Preissigiiv zptisob tak
ambivalentné¢ navazuje na evropskou grafiku, jejiz techniky si zdokonalil studiem
v soukromych dilnach Michela Delauna a Karla Schmidta-Rottluffa v Patizi. Lada
Hubatova-Vackova vidi geometrickou strukturu Preissigovych ndvrhi tapet, jejichz
nejpocetnéjsi soubor je uloZzen v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze, ovlivnénou
abstrahovanymi obrazy v tvarové esenci rostlin Eugéna Grasseta.*’ Stejnou tezi
bychom mohli pfitom vztahnout jak na nékteré absolventy videnské Skoly, tak
prazské, zvlast¢ architekta Emanuela Pelanta a Josefa Jaroslava Filipiho, ktery
studoval u Ambruse a pozdgji pasobil na tkalcovskych kolach.*! Filipi publikoval
v roce 1912 dokonce manual pojmenovany ,,Plosna stylizace dle pfirody*, v kterém
upozornoval na stylizaci nejen tvaru, ale 1 barvy.422

Stejnym zpusobem jako Preissig a Filipi fesi plochu i Josef Hoffmann,
Koloman Moser nebo Karl Johann Benirschke. Anglické navrhy pracuji s obrysem
motivu tak, Ze se 1 pozadi stava aktivnim Cinitelem vzoru, zatimco studenti prazské
Skoly spise vyuzivaji zadni plochu planu k polozeni plosnych znakii nabizejici
zarovenn prostorové schéma. Viden se v navrhaiské cinnosti tapet jevi mnohem
komplikovanéjsi. Zatimco studenti Oscara Beyera v architektonické sekci Franz
Hildebrant nebo Johann Lanik konstruuji rostlinny motiv obdobné jako studenti Julia
Ambruse Ludvik Vejrek, Rudolf Sterc a Reinhold Peschke, jak o tom svédci
reprodukce v ¢lanku Eduarda Leischinga v Kunst und Kunsthandwerk k vystavé
obou Uméleckoprimyslovych skol ve Vidni vroce 1901 [300-307], tak studenti
Josefa Hoffmanna ve vybéru Max Benirschke, Mauritius Herrgesell, Gisela Falke,
Alois Hollmann, Franz Exler nebo Helene Geiringer a dalsi vytvaii zcela novy

geometricky raz elementarnich vzorct [308-313]. Nutné vsak dochazime k zavéru,

18 \/ojtéch Preissig studoval v letech 1892 — 1896 vieobecnou skolu figuralniho a ornamentalniho
kresleni na Uméleckoprimyslové Skole v Praze a poté stravil jeden rok u Friedricha Ohmanna.

“OWITTLICH 1982, 174

‘0 HUBATOVA-VACKOVA 2011, 35

“28 Josef Jaroslav Filipi piisobil nejdfive jako asistent kresleni na textilni $kole v Liberci a na odborné
Skole pletaiské ve Strakonicich. Pozdéji jako odborny ucitel na Skolach v Humpolci a ve Dvore
Kralové. Nakonec se stal na tkalcovské Skole ve Frydku Mistku feditelem. Filipi publikoval
nasledujici spisy: Nejvolnéjsi zptsoby kreslitské (1908), Linoleové tisky ve skole (1910), Plosna
stylizace dle pfirody (1912).

42 HUBATOVA-VACKOVA 2011, 34
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Ze autor ¢lanku uptednostnil star$i ucitele na ukor nové Skolni atmosféry, coZz je 1 pro

dalsi referaty tohoto obdobi symptomatické.

Videnisk¢é Uméleckopriimyslové muzeum potadalo kazdy rok tak zvanou
»zimni vystavu®, ktera méla i pres svilj komercni charakter, velkou oblibenost nejen
u vefejnosti, ale 1 ve Skolnim prostiedi. Studenti se ve spolupraci se svymi profesory
zapojili do téchto vystav prostiednictvim ndvrhi pro uméleckoprimyslové zavody,
jez je nasledné zrealizovaly v materialu. Katalogy pomérné dobie vypovidaji o
vzajemnych vztazich Skoly a firem, které probihaly v roviné navrhaiské Cinnosti
pomérné v hojném méfitku. Diky rakouskym vystavnim piehledim je dochovan
konkrétni autorsky pivod. Prazska skola rovnéz spolupracovala s firmami, nicméné
spise se jednalo o kooperaci studentl na soukromé zakazce jejich profesora. Obrat ve
videnské oblasti nastal vroce 1900, kdy se vystupnovala napjatd situace mezi
muzeem a Skolou tak, Ze moderna byla radikdlné¢ odsunuta a vice prostoru bylo
poskytnuto kopirovani starych styli. Toho roku se objevily zpravy o zklamani
z vysledkli expozice zimni vystavy V tom smyslu, Ze nikdo ze secesionistii nebyl
zastoupen. Na pfic¢inu se ptal i Karl Kraus: ,,Co odd¢€luje pana von Scalu, vidce
Umeéleckoprimyslového muzea od secesionistl, ktefi vedle n¢ na
Umeéleckoprimyslové Skole posouvaji své hranice? V ¢em shledava byvaly
spfiznénec tak mnoho odliSnosti, Ze zakazuje Kolo Moserovi vystavit své prace a
Josef Hoffmann své zaky, ktefi u Scaly vystavovali, vylucuje ze své ékoly?423 Ani
polemika Hoffmanna v ¢asopise ,,Das Interieur podle Koller nezlepsila vzajemné
vztahy a nasledujici zimni vystava predstavila $kolni price pouze nepiimo.**
Zatimco na domaci pidé probihal stejné jako v Praze zapas o novy umélecky vyraz,
pro ob¢ skoly znamenal obrovsky posun ve spole¢enském vniméani jejich prace ohlas
ze Svétoveé vystavy v Pafizi v roce 1900.

O expozici prazskych interiéra je zasadni stat’ Karla B. Madla ve Volnych
smérech v roce 1901 a ¢lanek v prvnim ro¢niku casopisu Dilo v roce 1903. Rovnéz
vysla tenkd broZura Obchodni a Zivnostenské komory v Praze s uvedenim koncepce
interiéru Josefa Fanty a Jana Kouly. Praha se vSak vystavé v celku pfili§ intenzivné
nevénovala a pfispévky jsou pomérné struéné. Mezi prvni badatele, ktefi znovu

upozornili na vyznam instalace Uméleckopriimyslové Skoly i druhého interiéru patii

42 KOLLER 1983, 98
424 Tamtéz 1983, 99
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Jarmila Brozova, Petr Wittlich nasledovani Miladou Sekyrkovou spolecné
s Jindiichem Vybiralem.425 Zatimco z hlediska dobové reflexe mame pouze drobné
zpravy shrnujici povahu obou prazskych interiérti, ve Vidni k vystavé Skoly vydal
svij Clanek Ludwig Hevesi, Ernst Pliwa, nékolik dal$ich anonymnich reSersi
uveiejnil ¢asopis Kunst und Kunsthandwerk a v Mnichové rozebira vidensky $kolni
prostor Josef Folnesics.*® Centralni rakouska komise rovnéz vydala ke svému
celému oddé¢leni katalog a obecné jednotlivé expozice predstavil i Erwin Pendl.
Celkovému hodnoceni vystavy se rozsahle vénoval mnichovsky ¢asopis Dekorative
Kunst, ktery se zabyval jednotlivymi interiéry v roce 1900 a 1901.%%

Svétova vystava znamenala pro prazskou i videniskou Skolu skutecné velky
uspéch, kdy kritika jednotné hodnotila vybaveni rakouského pavilonu pozitivné a
shledavala v obou $kolnich expozicich nikoliv vzajemnou, ale samostatnou, lehce
rozeznatelnou tvorbu v secesnim duchu. Vedle obou prazskych prostort byl rovnéz
chvélen interiér navrzeny Josefem Maria Olbrichem, ktery nélezel do rakouské
sekce, ackoliv architekt jiz v t€ dobé puisobil v Darmstadtu [318-319].

Pocatecni koncepci prazského Skolniho interiéru stanovil Friedrich Ohmann,
pozdéji nahrazeny Janem Kotérou, ktery dotahl prostor a jeho vybaveni
k dokonalosti zvlasté v detailech, vedenim videnského byl povéten Josef Hoffmann
[320-321], jakmile se této funkce na vlastni zadost vzdal dfive jmenovany Oscar
Beyer.428 Kotéra 1 Hoffmann dovedli své studenty a kolegy, kazdy zvlast,
k jednotnému charakteru secesniho vyrazu, ktery piedstavoval aktualni obraz skolni
tvorby, pfi¢emz si oba zaslouzili vesmés pozitivni kritiku.

Pfes secesni charakter interiéri zaznamenal dopisovatel Kunst und
Kunsthandwerk Ernst Pliwa i jemné historické reminiscence ihned p#i vstupu do
prazského prostoru v bohaté¢ profilovaném kamenném portadlu Celdy Kloucka a
zejména v jeho rokokovych krbovych kamnech zhotovenych firmou Sommerschuh.
Dalsi dominantu spatfoval v monumentalnim vyfezdvaném a polychromovaném

oltafi s figuralni kompozici od Jana Kastnera, ktery na rozdil od ostatnich pfedméta

25 BROZOVA 1981, 38-42; WITLICH 1982; SEKYRKOVA/VYBIRAL 2006, 189-197; VYBIRAL
2004

26 HEVESI 1900b, 112-122; FOLNESICS 1901, 9-16; Vystavé se vénoval i Julius Meier-Graefe,
ktery vydal drobnou publikaci v Lipsku v roce 1900.

2T Tématice se vénuje i soucasna teorie uméni viz: JULIAN 1974; SPILLMAN 1986; GERE 1999;
CAMPHAUSEN/BEKKER 2000; HALADA/HLAVACKA 2000

428 AHAK, Akten 228, 249, 1899; KOLLER 1983, 101
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podrobng popisuje V evidentnim zaujeti.**® Gabrielle Koller povazuje uréité prezitky
jak v prazském, tak videniském interiéru za piirozené, nebot’ nejen v Praze se dosud
misilo kopirovani starSich styld snovymi snahami. Na obou Skoldch nakonec
vyucovali 1 profesofi star$i generace, které upoutal na prelomu stoleti hlavné
naturalismus, nicméné moderni formy dosud neakceptovali. Videnisky prostor
obsahoval sekretai Else Unger, vitrinu Wilhelma Schmidta a skiin z dubu s intarzii
z perleti, prace zaka Josefa Hoffmanna [314-315]. V porovnani videnského nabytku
s prazskym, povazuje Koller ¢eské kusy za historizujici a v porovnani s adjustaci
predmétii uzitych forem ,,Jugendstilu® za ,,velmi trapné a neelegantni.“430 Objektivné
vSak musime konstatovat, ze i ve Vidni vznikaly klasi¢téjsi formy, jez byly
o¢ekéavany hlavné od studentli Oscara Beyera a Hermanna Herdtleho, ktefi zastavali
tradicngj$i konzervativni hledisko, nikoliv vSak u zakG Josefa Hoffmanna, jak
ukazala i tato vystava. Z hlediska dalSiho rozvoje stylu videiiské oblasti starsi Skolni
tvorba sehrala zcela bezvyznamnou roli.

Ob¢ skoly zaujaly vefejnost svymi secesné pojatymi interiéry, a vV patizském
prostiedi, kde jednotlivé zemé prezentovaly sva umélecka specifika, nepiisobila
piekazku ani skuteCnost, ze zvlasté v nekterych kusech nabytku Jana Kastnera a
malovanych dekorech se misily secesni tendence s nadechem mistni tradice folkloru.

Josefu Hoffmannovi je tieba pfiznat, ze promyslel kazdy detail a vyborné
propojil jednotlivé prostory secesné rozvinutou linkou po sténach vSech prostoru,
vyhrazenych pro prezentaci Skoly, kterd rdmovala jednotlivé kusy nabytku, v némz
byly ulozeny jednotlivé expondaty ostatnich odbornych a specidlnich skol, a ve stejné
form¢ se propisovala i do vzhledu textilii. Na dobové reprodukci prostor evokuje
vzdusnost pfipominajici skute¢né vystavni mistnost, nikoliv doméci interiér. Volné
pak byly rozmistény stojany se sochatfskymi dily, vesmés Strasserovy a Klotzovy
Skoly, z nichZ vystupovaly sochy Michaela Powolného a Antona Lukase. Za t¢elem
propojenosti vSech uméleckofemeslnych dél podiidil Hoffmann kazdy detail celku a
jemné rozdily v aplikaci ornamentu se zdaji bezvyznamné. V dekoraci byl Hoffmann
pomérné Usporny stejné jako jeho Zaci. O sekretdii Elsy Unger jsme jiz hovofili,
pfedstavujeme nékteré z predmétl v Pafizi vystavenych, z nichZ vystupuje nésténné

panneau Erwina Puchingera pro hudebni mistnost s poetickym secesnim motivem

429 p|IWA 1901, 168
430 KOLLER 1983, 105
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umisténym ve vyfezavaném ramu, ktery byl praci Gustava Klimta a Gustava Siegla
[316]. A dale ve vitrinach se nachazela celd fada drobnych pifedmétu, napiiklad
emaily Hermine Ostersetzer, provedené Auguste Wahrmund, krajky Johanna
Hrdlicky, anebo vazy z Hoffmannovy Skoly, znichz nejzajimavéjsi navrhla Elsa
Unger, ktera se ukazala jako jedna z nejvSestrannéjSich navrharek, v materialu je
zhotovila Jenny Pflugmacher [317]. V Ceském interiéru byla viditelna snaha po
celkové jednoté, nicméné z hlediska stylu a rukopisu se jednalo 0 rozmanité
vybaveni, jez bylo sjednoceno doplikovymi piedméty uzitého uméni. V tomto sméru
je vidét znacny posun zejména na Svétové vystavé v Saint Louis 1904, kde jiz
veskeré vybaveni probihalo bezprostfedné pod Kotérovym dohledem a expozicni
inventaf byl peclivé vybirdn k umocnéni zavére¢ného stylového dojmu Skolniho
prostoru. V Saint Louis prezentoval Kotéra zcela novy moderni zptsob tvorby,
ackoliv i zde nachazime folklorni ozvuky, které se rovnéZz promitaly v jeho vlastni

tvorbé.

Sviij tspéch na Svétove vystavé v Pafizi se rozhodla videnska Skola v roce
1901 zopakovat na doméaci pud¢ a predstavit tak po Ctyfech letech svou tvorbu
vV ramci vystavy rakouskych Skol. Rakousk4 dobova kritika nabizi pomérné bohaté
spektrum nazort, v nichz se na jedné strané prosazuje konzervativni kiidlo umélci a
architektii a na druhé raciondlné¢ smyslejici umélci. V roce 1897 Adolf Loos ostie
odsoudil metodiku vyuky na uméleckych Skolach stim, ze aktualni cil zajistit
zameéstnanost budou tézko naplnovat studenti bez dostatecné zru¢nosti, s falesSnymi
idejemi, bez znalosti materidlu nebo nespravném pienosu ptirody. V dasledku
nabadal studovat zivot a vSe co tvofi formy a linie tak, jak se tvofi v Anglii a
dokonce i v Némecku.***

Obdobné nedostatky shledali 1 ¢eSti recenzenti prazskych Skolnich vystav
v roce 1892 a 1897, kde se objevuje vesmés identickd argumentace. Casovy usek
neni natolik vzdaleny, aby nemohla byt provedena urcitd ideova komparace struktury
textl. Ateliéry se ptedstavily po péti letech a pfesné vtomto mezidobi byla
nastartovana stylova proména stylu a zejména prakticky pfistup, v kterém piirodni
materidly nahradily neustdle opakované historické predlohy. A piesné tento posun

zpusobu prace stacil na pozitivni vnimani Skolnich praci, ackoliv podobné jako Adolf

431 KOLLER 1983, 106
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Loos ve své recenzi i Josef Petr reaguje na ptenesenou instalaci prazské Skoly
Z Vidné do Prahy v roce 1902 zavérecnym komentaiem: ,,Bylo by naSim ptanim, aby
V tomto zplisobu vystava piisti pfinesla nam jesté vice ukazek vyborné dilny a méné
skoly.“*

Vystava rakouskych $kol, instalovana v prostorech Rakouského muzea uméni
a prumyslu méla za ukol piehledovym zpisobem prezentovat dosavadni Skolni
tvorbu, nejednalo se tedy o naprosté kopirovani pafizskych interiéri. Jednotlivé
sekce ukazaly silné stranky i slabiny jednotlivych instituci a bezprostfedni
komparace odhalila nové tendence, které pomalu, ale jist¢ prevladly nad
konzervativci. Nakonec brzy Viden ovladl Adolf Loos, ktery odmital dekor jako
takovy a kritizoval Wagnerovce, vyvoj tak Sel ve Vidni mnohem rychleji.

Expozice znamenala pro stoupence secese uspéch v tvuréi prevaze kol Josefa
Hoffmanna a Kolomana Mosera. S obavou se o¢ekavala kritika pfedev§sim Eduarda
Leischinga. Kupodivu vsak pfijal nové tendence S konstatovanim, Ze pravé
absolventi téchto dvou profesorit budou utvafet nové videnské umeéni, zatimco u
starSich ucitelti sledoval marnou snahu Hoffmanna dohnat a napiiklad Matschovu
Skolu povazoval za ,,malo moderni* a 0 Schwarzov¢ ateliéru napsal, Ze zde ,,moderni

“33 T eisching pom&mé podrobné rozebral jednotlivé vystavni prace

duch jen fouka.
véetné identifikace autora ndvrhu i skutecné realizace, kterd vSak probihala uvniti
Skoly podle specifickych zkuSenosti studenti.

Prazska Skola zde ptedstavila témé&f veSkeré pafizské vybaveni, které doplnila
star§imi pracemi jednotlivych ateliérti. Své postaveni sice uhajila, ale oproti videnské
pusobila konzervativnéji. O znalosti pomértu vypovidaji komentéfe jak Leisinga, tak
Hevesiho, ktefi u nas nenachézeli zadné tolik pottebné reformy v duchu jednotného
moderniho vedeni umélct podle videnského modelu, kde Hoffmann, Moser a Roller
vychovavali nejen navrhafe — zaméstnance firem, ale i navrhafe — umélce. Hlavni
prekazku pfitom spatfovali v piiliS§ pevném systému, ktery nedovoloval plné
rozvinout sebevédomi studentl. Celkové vSak prazskd ucast nebyla hodnocena
negativné. Pres ur€ité vyhrady k strnulé¢ formé a neustdle opakujicim se kresbam
V duchu naturalismu Ambrusova a Maskova ateliéru, se z hlediska dobové kritiky

jevil umélecky vyraz Skoly Suchardy, Kloutka a nakonec i Kastnera velmi

podobnym svych protéjskiim v osobé Strassera, Metznera a Klotze. Vzhledem

432 PETR 1902, 228
433 LEISCHING 1901, 282, 294
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k videniskému prostiedi, kde méla v t¢ dob¢ jiz hlavni slovo secese a postupné se
piipravoval nastup geometrické linie tohoto stylu, zcela logicky vychazi z kritiky
nejlépe ateliér Jana Kotéry, jehoz sila lezela ve vlastnich studentskych kompozicich

misici tradici s volnym neorganicky modernim elementem.

Prezentace tvorby prazské a videniské Uméleckoprimyslové Skoly v ramci
dvou bezprostfedné navazujicich vystav umoziluje nahlédnout do jednotlivych
ateliérdi a vytvofit si nazor na stylové rozdily nikoliv pouze institucionalng, ale spise
odhalit jejich vnitini uméleckou diametralnost. Ve vysledku je obtizné provadét
komparaci vychazejici pouze z kratkého Casového useku, nebot” vnéjsi vlivy a
podminky pro obé Skoly nebyly identické a umélecky nazor obou organizaci se
nevyvijel za stejnych okolnosti. Na zaklad¢ vytyceni cilt této kapitoly vsak je tfeba
provést zavérecné zhodnoceni sméru vybranych ateliért, k nimz mame dostate¢né
podklady. Shodnym zlomovym okamzikem pro obé& $koly se stala secese, ackoliv
kratce po zalozeni Wiener Werkstitte v roce 1903 jiz nikdo nepochyboval, jaky
umélecky smér na Uméleckoprumyslové Skole dominuje a kdo drzi pevné v rukou
jeji dalsi vyvoj. Josef Hoffmann s Kolomanem Moserem a Alfredem Rollerem zcela
ovladli moderni Skolni sekci a naprosto se odliSovali ve vytvarném projevu od
floraln¢ secesniho a symbolistniho Matsche, nebo dosud historizujiciho Beyera a
Herdltleho, jejichZ studenti se sice snazili vytvaret své kompozice v secesnich
formach, nicméné neustdle se do nich vkradal eklektismus. Podobny rozruch
zpiisobil u nas 1 Jan Kotéra, jehoZ studenti stejné, jako videnskych kolegtl, vytvareli
veskeré vybaveni domi vcetné kazdodennich i ozdobnych predméti. Jednotna je
sttizlivost formy, konstrukce a ucel. Zatimco o Kotérovych talentovanych
nasledovnicich jsme jiz hovofili, zmifime tedy alespon souhrnné par nejvyraznéjsich
zakti Hoffmanna z této doby, kterymi byli Max Benirschke, Gisela Falke, ktera se
vénovala zvlasté keramice, dale Emil Holzinger, Johann Scharfen, jiz dfive
jmenovani Wilhelm Schmidt a Else Unger, nebo Gustav Siegel. Koloman mél na
prelomu stoleti 18 studentli, mezi né€z patiil naptiklad Leopold Forstner, Robert
Hollubetz, Antoinette Krasnik, Berthold Loffler, budouci spolupracovnik Michaela

434

Powolného, Rosa Neuwirth, Jutta Sika nebo Therese Trethan.™ Geometricka secese

Hoffmanna, Mosera a nakonec i Rollera, zvlasté v drobnych pfedmétech, vzorech na

3 KOLLER 1983, 108, 114; Keramika $koly byla pozd&ji povazovéana za velmi moderni, vice viz
NEUWIRTH 1974a, NEUWIRTH 1974b
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tapety a textilie a navrzich pro plakaty se odrazela i ve Skolni vyuce, pfiCemz
jednozna¢né reminiscence mizeme spatfit u Charlese R. Mackintoshe.

Za dalsiho secesionistu na ptelomu stoleti byl ze stavajici sestavy povazovan
Arthur Strasser, vedouci sochatského ateliéru figuralniho i ornamentalniho sméru v
jednom. Sam mél akademické vzdélani a zpocatku i v podobném duchu vyucoval.
Samoziejmé, Ze studenti zacinali modelaci podle antik, pozdéji podle pfirody a
zivych modelt. Strasserova tvorba nebyla nijak zavratn¢€ novatorska, vychazela spise
z klasickych proporci i kompozice, nicméné po objemové strance reaguje na secesni
Powolného, ktery se na Skolu jiz vroce 1903 wrétil coby ucitel, a kterého
pfipomindme i vzhledem ke skute¢nosti, ze mél zcela zdsadnim zplisobem vliv na
formu, barevnost i motivy keramického dila Heleny Johnové. Nicméné pokud se
vratime ke Strasserovi, nyni se nelze vyhnout srovnani nejen s vysokou urovni
Myslbekovy 8koly, ale i Suchardovy. Ceskd sochaiskd $kola kladla diraz na
modelaci a zaroven zivost modelu, coz souviselo s Myslbekovymi nazory, které jsme
tu jiz prezentovali, a které prevzal i Sucharda. Navic v ¢eském sochafstvi pfelomu
stoleti se vyrazné uplatinuje vliv Rodina a u mladych sochatt jest¢ vice Bourdella,
zatimco videniské sochafstvi ndpadné piebira klasicky zplisob modelace tak, jak ji
muizeme spatiit ve studii Josefa Humplika. Keramika a bronzy Strasserova odd¢leni
byla vétSinou zhotovovana ve flordlni secesi, u figur pak nejcastéji nalézame vedle
formy nastal v podstat¢ az vroce 1903 s pfichodem Franze Metznera, ktery se
mimochodem podilel na fadé Hoffmannovych projektii, napiiklad zndmého palace
Stocklet.

Videnska Skola pracovala s figuralnim namétem i v ateliérech, jeZ se u nas
soustfedily spiSe na femeslo a navrhafstvi, jako napfiklad specidlni Skola pro
zpracovani kovi. Kvalita skolni produkce je naprosto srovnatelna. Schwarz i Novak
s Némcem maji kvalitativni latku nasazenou stejné vysoko a rovnéz zpisob prace
vzajemné odpovida. Jemnost provedeni a origindlni zpracovani motivu je zfetelné
zvlasté ve Sperkaiském oboru. Z rakouské produkce se podaiilo dohledat figuralni
studii Helly Unger zroku 1908, kterou prezentovala v ramci Skolni vystavy
v Londyné. Vyuka aktu byla povinna i ve vSech prazskych ateliérech, bohuzel
fakticky modelovany dikaz ze Skoly pro zpracovani kovu se nepodatilo nalézt,

nicméné tento zptisob prace je velmi pravdépodobny. Rada absolventil poté piesla do
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uméleckoprimyslovych slévaren, kde se bézné ptipravovaly i figuralni modely pro
odlévani.

Podobnou situaci jako u sochafskych Skol nastinuji i dila fezbaiskych
specialek. Klotz i Kastner tvofili v duchu gotiky, coz patrn€ souviselo i s cirkevnimi
zakazkami a zakomponovanim sochatskych dél do sakralniho prostoru. V tomto
ptipadé si dovolime nesouhlasit s hodnocenim Kastnerova oltadfe zhotovenym pro
patizskou vystavu v roce 1900 s Ludwigem Hevesim, ktery sice pfiznava praci dobré
provedeni, ale malo vkusu zvlasté u leticich and&lé.**® Postavy oltafe byly sice
inspirovany pozdné roméanskou formou, nicmén¢ ustfedni sousosi nese velmi kvalitni
zpracovani vcetné polychromniho feSeni. Nakonec hlavnim ukolem Skol bylo
vychovéavat zruéné umélecké fezbaie a nikoliv monumentalni sochafe. Rezbaiské
specialky v obou ptfipadech vystupovaly z konkrétniho ¢asového zarazeni a zvlasté
Kastner se uzaviel do svého intimniho svéta gotiky. U Klotze spatfujeme urcitou
reflexi sou¢asného vnimani svéta v pozdéjsim zakomponovani socialni tématiky do
svého namétového arsenalu.

Kli¢ovym principem stylové progrese obou Skol vedoucim k zdsadnimu
posunu k modernimu uméni a odpoutani se od eklektickych forem i dekorace bylo
personalni obsazeni. V Praze bohuzel pouze v oslabeném poctu. Prave tento element
spolupiisobil v momentu zrychleného vyvoje uméni mimo Skolu na nedostatecné
tempo snovymi uméleckymi sméry nejmlad$i generace, ktera ve velké mite
odchazela na Akademii vytvarnych umeéni. Presto zazila skola 1 uspéchy a v mnohém
splnila své pocatecni cile spocivajici ve vychov€ samostatnych uméleckoifemeslnych
a nakonec i uméleckych sil. Vnéjsi okolnosti souvisejici s ndrodni emancipaci urcily
odli$né priority vytvarnych oborl 1 jiné namétové inspirace. Ptiliv anglického uméni
k nam vSak neproudil pfes Viden, ale jak dokazala naSe studie zcela nezavisle
prostiednictvim navstév zéstupct skoly pfimo na misté a samoziejmé i v zavislosti
na literarni ¢innosti zhodnocujici Semperovy teze a pfinasejici nejnoveéjsi zpravy o
anglickém uméleckofemeslném hnuti. Skola nehledala pouze novy umélecky vyraz,
ale pfedev$im metodicky systém, v némz byl spatiovan ve své¢ dobé znaény vyznam.
O dulezitosti svéd¢i 1 hostovani v poradi tfeti mezinarodni konference k povzneseni
vyucovani kresleni v Londyné vroce 1908, tedy stejném roce, kdy se zde

prezentovala i1 videnskd Uméleckoprimyslova skola. Skupinové vystavy a spolecné
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organizované akce anticipovaly viceméné stejné tendence, pouze na videnské Skole
se vnéjsi forma u mladSich profesort jasné vyhranila v geometrické linie, zatimco
V Praze pfetrvaval v mnohém ateliéru naturalismus a V jiném secese se snahou
reflektovat geometrizujici tendence moderny. Ptfes zdanlivy obraz vsSak ani
Uméleckopriimyslova skola ve Vidni nevykazovala tak jednoznacné jediné umélecky

mozné vychodisko.
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ZAVER

Studie vé€novana zvlasté historickému nastinu metodického systému
Uméleckoprtiimyslové skoly v Praze si vytkla za cil pfedevSim na zaklade
podrobného archivniho vyzkumu prostudovat kompletni archivné dolozitelny
material tykajici se vyukového schématu Skoly, jejich ateliérti i pedagogti v urcitém
¢asovém rozhrani, které viak plni pouze pomyslnou hranici. Rada tdaji jiz byla
publikovana bud’ v literatufe vychazejici k vyznamnému jubileu Skoly, nebo
v monografickych publikacich, nicméné velké mnozstvi skute¢nosti bylo dosud
pominuto bez povsimnuti stejn¢ jako nékteré z ateliérl, u nichz se dosavadni poznani
spokojilo se stru¢nou charakteristikou. Samotné téma a zplsob jeho zpracovani
vyvolava dalsi otazky a podnéty k rozvoji jednotlivych badatelskych okruhd, které
by mély byt v budoucnu jesté podrobnéji rozebrany. Teoreticko-filozoficky zaklad
samotné existence Skol ma v Ceském prosttedi dosud deficit, zatimco zvlasté
v rakouské oblasti vznikaji rozsahlé¢ diskuse v intencich semperovskych tezi a
v Anglii se neustale studuje vliv Johna Ruskina, Williama Morrise a Waltera Cranea
véetn¢ dopadu jejich vytvarnych nazori na dal$i generace umélct. Z hlediska
zasazeni naSeho tématu do celkového kontextu bylo nutné pfipomenout urcité
obecnéji znamé souvislosti dotykajici se vzniku uméleckoprimyslového vzdélavani
stejné jako situaci, jez panovala na nasem uzemi. Kazd4 ze jmenovanych odbornych
Skol ma vsak svou vlastni historii a vyrazné pedagogické osobnosti, jejichz rozbor by
vydal spolehlivé na samostatnou badatelskou studii, pro nas se vsak jedna do jisté
miry o okrajové téma  k vykresleni urCit¢  vyjimecnosti  postaveni
Uméleckoprumyslové skoly ptfedevsim z hlediska jejiho personalniho obsazeni,
nicméné zaroven poukazujeme na fakt, ze nekteré z téchto odbornych skol vyspélo
postupné na obdobnou stylovou uroveii. Casovy prostor vymezeny k tomuto rozvoji
spada do obdobi prvnich absolventl prazské Skoly, ktefi hledali adekvatni uplatnéni
a Casto jej nasli opct ve vzdélavacim systému. Bylo by vSak kratkozraké pfipisovat
zasluhu pouze studentim Uméleckoprimyslové Skoly v Praze, rovnéz videiniska
zasobila ceské Skoly svymi absolventy obdobné jako Akademie nebo technické
instituce. Nezfidka také dochazelo k recipro¢ni aktivité, kdy se studenti vraceli zpét
na pudu své domovské Skoly nebo s ni pfinejmensim spolupracovali. Tento postup

nebyl vyjimeény ani v piipadé absolvent Uméleckoprumyslové skoly v Praze, kde
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nejen Klouckovi zaci, kteti se vydali na Stukatérskou a sochatskou drahu, se obraceli
na svého ucitele, ktery jim rdd svou radou nebo prostfednictvim svych vlivnych
kontakti vypomohl, ale i keramici Karel Pavlik a Vaclav Matan. Podobnou
intenzivngj$i spolupraci lze spatiit jest¢ u Novaka, Némce a Kastnera, ktefi
kooperovali i nadale se svymi byvalymi studenty. Pohybujeme se tedy spiSe
vV uméleckofemesIné oblasti, neZ v oboru vysokého uméni, kde naopak dochézelo
k hledani vlastniho uméleckého vyrazu a osobitého rukopisu. Neznamena to
samoziejme, ze by se ucitelé se svymi absolventy nesetkali na jedné zakazce, naopak
v soucinnosti S architekty dochazelo pomérné Casto k propojeni jejich prace, nicméné
Vv tomto ptipad¢ byla hlavnim kriteriem vétSinou vyssi architektonicka koncepce.
Vzhledem ke znaénému mnozstvi studentii i profesord nebylo cilem prace
vytvaret medailonkovy typ studie, ani ¢ist¢ monograficky uzaviené analyzy vénujici
se kompletni tvorbé umélct pusobicich v pedagogickém sboru. V dusledku urcité
deziluze z vysledkii badatelského usili dohledat $kolni prace studenti bylo tieba
posunout celou praci do jiné polohy, zaméfené predevsim na stylotvorny vyvoj skoly
a zachyceni jeji celkové atmosféry. Absence dostate¢ného mnozstvi Skolnich praci
vyvolava otazku, co se stalo se vSemi studiemi a kompozicemi a zda viibec
dochazelo k jejich ulozeni ve Skolnim archivu. V tomto pfipad¢ se domnivame,
ackoliv nepodlozené, ze praxe fungovala obdobnym zptisobem, jako je tomu dnes na
uméleckych Skolach, kdy si studenti své prace odndseji a pouze zlomek zlistava na
Skole jako studijni material. Nékteré studentské prace piesly do vlastnictvi profesort,
jak o tom svédéi zaznamy o prechodu nékterych predméti do
Uméleckoprumyslového muzea v Praze, nebo informace, jez jsme nastinili napiiklad
u Josefa Vaclava Myslbeka. Navic nesmime zapominat, Ze budova byla v dob¢ trvani
prvni svétové valky vyklizena pro potfeby lazaretu, a v disledku téchto okolnosti
doslo patrné k dal$im ztratdm Skolniho vybaveni. Studijni prace bylo tedy tieba
Vv muzejnich i galerijnich institucich vyhledavat jmenovité, coz se ukazalo vzhledem
k vysokému poctu studentti na Skole jako nerealné, a proto bylo nakonec pfistoupeno
ke kompromisu zaméfit se na urcité umélecké osobnosti, které byly v ramci ateliéru
hodnoceny jako perspektivni talent. Postupem ¢asu se ukazalo, ze hlavnim zdrojem
pro vyse nastinénou problematiku budou dobové reprodukce ze $kolnich vystav
publikované ve Volnych smérech, v Dile, Zlaté Praze a Kunst und Kunsthandwerk.
Vybrané ukazky tvorby jednotlivych ateliéri jak z galerijniho prostiedi, tak tisku

jsme zatadili 1 do naSi obrazové ptilohy. Kromé prezentace Skolnich vystav dobové
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uménoveédné Casopisy piinaSely ve svych pravidelnych zpravach dalsi informace,
které dokresluji provazanost Skoly s dal§imi institucemi. V prazském prostiedi
nebyla Uméleckoprimyslovd Skola tak uzce spojena s Uméleckoprimyslovym
muzeem, jako tomu bylo v rakouské metropoli, nicmén¢ i u nas dochazelo k urcité
spolupraci. Uméleckoprimyslové muzeum vypisovalo celou fadu soutézi, kterych se
ucastnili absolventi Skoly s pomérn¢ velkym Uspéchem, pticemz nékteré z téchto
konkurenci jsme pripomnéli zejména V souvislosti s Cinnosti Anny Boudové
Suchardové. Zensky element zakomponovany do programového zékladu
Uméleckoprumyslové $koly nebyl ve své podstaté dosud zpracovan a zasazen ve
svém vyznamu do jeji historie. Zatimco damska kreslifskd Skola a Schikanederiv
ateliér, v némz fungovala naprosto atypicky koedukovana vyuka vcetné kresby podle
nahého modelu, jsou zminovany v ramci absolventek Skoly, jako byla vedle Boudové
Suchardové 1 Helena Johnova, Marie Teinitzerova, Gusta Nekolova nebo Bozena
Jelinkova Jiraskova, tak odbornd Skola pro umélé vysivani dosud ¢ekala na rozbor
své vyuky a praxe. V soucasné dobé jsou generova studia moderni védou a osudim
malifek se vénuje hlavné Martina Pachmanova a Katefina Kuthanova. Pies uvodni
slovo o emancipaci zenského vzd€lavani vSak neni cilem pouze feminni pfistup, ale
odhaleni naprosto klicové role, kterou sehralo otevieni téchto oddéleni na
Umeéleckoprimyslové Skole pro dobovou problematiku Zenského vzdélavani
vSeobecné. Na konci 19. stoleti naSe zeny nebojovaly o volebni pravo, ale o pravo
vzdélavat se rovnopravné na kvalitativné vyrovnanych institucich a obstat tak
V samostatném zivoté. Pocatecni idea Slechténi vkusu se na v damskych skolach
vymanila ze svych vymezenych hranic a proménila se v zejména po roce 1905, kdy
se koedukoval vedle Schikanederova i Ambrusiv ateliér a zeny studovaly s urcitou
vyjimkou rovnéz na vseobecnych a odbornych skolach ve tfidach Suchardy, Maska a
Kotéry. Nejuniverzalngjsi umélecky nazor mohly zacky ziskat u Jakuba
Schikanedera, u n¢hoz se kromé analytickych kreseb figurdlniho i ornamentalniho
zamé&feni a tradi¢ni malby kvé&tin, zatisi a dekoraci, studovala i ilustrace a grafické
navrhy. Studenti jeho Skoly vytvofili malifsky zajimavé prace jak namétové, tak
koloritem, které se plnohodnotn¢ rovnaji vrstevnikim na Akademii nebo kolegim
z Vidné. Diametralni rozmanitost v motivech této $koly umoznila studentim
pracovat v riznych oborech, pficemz mnozi z nich se s uspéchem vénovali ilustraci,

jako naptiklad Josef Wenig, Robert Schlosser nebo Pavla Vicenova Rousova.
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V tomto zavéreCném pojednani je tieba shrnout nejen nékteré z intenci
vedoucich ke vzniku této prace, ale rovnéz samotné vytycené cile, kterymi byly na
prvnim misté historicko-metodické konsekvence, stylovy rozvoj Skoly a predevsim,
zda Skola naplnila sva vlastni pfedsevzeti stanovena Schmoranzem a prvni sestavou
profesorského sboru. Historické pozadi stejné¢ jako pojednani o praxi panujici
Vv jednotlivych ateliérech vcetné vSeobecnych Skol bylo zpracovdno na zakladé
archivniho prizkumu a v piipadé, Ze chybi hlavni vymezeni naplné ateliéru v textu,
je specifikovano Vv ptislusné ptiloze. Vyuka ve vSeobecnych Skolach se pfili§ nelisila
od svého videnského vzoru a viceméné sehravala roli piipravky pro odborné a
specialni ateliéry. Standartné studenti zacinali vyukou figuralni a ornamentalni
kresby a modelovani, posléze doplnéné o malbu hlavné akvarelem, deskriptivu,
anatomii a pfednaSky déjin uméni, dalSi ro¢niky piinesly rozsifeni hlavné o
technologické ptedméty. Zpocatku se kreslilo a modelovalo podle sadrovych odlitka,
pfevazné antik a rtiznych ptedloh, které byly vyuzivany i v dalSich roc¢nicich, jak
pfindsime na ptikladu Gustava Zouly, jenz jesté ve tfetim ro¢niku maloval antické
vazy. V dalSich roc¢nicich se jiz bézné vyuzival zivy model, nebot’ vyuka aktu tvoftila
povinny predmét pro vSechny Skoly i odborné ateliéry bez rozdilu stupné vzdélani a
stala se tak patefi celého vzdélavaciho systému. V druhé poloving devadesatych let
V podstaté¢ vSechny Skoly zavedly kresleni a modelovani podle pfirody a byly tak
vyuZzivany nejen rostliny, ale i zvifata, ktera byla zpravidla pij¢ovana z prazskych
statkli na zéklad¢ pratelské dohody mezi ucitelem a majitelem piislusnych zvirat.
Ackoliv jiz Myslbek v dobé, kdy putsobil jako feditel Skoly, zvazoval zalozeni
zvéfince, nemame zadné faktické doklady, Ze by tento zamér byl nakonec
uskutecnén. Na konci devadesatych let si témét vSichni vedouci odbornych ateliérti
uvédomili silu nového vytvarného trendu, ktery piisel spole¢né s Janem Kotérou,
aniz by vnimali novétorské zplisoby pouze jako videniské manyry. Postupné sami
dochazeli k nazoru, ze se jedna o moderni styl, jemuz se budou muset ptizpusobit,
pokud chtéji, aby jejich studenti obstali i na uméleckém trhu. Pfes pocatecni
nedlveru hlavné ze strany star$i generace personifikované Jifim Stibralem, Antonem
Hellméssenem, Celdou Klouc¢kem, Janem Kastnerem, Emanuelem Ditétem, Juliem
Ambrusem, ale i Annou Seydelovou vétSina z nich dospéla k naturalistické linii
svého umeéni a secesni stylizaci. Kazdy svym zplisobem transformoval secesni formy
do osobit¢ho rukopisu, ktery je dnes na prvni pohled rozpoznatelny. Mladsi

pedagogové jako Stanislav Sucharda, Karel Masek, Jana BeneS, Ema Krostova a
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Emanuel Novak spole¢né s Josefem Ladislavem Némcem automaticky vyvinuli svij
styl vtomto duchu, aniz by spatiovali problém ve vytésnéni historickych
reminiscenci. UrCity distanc pak spatfujeme u maliiti, kde Emanuel Krescenc Liska,
Jakub Schikaneder, Felix Jenewein i Jan Preisler, pochazejici z riznych uméleckych
generaci, vyucuji prevazné za pomoci figurdlnich modelt a rostlinnych predloh a
V podstaté se spiSe snazi udrzet kvalitu kresby, nez aby zaujimali prioritu K jejimu
stylovému akcentu. Nakonec dochované kresby ukazuji analytické studie hlav,
postav, jejich Casti a ve své podstaté se neodchyluji od soucasné vyuky figuralni
kresby na uméleckych Skoladch. Naturalismus a secese se ve Skole usidlily na delsi
dobu, nicméné kratce po Svétové vystavé v Saint Louis 1904 se nékteré ateliéry
odpoutavaji od téchto sméri a sleduji dalsi vytvarné principy v podobé symbolismu
nékdy az s impresionistickymi a postimpresionistickymi prvky, v architekture a
navrhaistvi se prosazuji geometricka schémata moderny, které sledujeme 1 u studentti
Celdy Kloucka zroku 1908 az 1910. Robert Hajek, Jaroslav Plichta, Karel Janda,
Leopold Schmidt, Bohuslav Popeler a Vaclav Sidlik predstavili tyto své prace
v prostoru Kralovské Obory pravé vroce 1908. Celda Kloucek si evidentné
uvédomoval zhorsujici se situaci spocivajici v aplikaci dekorativniho uméni v oblasti
architektury, pfesto se snazil nalézt adekvatni a pfijatelné vychodisko akceptovatelné
I modernou.

Z hlediska stylového vyvoje Ize tedy sledovat pres pocatecni nadSeni a volny
zpusob prace viceméné v akademickém stylu péstovany Josefem Vaclavem
Myslbekem a Frantiskem Zeniskem postupny piechod k dekorativnimu uméni
naturalismu, jenz se na pielomu stoleti transformuje do secesnich linii a zvlasté
kolorované navrhy tapet a textilii proménuji ornament do krajni podoby zakladniho
znaku rostliny. Tento trend se s pfichodem Jana Kotéry prohlubuje a jeho inspirativni
osobnost pusobi nakonec i na konzervativnéji smyslejici pedagogy, ackoliv k uplné
jednoté nikdy nedoslo. Jeho tvorba a znalost uméleckého vyvoje v Evropé
zprosttedkovana pomérné hojnou dobovou literaturou jednoznaéné ukazovaly
soucasné vytvarné tendence a profesofi Uméleckoprimyslové skoly si uvédomovali,
ze udrzovat studenty v neustdlém kopirovani historickych styld je pouhou
tradicionalistickou iluzi. Svétova vystava v Pafizi 1900 byla posléze pro
Umeéleckoprimyslovou skolu synonymem pro uspéch a symbolem rozkvétu Skoly,
ktery byl v mirn¢ diferencované podobé zopakovan v roce 1904 v Saint Louis. Ani

vystavy v ramci rakouskych Skol ve Vidni na tomto faktu mnoho neménily, vzdyt
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celkova vytvarna poloha Skoly nebyla tak jednozna¢né negativné hodnocena, jak je
dosud zvlasté¢ ve srovnani s Pafizi zakofenéno v povédomi odborné vetejnosti.
V dalSich letech se Skola snazila udrzet kvalitu vyuky a kontinudlné¢ navazovala na
svou tvorbu z ptelomu stoleti. Na konci prvniho desetileti v§ak bylo jasné, ze Skola
vSeobecné ustrnula az na nékteré vyjimky prosazujici individualismus studentské
tvorby projevujici se neotfelymi vytvarnymi kompozicemi. V architektonickém
ateliéru Jana Kotéry a sochaiské Skole Stanislava Suchardy se prave v této dobé pred
prvni svétovou valkou jiz naplno projevily vlivy moderny a francouzského socharstvi
zvlasté tvorby Antoina Bourdella, které zde nasly Zivnou pidu a nic na tom nezménil
ani utuzujici se Skolni fad Jitiho Stibrala, jehoZ zdsahy gradovaly zejména kratce
ptfed prvni svétovou valkou. Celkovou situaci vSak nelze generalizovat, vzdyt
Vv prubehu let kazdy ateliér pojimal vyrazné talenty i primérné studenty, o nichz dnes
bohuzel nic nevime. A jini zaci, jejichz studentské prace se jevi mimotradnymi, se
z riznych divoda bohuzel neprosadili a rovnéz o nich nemédme mnoho informaci.
Zavérem je vSak existenci Uméleckoprimyslové Skoly v Praze hodnotit
nanejvys pozitivné, nebot’ prostfednictvim pedagogické ¢innosti piednich ceskych
umélct obohatila ¢eské vytvarné umeéni o fadu osobnosti, které vyznamné zasahly do
dal§itho umeéleckého vyvoje na naSem tzemi. Jeji poCatecni ideje byly naplnény a

diky genera¢ni obméné pedagogického sboru posunuty na hranice moderniho uméni.
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VSEOBECNA SKOLA PRO FIGURALNi A ORNAMENTALNI KRESLENi A MALOVANI

Nazev této vSeobecné 3Skoly se v prlbéhu let lehce proménoval. V kazdorocné
vyddvaném Regulativu c. k. Umélecko-primyslové skoly v Praze se vidy objevuje
vyse jmenovany napis. V hlavnim katalogu studentll obsahujicim zapisy vyucujicich,
studentl podle jednotlivych rocnik( je nazev zjednodusen na nazev ,Vseobecnd
Skola pro figurdlni a ornamentalni kresleni”.

Zalozena v roce 1885.

V letech 1885 az 1910 zde studovalo 492 muzl a 4 Zzeny.

Podminky pfijeti: a) 14 a méné nez 30 let véku studenta

b) ukonceni studia na niz§im gymnaziu, nizsi realce, redlném
gymnaziu nebo trojtfidni méstanské skole

c) predloZeni vlastnich kreseb a absolvovani ptijimaci zkousky
v hlavnim predmétu (kresleni podle Zivé hlavy a kvétiny)

Skolné: 7 zlatych za semestr
Prispévek na ucebni pomucky: 3 zlaté za semestr

Délka studia: 3 roky, moZné prodlouzit studium aZz na 5 let fadného studia,
povinnych minimalné 30 hodin tydné

Zkousky: teoretickd studia a cvicné predméty, forma Ustni, pisemnd i prakticka

teoretické zkousky probihaji v prlbéhu studia zrozsahu celé dosud
probrané latky

cvicné predmeéty jsou hodnoceny rovnéz v pribéhu roku podle volnych
studii, v rdmci korektury profesort a na zakladé klausurnich praci na konci
kazdého semestru
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Hodnocené predméty:*3®

Figurdlni kresleni / Zenidek Franti$ek / Schikaneder Jakub / Liska Emanuel Krescenc /
Dédek Vaclav / Dité Emanuel / Hofbauer Arnost

Ornamentalni kresleni a malba / Stibral Jifi / Schusser Josef / Karel Masek/ Homolac
Oldfich

VSeobecné modelovani / Menzel Otto / Prochédzka Antonin / Wurzel Ludvik
Deskriptiva (Perspektiva) a kresleni / Hellméssen Anton / Stibral Jifi / Schwarz Viktor
Anatomie /Janosik Jan / Schrutz Ondrej

Dé&jiny uméni / Hostinsky Otakar / M&d| B. Karel**’

Nauka o slohu a kresleni / Schmoranz Gustav / Klenka Richard
Nauka o barvach / Stibral Jifi

Encyklopedie lu¢by barev / Rayman Bohuslav / Kruis Karel / Sulc Otakar / Sebor Jan

Vieobecny akt / Zeni$ek Frantiek / Schikaneder Jakub / Jenewein Felix / Jan
Preisler / Wachsmann Bedfich / Spillar Karel / Myslbek Josef
Vaclav / Kloucek Celda / Prochazka Antonin / Sucharda Stanislav /
Drahoriovsky Josef / Saloun Ladislav

Technologie uméleckého priimyslu / Rajman Bohuslav / Kruis Karel / Sulc Otakar /
Sebor Jan

Pramyslové poctarstvi a vedeni knih / Albertini Josef / Severa Raimund

3% profesofi, odborni ugitelé a asistenti jednotlivych predméti byli stanoveni na zékladé archivniho
vyzkumu. V ramci $koly v§ak probihaly drobné zmény ve vedeni ucebni latky a fluktuace uciteld.

7 Ve gkolnim roce 1892/1893 vyucoval Karel Madl Boromejsky rovnéz nauku o paramentech.
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438,

Pfedméty podle ucebniho rozvrhu z roku 1892™":

Pocet hodin v tydnu
I.rocnik | Il. ro¢nik | IlII. ro¢nik
Hlavni cvicné predméty: L Z |L yA L JA
a) Figurdlni kresleni 20 | 20 | 20 | 20
b) Ornamentdlni kresleni a modelovani 20 15

Pocet hodin v tydnu

Doplfiujici predméty: I. rocnik | Il. roénik | M. roénik
a) V3eobecné ornamentilini a figuralni L JA L JA L JA

modelovani 6 6 4
b) VsSeobecny akt (kresleni a modelovani) 9 10

Pocet hodin v tydnu
I. roénik | Il. rocnik | Ill. roénik

Umélecko-védecké a teoretické predméty: L Z L | Z L Z
a) Deskriptivni méFi¢stvi a kresleni 9 9
b) Nauka o slohu, historické slohy,

dekorativni kompozice a kresleni 6
c) Anatomie 1 1 1
d) Nauka o barvach 1
e) Déjiny uméni 2 2 2 2
f) Chemickd technologie 1 1 4 4
g) Stylistika a obchodni korespondence 1 1
h) Primyslové poctarstvi, sménkarstvi a vedeni 2 2

knih

438

Rozvrh je sestaven podle archivné doloZzenych informaci, vazajicich se k roku 1892. V jednotlivych Skolnich
letech se pocty hodin a pfedméty vyucované v jednotlivych studijnich rocnicich mirné odlisuji od vzorové
tabulky rozvrhu z roku 1892. Napfiklad v roce 1885/1886 mél I. ro¢nik rovnéz 1 hodinu anatomie a ostatni

predméty v poctech: figuralni kresleni 25 hodin, vieobecné modelovani 5 hodin, deskriptivni méficstvi a
kresleni 9 hodin, déjiny uméni 2 hodiny. Obmény se nachazi i v dalSich studijnich rocnicich. V roce
1886/1887 mél II. ro¢nik rovnéz 12 hodin ornamentalniho kresleni a malby, ale nemél anatomii. Podrobné
rozpisy In: Archiv hlavniho mésta Prahy (dale jen AHMP), Fond Vysoka $kola uméleckopriimyslova v Praze,

inv. ¢. 1 =57, nefol.
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Ardelt Karel
Autengruber Jan
BadZov Stépan
Balej Jan

Bares Josef
Bartdk Josef
Bauer Jifi

Bayer Theodor
Beckert Adolf
Bélsky Frantisek
Benda Jaroslav
Benes Antonin
Benes Jan
Benes Karel
Benes Vincenc
Beran Bedfich
Bernheier Otokar
Besta Josef

Bild Jaroslav
Bittmarova Klementina
Blazek Antonin
BlaZzek Josef
Blazek Karel
Blazi¢ek Oldrich
Bohm Jaroslav
Bohous Antonin
Borudvka Ladislav
Bofik Karel
Bottinger Hugo
Bouda Alois
Bous Julius
Brazda Adolf
Brousil Josef
Brunner Antonin
Buben Frantisek
Budinsky Josef
Cuc Frantisek
Capek Josef
Cejka Jan

Cejka Josef
Cerny Bedfich
Cerny Karel
Cerny Rudolf
Cerny Véclav
Cila Antonin

Cila Bohumir

(1907 - 1908)
(1905 - 1907)
(1903 - 1906)
(1896 - 1897)
(1892 - 1893 hospitant)
(1892 - 1893 hospitant)
(1904 - 1907)
(1908 - 1910)
(1905 - 1908)

(1906 - 1907, 1908 - 1909)

(1901 - 1903)
(1886 - 1889)
(1891 - 1894)

(1901 - 1905, 1908 - 1910)

(1902 - 1903)
(1907 - 1910)
(1902 - 1903 hospitant)

(1890 - 1891 hospitant, 1891 - 1892 radny student)

(1903 - 1906)
(1903 - 1904)
(1896 - 1897)

(1885 - 1888, 1902 - 1905)

(1907 - 1908)

(1905 - 1906 hospitant, 1906 - 1908 radny student)

(1885 - 1888)
(1887 - 1888)
(1885 - 1886)
(1908 - 1910)
(1895 - 1898)
(1890 - 1894)
(1896 - 1899)
(1890 - 1893)
(1886 - 1888)
(1901 - 1903 hospitant)
(1904 - 1906)
(1905 - 1908)
(1895 - 1899)
(1904 - 1907)
(1907 - 1910)
(1906 - 1907)
(1909 - 1910)
(1908 - 1910)
(1903 - 1904 hospitant)
(1903 - 1906)
(1903 - 1906)
(1909 - 1910)



Cipera Ivan - kandidat
Cizek Jifi

Cizek Vojtéch
Dédina Jan

Dietz Wilhelm
Ditz Franz

Ditz Walter
Dlouhy Vincenc
Dolansky Ervin
Dolezil Vojtéch
Dryak Alois
Duras Josef
Dvorak Karel
Dvordak Otakar
Erban Josef
Erben Friedrich
Faikl Stanislav
Fetter Rudolf
Fiala Ferdinand
Filip Jaroslav
Filipi Josef
Fischer Bruno
FiSer Karel
Flickselig Zdenék
Foltyn Vitézslav
Fottlich Carl
Fousek Jaroslav
Franke Lorenz
Freitag Cyril
Freund Paul
Fricova Rlzena
Fridrich Bedfich Antonin
Fromek Frantisek
Fucik Josef

Fuka Josef

Funk Antonin
Gabler Hugo
Gocar Josef
Gottlich Karl
Gregora Vaclav
Gretsch Jan
Hadinec Ladislav
Hallyak Julius
Hanker Rudolf
Harlas Frantisek
Harlas Ondrej

(1901 - 1902)
(1885 - 1887)
(1903 - 1904)
(1885 - 1888)
(1907 - 1909)
(1903 - 1906)
(1905 - 1908)
(1901 - 1903 hospitant)
(1886 - 1889)
(1908 - 1909)
(1886 - 1889)
(1904 - 1905 hospitant)
(1896 - 1899)
(1893 - 1894 hospitant)
(1900 - 1901 hospitant)
(1896 - 1898 hospitant)
(1894 - 1895 hospitant)
(1902 - 1903 hospitant)
(1909 - 1910)
(1896 - 1899)
(1890 - 1893)
(1898 - 1901)
(1902 - 1906)
(1902 - 1903)
(1907 - 1909)
(1902 - 1903)
(1904 - 1907)
(1894 - 1896)
(1903 - 1906)
(1905 - 1908)
(1904 - 1906)
(1903 - 1906)
(1891 - 1894)
(1909 - 1910)
(1898 - 1901)
(1893 - 1894 hospitant)
(1889 - 1890)

(1902 - 1903 hospitant, 1903 - 1905 radny student)

(1903 - 1905)
(1904 - 1907)
(1885 - 1887)
(1900 - 1903)
(1894 - 1898)
(1907 - 1910)
(1885 - 1886)
(1900 - 1901 hospitant)



Hartig Adolf
Hartmann Alexander
Hauska Otakar
Hausmann Josef
Havelka Roman
Havli¢ek Gustav
Havranek Bedftich
Hejzlar Eduard
Heller Adolf
Hermann Ludwig
Hirsch Bedftich
Hirsch Eduard
Hladik Alois
Hlavacek Jaroslav
Hlavin Havlin Jindfich
Hnatek Bofivoj
Hnatek Jifi

Hnidek Dobroslav
Hodik Vaclav
Hofbauer Arnost
Hojden Karel

Holan Frantisek
Holoubek Frantisek
Holub Emil

Holy Eduard

Horak Josef

Horky Frantisek
Hoser Bedfich
Hostovsky Karel
Houstecky Bohumil
Houzva Rudolf
Hradecky Vaclav
Hradilik Frantisek
Hrdlicka Karel
Hrdlicka Vaclav
Hrdlicka Valentin
Hrubes Alois
Hfimaly Vladislav
Hibschmann Antonin
Hibschmann Josef
Hlibschmann Vaclav
Husak Karel
Hustoles Josef
Chlumecky Antonin
Chramosta Josef
Christian Eduard

(1893 - 1897)
(1895 - 1898)

(1890 - 1891 hospitant)

(1908 - 1909)
(1892 - 1895)
(1893 - 1895)
(1888 - 1889)
(1898 - 1902)
(1904 - 1907)
(1905 - 1908)

(1901 - 1902 hospitant)

(1897 - 1901)
(1890 - 1893)

(1902 - 1905 fadny student, 1905 - 1906 hospitant)
(1907 - 1909 hospitant)

(1898 - 1901)
(1906 - 1909)
(1893 - 1895)

(1900 - 1901, 1905 - 1905)

(1885 - 1888)
(1909 - 1910)
(1905 - 1908)
(1895 - 1898)
(1906 - 1909)
(1900 - 1904)
(1900 - 1901)
(1898 - 1899)

(1904 - 1906, 1907 - 1908 Fadny student, 1908 - 1909 hospitant)

(1908 - 1910)
(1906 - 1909)
(1909 - 1910)
(1887 - 1888)
(1890 - 1895)
(1900 - 1903)

(1891 - 1892 hospitant)

(1900 - 1903)
(1897 - 1900)
(1909 - 1910)
(1905 - 1907)
(1905 - 1908)
(1901 - 1904)
(1909 - 1910)
(1901 - 1902)
(1901 - 1902)
(1890 - 1893)
(1890 - 1893)
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Chytry Vaclav
Jaksi Josef

Jakub Frantisek
Janda Frantisek
Jansa Jan

Jares Jaroslav
Jaros Alois
Jechenthal Josef
Jelinek Adolf
Jelinek FrantiSek
Jelinek Julius
Jenista FrantiSek
Jefabek Vaclav
Jezek Alois
Jilovsky Georg
Jirdnek Josef
Jifik FrantiSek
Johanovsky Josef
Justich Jiri

Kafka Vilém
Kalandra Oldtich
Kalendovsky Otto
Kalhous Rudolf
Kallik Ferdinand
Kammel Leo
Kanéra FrantiSek
Kaniak Josef

Kas Alois

Kaucky Jifi
Kausek Friedrich
Kavének Bedfich
Kavka Antonin
Kejr Fratnisek
Kienzel Ludwig
Kirschner Josef
Klicka Robert
Klimes Josef
Klos Vaclav
Klozik Augustin
Kobliha Frantisek
Kobrle Karel
Kohler Jan
Kohout Vaclav
Kohoutek Jaroslav
Koch Richard
Kojan Jan

(1885 - 1886)

(1891 - 1893 hospitant, 1893 - 1895 radny student)
(1892 - 1893)
(1903 - 1906)

(1890 - 1893)
(1906 - 1909)

(1887 - 1890)
(1904 - 1906)

(1908 - 1910)

(1898 - 1900 hospitant)
(1892 - 1893 hospitant)
(1891 - 1894)

(1894 - 1898)

(1903 - 1906 hospitant)
(1900 - 1903)
(1895 - 1899)

(1889 - 1890 hospitant)
(1899 - 1900 hospitant)
(1890 - 1893)

(1906 - 1909)

(1906 - 1909)

(1895 - 1898)

(1894 - 1895)

(1908 - 1910)

(1902 - 1905)

(188 - 1900)

(1901 - 1903 hospitant)
(1897 - 1899 hospitant)
(1894 - 1897)

(1908 - 1910)

(1886 - 1888)

(1908 - 1910)

(1905 - 1908)

(1902 - 1903)

(1893 - 1897)

(1907 - 1910)

(1892 - 1895)

(1898 - 1901)

(1894 - 1897)

(1896 - 1899)

(1899 - 1903)

(1893 - 1897)

(1888 - 1890)

(1903 - 1905)

(1890 - 1891 hospitant, 1891 - 1893 radny student)
(1906 - 1909)
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Korbel Bohumil

Korzendorfer Konstantin

Koschut Egon
Kossl Josef

Kostial Karl
Kostohryz Frantisek
Kotik Pravoslav
Kouba Vaclav
Kousek Jaroslav
Kovarik Hugo
Kozlansky Josef
Kral Jaroslav

Kral Josef

Krasa Rudolf
Kratky Jaroslav
Krause Franz
Krejci Arnost
Kretzschmar Bedfich
Krippl Jindfich
Krycner Vaclav
Ktivka Emil

K¥iZ Ferdinand
Ktiz Josef

Kubat Antonin
Kudlacek Vaclav
Kuchynka Ladislav
Kulhdnek Stanislav
Kulhdnek Vaclav
Kuthan Jan

Kutzer Viktor
Kvoch Karel
Kysela Frantisek
Kytka Franz

Lada Josef
Lachmann Otakar
Lang Frantisek
Langer Stanislav
Langer Viktor
Lehmann Max
Leichmann Karl
Lenhart Josef
Letansky Bedfich
Letzel Jan

Lexa FrantiSek
Lhota Vratislav
Limpauch Adolf

(1899 - 1900 hospitant, 1900 - 1902 fadny student)

(1888 - 1891)
(1893 - 1896)

(1900 - 1901 hospitant)

(1895 - 1898)
(1896 - 1900)
(1908 - 1910)

(1901 - 1902 fadny student, 1902 - 1904 hospitant)

(1902 - 1906)
(1905 - 1908)
(1885 - 1888)
(1901 - 1904)
(1894 - 1895)
(1907 - 1910)
(1909 - 1910)
(1888 - 1890)
(1892 - 1894)

(1897 - 1901 hospitant)

(1889 - 1890)

(1903 - 1904 hospitant)

(1898 - 1899)
(1906 - 1907)
(1899 - 1902)
(1902 - 1904)
(1900 - 1904)
(1909 - 1910)
(1905 - 1908)
(1903 - 1906)
(1887 - 1890)
(1907 - 1910)
(1896 - 1900)

(1900 - 1901 hospitant, 1901 - 1904 radny student)

(1905 - 1908)

(1906 - 1907 hospitant)

(1895 - 1899)
(1899 - 1900)
(1902 - 1905)
(1887 - 1888)
(1899 - 1902)
(1906 - 1909)
(1908 - 1910)
(1891 - 1895)
(1901 - 1902)
(1898 - 1902)
(1900 - 1903)
(1905 - 1908)
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Linder Jaromir
Linke Eugen

Lir Josef

Liska Jaroslav
Livora Rudolf
Lizner Bohumil
Lode Eduard
Lorenz Anton
Losos Frantisek
Louda Zdenék

(1886 - 1889)
(1900 - 1904)
(1901 - 1902)

(1908 - 1909 hospitant)

(1901 - 1904)
(1902 - 1906)
(1891 - 1894)
(1891 - 1894)
(1899 - 1902)
(1909 - 1910)

Loukota Josef (1896 - 1897 hospitant, 1897 - 1899 fadny student)
Madlafousek Jaroslav (1903 - 1904 hospitant, 1904 - 1908 radny student)
Machula Vojtéch (1894 - 1895 hospitant)

Majer Eduard (1889 - 1891)

Maly Frantisek (1885 - 1886 hospitant)

Maly Gustav (1897 - 1898 hospitant)

Maly Jaroslav (1900 - 1903)

Mandel Cyril (1889 - 1890)

Marecek Bohumil (1898 - 1899 hospitant, 1899 - 1902 fadny student)
Martinek Antonin (1897 - 1898 hospitant)

Martinek Vaclav
Marak Otokar
Mafrik Jaroslav
Masaryk Herbert
Masin Karel
Masin Oldfich
Matéjka Josef
Materna Vaclav
Matysek Josef
Mayer Daniel
Mayer Vratislav
Melzer Vaclav
Merganc Jindfich
Metelka Bohuslav
Metzner Frantisek
Michalek Frantisek

(1900 - 1903)
(1889 - 1891)
(1907 - 1910)
(1896 - 1897)
(1898 - 1902)
(1908 - 1910)
(1897 - 1900)
(1907 - 1910)
(1888 - 1889)
(1900 - 1903)
(1902 - 1905)
(1894 - 1895)
(1906 - 1909)
(1905 - 1909)
(1896 - 1899)
(1889 - 1892)

Michalek Jan (1897 - 1900)

Michna Cyril (1897 - 1900)

Michna Jan (1892 - 1896)

Mikule Jan (1899 - 1902 hospitant)

Mil Emanuel (1890 - 1891)

Molitor Otto (1907 - 1910)

Mracky Josef (1898 - 1899 hospitant, 1899 - 1902 radny student)
Mréacek Jan (1896 - 1897 hospitant)

Mrklas Josef (1893 - 1896 hospitant)

Mudrunka Alois (1907 - 1910)
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Miller Adolf
Miller Bofivoj
Miller Eduard
Miiller Johann
Maller Julius
Myslivec FrantiSek
Nagl Marie
Nedbal Karel
Némec Rudolf
Neterda Frantisek
Netolicky Jan
Niemeczek Herman
Novdk Arnost
Novak Frantisek
Novdk Jan

Novak Jindfich
Novdk Richard
Novotny August
Novotny Frantisek
Novotny Otakar
Novy Jaroslav
Obrovsky Jakub
Opelt Josef
Oplatek Josef
Ourednik Antonin
Pail Alois

Pasek Jan

Pavlita Robert
Pechhold Josef
Pelant Emanuel
Pepperny Richard
Peschke Reinhold
Peters Josef
Peters Otto

Petr Josef

Petras Jan

Petrlak Josef
Petricek Adolf
Pick Wilhelm
Pitter Emil

Placek Jan

Pla¢ek Rudolf
Planic¢ka August
Podany Adolf
Pokorny Anton
Popelka Vojtéch

(1909 - 1910 hospitant)
(1887 - 1890)

(1908 - 1910)
(1904 - 1906)

(1892 - 1896)
(1908 - 1910)

(1905 - 1908)
(1890 - 1893)

(1888 - 1891)
(1895 - 1896)

(1899 - 1902)

(1897 - 1900 hospitant)
(1890 - 1894)

(1903 - 1907 hospitant)
(1888 - 1890)
(1903 - 1906)

(1898 - 1901)

(1899 - 1900 hospitant)
(1893 - 1896)
(1901 - 1902)

(1905 - 1908)

(1897 - 1899 hospitant, 1899 - 1900 radny student)
(1899 - 1900 fadny student, 1900 - 1901 hospitant)
(1906 - 1907 hospitant, 1907 - 1909 fadny student)
(1902 - 1905)
(1907 - 1910)

(1908 - 1910)
(1904 - 1907)

(1898 - 1901)

(1900 - 1901 hospitant)
(1885 - 1886)

(1896 - 1899)

(1896 - 1899)
(1897 - 1901)

(1889 - 1892)

(1889 - 1892)

(1888 - 1889)

(1900 - 1901 hospitant)
(1896 - 1897)
(1904 - 1907)

(1906 - 1909)

(1896 - 1899)

(1885 - 1886 hosptant)
(1909 - 1910)
(1904 - 1907)

(1903 - 1904 hospitant)
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Poticky FrantisSek
Preisler Jan
Preissig Vojtéch
Prochazka Antonin
Pros Rudolf
Pricha Otto
Pucholt Rudolf
Pulkrabek Rudolf
Purghard Emanuel
Purs Frantisek
Quetting Felix
Rabiska Emanuel
Rambousek Jaroslav
Rappl Eduard
Ratzer Robert
Reisner Bretislav
Reiss Carl
Reissner Bretislav
Rejman Jan
Richter Emil
Richter Johann
Rohling Karel
Rohling Vladislav - hospitant
Rolland Richard
Rosmany Bernard
Rossler Jaroslav
Rubes Ferdinand
Rubes Frantisek
Rudl Ladislav
Razicka Antonin
RGzicka Antonin
Razicka Frantisek
Rybar Josef

Rehak Josef
Refabek Leopold
Ridlicky Ignac
Saller Vilém
Sedlon Otokar
Seifarth Oskar
Sejpka Josef
Seleski Marie
Schlosser Robert
Schmiedl Julius
Schopke Anton
Schottenhammer Johann
Schreyer Josef

(1900 - 1904)
(1887 - 1890)
(1892 - 1896)

(1902 - 1904 hospitant)

(1902 - 1905)
(1908 - 1909)
(1901 - 1906)
(1905 - 1908)

(1902 - 1903 hospitant, 1903 - 1906 fadny student)

(1905 - 1909)
(1899 - 1900)
(1901 - 1905)
(1905 - 1906)
(1885 - 1889)
(1904 - 1907)
(1901 - 1903)
(1902 - 1904)
(1903 - 1904)
(1898 - 1899)
(1907 - 1910)

(1899 - 1900 hospitant)

(1896 - 1898)

(1897 - 1899 hospitant)

(1887 - 1888)
(1892 - 1894)
(1905 - 1907)
(1905 - 1908)

(1896 - 1898 hospitant)

(1908 - 1910)
(1893 - 1896)
(1906 - 1909)
(1901 - 1905)

(1902 - 1903 fadny student, 1903 - 1905 hospitant)

(1909 - 1910)
(1897 - 1900)
(1891 - 1892)
(1888 - 1889)
(1904 - 1907)
(1903 - 1906)
(1906 - 1909)

(1902 - 1903, 1904 - 1906 hospitantka)

(1897 - 1901)
(1899 - 1902)
(1892 - 1893)

(1887 - 1889 hospitant)

(1888 - 1891)
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Schulz Vilém
Schuster Josef
Schwarz Viktor
Sitte Franz

Sitte Karl

Skala Vit

Skrbek Jaroslav
Skacek Otokar
Slaboch Vaclav
Slovak Milos
Smolka Frantisek
Sojka Jan

Somer Céstek Frantisek
Soucek Vaclav
Soukup Josef
Spévacek Josef
Spiroch Gustav - hospitant
Srnsky Alois
Staeger Ferdinand
Stanzel Franz
Stédrek Jaroslav
Stary Karel

Stasek Ferdinand
Steidl Ernst
Steinbacher Hermann
Sterc Otokar
Sterc Rudolf
Strasser Gustav
Streck Norbert
Streinz Johann
Stretti Vitézslav
Stroff Karel
Strunecek Jaroslav
Stfiz Vojtéch
Suchy Josef

Sdva Antonin
Svoboda Hanus
Svoboda Jaroslav
Svoboda Miloslav
Svoboda Oktavian
Svoboda Oldfich
Sylla Miroslav
Syrovy Josef

Séna Jan

Sebor Bedfich
Sedivy Josef

(1886 - 1889)

(1899 - 1905 hospitant)
(1885 - 1888)
(1892 - 1895)

(1897 - 1901)
(1897 - 1898)

(1907 - 1909)

(1885 - 1888 hospitant)
(1888 - 1891)
(1899 - 1902)

(1909 - 1910)
(1890 - 1893)

(1895 - 1898)
(1905 - 1908)

(1905 - 1907 fadny student, 1908 - 1909 hospitant)
(1890 - 1893)

(1898 - 1899 hospitant)
(1896 - 1897 hospitant, 1897 - 1898 radny student)
(1895 - 1899)

(1892 - 1895)

(1908 - 1910)

(1906 - 1907)

(1905 - 1907)

(1907 - 1910)

(1891 - 1893)

(1903 - 1906)

(1893 - 1897)

(1887 - 1888)

(1899 - 1902)

(1899 - 1902)

(1892 - 1895)

(1896 - 1899 hospitant)
(1887 - 1890 hospitant)
(1892 - 1896)

(1908 - 1910)

(1900 - 1903)

(1901 - 1902 hospitant)
(1905 - 1908)

(1891 - 1894)

(1887 - 1890)

(1904 - 1906)

(1906 - 1909)

(1894 - 1895)

(1894 - 1898)

(1908 - 1909 hospitant)
(1904 - 1905 hospitant)
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Sidlik Karel

Sima Bohuslav
Sima Josef

Simak Josef
Sippich Bohuslav
Skorpil Antonin
Sneiberg Franti$ek
Sourek Bohumil
Spala Vaclav
Spillar Jaroslav
Spillar Karel
Stembera Josef
Sté&péanek Antonin
Stépanek Josef
Stolba Vaclav

Sulc Jaroslav
Taubenek Ladislav
Thir Rudolf
Thurnherr Josef
Trager Jan

Trakal Ladislav
Trampota Jan
Trunecek Vaclav
Ttiska Josef

Tusar Slavoboj
Tytl Jan

Ullik Antonin
Urban FrantiSek
Urban Josef
Vahala Frantisek
Vacha Karel
Vacha Vratislav
Valdek Jindfich
Valek Karel
Valcha Vaclav
Vanderlind Rudolf
Vanous Adolf
Vavacek Josef
Vavrousek Frantisek
Vavtinek Prokop
Vejrek Ludvik
Vejrych Rudolf
Velat Frantisek
Vesely Bedfich - hosp.
Vesely Josef
Vesely Otakar

(1893 - 1894 hospitant, 1894 - 1896 radny student)

(1906 - 1908)

(1885 - 1886 hospitant, 1909 - 1910 fadny student)

(1902 - 1905)
(1900 - 1903)
(1887 - 1890)
(1901 - 1904)

(1901 - 1903 hospitant, 1903 - 1904 rfadny student)

(1902 - 1903 hospitant)
(1885 - 1887)
(1886 - 1889)
(1907 - 1909)
(1888 - 1891)
(1908 - 1910)

(1903 - 1904 hospitant, 1904 - 1907 fadny student)

(1887 - 1891)
(1898 - 1899 hospitant)
(1905 - 1908)
(1885 - 1888)
(1902 - 1906)

(1892 - 1893 hospitant, 1893 - 1896 radny student)

(1908 - 1910 hospitant)
(1901 - 1902)

(1903 - 1904 hospitant, 1904 - 1907 radny student)
(1908 - 1909 hospitant,1909 - 1910 fadny student)

(1901 - 1904)
(1885 - 1886 hospitant)
(1885 - 1888)
(1907 - 1910)
(1900 - 1903)

(1901 - 1902 hospitant, 1902 - 1906 fadny student)

(1906 - 1909)
(1909 - 1910 hospitant)
(1904 - 1907)
(1898 - 1902)
(1890 - 1893)

(1892 - 1893 hospitant, 1893 - 1896 radny student)

(1895 - 1898)
(1890 - 1891)
(1888 - 1889)

(1893 - 1894 hospitant, 1894 - 1897 radny student)

(1897 - 1900)
(1899 - 1900 hospitant)
(1902 - 1903 hospitant)
(1900 - 1903)
(1898 - 1902)



Vésin Bretislav
Vlach Oldfich
Vi¢ek Milan

Vojta Vaclav
Vondrak Jaroslav
Vondrejc Antonin
Votocek FratniSek
Votruba Jaroslav
Vrtatko Antonin
Vykoukal Josef
Wagner Jan
Wachsmann Bedfich
Waigant Bohumil
Walter Rudolf
Warzel Josef
Weinzettl Rudolf
Weiskirchner Gustav
Wellner Karel
Welz Bohumil
Wenig Josef
Werner Franz
Wolf Josef

Wolfel Alois
Worm Karl

Zahel Adolf
Zahorsky Karel
Zamorsky Antonin
Zazvorka Jan
Zeiller Johann
Zitta FrantiSek
Zrzavy Jan
Zalman Kagpar
Zd3arsky Vladimir
Zidlicky Ignac
Zidlicky Karel
Zuidar¢i¢ Ivan

(1890 - 1893)
(1901 - 1904)

(1894 - 1895 hospitant)

(1891 - 1894)
(1905 - 1907)
(1908 - 1909)
(1909 - 1910)
(1908 - 1910)
(1893 - 1896)
(1889 - 1890)
(1898 - 1901)
(1888 - 1891)
(1906 - 1907)
(1904 - 1904 hospitant
(1898 - 1901)
(1899 - 1901)
(1894 - 1898)

(1899 - 1902 hospitant)

(1889 - 1890)
(1900 - 1902)
(1905 - 1907)
(1907 - 1910)
(1909 - 1910)
(1907 - 1909)
(1907 - 1910)
(1885 - 1887)
(1894 - 1898)
(1899 - 1902)
(1894 - 1897)
(1895 - 1899)
(1907 - 1909)
(1889 - 1891)
(1902 - 1903)

(1892 - 1894 hospitant)
(1889 - 1891 hospitant,1891 - 1892 fadny student)

(1904 - 1907)
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VSEOBECNA SKOLA PRO ORNAMENTALNI A FIGURALNI KRESLENI

TEXTILNi ODDELENI

Poprvé se zaznamy o vytvoreni specialniho pododdéleni vSeobecné skoly objevuji ve
Skolnim roce 1889/1890 a konéi vroce 1890/1891. Pét zak( druhého rocniku
textilniho oddéleni preslo do roéniku tretiho v nasledujicim roce, ackoliv ateliér jiz
nesl nazev Specidlni Skola pro uméni textilni a patfil do vysSiho stupné vzdélani
Uméleckopramyslové skoly, jejimzZ hlavnim ucitelem byl Julius Ambrus.

Zapsano do této Skoly bylo 5 muz(.
Hodnocené predméty v letech 1889 az 1891:
Ornamentalni malba dle model( / Stibral Jifi
Figuralni kresleni dle model(/ Dédek Vaclav
Vseobecné ornamentalni kresleni dle modeld / Dédek Vaclav
Deskriptiva a kresleni / Hellméssen Anton
Analytické kresleni a malba kvétin / Stibral Jifi
Déjiny uméni / Hostinsky Otakar

Déjiny textilniho uméni / Madl B. Karel

Nauka o slohu a kresleni / Schmoranz Gustav
Nauka o barvach / Stibral Jifi

Technologie uméleckého primyslu / Kruis Karel

Hodnocené predméty v roce 1891/1892:
Analytické kresleni a malovani kvétin / Stibral Jifi
VSeobecné kresleni a malovani / Ambrus Julius
Malovani kvétin / Schikaneder Jakub

Déjiny textilniho uméni / Madl B. Karel

Nauka o slohu a kresleni / Schmoranz Gustav
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Kresleni aktu / Jenewein Felix
Technologie Uméleckého pramyslu / Kruis Karel

Primyslové poctarstvi a vedeni knih / Albertini Josef
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Jenicek Bretislav
Kober Josef
Komers Julian
Kovar Josef
Petrlak Josef

(1889 - 1891)
(1889 - 1891)
(1889 - 1891)
(1889 - 1891)
(1889 - 1891)
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VSEOBECNA SKOLA PRO FIGURALNi A ORNAMENTALNi MODELOVANI

ZaloZena v roce 1885.
V letech 1885 az 1910 zde studovalo 281 muzl a 2 Zeny.

Podminky pfrijeti do studia, Skolné, pfispévkl na ucebni pomucky, délka studia a
zkousky byly identické jako u vSseobecné skoly pro ornamentalni a figurdlni kresleni
a malovani.

Hodnocené predméty:

Figuralni a ornamentalni modelovani / Myslbek Josef Vaclav/ Kloucek Celda /
Sucharda Stanislav / Sistek Karel (sadrovani)
Vseobecné kresleni od ruky / Stibral Jifi / Dédek Vaclav / Jakesch Alexander

Deskriptiva (Perspektiva) a kresleni / Hellméssen Anton / Stibral Jiti / Schwarz Viktor
/ Dryak Alois
Anatomie / Janosik Jan / Schrutz Ondrej

Déjiny uméni / Hostinsky Otakar / Madl B. Karel

Nauka o slohu a kresleni / Schmoranz Gustav / Klenka Richard

Nauka o barvach / Stibral Jifi / Klou¢ek Celda

Encyklopedie lu¢by barev /Rayman Bohuslav / Sulc Otakar / Sebor Jan

Vieobecny Akt / Zeni$ek FrantiSek / Schikaneder Jakub / Jenewein Felix / Preisler
Jan / Wachsmann Bedfich (asistent) / Spillar Karel / Myslbek Josef
Vaclav / Kloucéek Celda / Prochazka Antonin / Sucharda Stanislav /
Ludvik Wurzel / Drahoriovsky Josef / Saloun Ladislav

Technologie uméleckého préimyslu / Rajman Bohuslav / Kruis Karel / Sulc Otakar /
Sebor Jan

Primyslové poctarstvi a vedeni knih / Albertini Josef / Severa Raimund

Ornamentalni a figurdlni Fezbaistvi**® / Jan Kastner

439 5o o , 1 ot Yt A% s < o
% Predmat nazvany ornamentalni a figuralni fezbafstvi je vyhlaSen a samostatné hodnocen pouze pro I. ro¢nik

v roce 1891/1892. V dalSich letech je soucasti pfedmétu figurdlniho a ornamentalniho modelovani, pficemz
jej vyucuje vedouci ucitel Celda Kloucek.
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Pfedméty podle ucebniho rozvrhu z roku 1892:

Hlavni cvicné predméty:

a) Figuralni modelovani
b) Ornamentdlni modelovani

Dopliujici predméty:

a) Vseobecné ornamentalni a figuralni kresleni
b) VsSeobecny akt (kresleni a modelovani)

Umélecko-védecké a teoretické predméty:

v vev

a) Deskriptivni méricstvi a kresleni

b) Nauka o slohu, historické slohy,
dekorativni kompozice a kresleni

c) Anatomie

d) Nauka o barvach

e) Dé&jiny uméni

f) Chemicka technologie

g) Stylistika a obchodni korespondence

h) Prlmyslové poctarstvi, sménkarstvi a vedeni
knih

Pocet hodin v tydnu

I. roénik | Il. roénik I1l. ro¢nik
L Z |L Z L Z
20 20 | 20 | 20

20 15

Pocet hodin v tydnu

I. rocnik | Il. roénik lll. ro¢nik
L Z L z L Z
6 6 4 4
9 10
Pocet hodin v tydnu
I.rocnik | Il. roénik | 1. roénik
L Z L Z L Z
9 9
9 9 6 6
1 1 1
1
2 2 2 2
1 1 4 4
1 1
2 2
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Aksamid Antonin
Altner Vlastimil
Antos Vaclav
AnyZ FrantiSek
Astl Vladimir
Babka Karel
Bambas Antonin
Bambas Josef
Bartipan Vaclav

Bendelmayer Bedfich

Benes Ladislav
Beran Antonin
Bilek Antonin
Birovsky Rudolf

Bittmarova Klementina

Blazek Antonin
Blazek Karel
Bogner Lisbeth
Bota Frantisek
Bouchner August
Boufil Emanuel
Brejnik Antonin

Bretschneider Vladimir

Briha Jaroslav
Bfeza Rudolf
Bublik Miloslav
Bucek Jindfich
Buk Julius
Busek Miroslav
Cingros Bretislav
Cisar Frantisek
Capek JindFich
Cermak Rudolf
Cerny Antonin
Cerveny Josef
Cizek Vojtéch
Danék Bohuslav
Deyl Jan

Dolezal Stanislav
Domorazek Otakar
Dostal Theofil
Drahonovsky Josef
Drahos Rudolf
Dunda Ladislav
Ebner Karel

Eck Jindfich

1887 - 1890)
1890 - 1893)
1897 - 1899)
1892 - 1895)
1896 - 1897)

1901 - 1902, 1903 - 1904 hospitant)

1900 - 1902)
1899 - 1900)
1905 - 1908)

1888 - 1890 hospitant, 1890 - 1891 fadny student)

1897 - 1900)

1900 - 1901 hospitant)
1904 - 1907 hospitant)

1902 - 1903)

1901 - 1903, 1904 - 1905)

1904 - 1906)
1905 - 1908)

1905 - 1907 radna studentka, 1907 - 1908 hospitantka)
1897 - 1898 hospitant)

1902 - 1905)

1906 - 1907 hospitant)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(1901 - 1902)
(1903 - 1906)
(1908 - 1910)
(1907 - 1910)
(1908 - 1910)
(1903 - 1906)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

1900 - 1901 hospitant)

1909 - 1910)
1901 - 1903)
1887 - 1890)

1890 - 1891, 1892 - 1895)

1901 - 1904)

1889 - 1890 hospitant)

1885 - 1888)
1901 - 1903)
1885 - 1886)
1896 - 1897)
1901 - 1902)
1899 - 1900)

1901 - 1902 hospitant)

1896 - 1899)
1906 - 1909)
1906 - 1909)
1901 - 1905)
1894 - 1895)

- 227 -



Feix Robert

Ferro Josef

Fiala Frantisek
Fiala Karl

Fikar Jan

Fischer Bedfich
Folkmann Jan
Formdanek Frantisek
Formanek Josef
Francl FrantiSek
Franc( Josef
Gabriel Karel
Gajdik Josef
Gerlitzky Ludvik
Gjurgjevi¢ Stamenko
Gruenfeld Julius
Grinfeld Friedrich
Gutfreund Otto
Hajek Robert
Hallmann Emanuel
Hamersmid Rudolf
Hanke Karel
Hansik Vaclav
Harra Josef
Haskovec Josef
Haskovec Matéj
Hausler Antonin
Hencl Jan

Hirsch Jan

Hirsch Otto
Hladecek Jan
Hlava Josef
Hlavacek Frantisek
Hlavica Emil
HlusSec Josef
Hodek Karel

Hodik Vaclav
Hoffmann Antonin
Hoffmann Frantisek
Horejc Jaroslav
Horky Frantisek
HosSek Frantisek
Hrdlicka Antonin
Hyks Josef

Hyrs Ladislav
Chyle Frantisek

1892 - 1894)
1905 - 1908)
1909 - 1910)
1895 - 1896)
1903 - 1906)

1903 - 1904 radny student, 1904 - 1906 hospitant)
1892 - 1893 hospitant, 1893 - 1895 fadny student)

1905 - 1908)
1904 - 1907)
1908 - 1910)
1906 - 1909)
1900 - 1903)
1908 - 1909)
1909 - 1910)

1909 - 1910 hospitant)
1899 - 1901 hospitant)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(1905 - 1908)
(1906 - 1909)
(1904 - 1906)
(1889 - 1892)
(1896 - 1899)
(1908 - 1910)
(1886 - 1889)
(1892 - 1895)
(1896 - 1897)
(1906 - 1909)
(1885 - 1888)
(1905 - 1909)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

1897 - 1898 hospitant, 1898 - 1901 fadny student)

1904 - 1908)
1907 - 1910)
1904 - 1907)
1903 - 1904)
1909 - 1910)
1893 - 1895)
1905 - 1909)
1898 - 1900)
1901 - 1904)

1901 - 1904 hospitant)

1904 - 1907)
1897 - 1898)

1887 - 1888 hospitant, 1888 - 1890 fadny student)

1901 - 1904)
1889 - 1890)
1897 - 1900)
1887 - 1888)
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Janda Karel
Jarosik Josef
Javirek Frantisek
Jencik Vilém

Jilek Josef
Jitikovsky Josef
Kadlec Josef
Kadner Jaroslav
Kafka August
Kafka Bohumil
Kamenin Josef
Kamensky Emanuel
Kar¢ Antonin
Khaubert Jindfich
Klein Viktor

Klier Adolf

Klima Josef

Klimes Josef
Kloubek JindFfich
Kocian Quido
Kocourek Metodéj
Kodet Emanuel
Kolar Antonin
Kolar Bohumil
Koncinsky Vladislav
Korecky Emanuel
Kotz Jan

Kovar Petr

Kratky Josef
Kratochvil Vaclav
Kraumann Frantisek
Krejcar FrantiSek
Kreuter Ludvik
Krouza Vaclav
Krupicka Vaclav
K¥iz Josef

Kubes Karel
Kubisch Jan
Kulhanek Frantisek
Kulhdnek Josef
Kvasnicka Frantisek
Lauda Bohus
Lausman Jan
Lebduska Vaclav
Lerch Rudolf

Levy Antonin

(1899 - 1900 hospitant, 1900 - 1904 fadny student)
(1904 - 1907)

(1906 - 1909)

(1905 - 1908)

(1899 - 1901, 1905 - 1906)

(1909 - 1910)

(1899 - 1902)

(1885 - 1887)

(1896 - 1897 hospitant, 1897 - 1900 radny student)
(1896 - 1898)

(1907 - 1909 hospitant, 1909 - 1910 fadny student)
(1885 - 1888 hospitant)

(1895 - 1898)

(1905 - 1906 hospitant)

(1890 - 1893)

(1907 - 1908 hospitant)

(1900 - 1903)

(1894 - 1895)

(1906 - 1909)

(1893 - 1895)

(1903 - 1906)

(1902 - 1905 radny student, 1905 - 1906 hospitant)
(1886 - 1889)

(1906 - 1908)

(1909 - 1910)

(1900 - 1903)

(1887 - 1888 hospitant)

(1896 - 1899)

(1909 - 1910)

(1897 - 1900)

(1886 - 1889)

(1907 - 1908 hospitant)

(1901 - 1902)

(1905 - 1907, 1908 - 1909)

(1907 - 1910)

(1906 - 1909)

(1898 - 1899 hospitant, 1899 - 1902 radny student)
(1895 - 1898)

(1895 - 1896 hospitant, 1896 - 1899 radny student)
(1893 - 1896)

(1886 - 1889)

(1902 - 1904)

(1900 - 1903)

(1909 - 1910)

(1903 - 1904)

(1907 - 1910)
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Lindauer Karel
Liska Antonin
Lohr Stanislav
Lux Oldfich
Maglen FrantiSek
Mach Vaclav
Mdcha Ferdiand
Maikuth Frantisek
Malina Karel
Mara Antonin
Mara Jaromir
Martind Alois
Maran Vaclav
Maratka Josef
Masak Alois
Matéjka Frantisek
Mayer Jan
Mavyer Josef
Meduna Cenék
Meissner Emil
Melichar Josef
Melounek Karel
Mensik FrantisSek
Mis Celestin
Mobes Bedfich
Molzer Antonin
Moravek Vaclav
Musil Josef
Navratil Jan
Némec Frantisek
Némec Josef
Neuzil Vaclav
Novacek Prokop
Novdak Augustin
Novak Karel
Novak Vaclav
Odehnal Antonin
Palous Josef
Pasa Josef
Paukert Josef
Pavlik Karel
Pekarek Josef
Pelant Emanuel
Pelant Karel
Pesan Damidn
Peterka Antonin

1901 - 1904)
1903 - 1906)
1897 - 1900)
1893 - 1896)
1891 - 1894)
1899 - 1903)
1900 - 1903)
1901 - 1902)
1890 - 1892)
1892 - 1896)
1907 - 1910)

1904 - 1905 hospitant, 1905 - 1907 fadny student)
1893 - 1894 hospitant, 1894 - 1896 fadny student)

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(1889 - 1892)
(1891 - 1894)
(1906 - 1909)
(1888 - 1889)
(1899 - 1902)
(1906 - 1907)
(1907 - 1910)
(1893 - 1896)
(1905 - 1908)
(1892 - 1894)
(1907 - 1909)
(1906 - 1909)
(1900 - 1903)
(1892 - 1895)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

1896 - 1897 hospitant)

1896 - 1899)
1905 - 1908)
1885 - 1888)
1894 - 1895)
1891 - 1894)

1890 - 1891 hospitant, 1891 - 1893 fadny student)

1891 - 1894)

1899 - 1900 hospitant, 1900 - 1902 fadny student)

1902 - 1905)
1909 - 1910)
1903 - 1906)
1901 - 1904)
1895 - 1898)
1889 - 1892)

1898 - 1900 hospitant)
1894 - 1896 radny student, 1896 - 1897 hospitant)

1908 - 1909)
1907 - 1910)
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Petr Karel

Piccard Eduard
Plichta Jaroslav
Pochobradsky Antonin
Popek Josef
Popeler Bohuslav
Popp Vilém

Pospisil Antonin
Prochazka Jan
Prigelhof FrantiSek
Ptacek Karel
Quetting Felix

Rabl Otomar

Rada Josef
Reinitzer Alois
Rejnart Josef
Riedel Antonin
Richter Viktor Franz
RazZicka Jan

Sapik Vojtéch
Sechert Heinrich
Seifert Josef
Schleis Jan
Schlosser Anton
Schmidt Leopold
Schorcht Rudolf
Schwarz Rudolf
Schwarzer Josef
Simon Josef - hospit.
Skala Jaroslav
Skalak Frantisek
Slansky Frantisek
Smutny Robert
Sommerschuh Emilian
Soukup Frantisek
Spinka Josef

Srb Wilhelm
Stehlik Bohumil
Stransky Frantisek
Strejcek Stanislav
Sucky Josef

Suda Jaroslav
Sucharda Stanislav
Sucharda Vojtéch
Svozil Jaroslav
Sykora Oldfich

1900 - 1903)
1891 - 1894)
1904 - 1907)
1902 - 1905)
1901 - 1904)
1902 - 1906)
1900 - 1903)
1891 - 1892 hospitant)
1901 - 1903)
1900 - 1901 hospitant)
1908 - 1910)
1897 - 1899)
1900 - 1903)
1894 - 1897)
1885 - 1888)
1893 - 1895)
1894 - 1896)
1905 - 1907 hospitant)
1885 - 1888)

1906 - 1908 hospitant, 1908 - 1909 fadny student)

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(1902 - 1905)

(1889 - 1892)

(1901 - 1902)

(1903 - 1906)

(1904 - 1907)

(1891 - 1892 hospitant)
(1885 - 1888)

(1909 - 1910)

(1906 - 1907 hospitant)
(1899 - 1902)

(1893 - 1896)

(1908 - 1910)

(1908 - 1910)

(1885 - 1886 hospitant)
(1898 - 1900)

(1906 - 1909)

(1907 - 1910)

(1900 - 1903)

(1887 - 1890)

(1904 - 1905 hospitant)
(1907 - 1908)

(1894 - 1896 hospitant)
(1886 - 1888)

(1899 - 1902)

(1891 - 1894)

(

1904 - 1905 hospitant, 1905 - 1907 fadny student)
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Sabacky Josef
Sachl Jan

Sebor Josef

Sebor Miroslav
Sejnost Josef
Sidlik Vaclav
Simonovsky Bedfich
Sivarov Cyril
Skorpil Rudolf
Sourek Vladimir
Spala Vaclav
Springer Frantisek
Stambuk Carmelo

Stapfer - Prokop Miloslav

Steffek Vaclav
Stépén Vladimir
Stipl Karel
Strobach Jaroslav
Svec Otokar

Svec Vaclav
Telensky Augustin
Tichy Bohuslav
Tolar Martin
Tomek Jan
Toupal Antonin
Travnicky Jan
Uher Hugo
Vacek Bohumil
Vaigant Bohumil
Vala Josef

Vietze Josef
Vitkovsky Vaclav
Vic¢ek Milan
Vocelka Ludvik
Vokalek Frantisek
Vokurka Alois
Volejnik Vincenc
Vorel Jaroslav
Wagner Josef
Wahtar Karel Drago
Waigant Antonin
Walter Otokar
Werner Heinrich
Wilbert Karl
Wimmer Jaroslav
Wirkner Wenzel

(1902 - 1905)

(1897 - 1900)

(1896 - 1899)

(1903 - 1904)

(1901 - 1902 hospitant, 1902 - 1905 fadny student)
(1901 - 1904)

(1888 - 1891)

(1908 - 1909 hospitant, 1909 - 1910 rfadny student)
(1886 - 1887 hospitant)

(1892 - 1893 hospitant, 1893 - 1895 radny student)
(1905 - 1908)

(1906 - 1909)

(1905 - 1907)

(1906 - 1909)

(1909 - 1910)

(1898 - 1901 hospitant)

(1908 - 1910)

(1894 - 1897)

(1909 - 1910)

(1904 - 1907)

(1896 - 1897 hospitant, 1897 - 1899 radny student)
(1893 - 1895 hospitant, 1895 - 1896 radny student)
(1894 - 1897)

(1898 - 1900)

(1908 - 1910)

(1903 - 1906)

(1899 - 1902)

(1888 - 1889 hospitant)

(1904 - 1907)

(1898 - 1901)

(1902 - 1903)

(1894 - 1895)

(1895 - 1898)

(1898 - 1899 radny student, 1899 - 1902 hospitant)
(1901 - 1902)

(1898 - 1901)

(1885 - 1886)

(1890 - 1893)

(1891 - 1893)

(1907 - 1910 hospitant)

(1898 - 1901)

(1907 - 1910)

(1896 - 1897 hospitant)

(1896 - 1897)

(1909 - 1910)

(1900 - 1901 hospitant, 1901 - 1903 fadny student)
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Wolf Stanislav (1908 - 1910)

Wunderer Ferdinand (1907 - 1908 hospitant, 1908 - 1910 rfadny student)
Zaledak Stépan (1892 - 1895)

Zandt Otakar (1885 - 1886 hospitant)

Zika Bedfich (1904 - 1907)

Znojemsky Jaroslav (1889 - 1892)

Zoula Augustin (1885 - 1888)
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KRESLIRSKA A MALIRSKA SKOLA PRO DAMY

Ateliér byl rovnéz nazyvan jako damska Skola pro kresleni a malbu. Damské Skoly
umozniovaly umélecké vzdélani a zaroven byly zaloZeny s cilem doplnéni vSeobecné
vychovy a &ifit dobry vkus vdomaéacnosti a rodiné. Skola viak rovné# nabizela
moznost osamostatnéni se v umeéleckoprimyslovém oboru. Absolventky se
pomérné casto stavaly predevsim ucitelkami kresleni, ale v nejednom pfipadé
uspély i jako malirky.

Zalozena v roce 1885, uzaviena v roce 1920.

V letech 1885 az 1910 zde studovalo 267 zen a 1 muz.

Podminky pfijeti: a) 17 a méné nez 25 let véku studentky

b) ukonceni studia trojtfidni méstanské skoly, nebo divéiho
vzdélavaciho Ustavu stejného stupné

c) predlozeni vlastnich kreseb, pfipadné absolvovani prijimaci
zkousky k dokazani dostatecného nadani

Skolné: 7 zlatych za semestr
Prispévek na ucebni pomucky: 3 zlaté za semestr

Délka studia: studium je rozdéleno do dvou oddéleni, prvni oddéleni bylo omezeno
na 2 roky studia, druhé oddéleni rovnéz na 2 roky, nejvyse na 3 roky,
ve druhém oddéleni mohla zUlstat pouze studentka, ktera prokazala
Uspéch ve cvicném predmétu I. roku

Zkousky: teoreticka studia a cvicné predmeéty, forma Ustni, pisemna i prakticka

teoretické zkousky probihaji v pribéhu studia zrozsahu celé dosud
probrané latky

cvicné predméty jsou hodnoceny rovnéz v prabéhu roku podle volnych
studii a v ramci korektury profesorl a na zakladé klausurnich praci na
konci kazdého semestru
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Hodnocené predméty:

Kresleni dle ornamentalnich predloh / Dédek Vaclav / Seydelova Anna / Ambrus

Julius / Krostova Ema / Jakesch Alexander

Kresleni dle model( / Seydelova Anna / Dédek Vaclav / Ambrus Julius / Krostova
Ema

Kresleni a malovani podle pfirody / Seydelova Anna / Krostova Ema / Schusser Josef
/ Benes$ Jan

Kresleni dle figuralnich sadrovych model( / Dédek Vaclav / Krostova Ema / Jakesch
Alexander

Kresleni a malovani dle modell hlav / Schikaneder Jakub / Schusser Josef
Zaklady perspektivy a nauky o promitani / Dédek Vaclav / Kluge Bedfich
Déjiny uméni / Hostinsky Otakar / Madl B. Karel

Déjiny textilniho uméni / Madl B. Karel

Nauka o barvach / Stibral Jifi

Nauka o ornamentu / Dédek Vaclav / Kluge Bedfich

Primyslové poctarstvi a vedeni knih / Albertini Josef / Severa Raimund

V letech 1885 az 1887 pusobil na této skole i malif Emil Reynier, u néhoz se
nepodafrilo identifikovat pfedmét vyuky.
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Pfedméty podle uéebniho rozvrhu z roku 1892:

Hlavni cviéné predméty:

Kresleni a malovani dle ornamentalnich
predloh, analytické kresleni kvétin
Kresleni dle ornamentalnich modeld
sadrovych

Kresleni dle figurdlnich modeld sadrovych
Kresleni a malovani zatisi

Model hlavy

Umeélecko-védecké a teoretické predméty:

Méric¢stvi, nauka o promitani, perspektiva a
kresleni

Nauka o ornamentu

Dekorativni komposice

Nauka o barvach

Déjiny uméni

Nauka o pisemnictvi

Pramyslové poctarstvi, sménkarstvi a vedeni
knih

Pocet hodin v tydnu
|. oddéleni II. oddéleni
I. ro¢nik | Il. ro¢nik ll. roénik | IV. rocnik
Z L Z L Z L Z L
16 16 20 20
8 14
10 14
20 20 20 20
8 11 10 15
Pocet hodin v tydnu
|. oddéleni Il. oddéleni
I. rocnik | Il. ro¢nik 1. ro¢nik IV. rocnik
Z L Z L Z L Z L
4 4
2
2
1
2 2 2 2
1 1
2 2
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Alberova Martha
AleSova Marie
Andresova Hermina
Andresova Marie
Aspriotti Kleoniki
Balcarova Marie
Barabszova Zofie
Basch Elise

Bauer Elsa

Baugut Marie
Bender Leopoldine
Benesova Milada
Bidlova Kornelie
Bindeles Adele
Bittmarova Klementina
Bohdacova Viktorie
Boss Friederike
Brandejsova Helena
Brangardt Hedwig
Brichovd Anna
Bubenic¢ek Hermine
Bunzel Hedwig
Cerhova Anna
Constantinovici Isidora
Coufalova Ludmila
Cervena Marie
Cervenkové Antonie
Distlova Laura
Dubovska Marie
Dvorakova Milada
Dysmasova Helena
Ehlen Elsbeth

Eiselt Marie
Eppinger Emma
Felber Emilie
Felbrova Zofie
Fialova Milada
Fialova Vilma
Fleischer Hedwig
Flieglova Anna
Fricova Jana
Fricova RlzZena
Fridova Milada
Frohmann Caroline
Fucikova Anezka
Fuchs Rosa

(1907 - 1908 hospitantka)

(1896 - 1897 hospitantka, 1897 - 1898 radna studentka)
(1893 - 1896 hospitantka)

(1904 - 1907)

(1891 - 1892 hospitantka)

(1900 - 1905 radna studentka, 1905 - 1906 hospitantka)
(1909 - 1910)

(1887 - 1888 hospitantka)

(1887 - 1888)

(1885 - 1887 hospitantka)

(1885 - 1887 hospitantka)

(1899 - 1900 hospitantka, 1900 - 1904 radna studentka)
(1885 - 1886 hospitantka)

(1886 - 1890)

(1904 - 1905)

(1894 - 1895)

(1894 - 1895 hospitantka, 1895 - 1897 fadna studentka)
(1892 - 1893)

(1898 - 1899 radna studentka, 1899 - 1902 hospitantka)
(1899 - 1902)

(1893 - 1894 hospitantka, 1894 - 1895 radna studentka)
(1895 - 1896)

(1898 - 1899)

(1909 - 1910)

(1904 - 1905 hospitantka)

(1891 - 1892)

(1896 - 1897)

(1908 - 1910)

(1907 - 1909 hospitantka)

(1909 - 1910)

(1909 - 1910)

(1885 - 1886 hospitantka)

(1885 - 1886 hospitantka)

(1907 - 1910 hospitantka)

(1905 - 1906 hospitantka)

(1906 - 1910)

(1907 - 1910)

(1903 - 1904 hospitantka)

(1907 - 1910)

(1894 - 1898)

(1892 - 1893 fadna studentka, 1893 - 1894 hospitantka)
(1901 - 1903)

(1900 - 1901 hospitantka, 1901 - 1903 radna studentka)
(1901 - 1902)

(1903 - 1906, 1907 - 1908)

(1891 - 1895 hospitantka)
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Gardavska Marie

Gayer Freiin von Ehrenberg Wilhelmine

Giselt Olga

Goltz Leontine
Grebner Rosa
Grohmann Caroline
Gross Elisabeth
Grundling Antonia
Hacova Anna

Hammerschlag Emilie

Hanilcova Anna
Hartvichova Marie
Haunerovd BoZena
Havli¢kova Berta
Hendrichova Karla
Hercikova Marie
Heroldova Ida
Heyrovska Klara
Hoffmanova Emilie
Holaskova Anna
Horacek Theresia
Horvath Jolan
Hosnova Emilie
Hovorkova Olga
Hruba Marie
Hulvova Anna
Husdkova Helena
Chlumska Stépdanka
Chytilova Marie
Jahn Hedwig
Jahnlova Berta
Jakhel Josefine
Jaksch Hedwig
Janackova Marie
Jard Luisa
Jarolimkova Milada
Jedlickova Hana
Jeklerova Vilma
Jelinkova Olga
JenSovska Aloisie
Jezkova Arnostka
Jirdskova BoZena
Jirmanova Emilie
Jirotkova Pavlina
Johnova Helena
Kadlecova BoZena

(1894 - 1899 hospitantka)

(1898 - 1902)

(1896 - 1900 hospitantka)

(1885 - 1886 hospitantka)

(1897 - 1898 hospitantka, 1898 - 1900 radna studentka)
(1902 - 1906)

(1899 - 1902)

(1885 - 1889 hospitantka)

(1908 - 1910)

(1886 - 1889 hospitantka, 1889 - 1890 radna studentka)
(1892 - 1893)

(1901 - 1905 radna studentka,1905 - 1907 hospitantka)
(1902 - 1903 hospitantka, 1903 - 1907 fadna studentka)
(1887 - 1888 hospitantka, 1888 - 1891 radna studentka)
(1897 - 1900)

(1888 - 1890)

(1892 - 1895)

(1900 - 1903 hospitantka)

(1890 - 1894)

(1889 - 1893)

(1885 - 1887)

(1905 - 1906)

(1907 - 1908)

(1888 - 1893)

(1902 - 1904)

(1889 - 1893)

(1895 - 1898)

(1901 - 1905)

(1898 - 1899 hospitantka, 1899 - 1900 radna studentka)
(1905 - 1907 radna studentka, 1907 - 1908 hospitantka)
(1900 - 1902 hospitantka, 1902 - 1904 radna studentka)
(1900 - 1902 hospitantka, 1902 - 1903 radna studentka)
(1890 - 1894)

(1895 - 1896 hospitantka, 1896 - 1897 radna studentka)
(1904 - 1906)

(1889 - 1893)

(1904 - 1908 radna studentka, 1908 - 1909 hospitantka)
(1901 - 1904 hospitantka, 1904 - 1906 radna studentka)
(1908 - 1910)

(1906 - 1910)

(1900 - 1905)

(1897 - 1901)

(1899 - 1901)

(1893 - 1894 hospitantka, 1894 - 1897 radna studentka)
(1901 - 1904)

(1902 - 1906)
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Kalendovska Milada
Kalouchova Karla
Kantorovd Zdenka
Kaslova Bozena
Kasparova Milada
Kelbe Hedwig
Kindermann Isabella
Kleinmondova Ludmila
Kleinova Berta
Klingenstein Martha
Kléckner Ulrike
Klusackova Marie
Knizkova Vilemina
Knoslova Jifina
Kohn Adele
Kokstejnova Jarmila
Kolb Wilhelmine
Kolovratkovd Bozena
Komarkova Jelena
Koreff Wally
KoresSova Antonie
Kostkova Otka
Kostkova Stella
KoSutova Libuse
Krajnikova Milada
Kramlova Zdenka
Krejcikova Jarmila
Krostovd Ema
Kulhdnkova Marie
Kvapilova BoZena
Kvéchova Marie
Labler Anna

Lagler Bertha
Laglerova Kamila
Lang Rosalia

Lehmannova Bohumila

Liebscherova Zdenka
Lilie Louise

Lindner Hermine
Linkova Anna
Lippertova Milada
Litomiska Miroslava
Loschner Marie
Loschner Marie
Lowy Marta
Lukasova Anna

(1898 - 1902)

(1900 - 1901 hospitantka)

(1900 - 1902 hospitantka)

(1899 - 1900 hospitantka)

(1899 - 1903)

(1885 - 1887 hospitantka)

(1900 - 1904)

(1888 - 1891)

(1891 - 1892 hospitantka)

(1887 - 1891 radna studentka,1891 - 1892 hospitantka)
(1906 - 1907)

(1904 - 1909)

(1885 - 1888 hospitantka)

(1901 - 1902)

(1889 - 1891 hospitantka)

(1907 - 1909 hospitantka, 1909 - 1910 radna studentka)
(1885 - 1889 radna studentka, 1889 - 1890 hospitantka)
(1905 - 1906 hospitantka)

(1909 - 1910)

(1908 - 1910)

(1900 - 1901 hospitantka)

(1903 - 1904 hospitantka, 1904 - 1908 radna studentka)
(1892 - 1895)

(1885 - 1887)

(1906 - 1907 hospitantka)

(1888 - 1893 radna studentka, 1893 - 1894 hospitantka)
(1899 - 1900)

(1887 - 1888 hospitantka, 1888 - 1890 radna studentka)
(1909 - 1910)

(1909 - 1910)

(1906 - 1910)

(1886 - 1889)

(1899 - 1900 hospitantka)

(1891 - 1892)

(1909 - 1910)

(1899 - 1901 hospitantka, 1901 - 1902 radna studentka)
(1900 - 1904)

(1886 - 1887)

(1885 - 1886)

(1893 - 1895 hospitantka)

(1896 - 1900)

(1900 - 1902 hospitantka, 1902 - 1903 radna studentka)
(1885 - 1887 hospitantka)

(1885 - 1887 hospitantka)

(1907 - 1910)

(1907 - 1910)
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Lukasova Marie
Machonova Marie

Malecka - Schéonborn Helena

Malinova Vaclava
Markova Ludmila
Martinkova Marie
Marvanova Zdenka
Matéjckova Jifina
Mathauserova Milada
Meisnerova Zdenka
Mejtska Zdenka
Menzel Elise
Miefsner Valentine
Michalcova Helena
Mikulovd Rosalie
Moravcovd Marie
Morstadtova Eleonora
Mulacova Jarolima
Madller Edith
Myslbekova Marie
Nedomovd Eliska
Nejtkova Anna
Nekolova Gusta
Némcova Jaroslava
Neumann Margarethe
Neuwirth Rosa
Nevolova Bozena
Nevrla Emilie
Nickel Alice

Nigrin Ada

Nikolai Emma
Noback Berta
Noskova Eleonora
Novotnd Gabriela
Odkolkova Zdenka
Opocenska Bozena
Pafizkova Zdenka
Paulikova Anna
Petelova Martha
Pickova Klara
Podlipna Tereza
Polacek Josefine
PospiSilova Jarmila
Posikova Marie
Proskova Marie
Przedak Eugenie

(1903 - 1905 hospitantka)

(1908 - 1909 hospitantka, 1909 - 1910 radna studentka)
(1909 - 1910)

(1908 - 1909 hospitantka)

(1905 - 1909)

(1903 - 1906)

(1896 - 1897 hospitantka)

(1898 - 1902)

(1893 - 1894 fadna studentka, 1899 - 1901 hospitantka)
(1898 - 1899 hospitantka)

(1900 - 1901)

(1885 - 1887 hospitantka)

(1890 - 1893)

(1908 - 1909 hospitantka, 1909 - 1910 radna studentka)
(1899 - 1901)

(1904 - 1908 radna studentka, 1908 - 1909 hospitantka)
(1885 - 1889)

(1903 - 1904 hospitantka, 1904 - 1908 radna studentka)
(1897 - 1899 hospitantka, 1899 - 1901 radna studentka)
(1902 - 1907)

(1897 - 1899 fadna studentka, 1899 - 1900 hospitantka)
(1893 - 1894 hospitantka, 1894 - 1897 rfadna studentka)
(1904 - 1909)

(1909 - 1910)

(1901 - 1902)

(1898 - 1899)

(1907 - 1910 hospitantka)

(1894 - 1898 radna studentka, 1898 - 1899 hospitantka)
(1893 - 1897 hospitantka)

(1908 - 1909 hospitantka, 1909 - 1910 radna studentka)
(1907 - 1908 hospitantka)

(1888 - 1893 radna studentka, 1894 -1894 hospitantka)
(1887 - 1890)

(1890 - 1892 radna studentka, 1892 - 1893 hospitantka)
(1885 - 1888 hospitantka)

(1905 - 1907)

(1907 - 1909)

(1899 - 1902)

(1893 - 1897)

(1901 - 1902 hospitantka)

(1906 - 1910)

(1885 - 1887 hospitantka)

(1909 - 1910)

(1905 - 1910)

(1888 - 1893)

(1901 - 1902)
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Przybylowicz Jadwiga
Prikrylova Marie
Reiniger Waltraut
Reinsbergova Berta
Reinsbergova Marie
Riess Margarete
Roder Elise
Rozankovda Marta
Runtova Olga
RGzZickova Anna
Ryndova Anna
Ryplova Bozena
Rezabkova Boiena
Saseci Bozena
Sedlakova Marie
Seleski Marie
Sequensova Anna
Severa Gabriele
Severova Zdenka
Scheithauerova Karla
Scherks Louise
Schnirchova Frantiska
Schrutz Anna

Sigora Luzie
Skali¢kova Vlasta
Skokankova Ludise
Slamova Antonie
Slavikova Anna
Slavkovskych Hana (Johanna)
Smolikova Pavla

Spiske Stefanie
Springer Zdenka

Stara Ludmila

Stara Marie

Starchova Zdenka
Steinzova Olga

Stengl Helene

Stern Gertrud
Stopfkuchen Henriette
Streitova Marie
Stummer Valerie
Suchardova Anna
Suchardova Miroslava
Sumikova Jana
Suttnergrafova Eugenie

(1905 - 1907)

(1902 - 1904)

(1901 - 1902 hospitantka)

(1898 - 1900 hospitantka)

(1887 - 1888 hospitantka, 1888 1891 radna studentka)

(1908 - 1909 radna studentka, 1909 - 1910 hospitantka)

(1885 - 1886 hospitantka)

(1896 - 1899 hospitantka)

(1901 - 1905)

(1903 - 1904)

(1893 - 1897)

(1896 - 1899 hospitantka)

(1906 - 1910)

(1908 - 1910)

(1894 - 1898 hospitantka)

(1901 - 1902 hospitantka, 1903 - 1904 radna studentka)

(1887 - 1891 fadna studentka, 1891 - 1892 hospitantka)

(1899 - 1901 hospitantka)

(1903 - 1908)

(1902 - 1903 hospitantka)

(1896 - 1897 hospitantka)

(1895 - 1898)

(1894 - 1899)

(1886 - 1889)

(1896 - 1899 hospitantka)

(1890 - 1894)

(1897 - 1899 hospitantka, 1899 - 1900 radna studentka)

(1899 - 1900 hospitantka, 1900 - 1901 radna studentka)

(1903 - 1907)

(1897 - 1898 hospitantka, 1898 - 1902, 1903 - 1904 fadna
studentka)

(1897 -1898 hospitantka)

(1897 - 1898 hospitantka, 1898 - 1899 radna studentka)

(1898 - 1902 hospitantka)

(1892 - 1896)

(1900 - 1904)

(1904 - 1908)

(1885 - 1886 hospitantka)

(1899 - 1900 hospitantka)

(1885 - 1886 hospitantka)

(1900 - 1901 hospitantka)

(1891 - 1896 hospitantka)

(1885 - 1889)

(1904 - 1910)

(1905 - 1910)

(1894 - 1899)
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Svatkova Jarmila
Sajnerova Marie
Sarkova Karla
Simsova Marie
Skardova Julie
Solcova Jindra
Spackova Otilie
Sramkova Helena
Stépdankova Stanislava

Subrtové BlaZena
Sulcova Bozena
Susterova Emilie
Sustrova Bozena
Taussig Henriette
Teiner Marie
Teinitzerovd Marie
Trmalovd Helena
Trneckova Irma
Triimmelova Vénceslava
Tuckovd Zdenka
Tuscanyovd Marie
Urbanova Anna
Urbanova Eliska
Urbanova Olga
Vanousova Margot
Vatilova Karla
Vicenova Pavlina
Vlachova Marie
Vohankova BoZena
Vyvodova Marie
Weinek Irene
Wellnerovd Olga
Wopaterni Hedwig
Zahradnicka Marie
Zednikova Antonina
Zednikova Milada
Zelenkova Karla
Zichova Julie
Zdérska Ludmila

(1909 - 1910)

(1904 - 1905 hospitantka)

(1908 - 1909)

(1902 - 1906)

(1902 - 1903 hospitantka, 1903 - 1905 radna studentka)

(1909 - 1910)

(1891 - 1895)

(1898 - 1904)

(1901 - 1902, 1906 - 1908 hospitantka, 1902 - 1905 fadna

studentka)

(1888 - 1889)

(1901 - 1906)

(1901 - 1902 hospitantka)

(1897 - 1901 hospitantka)

(1908 - 1910)

(1908 - 1910 hospitantka)

(1903 - 1907)

(1892 - 1894 hospitantka)

(1900 - 1901)

(1900 - 1902)

(1898 - 1899)

(1892 - 1896)

(1906 - 1908)

(1899 - 1900 hospitantka, 1900 - 1903 radna studentka)

(1888 - 1891)

(1902 - 1904 hosptitantka,1904 - 1907 fadna studentka)

(1887 - 1891)

(1899 - 1903)

(1893 - 1896)

(1906 - 1908 hospitantka, 1908 - 1909 radna studentka)

(1904 - 1909)

(1906 - 1908)

(1895 - 1898 hospitantka)

(1895 - 1896)

(1885 - 1889 fadna studentka, 1889 - 1891 hospitantka)

(1903 - 1905)

(1903 - 1904 hospitantka)

(1897 - 1901)

(1898 - 1902)

(1907 - 1908, 1909 - 1910 radna studentka, 1908 - 1909
hospitantka)

-242 -



z z

ODBORNA SKOLA PRO UMELE VYSiVANI

Vseobecné byla skola nazyvand jako damska Skola pro umélé vysivani. Archivni
dokumentace svédci o nejednoznacénosti vymezeni ndzvu a pfislusnosti této Skoly.
V letech 1888 az 1897 byla skola v tiskopisech vedena jako Specialni skola pro umélé
vysivani. Zapisy o studentkach zaznamenané v predchozich rocnicich a v dalSich
letech plynule navazuji véetné faze studia. **°

Damské Skoly vSak staly v hierarchii Skoly zcela samostatné, nebyly zac¢lenény ani do
vSeobecnych skol, ani do skol odbornych a specidlek.

ZaloZzena v roce 1885.

V letech 1885 az 1910 zde studovalo 139 Zen.

Podminky pfijeti, Skolné, pfispévek na ucebni pomlcky a prabéh zkousek byl
stanoven identicky s damskou S$kolou pro kresleni a malbu. OdlisSnosti se vsak
nachdzeji v predepsané délce studia a samoziejmé vyucovanych pfedmétech.

Délka studia: studium je rozdéleno do dvou oddéleni, prvni oddéleni bylo omezeno
na 3 roky studia, nicméné mohlo byt protazeno az na 4 roky, ve
druhém oddéleni trvalo studium 1 rok, ovSem v pfipadech zvlasté
nadanych studentek a pokud dostacovalo misto, mohla byt vyuka
prodlouzena o 1 rok, celkem tedy na 2 roky.

440 \/ seznamu posluchaci doslo k vybéru nejcastéji pouzivaného nazvu této damské skoly. Tato informace je zde
poskytnuta z dtivodu piipadného badatelského studia a desorientace v katalogiza¢nich zaznamech Skoly.
K tomuto zavéru bylo mozné dospét az po sestaveni kompletniho seznamu posluchaci na zakladé studia
jednotlivych $kolnich let a studijnich ro¢nikti hlavnich katalogi skoly, katalogh zndmek studentd a katalogli
jednotlivych ateliéra.
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Hodnocené predméty:

Vysivani / Kudelkova Viléma / Krauthova Ida

Méricské kresleni / Dédek Vaclav / Kluge Bedfich / Schwarz Viktor
Kresleni od ruky dle ornamentalnich predloh / Dédek Vaclav / Ambrus Julius
Kresleni dle ornamentéalniho modelu / Dédek Vaclav

Odborné kresleni / Ambrus Julius

Prekreslovani vzor( na latky / Ambrus Julius

Techniky vysivani a vedeni cvi¢ebni knihy

/ Kudelkova Viléma / Krauthova Ida

Déjiny textilniho uméni / Madl B. Karel / Kluge Bedfrich

Primyslové poctarstvi a vedeni knih / Albertini Josef / Severa Raimund
Nauka o ornamentu a kresleni / Dédek Vaclav / Kluge Bedfich

Nauka o barvach/ Stibral Jifi
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Pfedméty podle ucebniho rozvrhu z roku 1892:

Hlavni cviéné predméty:

Umeélecko-védecké a teoretické predméty:

Vysivani

Kresleni a malovani dle
ornamentdlnich predloh

Odborné kresleni, prenaseni vzor(
na latky a jich vyrezavani

Kresleni dle ornamentalnich model(

MéfFiéstvi a zaklady nauky o promitani
a kresleni

Nauka o ornamentu

Nauka o technikach vysivacich

Déjiny textilniho uméni

Nauka o paramentech

Dekorativni komposice

Nauka o barvach

Nauka o pisemnostech

Pramyslové poctarstvi, sménkarstvi a
vedeni knih

Pocet hodin v tydnu
|. oddéleni [I. oddéleni
I. rocnik | Il. ro¢nik lll. roénik IV. ro¢nik
L Z L Z L Z L Z
16 27 | 20 | 20 | 18 21 29 35
8 8
8 7 8 8
6
Pocet hodin v tydnu
|. oddéleni [I. oddéleni
I. roc¢nik . ro¢nik . ro¢nik IV. roc¢nik
L Z L Z L Z L Z
4
2
1 1 1 1
1 1 1 1
1
2
1
1 1
2 2
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Adamcova Marie
Areltova Vénceslava
Badrova Zdenka
BeneSova BoZena
Bernardovda Marie
Bockova Frantiska
Bondy Lilli
Bradacova Hedvika
Brunnerova Frantiska
Bubnikova RizZena
Cikanek Hermine
Cizkova Zdenka
Desperatova Marie
Dostdlova Anna
Dubovska Marie
Duskova Marie
Eppinger Emma
Faborska Frantiska
Farnikova Mathilda
Flaschnerova Adéla
Georgieva Lenka
Gesanova Stojana
Geyerova Emilie
Grégrova Olga
Haberkorn Anna
Havrankova Augusta
Hebelkova Albina
Hecikova Anna
Holekova Teresie
Hosnova Emilie
Charvatova Albina
Chrdstna Emilie
Illigova Anna
Jadrni¢kova Frantiska
JaroSova Frantiska
Jeiteles Irma
Jelinkova Frantiska
Jelinkova Vlasta
Jenebova RizZena
Jiraskovd BoZena
Jirotova Marie
Johnova Helena
Karasova Zdenka
Kjupeva Ljubica
Klebinder Anna
Klein Ida

(1894 - 1898)

(1887 - 1891)

(1897 - 1898 radna studentka, 1898 - 1899 hospitantka)
(1887 - 1891)

(1889 - 1892)

(1887 - 1891 fadna studentka, 1891 - 1893 hospitantka)
(1909 - 1910)

(1902 - 1907)

(1894 - 1898)

(1896 - 1901)

(1890 - 1894)

(1885 - 1886 hospitantka)

(1902 - 1904)

(1907 - 1910)

(1906 - 1907, 1909 - 1910)

(1885 - 1889 radna studentka, 1889 - 1891 hospitantka)
(1906 - 1907 hospitantka)

(1889 - 1890)

(1901 - 1903)

(1898 - 1899 hospitantka)

(1895 - 1896 hospitantka)

(1895 - 1897 hospitantka)

(1907 - 1910)

(1886 - 1888)

(1906 - 1909)

(1891 - 1895)

(1897 - 1898 radna studentka, 1898 - 1900 hospitantka)
(1886 - 1888 hospitantka, 1888 - 1890 radna studentka)
(1896 - 1901)

(1903 - 1907)

(1888 - 1892 radna studentka, 1893 - 1894 hospitantka)
(1894 - 1898)

(1892 - 1893 hospitantka)

(1894 - 1898)

(1885 - 1886)

(1896 - 1897)

(1887 - 1888 hospitantka, 1888 - 1891 radna studentka)
(1907 - 1910)

(1901 - 1902)

(1894 - 1896)

(1897 - 1901)

(1899 - 1901)

(1889 - 1890)

(1896 - 1897 hospitantka)

(1898 - 1900)

(1898 - 1899 hospitantka)
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Kleofasova Kamila
Kléckner Ulrike
Koéhlerova Eugenie
Kozlanska Marie
Kraini¢ Milica
Kramlova Zdenka
Kroupova Marie
Krizkova Otilie
Ktizova Viléma
Kubrichtova Oldfiska
Kulhdnkova Anna
Kulhankova RizZena
Kurzovd Irena
Léblova Marie
Lidicka Marie
Lowy Martha
Loykova Anna
Malinkova Anna
Malinova Vaclava
Matéjovska Eliska
Matiegka Hermine
Mejsnarova Marie
Mestekova Marie
Michalcova Helena
Milicova Kamila
Minihoferova Karla
Motylovd Marie
Moudra Marie
Miller Anna
Némeckova Marie

Neumannova Gertruda

Nevolova BoZena
Novakova Berta
Novakova Frantiska
Novakova Marie
Novotna Marie

Oesterreicher Ernestine

Oliva Hermine
Pacoldova Milada
Pereles Martha
Pravdova Marie
Prochdzkova Gabriela
Prskavcova Libuse
Rakosova BoZena
Rebcova Stépéna
Rieglova Zdenka

(1893 - 1896 hospitantka)

(1905 - 1907)

(1898 - 1902)

(1889 - 1893 fadna studentka, 1893 - 1894 hospitantka)
(1893 - 1894 hospitantka)

(1892 - 1894 hospitantka)

(1909 - 1910)

(1889 - 1893 fadna studentka, 1893 - 1894 hospitantka)
(1898 - 1902)

(1885 - 1886)

(1889 - 1893)

(1888 - 1890 radna studentka, 1899 - 1901 hospitantka)
(1891 - 1892)

(1887 - 1891 fadna studentka, 1891 - 1893 hospitantka)
(1898 - 1899 radna studentka, 1899 - 1900 hospitantka)
(1905 - 1907)

(1894 - 1895 hospitantka)

(1885 - 1888)

(1907 - 1908, 1909 - 1910)

(1885 - 1886 hospitantka, 1886 - 1890 radna studentka)
(1891 - 1892, 1893 - 1894 hospitantka)

(1885 - 1886 hospitantka)

(1885 - 1889 radna studentka, 1889 - 1890 hospitantka)
(1908 - 1909 hospitantka)

(1891 - 1893)

(1889 - 1891)

(1905 - 1907)

(1909 - 1910)

(1887 - 1891 fadna studentka, 1891 - 1892 hospitantka)
(1908 - 1910)

(1901 - 1905)

(1907 - 1908 hospitantka)

(1888 - 1892)

(1889 - 1893)

(1889 - 1893 fadna studentka, 1894 - 1895 hospitantka)
(1908 - 1909 hospitantka)

(1899 - 1900 hospitantka)

(1896 - 1898 hospitantka)

(1890 - 1894)

(1888 - 1889)

(1892 - 1896 hospitantka)

(1897 - 1899)

(1907 - 1910)

(1908 - 1910)

(1892 - 1896)

(1886 - 1887 hospitantka, 1887 - 1890 radna studentka)



Riess Margarethe
Richling Marie
Rosenfeld Elsa
Rosenkranzova Marie
Rozankova Elsa
Ryvolova Juliana
Sedlackova Eliska
Sequensova Marie
Schaff Pauline
Schneider Martha
Sieglova Eleonora
Sladkova Marie
Sladovnikova Ludmila
Sldamova Marie
Sobotova Zofie
Starchova Justina
Starova Emilie (Emma)
Strumhausova Zdenka
Svobodova BoZena
Svobodova Frantiska
Switavska Albertine
Safafovéd Anna
Sarkova Karla
Simackova Marie
Smidové Ludmila
Spotova Josefina
Sramkova Amalie
Stapferova Klara
Strumhausovd Zdenka
Tilschova Jindra
Trmalova Julie
Tuscanyovd Marie
Tuskanyova Emanuela
Urbanova Marie
Vanéckova Vilma
Vanova Emilie
Veverkova BoZena

Vitova Antonie
Vojtiskova Kamila
Vyhnankova Marie
Wagner Milada
WinSova Antonie

Wundelichova Emilie (Emma)

Zamastilova BoZzena
Zelena RlOzena

(1904 - 1908)

(1899 - 1900)

(1899 - 1901 hospitantka)

(1898 - 1902)

(1896 - 1898 hospitantka)

(1909 - 1910)

(1900 - 1904)

(1888 - 1892)

(1896 - 1897 hospitantka)

(1905 - 1906)

(1898 - 1901 hospitantka)

(1892 - 1896)

(1899 - 1903)

(1909 - 1910)

(1900 - 1903 hospitantka, 1903 - 1905 fadna studentka)
(21900 - 1901 hospitantka)

(1900 - 1902, 1903 - 1905)

(1892 - 1893)

(1885 - 1887)

(1885 - 1886 hospitantka, 1886 - 1890 radna studentka)
(1894 - 1898)

(1892 - 1894)

(1907 - 1908)

(1904 - 1908)

(1896 - 1897 hospitantka)

(1885 - 1886)

(1891 - 1895)

(1887 - 1890)

(1893 - 1897)

(1909 - 1910)

(1901 - 1902 hospitantka, 1903 - 1905 fadna studentka)
(1894 - 1897)

(1897 - 1898 hospitantka, 1898 - 1901 fadna studentka)
(1897 - 1901)

(1895 - 1897)

(1891 - 1892 hospitantka, 1892 - 1895 radna studentka)
(1885 - 1886, 1887 - 1890 radna studentka, 1886 - 1887

hospitantka)

(1903 - 1905)

(1902 - 1905)

(1906 - 1907)

(1896 - 1897)

(1889 - 1892)

(1900 - 1904)

(21900 - 1901 hospitantka)

(1898 - 1899 hospitantka)
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Zelenkova RizZena (1897 - 1898 hospitantka, 1898 - 1901 fadna studentka)
Zdarska Ludmila (1906 - 1907)
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ODBORNA SKOLA PRO DEKORATIVNi ARCHITEKTURU

Cilem odborné skoly bylo studium architektonickych a ornamentalnich forem a
sloht a jejich aplikace v uméleckém priamyslu. Vyuka byla tedy zamérena na navrhy
cirkevnich a svétskych staveb, Upravu jejich interiér( véetné mobiliarniho vybaveni.
Skola zdokonalovala technické znalosti studentd, jejichZ vysledky byly promitany do
detailné provedenych nacértl nabytku a drobnych predmétli ze dreva, kovu,
kamene, hliny, porceldnu a skla.

Zalozena v roce 1888.

V letech 1888 aZ 1910 zde studovalo 91 muzi a 1 Zena.

Vedouci ateliéru:  Friedrich Ohmann (1888 — 1898)***
Jan Kotéra (1898 — 1910)

Josip Ple¢nik (1910 — 1921)

Podminky pfijeti: a) vék 17 let a vice

b) absolvovani Vseobecné skoly c. k. uméleckopriimyslové
Skoly v Praze, anebo pfijimaci zkouska vrozsahu
uméleckého vzdélani a pomocnych véd Vseobecné skoly

Skolné: 10 zlatych za semestr
Prispévek na u¢ebni pomucky: 5 zlaté za semestr

Délka studia: 3 az 5 let u student(, ktefi dosahli vedle analytickych studii i cvicné
kompozice zvlastniho nadani, 2 roky u studentl bez vyraznéjsiho
uméleckého projevu

Vyucovani a zkousky: cvicné predmeéty tvori podstatnou ¢ast vyucovani:
a) analytické studie (antické studie, dekorativni studie, ornament, nacrty)
b) cviceni v kompozici (architektonické a uméleckopriimyslové)

c) provadéni uplnych navrh

41 Utedné ukongil Friedrich Ohmann své pusobeni na §kole az v roce 1904.
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d) provadéni vlastnich ndvrhi v pravych materidlech

e) kresleni aktu (vSichni fadni studenti byly povinni ucastnit se vyuky tohoto
predmétu)

Cvicné predméty jsou hodnoceny rovnéz v pribéhu roku podle volnych studii v
rdmci korektury profesorl a na zadkladé klausurnich praci na konci kazdého
semestru. Jury pro odbornou Skolu pro dekorativni architekturu se sklada ze tri
uciteld tohoto oboru, po jednom ze zastupcld druhych dvou oborl a z uditele
dekorativni kompozice.

K absolvovani oboru byly vyzadovany nasledujici prace s prospéchem chvalitebnym,
nejh0re uspokojivym:

a) volné studie

b) klausurni prace z analytickych studii

c) klausurni naérty kompozi¢ni

d) provedené navrhy dle klausurnich nacértli kompozi¢nich

e) volné studie z kresleni aktu (alespon za 2 semestry)

Délka studia: Studium mohlo byt ukonceno po 2 letech, nadani Zaci studovali
v tomto ateliéru az 5 let.
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Bendelmeyer Bedfich
Benes Antonin
Beran Bedfich
Blazek Antonin
Buben FrantiSek
Budinsky Josef
Cuc Frantisek
Cizek Vojtéch
Dryak Alois
Dvordak Otakar
Eck Jindfich
Faulhammer Karel
Filip Jaroslav
Foehr Adolf
Franc( Josef
Fricova RlzZena
Fuchs Vaclav
Gottlich Karl

Hant Jan

Hlavacek Jaroslav
Hrdlicka Valentin
Hyks Josef

Janda Frantisek
Jaros$ Alois
Jiranek Josef
Justich Jifi
Kammel Leo
Kohoutek Jaroslav
Kozlansky Josef
Kraumann FrantiSek
Ktiz Ferdinand
KFiz Josef

Kuipers Evert Johannes
Kulhdnek Vaclav
Kunar Frantisek
Kvasnicka FrantiSek
Kvasnicka Vilém
Lauda Ladislav
Letzel Jan

Lhota Vratislav
Losos Frantisek
Mdcha Ferdinand
Masak Alois
Mayer Jan

Mayer Jaroslav
Mayer Josef

(1891 - 1898)

(1889 - 1892, 1894 - 1895)

(1910-1911)
(1897 - 1898)

(1906 - 1907)
(1908 - 1909)

(1899 - 1903)
(1904 - 1907)

(1889 - 1895)

(1893 hospitant)

(1899 - 1900 hospitant)
(1910 - 1911)

(1902 - 1903 hospitant)
(1899 - 1902 hospitant)
(1909 - 1910)
(1906 - 1907)

(1889 - 1904 hospitant)
(1905 - 1907)
(1910-1911)

(1908 - 1910)

(1903 - 1906)

(1890)

(1906 - 1909)

(1892 - 1893)

(1899 - 1902)

(1893 - 1897)

(1905 - 1907)

(1905 - 1907)

(1890 - 1891)

(1890 - 1891)

(1907 - 1909)

(1902 - 1905)

(1901 - 1903 hospitant)
(1906 - 1908)

(1889 - 1890)

(1890 - 1891)

(1907 - 1910)

(1908 - 1910)

(1902 - 1904)

(1903 - 1907)

(1904 - 1905)

(1906 - 1909)

(1894 - 1898)

(1907 - 1910)

(1909 - 1910)

(1903 - 1907)
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Merganc Jindfich
Mezera Alois
Moudry Antonin
Muller Julius
Neckar Vaclav
Némec Rudolf
Novdk Augustin
Novak Richard
Novotny Otakar
Pail Alois
Pekarek Josef
Pelant Emanuel
Pickel Vojtéch
Placek FrantiSek
Preissig Vojtéch
Pfihoda Josef
Quetting Felix
Schmied| Julius
Schwarz Viktor
Skalak Frantisek

(1909 - 1910)
(1910 - 1911)
(1910 - 1911)
(1896 - 1900)
(1889 - 1890)
(1891 - 1894)
(1893 - 1894)
(1901 - 1904)
(1901 - 1903)
(1910 - 1911)
(1903 - 1904)

(1901 - 1904 hospitant)
(1889 - 1892 hospitant)

(1908 - 1910)
(1897 - 1898)

(1893 - 1894 hospitant)

(1900 - 1903)
(1902 - 1906)
(1889 - 1891)
(1896 - 1900)

Skacek Otokar (1890 - 1891)
Stary Karel (1907 - 1909)
Steinz Johann (1902 - 1905)
Stivin Karel (1899 hospitant)

Strunecek Jaroslav
Sylla Miroslav

Sachl Jan (1900 - 1903)

Sidlik Karel (1896 - 1899)

Sima Bohumil (1908 - 1911)

Simonovsky Bedfich (1891 - 1892) radny zak i Odborné skoly pro
ornamentalni modelovani v hliné a vosku

Sim@nek Jan (1899 - 1900 hospitant)

Skorpil Antonin (1890 - 1891 hospitant)

Spera Karel (1908 - 1911)

Stolba Véclav
Telensky Augustin
Thurnherr Josef
Tyttl Jan

Vahala Frantisek
Vanderlind Rudolf
Vomacka Jaroslav
Vondrak Jaroslav
Vorech Cenék
Vrany Hugo
Waigant Bohumil
Zazvorka Jan

(1891)
(1909 - 1910)

(1907 - 1909)
(1900 - 1903)
(1889 - 1890)
(1904 - 1905)
(1904 - 1907)
(1893 - 1896)

(1897 - 1899 hospitant)

(1904 - 1905)
(1908 - 1910)

(1903 - 1904 hospitant)

(1907 - 1909)
(1902 - 1905)



Zidlicky Karel (1891 - 1892)
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ODBORNA SKOLA PRO SOCHARSTVIi, HLAVNE FIGURALNiHO SMERU

Skola zaloZena jako jedna z prvnich poté, co Josef Véaclav Myslbek odchoval tfi
roc¢niky kandidati do této Skoly ve VSeobecné skole pro figuralni a ornamentdlni
modelovani. Vyuka této Skoly byla zamérena na prohloubeni praktickych znalosti
studentl ve figuralnim modelovani. Cilem Skoly byla schopnost absolventl obstat se
svymi ndvrhy ve sméru monumentalniho a uméleckoprimyslového socharstuvi.
Kromé modelovani a tesani dél z kamene se vyuka vénovala i dalsSim materidldm a
odvétvim, konkrétné drevu, hliné, kovu a oboru medailérstvi.

Zalozena v roce 1888.
V letech 1888 az 1910 zde studovalo 54 muz( a 1 Zena.

Vedouci ateliéru: Josef Vaclav Myslbek (1888 — 1896)
Stanislav Sucharda (1902 — 1915)
Asistent: Bohumil Kafka (1901 — 1904)

Josef Drahonovsky (1904 — 1915)

Podminky prijeti: a) vék 17 let a vice

b) absolvovani Vseobecné Skoly c. k. uméleckopriimyslové
Skoly v Praze, anebo pfijimaci zkouska vrozsahu
uméleckého vzdélani a pomocnych véd Vseobecné skoly

Skolné: 10 zlatych za semestr
Prispévek na u¢ebni pomucky: 5 zlaté za semestr

Délka studia: 3 az 5 let u studentq, ktefi dosahli vedle analytickych studii i ve cvi¢né
kompozici zvlastniho nadani, 2 roky u studentl bez vyraznéjsiho
umeéleckého projevu
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Vyucovani a zkousky:
f) analytické studie (mistrovskych dél, lidské postavy, zvifat)
g) cviceni v kompozici (nacrty)
h) provadéni uplnych navrhi

i) provadéni vlastnich navrhl v pravych materidlech

Cvicné predméty jsou hodnoceny rovnéz v prlbéhu roku podle volnych studii a v
rdmci korektury profesorl a na zakladé klausurnich praci na konci kazdého
semestru. Jury pro odbornou $kolu pro socharstvi, hlavné figurdlniho sméru se
sklada ze tfi uciteld tohoto oboru, z ucitele dekorativni architektury a z ucitele
dekorativni kompozice.

K absolvovani oboru byly vyZadovany nasledujici prace s prospéchem chvalitebnym,
nejhlre uspokojivym:

f) volné studie
g) klausurni prace z analytickych studii
h) klausurni nacrty kompozicni

i) provedené navrhy dle klausurnich nacrt kompozi¢nich

Délka studia: Studium mohlo byt ukonéeno po 2 letech, nadani Zaci studovali
v tomto ateliéru az 4 roky.
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Babka Karel
Bambas Josef
Bretschneider Vladimir
Breza Rudolf
Bucek Jindfich
Cermak Rudolf
Cerveny Josef
Dunda Ladislav
Formanek Josef
Gabriel Karel
Halman Emanuel
Hansik Vaclav
Haskovec Matéj
Hausler Antonin
Hodek Karel
Horejc Jaroslav
Hosek Frantisek
Janda Karel

Klein Edvin Viktor
Kocian Quido
Kocourek Metodéj
Kodet Emanuel
Kvasnicka Josef
LauSmann Jan
Mara Jaromir
Maratka Josef
Meissner Emil
Novdk Josef
Odehnal Antonin
Pasa Josef
Pekarek Josef
Petr Karel
Pochobradsky Antonin
Popp Vilém
Reinitzer Alois
Rejnart Josef
Razicka Jan
RGzZicka Josef
Sapik Vojtéch
Soukup Frantisek
Stransky Frantisek
Sucharda Stanislav
Santracek Vaclav
Sejnost Josef
Sidlik Vaclav
Spala Vaclav

(1904 - 1905 a 1906 - 1907 hospitant)

(1902 - 1906)
(1906 - 1909)
(1910 - 1911)
(1906 - 1909)
(1904 - 1909)
(1888 - 1891)
(1909 - 1911)
(1907 - 1910)
1903 - 1905, 1906 - 1908)
(1892 - 1896)

(1889 - 1891, 1892 - 1893)

(1909 - 1910)
(1888 - 1889)
(1910 - 1911)
(1907 - 1910)
(1890 - 1895)
(1904 - 1905)
(1893 - 1896)
(1895 - 1896)
(1906 - 1908)
(1905 - 1908 hospitant)
(1888 - 1891)
(1903 - 1904)
(1910 - 1911)
(1892 - 1896)
(1910 - 1911)
(1904 - 1907)
(1905 - 1909)

(1906 - 1908, 1909 - 1910)

(1892 - 1896)

(1903 - 1904, 1905 - 1906)

(1905 - 1907)
(1903 - 1904)
(1888 - 1890)
(1895 - 1896)
(1888 - 1892)
(1908 - 1909)
(1909 - 1911)
(1903 - 1905)
(1890 - 1895)

(1888 - 1889, 1890 - 1892)

(1891 - 1893 hospitant)
(1905 - 1908)
(1904 - 1905)
(1908 - 1910)



Stambuk Karmelo
Uher Hugo

Vahtar Drago

Valter - Bogner Lisbeth
Valter Otokar

Vasilev Marin

Vorel Jaroslav
Znojemsky Jaroslav
Zoula Augustin

(1908 - 1911)

(1903 - 1906)

(1910 - 1911 hospitant)
(1908 - 1909 hospitantka)
(1910 - 1911)

(1894 - 1896)

(1893 - 1896)

(1892 - 1894)

(1888 - 1892)
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ODBORNA SKOLA PRO MODELOVANI, HLAVNE ORNAMENTALNIHO SMERU

Prvni nazev ateliéru znél Odbornd skola pro modelovani v hliné a vosku, hlavné

ornamentalniho

sméru, pozdéji rovnéz Odborna Sskola pro ornamentdlni

modelovani. Principem vyucovani bylo, jak jiz nazev napovidd, modelovani, a to

predevsim v hliné a vosku, ale predevsim rozvijeni schopnosti studentll vytvaret

samostatné navrhy pro umélecky primysl, prace ve sStuku, kameni, kovu, dfevu

nebo porcelanu.

ZaloZzena v roce 1889.

V letech 1889 az 1910 zde studovalo 66 muza.

Vedouci ateliéru:

Ucitelé:

Podminky pfijeti:

Celda Kloucek (1889 — 1916)

Felix Jenewein / kresleni aktu (1890 — 1901)

Jan Preisler / kresleni aktu (1901 — 1912)

a) vék 17 let a vice

b) absolvovani Vseobecné Skoly c. k. uméleckopriimyslové
Skoly v Praze, anebo pfijimaci zkouska vrozsahu
uméleckého vzdélani a pomocnych véd Vseobecné skoly

Skolné: 10 zlatych za semestr

Prispévek na u¢ebni pomucky: 5 zlaté za semestr

Délka studia: 3 az 5 let u studentq, ktefi dosahli vedle analytickych studii i ve cvi¢né

kompozici zvlastniho nadani, 2 roky u studentl bez vyraznéjsiho

uméleckého projevu
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Vyucovani a zkousky:
a) analytické studie podle predloh, pfirody a dekorativni architektury
b) cvi¢eni v kompozici (nacrty)
c) provadeéni uplnych navrhi
d) provadéni vlastnich navrhi v pravych materialech

e) studium aktu (vSichni radni studenti byli povinni navstévovat predmét
kresleny akt)

K absolvovani oboru byly vyzadovany nasledujici prace s prospéchem chvalitebnym,
nejhlre uspokojivym:

a) volné studie

b) klausurni prace z analytickych studii, mezi nimi jedna z dekorativni
architektury

c) klausurni nacérty kompoziéni
d) provedené navrhy dle klausurnich nacrtd kompozicnich

e) klausurni prace ze vSseobecného kresleni aktu

Délka studia: Studium mohlo byt ukonéeno po 2 letech, nadani zaci studovali
v tomto ateliéru azZ 4 roky.
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Aksamit Antonin

Altner Vlastimil
Bartipdn Vaclav
Bendelmeyer Bedfich

Benes Ladislav
Blazek Karel
Cisar Frantisek

Capek Jindfich
Domnosil Heinrich
Drahoriovsky Josef
Fikar Jan

FiSer Bedfich
Folkmann Jan
Formanek FrantiSek
Hajek Robert
Hamersmid Rudolf
Hladecek Jan
Hrdlicka Antonin
Hyks Josef

Janda Karel

Jensik Vilém
Klimes Josef

Kolaf Antonin
Kraumann Frantisek
Krouza Vaclav
Kulhdnek Josef
Kvasnicka FrantiSek
Lauda Bohus
Lausman Jan
Lindauer Karel
Liska Antonin
Mach Vaclav
Mdcha Ferdinand
Madra Antonin
Martind Alois
Maran Vaclav
Matéjka FrantiSek
Mayer Josef
Mensik FrantiSek
Némec Josef

Novak Augustin

(1891 - 1892) radny zak Specidlni Skoly pro umélecko
pramyslové zpracovani kovl

(1893 - 1896)

(1908 - 1910)

(1891 - 1892) radny zak Specidlni Skoly pro dekorativni

architekturu

(1900 - 1903)

(1908 - 1911)

(1891 - 1892) radny zak Specidlni Skoly pro umélecko
pramyslové zpracovani kovl

(1895 - 1897)

(1906 - 1907 hospitant)

(1899 - 1901)

(1906 - 1910)

(1906 - 1907)

(1895 - 1896)

(1908 - 1911)

(1907 - 1909)

(1899 - 1904)

(1910 - 1911)

(1904 - 1907)

(1890 - 1891)

(1905 - 1908)

(1908 - 1910)

(1895 - 1898)

(1889 - 1890, 1892 - 1894)

(1889 - 1891, 1893 - 1895)

(1910 - 1911)

(1896 - 1899)

(1889 - 1891)

(1904 - 1905 radny Zak, 1905 - 1906 hospitant)

(1904 - 1907)

(1904 - 1905)

(1906 - 1909)

(1903 - 1905)

(1903 - 1907)

(1896 - 1899)

(1907 - 1910)

(1896 - 1900)

(1909 - 1911)

(1901 - 1903)

(1896 - 1898 hospitant)

(1891 - 1892) radny zak Specidlni Skoly pro umélecko
pramyslové zpracovani kovl

(1893 - 1895)
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Novak Karel 1894 - 1896, 1897 - 1898)
Pavlik Karel 1898 - 1901)

Peterka Antonin 1910 - 1911)

Piccard Eduard 1894 - 1896)

Plichta Jaroslav 1907 - 1910)

Popeler Bohuslav 1906 - 1908 hospitant)
Prokop - Stapfer Miloslav 1909 - 1911)

1900 - 1901 hospitant)
1908 - 1909 hospitant)
1905 - 1907 hospitant, 1907 - 1908 Fadny z4k)

Prokop Bohuslav
Rabl Otomar
Sechert Heinrich

Schmidt Leopold 1907 - 1910)
Soukup Frantisek 1900 - 1901, 1902 - 1904)
Stehlik Bohumil 1903 - 1906)
Svozil Jaroslav 1896 - 1897)
Sebor Josef 1899 - 1903)
Sidlik Véclav 1904 - 1905, 1906 - 1909)
Simonovsky Bedfich 1891 - 1896)

Stépén Vladimir 1900 - 1901 hospitant, 1901 - 1905 fadny 7ak)

P i e e e e e e e B e N e N N e e N N

Svec Vaclav 1907 - 1909, 1910 - 1911)

Tengler Alois 1891 - 1892) radny zak Specidlni Skoly pro umélecko
pramyslové zpracovani kov(

Tichy Bohuslav (1896 - 1897)

Tolar Martin (1897 - 1900)

Vaigant Antonin (1900 - 1902, 1904 - 1906)

Vala Josef (1900 - 1904)

Vocelka Ludvik (1901 - 1906)
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ODBORNA SKOLA PRO DEKORATIVNi KRESBU A MALBU, HLAVNE FIGURALNIHO
SMERU

Cilem vyuky bylo zdokonalit u studentd samostatnou tvorbu ve figuralnim a rovnéz
ornamentdlnim malifstvi. Ztohoto divodu bylo hlavnim predmétem malovani a
kresleni podle pfirody, figuralni malba, dalSimi predméty byly ilustrace, umélecka
tvorba grafickych navrht, nacrty vyzdoby vnéjsich ploch i vnitfnich prostor kostelU i
svétskych staveb, rovnéz vSak kompozi¢ni cvi¢eni kreslenych i malovanych dekoraci
umélecko-priimyslovych predméta.

ZaloZzena v roce 1888 a ukoncena v roce 1896 (moZnost dokonceni studia do roku
1898).

V letech 1888 az 1898 zde studovalo 28 muza.

Vedouci ateliéru: FrantiSek Zenidek (1888 — 1896)

Podminky pfijeti: a) vék 17 let a vice

b) absolvovani VSeobecné skoly c. k. uméleckoprimyslové
Skoly v Praze, anebo pfijimaci zkouska vrozsahu
umeéleckého vzdélani a pomocnych véd Vseobecné skoly

Skolné: 10 zlatych za semestr

Ptispévek na u¢ebni pomlcky: 5 zlaté za semestr

Délka studia: 3 az 5 let u student(, ktefi dosahli vedle analytickych studii i ve cvicné
kompozici zvlastniho nadani, 2 roky u studentl bez vyraznéjsiho
uméleckého projevu

Vyucéovani a zkousky:

a) analytické studie lidské postavy, zvifat a kvétin, pripadné dila nejlepsich
mistrQ

b) cviceni v kompozici (nacrty)

c) provadéni uplnych navrh(
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K absolvovani oboru byly vyZzadovany nasledujici prace s prospéchem chvalitebnym,
nejhlre uspokojivym:

a) volné studie

b) klausurni prace z analytickych studii, mezi nimi jedna z dekorativni
architektury

c) klausurni nacérty kompoziéni

d) provedené navrhy dle klausurnich nacrtd kompozi¢nich

Délka studia: Studium mohlo byt ukonéeno po 2 letech, nadani Zaci studovali
v tomto ateliéru az 5 let.
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Bergmann Karl
Bohm Jaroslav
Brazda Adolf
Dédina Jan
Fromek Frantisek
Hofbauer Arnost
Jaksi Josef

Jansa Jan
Kavének Bedfich

Korzendorfer Konstantin

Kozlansky Josef
Kuthan Jan

Linder Jaromir
Lode Eduard
Novdk Arnost
Petr Josef
Preisler Jan
Schulz Vilém
Skacek Otakar
Slaboch Vaclav
Sojka Jan
Spévacek Josef
Stretti Vitézslav
Spillar Karel
Stépéanek Antonin
Trakal Ladislav
Urban Frantisek
Vachsmann Bedfich

(1892 - 1893)
(1888 - 1892)
(1893 - 1896)

(1888 - 1889, 1890 - 1892)

(1894 - 1897)
(1888 - 1889)
(1895 - 1898)
(1893 - 1896)
(1889 - 1893)
(1893 - 1896)
(1888 - 1890)
(1890 - 1893)
(1889 - 1893)
(1894 - 1895)
(1894 - 1897)
(1892 - 1896)
(1890 - 1895)
(1889 - 1891)
(1888 - 1889)
(1891 - 1896)

(1893 - 1896, 1897 - 1898)

(1893 - 1896)
(1895 - 1898)
(1889 - 1894)
(1891 - 1894)
(1895 - 1896)
(1888 - 1893)

(1891 - 1892, 1893 - 1896)
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ODBORNA SKOLA PRO DEKORATIVNi KRESBU A MALBU, HLAVNE
ORNAMENTALNIHO SMERU

Skola byla v Regulativu $koly ustavena jiz v roce 1890, nicméné a7 do roku 1899
nebyla ucitelsky obsazena. Skuteény vznik $koly je vazan k datu 1899. Skolni rok
1896/1897 ai 1898/1899 tvofil po odchodu malife Frantiska Zeniska, ktery ved!
Skolu figuralniho zaméreni, prechodové obdobi a do vyfeSeni situace a obsazeni
nového ateliéru nebyli pfijimani zadni Zaci s timto zamérenim.

ZaloZzena v roce 1899.
V letech 1899 az 1910 zde studovalo 54 muza.

Vedouci ateliéru: Karel Vitézslav Masek (1899 — 1927)

Ucitelé: Felix Jenewein / kresleni aktu (1899 — 1902)

Jan Preisler / kresleni aktu (1902 — 1912)

Podminky pfijeti, placeni studia, vyuky a zkousSek byly ve své podstaté identické jako
v Odborné skole pro dekorativni kresbu a malbu, hlavné figuralniho sméru. Diraz je
zde vSak kladen misto figuralniho cviceni na kresbu a malbu kvétin, nacérty a
kompozice podle pfirody.

Skola prodla vroce 1925 reformaci, vieobecné Zkoly byly slouceny se
stejnojmennymi  Skolami  specidlnimi. Odborné ateliéry byly nasledné
reorganizovany do novych oddéleni. Skoly pro kresleni a malbu vznikly tfi, vedli je B.
Benda, A. Hofbauer a K. Brunner, a dvé skoly pro dekorativni malbu, jejichZz vedenim
byli povéreni F. Kysela a nadale K. V. Masek.
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Badjoff Stépan
Blazicek Oldrich
Capek Josef
Cerny Véclav

Cila Antonin

Filip Jaroslav
Freitag Cyril
Freund Paul
Fridrich Bedtich Antonin
Friedrich Miroslav
Hadinec Ladislav
Heller Adolf
Hnatek Bofivoj
Holan Frantisek
Holub Emil
Holubek Frantisek
Jares Jaroslav
Jezek Alois

Kejr Frantisek
Klicka Robert
Kojan Jan

Korbel Bohumil
Kouba Véclav
Kysela Frantisek
Liehmann Karl
Livora Rudolf
Lizner Bohumil
Losos FrantiSek
Maly Jaroslav
Masin Karel
Mayer Vratislav
Metzner FrantiSek
Mudrunka Alois
Némecek Hefman
Opilt Josef
Pechhold Josef
Peters Josef
Placek Jan
Poticky Frantisek
Ratzer Robert
Rous Julius

Rubes Ferdinand
Seifarth Oskar
Sejpka Josef
Schneiberg FrantisSek
Svoboda Jaroslav

(1906 - 1908)
(1908 - 1909)
(1907 - 1909)
(1906 - 1909)
(1906 - 1909)
(1899 - 1902)
(1906 - 1907)
(1908 - 1910)
(1906 - 1907)
(1908 - 1910)
(1903 - 1906)
(1907 - 1908)
(1901 - 1902)
(1908 - 1911)
(1909 - 1911)
(1899 - 1900)
(1909 - 1910)
(1906 - 1909)

1908 - 1909, 1910 - 1911)

(1910 - 1911)
(1909 - 1911)
(1902 - 1903)

(1904 - 1905 fadny zak, 1905 - 1907 hospitant)

(1906 - 1908)
(1909 - 1911)
(1904 - 1907)
(1906 - 1907)
(1901 - 1905)
(1903 - 1906)
(1901 - 1905)

(1905 - 1906, 1907 - 1908)

(1899 - 1900)
(1910-1911)
(1902 - 1903)
(1901 - 1902 hospitant)
(1901 - 1905)
(1899 - 1902)
(1909 - 1911)
(1904 - 1905)
(1907 - 1908)
(1899 - 1902)
(1908 - 1910)
(1906 - 1911)
(1910-1911)
(1907 - 1909)
(1908 - 1910)
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Simak Josef
Sippich Bohuslav
Vahala Frantisek
Vacha Karel
Valdek Jinfich
Vesely Josef
Vlach Oldfich
Warzel Josef

(1905 - 1908)

(1903 - 1906, 1907 - 1908)
(1903 - 1904)

(1906 - 1908)

(1910 - 1911 hospitant)
(1903 - 1904, 1905 - 1907)
(1904 - 1907)

(1901 - 1904)
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ODBORNA SKOLA PRO ZLATNICTVi A SPRiZNENA REMESLA

Odborna skola pro zlatnictvi a spriznéna remesla vznikla z Odborné Skoly pro
zlatnictvi (zaloZzené v roce 1873), kterd byla v roce 1885 vclenéna do nové vzniklé
Uméleckopramyslové skoly. Ve vedeni tohoto ateliéru zlstal do roku 1888 Otto
Mentzel, spolu s nim do nové zalozené Skoly presli i ucitelé Jindfich Kautsch (do
roku 1887) a Josef Wiirbel (do roku 1887) a Anton Hellméssen (do roku 1904).

Skola zalozena v roce 1885 a uzaviena v roce 1888, studovalo zde 32 muzd.
V roce 1888 vznikla Odborna Skola pro uméleckoprimyslové zpracovani kova.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento ateliér nemél ve své plvodni podobé, vychazejici
svymi predméty predevSim z Odborné Skoly pro zlatnictvi, dlouhého trvani,
nevyskytuje se o ném pfrilis mnoho informaci. Nasledujici fakta jsou slozena z rGzné
dochovanych katalogli skoly a knih zaznamenavajici prospéch student(.

Hodnocené predméty:

Deskriptiva a kresleni / Hellméssen Anton
Kresleni dle ornamentalnich predloh / Stibral Jifi
Kresleni dle model( / Schulz Josef

Modelovani v hliné / Mentzel Otto

Déjiny uméni / Hostinsky Otakar

Anatomie / Janosik Jan

Odborné kresleni a kompozice / Hellméssen Anton
Modelovani ve vosku / Mentzel Otto

Ryti v kovu / Wiirbel Josef

Cizelovani / Wirbel Josef

Tepani v kovu / Kautsch Jindfich

Pramyslové poctarstvi a vedeni knih / Albertini Josef
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Amena Josef

Bima Antonin
Briinnler Gustav
Brizek Frantisek
Cédek Antonin
Eibich Jan

Fejtek Josef

Freund Zdenko
Fuchs Alois

Hamzer Otto
Hercik Josef
Hildebrand Johann
Hirsch Josef

Hofert Franz

Hurka Josef
Chodounsky Kristian
Kdmen Augustin
Kindermann-Amler Antonin
Kochanek Frantisek
LasStovka Vaclav
Novak Emanuel
Pachmajer Robert
Piperger Rudolf
Pospisil Antonin
Ptihoda Josef
Rames FrantiSek
Schottenhammer Johann
Smrcka Jan
Santracek Vaclav
Smejda Josef
Smejkal Otakar
Smid Jaroslav

(1885 - 1887)
(1885 - 1886)
(1885 - 1886)
(1885 - 1886)
(1885 - 1888)
(1885 - 1886)
(1885 - 1888)
(1885 - 1886)
(1885 - 1888)
(1885 - 1886)
(1885 - 1888)
(1885 - 1886)
(1885 - 1888)
(1885 - 1886)
(1885 - 1886)
(1885 - 1887)
(1885 - 1886)
(1885 - 1888)
(1885 - 1888)
(1885 - 1886)
(1885 - 1887)
(1885 - 1888)
(1885 - 1886)
(1885 - 1886)
(1885 - 1887)
(1885 - 1887)
(1885 - 1888)
(1885 - 1887)
(1885 - 1886)
(1885 - 1888)
(1885 - 1888)
(1885 - 1886)
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SPECIALNi SKOLA PRO UMELECKO-PRUMYSLOVE ZPRACOVANI KOVU

V této specidlni sSkole si studenti osvojovali technickou dovednost v cizelovani,
vtepané prdci a pfibuznych technikdach. Na zavér méli byt studenti schopni
samostatné umélecké tvorby z obecnych i barevnych kovu.

Zalozena v roce 1888.
V letech 1888 aZz 1910 zde studovalo 32 muz0.

Vedouci ateliéru: Celda Kloucek (1888 — 1896)

Emanuel Novak (1896 — 1918)

Ucitelé: Anton Hellméssen / odborné kresleni (1888 — 1904)
Celda Klouéek / modelovani ve vosku (1888 — 1902)
Emanuel Novak / zpracovani kov( (1889 — 1918)
Felix Jenewein / kresleni aktu (1890 — 1902)
Jan Preisler / kresleni aktu (1902 — 1912)

Stanislav Sucharda / modelovani (1902 — 1915)

Alois Dryak / odborné kresleni (1903 — 1913)
Ladislav Saloun / modelovani aktu (1905 — 1914)

Josef L. Némec / zpracovani kovd (1908 — 1934)

Podminky pfijeti, vyuCovani a zkousek byly obdobné jako u ostatnich skol.

Vyucovani a zkousky:
a) odborné kresleni
b) modelovani ve vosku
c) studia aktu

d) prakticka cviceni jednotlivym technikdm prace s kovem
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e) provadéni samostatnych praci z kovu

K absolvovani oboru byly vyZadovany nasledujici prace s prospéchem chvalitebnym,
nejh0re uspokojivym:

e) volné studie z odborného kresleni, modelovani ve vosku a z praktické vyuky

f) klausurni prace z analytickych studii, a to 2 z modelovani ve vosku a 1
z odborného kresleni

g) klausurni nacrty kompoziéni, 2 z modelovani ve vosku a 2 z odborného
kresleni

h) provedené navrhy dle klausurnich nacértl kompozi¢nich

i) klausurni prace z kresleni aktu s prospéchem nejhire dostate¢nym

Délka studia: Studium mohlo byt ukonéeno po 2 letech, nadani Zaci studovali
v tomto ateliéru az 5 let. Studenti, ktefi po prvnich 2 letech neobstali
v kompozici, ale v ostatnich zkouskach prospéli, mohli zlstat za
ucelem svého uméleckotechnického zdokonalovani dalsi 2 roky.

-272 -



Aksamit Antonin
Any? Frantisek
Bosina Josef
Cisar Frantisek
Ebner Karel
Griinfeld Friedrich
Hirsch Bedftich
Hirsch Jan

Hodek Karel
Hrdlicka Ludvik
Hyrs Ladislav
Javlrek Frantisek
Kar¢ Antonin
Kuhn Frantisek
Kulhdnek FrantiSek
Malina Karel
Masner Rudolf
Mastalir Jaroslav
Matouch Robert
Nejedlo Max
Némec Josef
Novacek Prokop
Novdk Josef
Pekat Vaclav
Pelikan Karel
Reinitzer Alois
Razicka Josef
Schwarz Rudolf
Strobach Jaroslav
Sourek Vladimir
Tengler Alois
Vokurka Alois

(1890 - 1893, 1895 - 1896)

(1895 - 1898, 1899 - 1900)

(1901 - 1902)

(1890 - 1893)

(1905 - 1907)

(1908 - 1911)

(1901 - 1902 hospitant)

(1901 - 1902)

(1909 - 1910)

(1901 - 1902 hospitant)

(1900 - 1902, 1903 - 1904)

(1909 - 1911)

(1898 - 1900, 1901 - 1902)

(1895 - 1897 hospitant)

(1899 - 1903)

(1889 - 1890 hospitant, 1892 - 1895 radny student)
(1897 - 1898 hospitant)

(1904 - 1907 fadny student, 1909 - 1910 hospitant)
(1892 - 1893 hospitant, 1893 - 1894 fadny student)
(1904 - 1907)

(1888 - 1889, 1890 - 1893)

(1894 - 1898)

(1901 - 1904)

(1892 - 1893 hospitant)

(1890 - 1891 hospitant)

(1889 - 1890 hospitant)

(1904 - 1908)

(1888 - 1893)

(1897 - 1900)

(1895 - 1898)

(1890 - 1891, 1892 - 1894 hospitant)
(1901 - 1904)
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SPECIALNi SKOLA PRO UMENI TEXTILNi

Skola vychovévala umélecky dovedné kresli¢e vzor(i, komponisty a odborné ucitele
kresleni pro textilni pramysl a textilni Skoly. Pfredmétem vyuky bylo kresleni rostlin,
textilni ornamentiky a cvi¢eni kompozi¢nich predloh pro tkalcovstvi a vysivani se
zfetelem k materialu a jeho technickym vlastnostem.

V roce 1903 se zménil nazev Specialni Skoly pro uméni textilni na nazev Specialni
Skola pro plosny vzor.

Zalozena v roce 1891.
V letech 1891 az 1910 zde studovalo 46 muzl a 6 Zen.

Vedouci ateliéru: Julius Ambrus (1891 — 1911)

Ucitelé: Karel B. Madl / kompozi¢ni cviceni (1891 — 1916)
Felix Jenewein / kresleni aktu (1891 — 1902)

Jiti Stibral / analytické kresleni (1891 — nedatovdano)
Jan Benes / kresba a malba (1904 — 1934)

Stanislav Langr / asistent

Podminky pfijeti, vyuCovani a zkousek byly obdobné jako u ostatnich skol.

Vyucovani a zkousky:
a) analytické kresleni a malovani kvétin
b) cviceni a malovani vzora

c) cviceni v kompozici se zfetelem k materidlu a technickému provedeni tkanin

a vysivani
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K absolvovani oboru byly vyZzadovany nasledujici prace s prospéchem chvalitebnym:
a) volné studie z vySe jmenovanych predmét(
b) klausurni prace z analytickych studii ve spojeni s cvicenim v kompozici
c) klausurni na¢rty kompoziéni ve formé vzor(

d) provedené navrhy dle klausurnich nacrtd kompozicnich vzor( se zfetelem
k materidlu a technickému provedeni

Délka studia: Studium mohlo byt ukonéeno po 2 letech, nadani zaci studovali
vtomto ateliéru az 4 roky. Studenti, ktefi se chtéli vycvicit
v kompozici pro tisténé latky, mohli zaroven navstévovat pfislusnou
vyuku ve Specialni Skole pro malbu kvétin.
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Bartak Josef
Benes Jan
Dvorak Karel
Felbrova Zofie
Filipi Josef
Franke Lorenz
Hladik Alois
Hanker Rudolf
Hartig Adolf
Hejzlar Eduard
Hnatek Jifi
Horvath Elek
Hrubes Alois
Hiibschmann Josef
Chramosta Josef
Christian Eduard
Jenicek Bretislav
Kalendovsky Otto
Klos Vaclav
Kober Josef
Komers Julian
Kostkova Otta
Kovar Josef

Langr Stanislav
Letniansky Bedftich
Limpauch Adolf
Michna Cyril
Michna Jan
Mulacova Vladimira
Miiller Bofivoj
Oplatek Josef
Pavlita Robert
Peschke Reinhold
Petrlak Josef
Podlipna Tereza
Pulkrabek Rudolf
Richter Emil
Sedlackova Eliska
Severova Zdenka
Stanzel Franz
Sterc Rudolf
Streck Norbert
Sdva Antonin
Svoboda Oktavian

Stépdankova Stanislava

Sulc Jaroslav

(1893 - 1894 hospitant)

(1894 - 1897)
(1899 - 1902)
(1910 - 1911)

(1894 - 1896, 1898 - 1899)

(1896 - 1897)
(1893 - 1896)

(1906 - 1907 hospitant, 1910 - 1911 radny student)

(1897 - 1900)
(1901 - 1904)
(1909 - 1910)

(1898 - 1899 hospitant)

(1900 - 1903)
(1908 - 1909)
(1893 - 1896)
(1893 - 1895)
(1891 - 1892)
(1898 - 1901)
(1901 - 1904)
(1891 - 1892)
(1891 - 1892)
(1908 - 1910)
(1891 - 1893)
(1905 - 1908)
(1895 - 1898)
(1908 - 1910)
(1900 - 1903)
(1896 - 1899)
(1908 - 1909)

(1891 - 1893, 1894 - 1895)

(1909 - 1911)
(1907 - 1910)
(1899 - 1902)
(1891 - 1892)
(1910 - 1911)
(1908 - 1909)
(1910 - 1911)
(1905 - 1906)
(1908 - 1910)
(1895 - 1898)

(1897 - 1898, 1900 - 1902)

(1902 - 1905)
(1903 - 1906)
(1891 - 1894)

(1908 - 1909 hospitantka, 1909 - 1911 radna studentka)

(1892 - 1896)



Thiir Rudolf

Urban Josef

Vacha Vratislav
Vanous Adolf

Vejrek Ludvik
Weiskirchner Gustav

(1908 - 1910)
(1910 - 1911)
(1909 - 1911)
(1896 - 1899)
(1897 - 1898, 1899 - 1901)
(1898 - 1902)
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SPECIALNi SKOLA PRO REZBARSTVi

Skola méla za Ukol u¢it studenty figuralnimu a ornamentélnimu Fezbafstvi.
ZaloZena v roce 1888.
V letech 1888 az 1910 zde studovalo 25 muzd.

Vedouci ateliéru: Jan Kastner (1888 — 1912)

Ucitelé: Celda Kloucek / modelovani (1888 — nedatovano)
Felix Jenewein / kresleni aktu (1890 — 1902)

Jan Preisler / kresleni aktu (1902 — 1912)

Vyucovani a zkousky:

a) analytické studie podle vzorovych dél figurdlnich i ornamentalnich podle
pfirody i predmétu

b) cviceni v kompozici podle nacrtt
c) provadéni samostatnych dél ze dreva

d) studium aktu

K absolvovani oboru byly vyzadovany nasledujici prace s prospéchem chvalitebnym,
nejhlre uspokojivym:

e) volné studie z fezbarstvi

f) klausurni prace z analytickych studii rezané, kreslené nebo modelované
g) klausurni nacrty kompoziéni — kreslené nebo modelované

h) provedené prace dle klauzurnich nacérti — fezané

i) klausurni prace ze vSeobecného aktu s prospéchem aspon dostatecnym
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Délka studia: Studium mohlo byt ukonceno po 2 letech, nadani Zaci studovali
vtomto ateliéru az 4 roky. Studenti, ktefi za prvni 2 roky
predepsanou klausurni zkousku v kompozici neslozZili, ale v jinych
predmétech  prospéli, mohli pouze za Ulelem svého
uméleckotechnického vzdélani na skole zlstat dalsi 2 roky.
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Altner Vlastimil
Bicik Vladimir
Drahos Rudolf

Eck Jidnfich

Feix Robert
Hoffmann Frantisek
Kamensky Emanuel
Kamensky FrantiSek
Klima Jan

Klima Josef
Korecky Emanuel
Kovar Petr

Ktiz Josef

Lux Oldfich

Maglen FrantiSek
Mensik Frantisek
Ri¢ik Vladimir
Sucharda Vojtéch
Svozil Jaroslav
Sabacky Josef
Telensky Augustin
Travnicky Jan
Vondracek Gabriel
Wagner Josef
Zaledak Stépén

(1890 - 1891)
(1890 - 1891 hospitant)
(1909 - 1911)

(1895 - 1896 hospitant, 1896 - 1898 radny student)

(1896 - 1897)
(1903 - 1905)
(1889 - 1892)
(1888 - 1889)
(1896 - 1897 hospitant)
(1903 - 1906)
(1903 - 1906)
(1899 - 1902)
(1909 - 1911)
(1899 - 1900 hospitant)
(1891 - 1892)
(1891 - 1892)
(1889 - 1890 hospitant)
(1902 - 1905)
(1891 - 1892)
(1905 - 1908)
(1899 - 1901)
(1896 - 1899)
(1889 - 1891 hospitant)
(1891 - 1892)
(1895 - 1898)
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SPECIALNi SKOLA PRO MALBU KVETIN

Hlavni naplni vyuky této skoly byla, jak sdm ndzev napovida, malba kvétin a jejich
stylizace k Géellim potfeby uméleckého primyslu. Skola pfipravovala studenty pro
navrhy v keramice, typografické Upravy, stylizaci rostlin pro tisténé latky a tapety,
pro malbu interiérd se zretelem uziti riznych malifskych technik.

Zalozena v roce 1889.
V letech 1889 az 1910 zde studovalo 39 muzl a 47 Zen.

Vedouci ateliéru: Jakub Schikaneder (1889 — 1923)

Ucitelé: Felix Jenewein / kresleni aktu (1890 — 1902)
Jan Preisler / kresleni aktu (1902 — 1912)

Jan Benes / kresba a malba (1904 — nedatovano)

Vyucovani a zkousky:
a) analytické studie podle Zivych kvétin, vhodnych predmétl a predloh
b) cvi¢eni v kompozici podle nacrtl
c) provadéni samostatnych dél

d) studium aktu nebo Zivé hlavy

K absolvovani oboru byly vyzadovany nasledujici prace s prospéchem chvalitebnym,
nejhlre uspokojivym:

a) volné studie
b) klausurni prace z analytickych studii
c) klausurni nacrty kompozi¢ni

d) provedené navrhy dle klausurnich nacrtd kompozicnich
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e) klausurni prace ze vseobecného aktu nebo z kresleni modelu hlavy
s prospéchem aspon dostateénym

Délka studia: Studium mohlo byt ukonceno po 2 letech, nadani Zaci studovali
v tomto ateliéru az 4 roky.

- 282 -



Bauer Jifi

Bild Jaroslav

Brazda Adolf

Ditz Franz

Fischer Brunno
Fousek Jaroslav
Fuchs Rosa

Fuka Josef
Haunerova BoZena
Hlavin Jindfich
Hofmanovd Emilie
Hiibschmann Vaclav
Jakhel Josefine
Jarolimkova Milada
Jeklerova Vilma
Jilovsky Georg
Jiraskovd BoZena
Jirotkova Pavla
Johnova Helena
Kadlecova BozZena
Kalendovska Milada
Kaucky Jifi
Kleinmondova Ludmila
Klozik Augustin
Klusackova Marie
Kostial Karl

Kovatik Hugo
Kozlansky Josef
Krostova Ema
Kulhdnek Stanislav
Labler Anna
Liebscherova Zdenka
Martinkova Marie
Mafrik Jaroslav
Matéjckova Jifina
Mathauserova Milada
Mayer Daniel
Moravcova Marie
Maller Edith
Myslbekova Marie
Nejtkova Anna
Nekolova Gusta
Noback Bertha
Novak Frantisek
Peters Otto
Pokorny Anton

(1907 - 1910)

(1906 - 1909, 1910 - 1911)

(1896 - 1899)
(1906 - 1907)
(1901 - 1904)
(1907 - 1908)
(1895 - 1899)
(1906 - 1909)
(1907 - 1910)
(1909 - 1911 hospitant)
(1894 - 1895)
(1904 - 1907)
(1903 - 1904)
(1893 - 1897)
(1906 - 1908)
(1903 - 1904)
(1901 - 1904)
(1897 - 1901)
(1904 - 1907)
(1906 - 1907)
(1902 - 1905)
(1897 - 1900)
(1891 - 1894)
(1897 - 1899)
(1909 - 1910)
(1898 - 1900)
(1908 - 1910)
(1890 - 1892)
(1890 - 1894)
(1908 - 1909)
(1889 - 1893)
(1904 - 1907)
(1907 - 1908)
(1910-1911)
(1902 - 1905)
(1901 - 1902)
(1903 - 1907)
(1909 - 1911)
(1901 - 1902)
(1907 - 1909)
(1897 - 1901)
(1909 - 1911)

(1891 - 1893 fadna studentka, 1893 - 1894 hospitantka)
(1907 - 1909 radny student, 1909 - 1910 hospitant)

(1901 - 1904)
(1907 - 1910)



ProSkova Marie
Reisner Bretislav
Runtova Olga
Sedlon Otokar
Sequensova Anna
Seydel Pauline
Schlosser Robert
Schrutz Anna
Skacek Otakar
Slamova Antonie
Somer-Céstek Franti$ek
Soucek Vaclav
Soukup Josef
Spévacek Josef
Springer Sidonia
Springer Zdenka
Staeger Ferdinand
Stard Ludmila
Stara Marie
Starchova Zdenka
Steinzovd Olga
Suchardova Anna
Suchardova Miroslava
Sumikova Jana
Svoboda Miloslav
Sinsova Marie
Skorpil Antonin
Spackova Otilie
Sramkova Helena
Ttiska Josef
Valek Karel
Vavrina Karel
Veinek Irene
Vicenovd Pavla
Vojta Vaclav
Vyvodova Marie
Wenig Josef
Zelenkovd Karla
Zichova Julie
Zidlicky Ignac

(1893 - 1897)
(1904 - 1908)
(1905 - 1907)
(1907 - 1908)
(1892 - 1896)
(1890 - 1891)
(1901 - 1904)
(1899 - 1903)
(1890 - 1891)
(1900 - 1903)
(1898 - 1900)
(1908 - 1911)
(1909 - 1910 hospitant)
(1896 - 1898)
(1901 - 1902)
(1899 - 1901)
(1899 - 1902)
(1902 - 1903)
(1896 - 1898)
(1904 - 1907)
(1908 - 1910)
(1889 - 1893)
(1910-1911)
(1910-1911)
(1894 - 1896)
(1906 - 1907)
(1890 - 1894)
(1895 - 1899)
(1904 - 1905)
(1907 - 1908)
(1907 - 1908)
(1907 - 1908 hospitant)
(1908 - 1909)
(1903 - 1907)
(1894 - 1897)
(1909 - 1910)

(1902 - 1903 hospitant, 1903 - 1904 rfadny student)

(1901 - 1904)
(1902 - 1903)
(1894 - 1895 hospitant)
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Il.
PREHLED PEDAGOGU

1885 -1910
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REDITELE

1885 — 1892 / SCHMORANZ Frantisek
1893 — 1896 / MYSLBEK Josef Vaclav

1897 — 1919 / STIBRAL Jifi

ZASTUPCI

1891 — 1893 / 1896 — 1897 / DEDEK Véclav

PEDAGOGOVE

1885 — 1903 / DEDEK Véclav

1885 — 1904 / HELLMESSEN Anton
1885 — 1893 / HOSTINSKY Otakar
1885 — 1895 / JANOSIK Jan

1885 — 1887 / KAUTSCH JindFich
1885 — 1910 / KUDELKOVA Vilemina
1885 — 1888 / MENTZEL Otto

1885 — 1896 / MYSLBEK Josef Vaclav
1885 — 1887 / REYNIER Emil

1885 — 1903 / SEYDELOVA Anna
1885 — 1923 / SCHIKANEDER Jakub
1885 — 1892 / SCHMORANZ Frantisek ml.
1885 — 1887 / WURBEL Josef

1885 — 1896 / ZENISEK Frantisek

1886 — 1907 / ALBERTINI Josef

1886 — 1911 / AMBRUS Julius

1886 — 1912 / KLUGE Bedfich

1886 — 1916 / MADL B. Karel

1886 — 1890 / RAYMAN Bohuslav

1886 — 1920 / STIBRAL Jifi

1887 — 1916 / KLOUCEK Celestin (Celda)
1887 — 1927 / KRAUTHOVA Ida

1887 — 1900 / SCHMORANZ Gustav
1888 — 1912 / KASTNER Jan

1888 — 1903 / LISKA Emanuel Krescenc
1887 — 1898 / OHMANN BedFich

1888 — 1892 / PROCHAZKA Antonin
1889 — 1918 / NOVAK Emanuel

1890 — 1902 / JENEWEIN Felix

1890 — 1898 / KRUIS Karel
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1891 — 1903 / SCHWARZ Viktor

1892 — 1915 / SUCHARDA Stanislav
1893 — 1932 / SCHRUTZ Ondrej

1897 — 1913 / WURZEL Ludvik

1898 — 1927 / MASEK Karel Vitézslav
1898 — 1910 / KOTERA Jan

1898 — 1912 / PREISLER Jan

1898 — 1901 / SULC Otakar

1899 — 1928 / NOVOTNY Frantidek
1900 — 1930 / KROSTOVA Ema

1901 — 1934 / BENES Jan

1901 — 1904 / KAFKA Bohumil

1901 — 1921 / KLENKA Richard z Vlastimilu
1901 — 1920 / SEBOR Jan

1902 — 1934 / HOFBAUER Arnost

1902 — 1904 / HOMOLAC Old¥ich

1902 — 1927 / SCHUSSER Josef

1903 — 1925 / DITE Emanuel ml.

1903 — 1913 / DRYAK Alois

1903 — 1925 / JAKESCH Alexander

1904 — 1938 / DRAHONOVSKY Josef
1904 — 1906 / STRETTI Viktor

1904 — 1907 / WARZEL Josef

1905 — 1914 / SALOUN Ladislav

1906 — 1938 / WACHSMANN BedFich ml.
1907 — 1911 / HADINEC Ladislav

1907 — 1934 / NEMEC Josef Ladislav
1907 — 1919 / SEVERA Raimund

1908 — 1911 / LANGR Stanislav

1910 — 1921 / PLECNIK Josip

1910 -1914 / 1919 — 1920 / SISTEK Karel

1910 -1915 /1919 — 1938 / SPILLAR Karel
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ABK - Archiv der bildende Kunst in Wien. Verwaltungsakte, sign. 2882
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1920, 83

SALOUN 1923-1924 - SALOUN Ladislav: O sochaistvi. In: Dilo XVII, 1923-1924,
55

SUMAN 1926 — SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Klou¢ka. In: Zlata Praha
XLIII, 1926, 141-153

TYRSOVA 1877 - TYRSOVA Renata: Z vystavy zofinské. In: Zenské listy 1877, ¢.
4,71-72

TYRSOVA 1904 - TYRSOVA Renéata: Vysivani, jeho technika a uziti. In: Dilo II,
1904, 41-54, 90-105

TYRSOVA 1907 - TYRSOVA Renata: Vypsani cen Umélecko-primyslového
musea na damsky Satecek kapesni. In: Dilo V., 1907, 43-46

VELINSKA 2004 — VELINSKA Lenka: SPSK v Bechyni, 120. vyroéi zaloZeni. In:
Keramika a sklo, 2004, roc. 4, 34-36

V. W. 1891 — V. W.: Navrhy na fontanu pied Rudolfinum. In: Zlatd Praha VIII,
1891, 238-239, 251, obr. 231, 237, 239, 245, 249

V. W 1895 - V. W.: Vanoc¢ni vystava Umélecké Besedy. In: Zlatad Praha XII, 1895, €.
7,83-84

Volné sméry 1897-1907

VYBIRAL 1998 - VYBIRAL Jindfich: Otto Wagner: od historismu k moderni
architekture. In: Architekt, 1998, ro€. 44, ¢. 9, 52-55

Zlata Praha 1885 - 1928
Zlata Praha II, 1885, ¢. 26; 369
Zlata Praha III, 1886, ¢. 28;433
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Zlata Praha VIII, 1891, ¢. 30, 353
Zlata Praha XVII, 1900, ¢. 33, 393
Zlata Praha XVII, 1900, ¢. 38, 449
Zlata Praha XXII, 1905, ¢. 34, 406
Zlata Praha XXXI, 1914, ¢. 12, 143

Zenské listy 1886, ¢. 10, 158
Zenské listy 1886, ¢. 6, 92
Zenské listy 1887, ¢. 5, 48
Zenské listy 1887, ¢. 8, 142-143
Zenské listy 1888, ¢. 2, 22-26
Zenské listy 1888, ¢.3, 47-49
Zenské listy 1889, ¢. 5, 95
Zenské listy 1892, €. 7, 134
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IV. SEZNAM ZKRATEK

AHMP — Archiv hlavniho mésta Prahy

NA — Narodni archiv v Praze

ABK - Archiv der bildende Kunst in Wien. Verwaltungsakte, sign. 2882
AHAK — Archiv der Hochschule fiir Angewandte Kunst, Wien

NG — Narodni galerie v Praze

PNP — Pamatnik narodniho pisemnictvi

SOAT - Statni oblastni archiv v Teboni. Fond Stiedni primyslové Skoly keramické
v Bechyni (1888-1988)

UPM — Uméleckopriimyslové muzeum v Praze

ZPCG — Zapadodeska galerie v Plzni

inv. ¢. — inventarni ¢islo

(@]

. J. - Cislo jednaci

¢. p. — Cislo popisné

ed. — editor

nefol. — nefoliovano

nepag. — nestrankovano

S. d. — bez udani roku vydani

sig. - signovano
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V. OBRAZOVA PRILOHA

1. FrantiSek Schmoranz/Jan Machytka: Navrh budovy Uméleckoprimyslové Skoly
v Praze, 1882. Archiv Vysoké skoly uméleckoprimyslové v Praze. Foto: archiv
autora. Rovnéz reprodukce zz PACHMANOVA/PRAZANOVA 2005, 18

2. Malifska skola pro damy profesora Josefa Schussera, 1904-1905.
Reprodukce z: Cesky svét [, 1904-1905, 233

3. Odborna 8kola pro dekorativni architekturu Jana Kotéry, 1904-1905.
Reprodukce z: Cesky svét I, 1904-1905, 234

4. Odborna Skola pro dekorativni kresbu a malbu hlavn¢ ornamentalniho sméru Karla
V. Maska, 1904-1905. Reprodukce z: Cesky svét I, 1904-1905, 235

5. Ornamentalni kresleni Karla V. Maska. 1904-1905. Reprodukce z: Cesky svét 1,
1904-1905, 233. Reprodukce z: Cesky svét I, 1904-1905, 236

6. VSeobecna Skola pro ornamentalni a figuralni modelovéani Stanislava Suchardy,
1904-1905. Reprodukce z: Cesky svét I, 1904-1905, 237

7. Speciélni $kola pro fezbaistvi Jana Kastnera, 1904-1905. Reprodukce z: Cesky
svét I, 1904-1905, 239

8. Odborna Skola pro dekorativni modelovani hlavné ornamentalniho sméru Celdy
Kloucka, 1904-1905. Reprodukce z: Cesky svét I, 1904-1905, 239

9. Specialni $kola pro malbu kvétin Jakuba Schikanedera, 1902.
Reprodukce z: PRAZAK/MASARYKOVA 1953, 15

10. Franta Anyz, 1. cena ze soutéze ,,Volnych sméri®, vazba a predsadka, 1900.
Reprodukce z: Volné sméry IV, 1900, 156

11. Vojtéch Preissig, II. cena ze soutéze ,,Volnych smérii*, vazba a predsadka, 1900.
Reprodukce z: Volné sméry IV, 1900, 155

12. Josef Filipi, III. cena ze soutéze ,,Volnych smért“, vazba a predsadka, 1900.
Reprodukce z: Volné sméry IV, 1900, 157

13. Karel Lindauer, tepané a vykladané prace v kiizi, kolem roku 1912. Reprodukce
z: Dilo X, 1912, ptilohy €. 1, nepag.

14. — 15. Karel Lindauer, tobolky, navrhl Emanuel Pelant, 1904. Reprodukce z: Dilo
11, 1904, 180, 182

16. Karel Lindauer, tepana a vykladana truhla v kizi, 1911. Reprodukce z: Dilo IX,
1911, 18

17. Emanuel Krescenc Liska, podobizna, 1903. Reprodukce z: Dilo I, 1903, 80
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Emanuel Krescenc Liska, Mater Dolorosa, 1903. Reprodukce z: Dilo I, 1903, 89

Emanuel Krescenc Liska, studie k poslednimu obrazu, 1903. Reprodukce z: Dilo
I, 1903, 83

Felix Jenewein, podobizna, 1905. Reprodukce z: Dilo III, 1905, 1

Ludvik Wurzel, Felix Jenewein, 1905. Reprodukce z: Cesky svét I, 1904-1905,
198

Felix Jenewein, Esechids$, z vyzdoby kostela v Ottakringu ve Vidni, 1901-1904.
Reprodukce z: Dilo II, 1904, 181

Jan Preisler, Pohadka, 1902, olej, platno, 99x76 cm, Galerie moderniho uméni
v Hradci Kralové, inv. ¢. O 9. Foto: Archiv Galerie moderniho uméni v Hradci
Kralové

Jan Preisler, Léda s labuti, 1909, olej, platno, 76,5x96 cm, Galerie vytvarného
uméni v Ostravé, inv. €. O 702. Foto: Archiv Galerie vytvarného uméni v
Ostravé

Bediich Wachsmann ml., Jaderské mote — Dubrovnik, 1906, olej, platno, 45x66
cm, Muzeum uméni Olomouc, inv. ¢. O-2288. Foto: Archiv Muzeum uméni
Olomouc

Bediich Wachsmann ml., Zatisi, 1908, olej, platno, 95x100 cm, Narodni galerie
Vv Praze, inv. ¢. M 272. Foto: archiv autora

Jan Preisler, Studie muze, 1890-1918, uhel, kiida, papir, lepenka, 72x53 cm,
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling, inv. ¢. O 196. Foto: Archiv Krajské
galerie vytvarného umeéni ve Zlingé

Jan Preisler, Studie zeny k Jaru (oboustranna kresba), kolem 1900, kiida, papir,
45x26,5 cm, Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové, inv. ¢. K 982. Foto:
Archiv Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové

Antonin Prochézka, Andél, 1899. Reprodukce z: Svétozor XXXIII, 1899, ¢. 31,
369

Antonin Prochazka a FrantiSek Hergesel, Génius, 1891. Reprodukce z: Jubilejni
vystava zemska kralovstvi ¢eského v Praze 1891. Praha 1894, 730

Ludvik Wurzel, podobizna, 1914. Reprodukce z: Zlatd Praha XXXI, 1914, ¢. 12,
143

Ludvik Wurzel, UktiZzovany, 1891. Reprodukce z: Zlatd Praha VIII, 1891, ¢. 30,
353

Ludvik Wurzel, Cibular, 1900. Reprodukce z: Zlata Praha XVII, 1900, ¢. 38, 449
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34.

35.

36.

37.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

48.

49.

50.

52.

53.

Josef Drahoniovsky, podobizna, kolem roku 1900. Foto: Jifi Cirkovsky,
www.glyptika.cz, vyhledano dne 20. 11. 2014

Joset Drahonovsky, Divéi dvojtorso, 1936, mramor, 80 cm, Narodni galerie
Vv Praze, inv. ¢. P 5674. Foto: archiv autora

Josef Drahonovsky, Koupel, nedatovano. Foto: Jifi Cirkovsky www.glyptika.cz,
vyhledano dne 20. 11. 2014

— 38. Ladislav Saloun, Ve chvili oddechu, 1897. Reprodukce z: Volné sméry I,
1898, 203, 205

Ladislav Saloun, Ve stinu smrti, 1901. Reprodukce z: Volné sméry V, 1901, 8

Ladislav Saloun, Mistr Jan Hus, L. cena z ndvrhu na pomnik Mistra Jana Husa
Vv Praze, 1901. Reprodukce z: Volné sméry V, 1901, 54

Josef Ladislav Némec, Zlaty Sperk s brilianty a ametysty, 1906. Reprodukce z:
Dilo IV, 1906, 90

Josef Ladislav Némec, Zlaty Sperk s ceskymi granaty a almandiny, 1906.
Reprodukce z: Dilo IV, 1906, 91

Joset Ladislav Némec, Zlaty zavés s cCeskymi granaty a onyxem, 1906.
Reprodukce z: Dilo IV, 1906, 90

Josef Ladislav Némec, Sperky zlaté a stiibrné s drahokamy a smaltem, kolem
roku 1906. Reprodukce z: Dilo IV, 1906, 87

—47. Josef Ladislav Némec, Zrcadla, provedeno v zavod¢ Vaclava Némce, 1905.
Reprodukce z: Dilo 111, 1905, 4-5

Josef Ladislav Némec, Kalamaf, provedeno v zavodé Vaclava Némce, 1905.
Reprodukce z: Dilo III, 1905, 9

Josef Ladislav Némec, Hodiny pro damsky psaci stil, kolem roku 1906.
Reprodukce z: Dilo IV, 1906, 81

— 51. Josef Ladislav Némec, Kazety, stiibrné, tepané, zdobené drahymi kameny,
1905-1906. Reprodukce z: Dilo 111, 1905, 3; Dilo IV, 1906, 79

Josef Ladislav Némec, Zrcadlo, tepané, patinovana méd a perlet, 1906.
Reprodukce z: Dilo IV, 1906, 85

Josef Ladislav Némec, Kabelka - tobolka, klize, tepané a cizelované stiibro,
provedeno v zavod¢é Vaclava Némce, kolem roku 1905. Reprodukce z. Dilo III,
1905, 15
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54.

55.

57.

38.

59.

60.

61.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

Franta Anyz, Dekorativni vazy, méd’, pred rokem 1905. Reprodukce z: ANYZ
1906, Tab. 3

— 56. Franta Anyz, Psaci soubor, tepané a cizelované sttibro, pfed rokem1905.
Reprodukce z: ANYZ 1906, Tab. 6 a, b

Franta Anyz, Kdvova souprava, tepané stfibro, ¢astecné zlacené, pred rokem
1903, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv.¢. UD 380-383. Foto:
archiv autora

Franta Anyz, Skfiiika na vloZeni zakladniho kamene, tepana méd’, pfed rokem
1905. Reprodukce z: ANYZ 1906, Tab. 8

Franta Anyz, Sperky, zlato, pied rokem 1905. Reprodukce z: ANYZ 1906, Tab.
27a

Antonin Mara podle ndvrhu Celdy Kloucka, Talif, tepané stiibro, pifed rokem
1898. Reprodukce z: Volné sméry 11, 1898, 199

— 62. Karel Hladik podle navrhu Josefa Ladislava Némce, Popelniky, pfed rokem
1904. Dilo 11, 1904, 21

Josef Ladislav Némec, Podnos, tepané a cizelované stiibro, pied rokem 1906.
Reprodukce z: Dilo IV, 1906, 94

FrantiSek Kulhének, Talit, tepané stiibro, ped rokem 1905. Reprodukce z: Dilo
111, 1905, 9

Franta Anyz, 3 misky na vizitky, tepane stiibro, pfed rokem 1905. Reprodukce z:
ANYZ 1906, 10 b

Josef Klimes, Véza pro bronz, 1898. Reprodukce z: Volné sméry II, 1898, 202
Prokop Novacéek podle navrhu Celdy Kloucka, Chladi¢, tepanda méd’ 1899,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. 20.167. Reprodukce z: Volné

sméry V, 1901, 86

Emanuel Novak a skola, Jardiniéra, tepané stiibro, 1899. Reprodukce z: Volné
sméry V, 1901, 91

Frantisek Kulhanek, Talif, tepané stiibro, kolem roku 1900. Reprodukce z: Volné
sméry VI, 1902, 235

Prokop Novéacek, Svicen, bronz, 1899. Reprodukce z: Volné sméry V, 1901, 90

- 72. Emanuel Novak a Skola, Konvi¢ky, patinovany bronz, 1899. Konvicka ¢. 72

ulozena v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze, inv. ¢. 20.140.
Reprodukce z: Volné sméry V, 1901, 91
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73.

74.

75.

77.

80.

81.

84.

85.

86.

88.

&9.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Emanuel Novak a Skola, Tepané misky z médi a stfibra, 1899. Spodni miska
Suchy ulozena v Uméleckoprimyslovém muzeu V Praze, inv. ¢&. 20.125.
Reprodukce z: Volné sméry V, 1901, 93

Celda Kloucek, Navrh svicnu, 1881, kresba perem a tusi, lavirovano, 20x10 cm,
Zapadoceska galerie v Plzni, inv. ¢. 478/2. Foto: archiv autora

— 76. Celda Kloucek, Navrhy na sgrafita, kolem roku 1888, kresba perem a tusi,
7x10 cm a 6x14 cm, Zapadoceska galerie v Plzni, inv. ¢. K 478/43, inv. .
K 478/35. Foto: archiv autora

—79. Celda Klouéek, Navrhy hodin, 1888. Reprodukce z: KLOUCEK 1893, Tab.
2,12,24

Celda Kloucek, Navrh hodin, 1883, lavirovana kresba perem a tuSi, papir,
47,5x34 cm, Zapadoceska galerie v Plzni, inv. ¢. K 478/1. Foto: archiv autora

— 83. Celda Kloucek, Modelacni skici, pfed rokem 1888. Reprodukce z:
KLOUCEK 1888, Taf. 1, 2, 4

Celda Klou¢ek, Model portalu, 1898. Reprodukce z: KLOUCEK 1906b, 17
Celda Kloucek, Portal, 1899, opuka, tesal Floridn Duchacek, majetek
Um¢éleckoprimyslového muzea v Praze, umistény na hradé¢ Lemberk.

Reprodukce z: KLOUCEK 1906b, 8

— 87. Celda Kloudek a jeho 8kola, Studie, 1904. Reprodukce z: KLOUCEK
1906b, 12, 32

Jan Lau$man, Model kasny, 1905. Reprodukce z: KLOUCEK 1906a, 225
Ferdinand Macha, Model kasny, 1905. Reprodukce z: KLOUCEK 1906a, 229
Bohus Lauda, Model kasny, 1905. Reprodukce z: KLOUCEK 19063, 224
Bohumil Stehlik, Model kasny, 1905. Reprodukce z: KLOUCEK 1906a, 226
Karel Janda, Studie, 1906. Reprodukce z: KLOUCEK 1906a, 234

Ludvik Vocelka, Studie, 1906. Reprodukce z: KLOUCEK 1906a, 238
Bohumil Stehlik, Studie, 1904. Reprodukce z: KLOUCEK 1906a, 231

Karel Janda, Studie, 1906. Reprodukce z: KLOUCEK 1906a, 235

Bohus Lauda, Navrh na zrcadlo, 1906. Reprodukce z: KLOUCEK 1906a, 247

Rudolf Hamer$mid, Navrh na hlavici, 1903. Reprodukce z: KLOUCEK 19064,
243
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98. Ludvik Vocelka, Navrh na dekorativni vyplii, 1906. Reprodukce z: KLOUCEK
19064, 250

99. Celda Kloucek, Vaza, 1899, Uméleckoprimyslové museum v Praze, inv.
75.340. Foto: archiv autora

[@]3

100. Celda Kloucek, Vaza, 1899, Um¢leckoprimyslové museum v Praze, inv. C.
54.972. Foto: archiv autora

101. Celda Kloucek, Vaza, 1900, Uméleckoprimyslové museum v Praze, inv. ¢.
20.155. Foto: archiv autora

102. Josef Klimes, Vaza, 1898. Reprodukce z: Volné sméry 11, 1898, 217

103. — 105. Sbirka keramiky Skoly Celdy Kloucka ulozena v Uméleckoprimyslovém
museu V Praze, inv. ¢. 20.141, 20.143, 20.144, 20.145, 20.146, 20.147,
20.154, 20.150, 20.157, 20.158, 20.161, 20.163, 20.165, 20.792, 20.794,
20.795, 20.799, 54.969, 54.970, 97.510, 10.858, 10.859, 10.862, 10.863,
10.865. Foto: archiv autora

106. — 112. Vazy skoly Celdy Kloucka vystavené ve Skolnim interiéru na Svétové
vystaveé v Patizi 1900. Reprodukce z: Volné sméry V, 1901, 84-90

113. — 114. Vazy skoly Celdy Kloucka vystavené ve Skolnim interiéru na Svétové
vystavé v Saint Louis 1904. Reprodukce z: Dilo 11, 1904, 17

115. FrantiSek Soukup, Vaza, 1904, Uméleckoprimyslové museum v Praze, inv. C.
20.795. Foto: archiv autora

116. Rudolf HamerSmid, Vaza, 1904, Uméleckopriimyslové museum v Praze, inv. ¢.
10.860. Foto: archiv autora

117. Druzstvo pro vyrobu umélecké keramiky v Praze (Vaclav Maran a Karel
Pavlik), Vazy, 1902, kamenina, glazovana, Regionalni muzeum v Chrudimi,
inv. ¢. R 2725, R 2724. Foto: archiv autora

118. Druzstvo pro vyrobu umélecké keramiky v Praze (Vaclav Maran a Karel
Pavlik), Vazy, 1902, kamenina, glazovana, Regionalni muzeum v Chrudimi,
inv. ¢&. R 2715, R 2726. Foto: archiv autora; Vysokd vaza rovnéz uloZena
v Zapadoceském muzeu v Plzni, inv. ¢. UMP 9487. Foto: Jan Mergl

119. Druzstvo pro vyrobu umélecké keramiky v Praze (Vaclav Maran a Karel

Pavlik), Vaza, 1902, kamenina, glazovana, Zapadoc¢eské muzeum v Plzni, inv.
¢. UMP 9496. Foto: Jan Mergl

120. Druzstvo pro vyrobu umélecké keramiky v Praze (Vaclav Maran a Karel
Pavlik), Vaza, 1902, kamenina, glazovana, Regionalni muzeum v Chrudimi,
inv. ¢&. R 2716. Foto: archiv autora; Vaza rovnéz ulozena v ZapadocCeském
muzeu V Plzni, inv. ¢. UMP 9493. Foto: Jan Mergl
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121.

122.

123.

124.

125.

126.

130.

131.

132.

133.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Druzstvo pro vyrobu umélecké keramiky v Praze (Vaclav Maran a Karel
Pavlik), Kalamatf, 1902, kamenina, glazovani, Regiondlni muzeum
Vv Chrudimi, inv. ¢. R 2718. Foto: archiv autora

Druzstvo pro vyrobu umélecké keramiky v Praze (Vaclav Maran a Karel
Pavlik), Vaza, 1902, kamenina, glazovana, Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. UMP 9483. Foto: Jan Mergl

Druzstvo pro vyrobu umélecké keramiky v Praze (Vaclav Maran a Karel
Pavlik), Vaza, 1902, kamenina, glazovana, Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. UMP 9485. Foto: Jan Mergl

Druzstvo pro vyrobu umeélecké keramiky v Praze (Vaclav Maran a Karel
Pavlik), Vaza, 1902, kamenina, glazovana, Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.
¢. UMP 9486. Foto: Jan Mergl

Druzstvo pro vyrobu umélecké keramiky v Praze (Vaclav Maran a Karel
Pavlik), Vaza, 1902, kamenina glazovana, Zapadoceské muzeum v Plzni, inv.

¢. UMP 9491. Foto: Jan Mergl

— 129. Josef Klimes, Vazy, 1899. Reprodukce z: Volné sméry III, 1899, 605-
606, 611-612

Friedrich Ohmann, Schodisté Clam-Gallasova palace v Praze, pted rokem 1896.
Reprodukce z: OHMANN 1896, 32

Friedrich Ohmann, Obytny dum, Steyr, pfed rokem 1896. Reprodukce z:
OHMANN 1896, 92

Friedrich Ohmann, Kostel sv. Jana Nepomuckého na Hrad¢anech v Praze, pted
rokem 1896. Reprodukce z: OHMANN 1896, 12-13

— 134. Jan Kotéra, Skici Muzga vychodnich Cech v Hradci Kralové, kolem roku
1909. Reprodukce z: Cesky svét VII, 1911, ¢. 3, 1,2

Jan Kotéra, Pohovka a skiifika na doutniky zjavoru, pfed rokem 1901.
Reprodukce z: KOTERA 1902, 23

Jan Kotéra, Knihovna z Sedé¢ho javoru, pfed rokem 1901. Reprodukce z:
KOTERA 1902, 20

Jan Kotéra, Zidle ze salonniho vozu Elektrickych drah prazskych, pied rokem
1901. Reprodukce z: KOTERA 1902, 28

Karel Sidlik, Navrh mostu z kamene a betonu, 1899. Reprodukce z: KOTERA
1902, 64

Jindfich Eck, Interiéry, 1900. Reprodukce z: KOTERA 1902, 78

Emanuel Pelant, Obyvaci pokoj, jilm, 1901. Reprodukce z: KOTERA 1902, 83
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

Karel Sidlik, Leptané sklo, 1899. Reprodukce z: KOTERA 1902, 97

Augustin Telensky, Kout div¢iho salonku, bily javor, fialova intarsie, pied
rokem 1901. Reprodukce z: KOTERA 1902, 79

Josef Jiranek, Hodiny, pted rokem 1901. Reprodukce z: KOTERA 1902, 82

Otakar Novotny a Adolf Foehr, Lustry, mosaz a méd, 1901. Reprodukce z:
KOTERA 1902, 92

Emanuel Pelant, Prace v kiizi, 1901. Reprodukce z: KOTERA 1902, 98

Josef Vaclav Myslbek, Podobizna, 1905, Archiv Narodni galerie v Praze, inv. €.
261 (AA 3077). Foto: archiv autora

Joset Véaclav Myslbek, Podobizna v ateliéru, 1910, Archiv Narodni galerie
V Praze, inv. ¢. 266 (AA 8/12). Foto: archiv autora

— 151. Skolni ateliér Josefa Véaclava Myslbeka, Archiv Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. 281 (AA 3464), 281 (AA 3202), 283 S5a (AA 3202), 283 5Sc
(AA3464). Foto: archiv autora

Ateliér Josefa Vaclava Myslbeka, hiebec Ardo stoji modelem, 1899, Archiv
Narodni galerie v Praze, inv. €. 269 (AA 3460). Foto: archiv autora

Ateliér Josefa Vaclava Myslbeka, Emanuel Halman modeluje kon¢ k pomniku
sv. Véaclava v Praze, 1898, Archiv Narodni galerie v Praze, inv. ¢. 279 (AA
2849/3). Foto: archiv autora

Studentské prace odborné skoly sochafstvi figurdlntho smeéru, 1891/1892,
Archiv Narodni galerie v Praze, inv. ¢. 300 (AA 1547). Foto: archiv autora

FrantiSek Hosek, Studie Madony s ditétem, kolem roku 1891, Archiv Narodni
galerie v Praze, inv. ¢. 300 (AA 1547). Foto: archiv autora

FrantiSek Stransky, Studie k tanci, 1892, Archiv Narodni galerie v Praze, inv. C.
300 (AA 1547). Foto: archiv autora

Stanislav Sucharda, Skici k motivu Ukolébavky, 1891, Archiv Narodni galerie
V Praze, inv. €. 300 (AA 1547). Foto: archiv autora

.O<

Stanislav Sucharda, Ukolébavka, 1892, Archiv Narodni galerie v Praze, inv.
300 (AA 1547). Foto: archiv autora

Cx

FrantiSek HoSek, Obétovani 1zédka, 1892, Archiv Narodni galerie v Praze, inv.
300 (AA 1547). Foto: archiv autora

Jan Ruzic¢ka, Samaritanka u studny, 1892, Archiv Narodni galerie v Praze, inv.
¢. 300 (AA 1547). Foto: archiv autora
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161.

162.

163.

164.

165.

Stanislav Sucharda, Krojovand postava, 1891/1892, Archiv Nérodni galerie
Vv Praze, inv. ¢. 300 (AA 1547). Foto: archiv autora

Stanislav Sucharda, Podobizna v sokolském kroji, kolem 1890, Archiv Narodni
galerie v Praze, inv. ¢. 92 (AA 3040). Foto: archiv autora

FrantiSek Stransky, Portrét, 1891, Archiv Narodni galerie v Praze, inv. ¢. 300
(AA 1547). Foto: archiv autora

FrantiSek Hosek, Atlet, 1891, Archiv Narodni galerie v Praze, inv. ¢. 300 (AA
1547). Foto: archiv autora

Josef Maratka, Portrét, 1894. Reprodukce z: MASARYKOVA 1958, ptiloha

obr. 1

166.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

176.

177.

178.

— 167. Augustin Zoula, Studie antiky, 1886, 1888, Archiv Narodni galerie
V Praze, inv. ¢. 300 (AA 1547). Foto: archiv autora

Augustin Zoula, Dekorace, 1891/1892, Archiv Narodni galerie v Praze, inv. ¢.
300 (AA 1547). Foto: archiv autora

Augustin Zoula, Vaza s figuralni kompozici, 1891/1892, Archiv Narodni galerie
V Praze, inv. ¢. 300 (AA 1547). Foto: archiv autora

Augustin Zoula, sv. Jeronym, 1891/1892, Archiv Narodni galerie v Praze, inv.
¢. 300 (AA 1547). Foto: archiv autora

Augustin Zoula, Model chlapce, 1891/1892, Archiv Narodni galerie v Praze,
inv. €. 300 (AA 1547). Foto: archiv autora

Skupinova fotografie studenti Josefa Vaclava Myslbeka, 1894/1895.
Reprodukce zz MASARYKOVA 1958, obr. 5

Stanislav Sucharda, Podobizna, 1913. Reprodukce z: Cesky svét IX, 1913,
nepag.

— 175. Stanislav Sucharda ve svém ateliéru, kolem roku 1913. Reprodukee z:
Cesky svét IX, 1913, nepag.

Reinhold Peschke, Studie aktu muze, kolem roku 1900, kresba tuzkou, kiida,
Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. ¢. UMP 13103. Foto: Jan Mergl

Josef Sejnost, Svatebni, 1907, lita plaketa, 21,5x19 cm, Narodni galerie v Praze,
inv. ¢. P 5640. Foto: archiv autora

Josef Sejnost, Podobizna Dr. Karla Mattuse, 1911, bronz, 10,5x17 cm, Narodni
galerie v Praze, inv. ¢. P 832. Foto: archiv autora

-318 -



179. Josef Sejnost, Prace vécné touhy, plaketa, 1909, bronz, 33,5x44,5 cm, Narodni
galerie v Praze, inv. ¢. P 759. Foto: archiv autora

180. Jan Kastner, Madona pro Kamenny dim v Kutné Hote, 1900. Reprodukce z:
Dilo IX, 1911, 91

181. Jan Kastner, Madona, katedrala sv. Petra a Pavla v Brné€, kolem roku 1900.
Reprodukce z: Dilo IX, 1911, 87

182. Jan Kastner, Skupina Navstiveni Panny Marie, katedrala sv. Vojtécha, Vaclava
a Vita v Praze, 1903. Reprodukce z: Dilo IX, 1911, 84

183. Jan Kastner, Model hlavniho oltafe pro kostel sv. Stépana v Koufimi, po roce
1900. Reprodukce z: Dilo IX, 1911, 89

184. Skola Jana Kastnera, Oltaf se sv. Vojtéchem, Cyrilem a Metod&em, po roce
1900. Reprodukce z: Dilo IX, 1911, 86

185. I;manuel Korecky podle Jana Kastnera, Navrh hlavniho oltafe pro kostel sv.
Stépana v Koufimi, 1903. Reprodukce z: Dilo I, 1903, 227

186. August Bouchner podle modelu Jana Kastnera, sv. Klara, po roce 1903, dfevo.
Reprodukce z: Dilo III, 1905, 58

187. Josef gaback}'/, Studie, 1903. Reprodukce z: Dilo III, 1905, 57

188. Skola Jana Kastnera, Noéni svitilna, 1903. Reprodukce z: Dilo III, 1905, 63

189. Stépan Zalesak, Boéni oltai v kostele sv. Ludmily v Praze, 1901. Foto: Karel
Fink, Narodni paméatkovy ustav, izemni odborné pracovist¢ hlavniho mésta
Prahy

190. Vojtéch Sucharda, Sedici madona, 1905, polychromované dievo, 71x47 cm,

Galerie hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. P 970. Foto: Archiv Galerie hlavniho
mésta Prahy

191. — 192. Jan Kastner, Navrhy na kredence, lavirovand kresba na papite,
Zéapadoceské muzeum v Plzni, inv. ¢. UMP 10591, UMP 10590. Foto:
Jan Mergl

193. — 194. Jan Koula, Sktiiiky, kolem roku 1900. Reprodukce z: Dilo I, 1903, 108,
113

195. Frantisek ZeniSek ve svém ateliéru, 1904. Reprodukce z: Cesky svét I, 1904-
1905, 109

196. Frantisek Urban ve svém ateliéru, 1905. Reprodukce z: Cesky svét I, 1905-
1906, nepag.
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200.
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203.

204.

208.

209.
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211.

213.

214.

215.

216.

217.

— 199. FrantiSek Urban, navrhy na vitrazova okna, kartony sv. Monika a sv.
Markéta, pred rokem 1904. Reprodukce z: Cesky svét II, 1905-1906,
nepag.; Dilo II, 1904, 2, 7

FrantiSek Urban, Opona pro Smetanovo divadlo v Litomysli, 1904. Reprodukce
z: Cesky svét XIV, 1918, nepag.

Karel gpillar, Na plazi, 1905-1906, kvas, uhel, papir, 29,7x27,7 cm, Galerie
stiedoCeského kraje, piispévkova organizace, inv. ¢. K 1486. Foto: Galerie
sttedoCeského kraje, piispévkova organizace

Karel Spillar, Patizska kavéarna, kolem roku 1905, olej, platno, 75x80 cm,
Galerie stfedoCeského kraje, pfispévkova organizace, inv. ¢. O 1110. Foto:
Galerie stfedoCeského kraje, piispévkova organizace

Karel Spillar, Patiz, 1905, tuzka, pastel, papir, 25,3x17,3 cm, Galerie
stiedoCeského kraje, piispévkova organizace, inv. ¢. K 1489. Foto: Galerie
sttedoCeského kraje, piispévkova organizace

— 207. Vila Karla Vitézslava Maska, Praha — Bubene¢, Slavickova 196/7, 1901.
Reprodukce z: Dilo IV, 1906, 104, 113, 115, 119

Jakub Obrovsky, Studie Sisky a vétévky, pred rokem 1903. Reprodukce z: Dilo
[, 1903, 121

Josef Warzel, Studie karafiatu, pted rokem 1903. Reprodukce z: Dilo I, 1903,
127

Julius Schmiedl, Sirnik a Josef Wenig, Tvar pastusi tobolky uzit pro navrh
hlinéné vazy, oba pied rokem 1903. Reprodukce z: Dilo I, 1903, 125

— 212. Josef Wenig, Volné pouziti vétévky jefabiny a motiv kvétu slezu pro
predsadku, pied rokem 1903. Reprodukce z: Dilo I, 1903, 132

Stanislava Stépankova, Vétévka kaliny, pred rokem 1903. Reprodukce z: Dilo 1,
1903, 124

Zdenka Starchova, Ornamentalni forma letni fialky, pfed rokem 1903.
Reprodukce z: Dilo I, 1903, 123

Razena Fricova, Ornamentélni forma vstavace, holandské sasanky a podbélu,
pred rokem1903. Reprodukce z: Dilo I, 1903, 123

Bozena Sulcova, Motiv kvétu vstavate jako intarsie, pfed rokem 1903.
Reprodukce z: Dilo 1, 1903, 131

Reinhold Peschke, Vikev uzita pro vzor latky, pred rokem 1903. Reprodukce z:
Dilo I, 1903, 133
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222.

223.

224,

225.

226.

2217.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

Isabella Kindermannova, Kvét kaliny uzity pro bruselskou krajku, pted rokem
1903. Reprodukce z: Dilo I, 1903, 133

Norbert Streck, Rapport koberce s uzitim motivu motylich kiidel, pfed rokem
1903. Reprodukce z: Dilo I, 1903, 137

FrantiSek Losos, Polstai s uzitim motivu motylich kiidel, pted rokem 1903.
Reprodukce z: Dilo I, 1903, 137

Bohumil Korbel, Koberec s uzitim motivu motylich k¥idel, pifed rokem 1903.
Reprodukce z: Dilo 1, 1903, 137

Stanislav Langr, Navrh na koberec, 1905-1906. Reprodukce z: Dilo IV, 1906,
197

Antonin Stiva, Navrh na koberec, 1905-1906. Reprodukce z: Dilo IV, 1906, 198

Stanislav Langr, Rapport pro textilii, 1905-1906. Reprodukce z: Dilo IV, 1906,
200

Antonin Stva, Rapport pro textilii, 1905-1906. Reprodukce z: Dilo 1V, 1906,
201

Alois Hrubes, Studie, po roce 1900, Zapadoceska galerie v Plzni, inv. ¢. UMP
10697. Foto: Jan Mergl

Reinhold Peschke, Studie, kolem roku 1900, Zapadoc¢eska galerie v Plzni, inv.
¢. UMP 13112. Foto: Jan Mergl

Eliska Sedlackova, Koberec, provedla C. k. odborné skola v Novém éumperku,
1905. Reprodukce z: Dilo 1V, 1906, 204

Eliska Sedlackova, Studie, 1900, Zapadoceska galerie v Plzni, inv. ¢. UMP
13115. Foto: Jan Mergl

Anna Neytkova, Cervénky, 1904. Reprodukce z: Zlata Praha XXI, 1904, ¢. 16,
188

Viléma Knizkova, Zimni krajina s lod’kou, nedatovano, olej, platno, 69x55 cm,
Soukroma sbirka. Foto: soukromy archiv

Bozena Jelinkova Jiraskova, Francouzska krajina 1931, olej, platno, 54,5x73
cm, Galerie StfedoCeského kraje, inv. €. O 298. Foto: Galerie Stfedoceského
kraje

Jindfich Hlavin, Ze staré Prahy, 1926, olej, platno, 120x123 cm, Galerie
hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. M 695. Foto: Galerie hlavniho mésta Prahy

Otakar Sedloni, Na FrantiSku, 1908, olej, lepenka, 48x63 cm, Galerie hlavniho
mésta Prahy, inv. ¢. M 921. Foto: Galerie hlavniho mésta Prahy
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236.

237.
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239.
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241.

242.

246.

250.

251.

254

257

258

Akademie Julian, Patiz, po roce 1880.
Foto: http://verat.pagesperso-orange.fr/la peinture/Mixite Beaux-Arts.htm,
vyhledano 20. 6. 2013

Akademie Colarossi, Pariz, 1901
Foto: http://www.helene-gries-danican.de/lebensdaten.htm, vyhledano 20. 6. 2013

Akademie Julian, Pariz, 1893

Foto: http://www.aloj.us.es/galba2/BERAUD/academia julian.htm, vyhledano 20.
6. 2013

Viléma Kiizova, Slovacké vySivani, studie, 1900, Zapadoceské muzeum
V Plzni, inv. ¢. UMP 13125. Foto: Jan Mergl

Helena Johnova, Slovacké vysivky, studie, 1900, Zapadoceské muzeum v Plzni,
inv. ¢. UMP 13126. Foto: Jan Mergl

Ludmila Sladovnikova, Slovacké vysivky, studie 1900, Zapadoceské muzeum
V Plzni, inv. ¢. UMP 13128. Foto: Jan Mergl

Odborna skola pro umélé vysivani, Studie, 1900, Zapadoceské muzeum v Plzni,
inv. ¢. UMP 13129. Foto: Jan Mergl

- 243. Albina Charvatova, Ukazky Skolnich praci, Uméleckoprimyslové
muzeum Vv Praze, inv. ¢. 97.534, 97.535, 97.547, 97.558. Foto: archiv
autora

— 249. Albina Charvatovd, Ukéazky Skolnich praci, Uméleckoprimyslové
muzeum Vv Praze, inv. ¢. 97.551, 97.553, 97.554, 97.559. Foto: archiv
autora

Albina Charvatova, Vysivka, 1888-1889, Um¢leckoprimyslové muzeum
V Praze, inv. ¢. 97.552. Foto: archiv autora

- 253 Odbornd Skola pro umélé vySivani, VySivky, nedatovano,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. 91.163 b, ¢, d. Foto:
archiv autora

. -256. Marie Jirotova, Skolni prace, 1901, malba jehlou, Uméleckopramyslové
muzeum V Praze, inv. ¢. 91.885. Foto: archiv autora

. Marie Jirotova, Skolni prace, 1901, Uméleckopramyslové muzeum v Praze, inv.
¢. 91.886. Foto: archiv autora

. — 259. Marie Mestekova, Skolni prace, 1888, Uméleckoprimyslové muzeum
V Praze, inv. ¢. 99.510, 99.511. Foto: archiv autora
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283.

Odborna $kola pro umélé vysivani, Polstat, 1891. Reprodukce z: MADL 1895,
551

Odborna $kola pro umélé vysivani, Kasule, 1891. Reprodukce z: MADL 1895,
552

Eliska Sedlackova, Polstar, 1906. Reprodukce z: Dilo IV, 1906, 12

Marie Rosenkranzovéa a Viléma Kiizova podle navrhu Aloise Hrubese, 1902.
Reprodukce z: Volné sméry VI, 1902, 223

Marie Jirotova podle navrhu Reinholda Peschkeho, 1902. Reprodukce z: Volné
sméry VI, 1902, 223

— 268. Anna Boudova Suchardové, Vazy, pted rokem 1900. Reprodukce z:
Zlata Praha XVII, 1900, ¢. 12, 141-144

Anna Boudova Suchardové, Dekorativni vypln, 1899. Reprodukce z: Volné
sméry 111, 1899, 111

Anna Boudova Suchardova, Dekorativni vypli, 1899. Reprodukce z: Volné
sméry 111, 1899, 111

Anna Boudova Suchardové, Dekoraéni linka, soutéz Uméleckoprimyslového
musea, . cena, 1899. Reprodukce z: Volné sméry III, 1899, 489

Anna Boudova Suchardova, Dekora¢ni linka, soutéz Uméleckoprimyslového
muzea, [II. cena, 1899. Reprodukce z: Volné sméry II1, 1899, 613

— 277. Anna Boudovd Suchardova, Vazy, kolem roku 1900, Regionalni
muzeum V Chrudimi, pf. ¢. 66/82/3; 66/82,4; 66/82/5; i. ¢&. 39;
66/82/1; 66/82/2. Foto: archiv autora

Anna Boudovd Suchardova, Vaza, 1900, bilda porovina, glazura, engoba,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. 20.172. Reprodukce z:
ADLEROVA 1981, 108

Anna Boudova Suchardovd, Vaza, 1900, nepolévand podrovina,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. 26.622. Reprodukce z:
ADLEROVA 1981, 107

Anna Boudova Suchardova, Vaza, 1900, svétla pérovina, glazura, engoba,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. €. 25.620. Reprodukce z:
ADLEROVA 1981, 106

— 282. Anna Boudova Suchardovd, Vazy, kolem roku 1900,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze

— 286. Anna Boudova Suchardova, Textilie, po roce 1900. Reprodukce z:
BOUDOVA s. d. ¢, fol. 1, 10, 14, 18
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300.

301.

302.
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304.

305.

Ema Krostova, Vaza a miska, 1899, kamenina, glazura, engoba. Reprodukce z:
Volné sméry 111, 1899, 96

Marie Urbanova Zahradnickd, Kvétina - Flox, 1904. Reprodukce z: Dilo I,
1904, 79

Marie Urbanova Zahradnicka, TieSnova vétvicka, nedatovano, lavirovana
kresba, papir, Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. ¢. UMP 10584. Foto: Jan
Mergl

Marie Urbanova Zahradnicka, Kvétina — Popelka, 1904, lavirovand kresba,
papir, Zapadoc€eské muzeum v Plzni, inv. ¢. UMP 10569. Foto: Jan Mergl

Marie Urbanova Zahradnicka, Studie — Hrachor, nedatovano, lavirovana kresba,
papir, Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. ¢. UMP 10557. Foto: Jan Mergl

Ludmila Kleinmondové, Kvét mucenky, 30. léta 20. stoleti, olej, platno,
lepenka, 18x17,5 cm, Muzeum uméni v Olomouci, inv. ¢. 0-2337. Foto:
Muzeum uméni Olomouc

Ludmila Kleinmondova, Kvét lipy, nedatovano, olej, platno, 18x17 cm,
Muzeum uméni v Olomouci, inv. ¢. O-2338. Foto: Muzeum umeéni Olomouc

Bozena Kvapilova, Ukolébavka, 1919. Reprodukce z: Zlatd Praha XXXVI,
1919, ¢. 29-30, 235

Ella Mikanova Urbanova, Kabelka, pred rokem 1909. Reprodukce z: Dilo VII,
1909, 294

— 299. Ella Mikanova Urbanova, Kabelky a polstafe, pied rokem 1909.
Reprodukce z: Dilo VII, 1909, 83, 292, 293, 295

Ludvik Vejrek, Navrh na tapetu, kolem roku 1900. Reprodukce z: Kunst und
Kunsthandwerk 1V, 1901, Heft 6/7, 284

Karel Dvorak, Navrh na tapetu, kolem roku 1900. Reprodukce z: Kunst und
Kunsthandwerk 1V, 1901, Heft 6/7, 283

Rudolf Sterc, Navrh na tapetu, kolem roku 1900. Reprodukce z: Kunst und
Kunsthandwerk 1V, 1901, Heft 6/7, 286

Reinhold Peschke, Navrh na tapetu, kolem roku 1900. Reprodukce z: Kunst und
Kunsthandwerk 1V, 1901, Heft 6/7, 285

Johann Lanik, Néavrh na tapetu, kolem roku 1900. Reprodukce z: Kunst und
Kunsthandwerk 1V, 1901, Heft 6/7, 288

Franz Hillebrand, Navrh na tapetu, kolem roku 1900. Reprodukce z: Kunst und
Kunsthandwerk 1V, 1901, Heft 6/7, 287
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314.
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316.

317.
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320.

Melanie Taussig, Navrh na tapetu, po roce 1900. Reprodukce z: Kunst und
Kunsthandwerk 1X, 1906, Heft 8/9, 503

Anton Mayer, Navrh na tapetu, po roce 1900. Reprodukce z: Kunst und
Kunsthandwerk X, 1906, Heft 8/9, 504

Adolf Otto Holub, Navrh na tapetu, kolem roku 1901. Reprodukce z: FLIEDL
1986, 253

Franz Exler, Navrh na tapetu, kolem roku 1901. Reprodukce z: FLIEDL 1986,
253

Mauritius Herrgesell, Navrh na tapetu, kolem roku 1901. Reprodukce z:
FLIEDL 1986, 253

Max Benirschke, Navrh na tapetu, 1901-1902. Reprodukce z: FLIEDL 1986,
250

Ugo Zovetti, Navrh na textilii, 1914. Reprodukce z: FLIEDL 1986, 294

Marietta Peyfull, Navrh na tapetu, kolem roku 1901. Reprodukce z: FLIEDL
1986, 294

Wilhelm Schmidt, Skiin, 1899. Reprodukce z: FLIEDL 1986, 256

Else Unger, Sekretat, 1900. Reprodukce z: Kunst und Kunsthandwerk III, 1900,
Heft 3, 117

Erwin Puchinger, Panneau pro hudebni mistnost, ram zhotovili Gustav Klimt a
Franz Siegl, 1899. Reprodukce z: Kunst und Kunsthandwerk 111, 1900, Heft 3,
114

Else Unger, Vazy, 1899. Reprodukce z: Kunst und Kunsthandwerk II1, 1900,
Heft 3, 115

— 319. Josef Maria Olbrich, Interiér pro Svétovou vystavu v Pafizi 1900.
Reprodukce z: Dekorative Kunst V1, 1900, 396, 398

— 321. Josef Hoffmann, Interiér Uméleckoprimyslové Skoly ve Vidni na
Svétové vystavé v Pafizi 1900. Reprodukce z: Kunst und
Kunsthandwerk 111, 1900, Heft 3, 115
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