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Uméleckoprimyslovéa skola v Praze byla zalozena jako druha tohoto typu
v Rakousko-Uhersku po vzoru videnské Uméleckoprumyslové Skoly, ktera vznikla
vroce 1867. Na zaklad¢ cisarského rozhodnuti ze dne 5. 6. 1885 a potvrzujicim
vynosem Ministerstva kultu a vyucovani ve Vidni dne 10. 6. 1885 ¢. 10.144 byla
skola oficialng zah4jena.

V té dob¢ v Praze jiz existovaly odborné skoly, které mély byt podle nového
usporadani zaclenény do vznikajiciho tstavu. Jednalo se o VSeobecnou kreslifskou
Skolu a Odbornou skolu pro zlatnictvi a pfibuzna femesla, jejichz specializovana
vyuka se skuteéné stala soucdsti programu nové instituce. Uméleckopriimyslova
Skola byla podfizena pifimo Ministerstvu kultu a vyu€ovani ve Vidni, nikoliv zemské
Skolni radé. Status Skoly zlstal v roving€ stfedniho stupné vzdélani, nicméné pifima
podfizenost ministerstvu zajiStovala organizaci vyjimecné postaveni, umocnéné
silnou osobnosti Frantiska Schmoranze podporujiciho svobodny zptisob vyuky podle
akademického vzoru praktikovany v odbornych a specidlnich Skolach. Zalozenim
Umeéleckoprimyslové Skoly vrcholil systém ¢eskych a moravskych odbornych skol,
ackoliv zabezpeceni rozvoje umeéleckych femesel plnily tyto Skoly pomérné
vyvazenym zpusobem ve vSech odvétvich. Spojeni uzit¢tho uméni s monumentalni
architekturou, malbou a sochaistvim v jednom centrdlnim institutu umoznujici
existenci jednotlivych uméleckych oborti v symbidze ve spolecnosti dlouho chybélo.
Skutec¢nost, ze nékteti z profesorti tuto pomyslnou hranici prekrocili, odkazuje k silné
zakofenénému uméleckému nézoru, ktery posunul umeéleckou uroven Skoly
pozitivnim smérem Kk instituci vychovavajici budouci vyrazné osobnosti hlavné na
poli sochafstvi a architektury. Studenti malifskych Skol vSak stale dopliovali své
vzdélani na Akademii vytvarnych uméni v Cechach nebo v zahraniéi.

Studie vénovana zvlasté¢ historickému nastinu  metodického systému
Uméleckoprimyslové Skoly v Praze si vytkla za cil pfedev§im na zakladé
podrobného archivniho vyzkumu prostudovat kompletni doloZitelny materidl tykajici
se vyukového schématu Skoly, jejich ateliéri 1 pedagogti v uréitém ¢asovém rozhrani,
které viak plni pouze pomyslnou hranici. Rada tidaji sice jiz byla publikovana bud’
Vv literatuie vychdzejici k vyznamnému jubileu Skoly, nebo v monografickych

publikacich, nicméné velké mnozstvi skutenosti bylo dosud pominuto bez
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povSimnuti stejné jako nekteré z ateliérti, u nichz se dosavadni poznani spokojilo se
stru¢nou charakteristikou. Samotné téma a zpiisob jeho zpracovani vyvoldva dalsi
otazky a podnéty k rozvoji jednotlivych badatelskych okruhti. Teoreticko-filozoficky
zaklad samotné existence skol ma v ¢eském prostiedi dosud deficit, zatimco zvlaste
v rakouské oblasti vznikaji rozsahl¢ diskuse v intencich semperovskych tezi a
vV Anglii se neustale studuje vliv Johna Ruskina, Williama Morrise a Waltera Cranea
véetn¢ dopadu jejich vytvarnych nazori na dal$i generace umélct. Z hlediska
zasazeni naSeho tématu do celkového kontextu bylo nutné pfipomenout urcité
souvislosti dotykajici se vzniku uméleckoprimyslového vzdélavani stejné jako
situaci, jez panovala na nasem uzemi. Kazda ze jmenovanych odbornych $kol mé
vSak svou vlastni historii a vyrazné pedagogické osobnosti, jejichz rozbor by vydal
spolehlivé na samostatnou badatelskou studii, pro nas se vSak jedna do jisté miry o
okrajové téma k vykresleni urcité vyjimecnosti postaveni Uméleckoprimyslové
Skoly piedevS§im =z hlediska jejiho persondlniho obsazeni, nicméné zaroven
poukazujeme na fakt, ze nékteré ztéchto odbornych kol vyspélo postupné na
obdobnou stylovou uroven. Casovy prostor vymezeny k tomuto rozvoji spada do
obdobi prvnich absolventii prazské Skoly, ktefi hledali adekvatni uplatnéni a Casto jej
nasli opét ve vzdélavacim systému. Bylo by vSak kratkozraké ptipisovat zéasluhu
pouze studentim Uméleckopriimyslové Skoly v Praze, rovnéz videnskd zéasobila
ceské Skoly svymi absolventy obdobné jako Akademie nebo technické instituce.

Umeéni, dekorace a femeslo se na pudé¢ Uméleckopramyslové skoly v Praze
spojily v jednotné koncepci pod vedenim vyraznych osobnosti, jejichz soukromé
zakazky se bezprosttedné prolinaly s ¢innosti Skoly. Z hlediska metodického ptistupu
kladli profesofi a umélci v jedné osobé diraz na praci v ateliéru, ale zaroven se
snazili své studenty prostfednictvim spoluprace zapojit do redlné profesni praxe a
problematiky.

V ramci moznosti tento postup praktikoval zejména Jan Kotéra, Celda
Kloucek a Josef Vaclav Myslbek. Kotéra feSenim svych staveb a interiéri nejvice
ztélesnoval vyznam pojmu ,,Gesamtkunstwerk®, tvofici v konstruktivni soucinnosti
s malifi, sochafi, fezbafi, pasifi a kovotepci, ktefi dotahovali k dokonalosti
programovy zamér hlavniho inicidtora. A pravé z tohoto uhlu pohledu je Kotérovo
jméno sklonovano v souvislosti s reformnim hnutim na Skole, které vsak zapustilo
své kofeny mnohem dfive. Friedrich Ohmann a Celda Kloucek anticipovali
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vychodiska, nebot’ si uvédomovali rostouci promény svétového vytvarného umeéni,
na které nejrychleji reagovalo malifstvi bezprostfedné nasledované reakci sochatt.
Uloha uzitého uméni a bytové kultury byla dlouho upozadéna a teprve svétové
vystavy vytahly otazku jejich vyznamu na svétlo a po nespocetnych diskusich o vlivu
uméleckého primyslu na vefejny i1 intimni doméci prostor vyhrali reformisté.
Tradicionalismus a zazité estetické hodnoty s pokleslym vkusem bylo zvlasté
V nacionaln¢ smyslejici Praze t€zké narusit. Tato skuteCnost se projevila 1 Vv
pocatecnim nadSenim z Kotérova pisobeni na Uméleckoprimyslové skole, z néhoz
vSak konzervativni kruhy kratce na to vysttizlivély, nebot’ nebyly schopni piekonat
moderni ucelovy ptistup k architektute i dekorativni vyzdobg. Ve srovnéni se situaci
Josefa Hoffmana, spoluzaka Kotéry u Otty Wagnera na Akademii vytvarnych uméni
ve Vidni, ktery si po kratkém plisobeni coby Wagnerova asistenta oteviel Gspésny
ateliér vytizeny vetfejnymi zakdzkami, Jan Kotéra musel své architektonické nazory
neustale obhajovat. Potencial, ktery Vv jeho osobé méla Praha k dispozici, nebyl
bohuzel zdaleka vytézen, ani dostateCné oceniovan a brzy jej v architektonické
koncepci nahradila mnohem radikalnéjsi mlada generace zaku, at' jiz Friedricha
Ohmanna, jeho vlastnich nebo z videnskych skol, z nichz jej mnozi obdivovali, jini
kritizovali. Pravdou vSak zlstava, Ze Kotérova architektura polozila zéklad moderni
Ceské architektufe, a sam autor svym pedagogickym pfistupem oteviel nové
umélecké obzory. Jiné vychodisko z ptetrvavajici krize neustalé imitace historizujici
faze v témér vSech vytvarnych oborech ptestavovalo lidové umeéni, ackoliv v tomto
pfipad¢ se spiSe stretavalo narodné vlastenecké hnuti s bezprostiedni touhou po
jednoduchosti tvaru. Otakar Novotny i Vlastislav Hofman spatfovali v této snaze
slepou uli¢ku, nebot’ povazovali selskou tvorbu za pouhou niz$i odvozeninu
historickych stylﬁ.2 Presto se této derivované tvorbé veénovali i néktefi profesoii
Uméleckoprumyslové skoly, Jan Kastner v lidovéjsich formach, jini, jako Karel
Vitézslav Masek a Jan Kotéra hledali inspiraci spiSe ve vzoru a tonalité.

Resumé vyuky odbornych skol z hlediska objektivni kritiky nepiinasi pouze
pozitivni stanovisko. Progresivni tendence Skoly sice posouvaly své hranice a
repertoar prace v dilnach diky umélecky silnym osobnostem a nekonvencnimu
pfistupu v souvislosti s osvicenou proménou kresby na zdklad€¢ ptirody. Pozdé&ji

sehral stejny element Utlumovou roli. Kresba ptirodnin a vyuky aktu se stala v
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obdobi po roce 1900 az do reformy po skonceni prvni svétové valky hlavnim
kritériem hodnoceni studentl na $kole a ptedev§im na jeji uroven kladli pedagogové
diraz. Kresleni piedstavovalo zdkladni podklad pro jakykoliv pfevod motivu do
materidlu. Logicky tak doSlo ke zpomaleni rozvoje zvlaste grafickych technik, jak
referoval Josef Capek v Lidovych novinach vroce 1921. Kompozice grafickych
navrhi studentl reagovaly na potfeby uméleckoprimyslového trhu a odpovidaly
nejen v celkovém rozvrhu motivu a ornamentu moderni estetice, ale mladi umé¢lci si
¢im dal tim vice uvédomovali i vyznam typografie. Z hlediska celkového zhodnoceni
1ze vSeobecné konstatovat, Ze Uméleckoprimyslova skola zvladla skvéle teoretickou
pfipravu, avSak praktickd vyuka pravé grafickych technik byla v Maskové i
Schikanederové skole, ktefi primarné pripravovali studenty K univerzalnimu vyuziti
jejich schopnosti, podcenéna.

Je tieba si uvédomit, Ze v této dob€ nastal znacny narust zajmu o reklamu,
ilustraci, firemni slogany a prezentaci uméleckého primyslu. Zdanlivé drobny
nedostatek se zaporn¢ propisoval do ¢innosti jejich absolventli nucenych dopliovat si
aplikovanou znalost techniky litografie, dfevorytu, linorytu, hloubkovych barevnych
tiskl nebo tisktli z plochy mimo skolu.

Dalsi zhodnoceni je tieba cilit na splnéni pocatecni ideje dekorativniho tcelu
Skol. VétSina ateliéri méla tento termin ve svém nazvu a charakteristika tohoto
vyrazu sama o sob& naplnovala smér vyuky. Celda Klou¢ek, Emanuel Novak nebo
Julius Ambrus vyuzivali objekt jako pfedmét uréeny k dekoraci, ale Jan Kotéra ucil
své studenty k modelu dekorativni konstrukce, ktera sama o sob&é plni funkci
esteticky rovnocennou suméleckym dilem. Stietavala se zde polarita vizualné
pokrokového hlediska dosud zalozeného na uméleckofemesiné tradici a semperovsky
wagnerovsky pristup k formé, funkci a konstrukci, kterd se postupné prosadila nejen
v architektufe a bytové kultufe, ale 1 v oblasti uzit¢tho uméni, vcetné predméti
kazdodenni potieby. Remeslo tak dodavalo smyslu vyuky Uméleckoprimyslové
Skoly své existenéni opravnéni, osobnost Jana Kotéry, Jana Preislera, Stanislava
Suchardy, ale trochu v odlisném vyrazovém duchu i Celdy Kloucka a Josefa
Ladislava Némce ji udavaly stylové zabarveni. Pfes ur¢ité nazorové konfrontace
pedagogli vyplyvajici spiSe z ndzorovych generacnich bariér, piedstavujici neustale
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Vzhledem ke zna¢nému mnozstvi studentli 1 profesorit nebylo cilem prace
vytvafet medailonkovy typ studie, ani €ist€¢ monograficky uzaviené analyzy vénujici
se kompletni tvorbé¢ umélcii plisobicich v pedagogickém sboru. V disledku urcité
deziluze z vysledkti badatelského usili dohledat $kolni prace studentt bylo tieba
posunout celou praci do jiné polohy, zamétfené predevSim na stylotvorny vyvoj skoly
a zachyceni jeji celkové atmosféry. Absence dostate¢ného mnozstvi Skolnich praci
vyvolava otdzku, co se stalo se vSemi studiemi a kompozicemi a zda viibec
dochézelo k jejich ulozeni ve Skolnim archivu. V tomto pfipadé se domnivame, ze
praxe fungovala obdobnym zpiisobem, jako je tomu dnes na uméleckych Skolach,
kdy si studenti své prace odnaseji a pouze zlomek zistava na Skole jako studijni
material. Nékteré studentské prace presly do vlastnictvi profesord, jak o tom sved¢i
zaznamy Umeéleckoprumyslového muzea v Praze, Regionalniho muzea v Chrudimi
nebo Zapadoceského muzea v Plzni. Navic nesmime zapominat, ze budova byla
v dobé trvani prvni svétove valky vyklizena pro potieby lazaretu, a v disledku téchto
okolnosti doslo patrné k dalSim ztratdm Skolniho vybaveni. Studijni prace bylo tedy
tteba v muzejnich 1 galerijnich institucich vyhledavat jmenovité, coZ se ukdazalo
vzhledem k vysokému poctu studentl na $kole jako nerealné (1714 studenti), a proto
bylo nakonec pfistoupeno ke kompromisu zaméfit se na urcité umélecké osobnosti.
Postupem ¢asu bylo jasné, ze hlavnim zdrojem pro vyse nastinénou problematiku
budou dobové reprodukce ze Skolnich vystav publikované ve Volnych smérech,
v Dile, Zlat¢ Praze a Kunst und Kunsthandwerk. Vybrané ukazky tvorby
jednotlivych ateliért jak z galerijniho prostiedi, tak tisku jsme zatadili 1 do obrazové
ptilohy. Kromé prezentace skolnich vystav dobové uménovédné Casopisy ptinasely
ve svych pravidelnych zpravach dalsi informace, které dokresluji provazanost skoly
s dal$imi institucemi. V prazském prostfedi nebyla Uméleckoprimyslova Skola tak
uzce spojena s Umeleckoprimyslovym muzeem, jako tomu bylo v rakouské
metropoli, nicméné¢ i u nas dochédzelo k urcité spolupraci. Uméleckoprimyslové
muzeum vypisovalo celou fadu soutézi, kterych se ucastnili absolventi Skoly
s pomérné velkym Uspéchem, pfi¢emz nékteré z téchto konkurenci jsme pripomnéli
zejména v souvislosti s ¢innosti Anny Boudové Suchardové. Zensky element
zakomponovany do programového zikladu Uméleckoprimyslové Skoly v Praze
nebyl ve své podstaté¢ dosud zpracovan a zasazen ve svém vyznamu do jeji historie.
V dnedni dobé nejsou feministickd témata jiz zddnou novinkou. Vysla cela fada
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pohledu. Ke snaze zorientovat se na poli Zenskych déjin zcela ptispéla 1 konference
na téma ,,Zena v d&jinach Prahy“, kterou pofadal Archiv hlavniho mésta Prahy ve
spolupréci s Nadaci pro gender studies v roce 1993 a dalSi mezinarodni védecké
setkani v roce 2006 odehravajici se v prednaskovém salu Clam-Gallasova palace
v Praze, kde zazn¢lo 17 prispévku. Sbornik studii pojmenovany stejné jako
konference ,,Reflexe a sebereflexe zeny v Ceské nédrodni elité 2. poloviny 19. stoleti
se sklada 1 z ptispévki, které pfedneseny nebyly a doplituje tak rozsahlou diskusi
pfipominajici relevantnost otdzek spojenych s Sirokou problematikou dé&jin Zen.
Zenské historiografii v Rakousko-Uhersku se vénuje celd fada &eskych historiki
osvétlujici na pozadi socidlniho vyvoje roli zeny vcetné udaji o domadcich a
vefejnych pomérech jejiho zivota. Damska kreslifska skola Uméleckoprumyslové
Skoly v Praze, ateliér Jakuba Schikanedera a odborna $kola pro um¢lé vysivani dosud
cekaly na rozbor své vyuky a praxe. Pfes Uivodni slovo o emancipaci zenského
vzdélavani vSak neni cilem pouze feminni pfistup, ale odhaleni naprosto klicové role,
kterou sehrdlo otevieni téchto oddéleni pro dobovou problematiku zenského
vzdélavani vSeobecné. Na konci 19. stoleti naSe Zeny nebojovaly o volebni pravo, ale
o pravo vzdélavat se rovnopravné na kvalitativné vyrovnanych institucich a obstat
tak v samostatném zivoté. Pocate¢ni idea Slechténi vkusu se na v ddmskych skolach
vymanila ze svych hranic a proménila se zejména po roce 1905, kdy se koedukoval
vedle Schikanederova i Ambrusiiv ateliér a Zeny studovaly s urCitou vyjimkou
rovnéz na vSeobecnych a odbornych skolach ve tiidach Stanislava Suchardy, Karla
Vitézslava MaSka a Jana Kotéry. Nejuniverzalngj$i umélecky ndzor mohly Zacky
ziskat u Jakuba Schikanedera, u n¢hoz se krom¢ analytickych kreseb figuralniho i
ornamentalniho zamétfeni a tradicni malby kvétin, zatisi a dekoraci, studovala i
ilustrace a grafické navrhy. Studenti jeho Skoly vytvofili malifsky zajimavé prace jak
namétove, tak koloritem, které se plnohodnotné rovnaji vrstevnikiim na Akademii
nebo kolegim z Vidné€. Diametralni rozmanitost v motivech této Skoly umoznila
studentim pracovat v riznych oborech, pficemz mnozi znich se s tuspéchem
vénovali ilustraci, jako napiiklad Josef Wenig, Robert Schlosser nebo Pavla
Vicenova Rousova.

V tomto pojednani je tieba shrnout i samotné vytyCené cile této prace,
kterymi byly na prvnim misté historicko-metodické konsekvence, stylovy rozvoj
Skoly a predevsim, zda Skola naplnila svd wvlastni piedsevzeti stanovena
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pojednéni o praxi panujici v jednotlivych ateliérech vCetné vSeobecnych Skol bylo
zpracovano na zakladé archivniho priazkumu a v piipadé, ze chybi hlavni vymezeni
naplné ateliéru v textu, je specifikovano v ptislusné ptiloze. Vyuka ve vSeobecnych
Skolach se pfili§ neliSila od svého videtiského vzoru a viceméné sehravala roli
piipravky pro odborné a specialni ateliéry. Na konci devadesatych let si téméf
vSichni vedouci ateliérit uvédomili silu nového vytvarného trendu, ktery pfisel
spole¢né s Janem Kotérou, aniz by vnimali novatorské zplisoby pouze jako videiiské
manyry. Postupné sami dochazeli k nazoru, ze se jednd o moderni styl, jemuz se
budou muset piizpusobit, pokud chtéji, aby jejich studenti obstali 1 na uméleckém
trhu. Pfes pocatecni nedivéru hlavné ze strany starsSi generace personifikované Jifim
Stibralem, Antonem Hellméssenem, Celdou Klouckem, Janem Kastnerem,
Emanuelem Ditétem, Juliem Ambrusem, ale i Annou Seydelovou vétSina z nich
dospéla k naturalistické linii svého uméni a secesni stylizaci. Kazdy svym zptsobem
transformoval secesni formy do osobitého rukopisu, ktery je dnes na prvni pohled
rozpoznatelny. Mladsi pedagogové jako Stanislav Sucharda, Karel Masek, Jana
Benes, Ema Krostovd a Emanuel Novak spole¢né s Josefem Ladislavem Némcem
automaticky vyvinuli sviij styl vtomto duchu, aniz by spatfovali problém ve
vytésnéni historickych reminiscenci. Urcity distanc pak spatiujeme u maliit, kde
Emanuel Krescenc LiSka, Jakub Schikaneder, Felix Jenewein i Jan Preisler,
pochazejici zruznych uméleckych generaci, vyucovali pfevazné za pomoci
figuralnich modeld a rostlinnych piedloh a v podstaté se spiSe snazili udrzet kvalitu
kresby, nez aby zaujimali prioritu k jejimu stylovému akcentu. Nakonec dochované
kresby ukazuji analytické studie hlav, postav, jejich Casti a ve své podstaté se
neodchyluji od soucasné vyuky figurdlni kresby na uméleckych Skolach.
Naturalismus a secese se ve Skole usidlily na del$i dobu, nicméné kratce po Svétové
vystaveé v Saint Louis 1904 se nékteré ateliéry odpoutaly od téchto smért a sledovaly
dalsi vytvarné principy v podobé symbolismu nékdy az s impresionistickymi a
postimpresionistickymi  prvky, v architektufe a navrhafstvi se prosazovala
geometrickd schémata moderny, které sledujeme i u studenti Celdy Kloucka z roku
1908 az 1910. Robert Hajek, Jaroslav Plichta, Karel Janda, Leopold Schmidt,
Bohuslav Popeler a Véclav Sidlik pfedstavili tyto své prace v prostoru Kralovské
Obory pravé vroce 1908. Celda Kloucek si evidentné¢ uvédomoval zhorSujici se
situaci spocivajici v aplikaci dekorativniho uméni v oblasti architektury, pfesto se

snazil nalézt adekvatni a piijatelné vychodisko akceptovatelné i modernou.



Z hlediska stylového vyvoje lze tedy sledovat pfes poc¢ate¢ni nadSeni a volny
zpusob prace viceméné¢ v akademickém stylu péstovaném Josefem Viaclavem
Myslbekem a Frantiskem Zenikem postupny prechod k dekorativnimu uméni
naturalismu, jenZ se na pielomu stoleti transformoval do secesnich linii a zvlasté v
kolorovanych navrzich tapet a textilii byl ornament proménén do krajni podoby
zékladniho znaku rostliny. Tento trend se s pfichodem Jana Kotéry prohloubil a jeho
inspirativni osobnost pusobila nakonec i na konzervativngji smyslejici pedagogy,
ackoliv k tplné jednoté nikdy nedoslo. Jeho tvorba a znalost uméleckého vyvoje
Vv Evropé¢ zprostfredkovana pomérné hojnou dobovou literaturou jednoznacné
ukazovaly soucasné vytvarné tendence a profesofi Uméleckoprimyslové skoly si
uvédomovali, Ze udrzovat studenty v neustdlém kopirovani historickych stylu je
pouhou tradicionalistickou iluzi. Svétova vystava v Patfizi 1900 byla posléze pro
Uméleckoprtimyslovou skolu synonymem pro uspéch a symbolem rozkvétu skoly,
ktery byl v mirné diferencované podobé zopakovan v roce 1904 v Saint Louis. Ani
vystavy v ramci rakouskych skol ve Vidni na tomto faktu mnoho neménily. Vytvarna
poloha Skoly nebyla navic tak jednozna¢né negativné hodnocena, jak je dosud ve
srovnani S pafizskou vystavou zakofenéno vV povédomi odborné vetejnosti. V dalsich
letech se Skola snazila udrZet kvalitu vyuky a kontinualn€ navazovala na svou tvorbu
z prelomu stoleti. Na konci prvniho desetileti vSak bylo jasné, ze Skola vSeobecné
ustrnula az na nékteré vyjimky prosazujici individualismus studentské tvorby
projevujici se neotfelymi vytvarnymi kompozicemi. V architektonickém ateliéru Jana
Kotéry a sochatské Skole Stanislava Suchardy se pravé v této dobé pied prvni
svétovou valkou jiz naplno projevily vlivy moderny a francouzského sochafstvi
zvlasté tvorby Antoina Bourdella, které zde naSly Zivnou piidu a nic na tom nezménil
ani utuzujici se Skolni tad Jifiho Stibrala, jehoz zasahy gradovaly pravé v této dobg.
Celkovou situaci vSak nelze generalizovat, vzdyt' v prub¢hu let kazdy ateliér pojimal
vyrazné talenty i primérné studenty, o nichz dnes bohuzel nic nevime. A jini zaci,
jejichz studentské prace se jevi mimofaddnymi, se zrtznych divodi bohuzel
neprosadili a rovnéz o nich nemame mnoho informaci.

Kratce pted odchodem Jana Kotéry v roce 1910 musela Uméleckopraimyslova
Skola, stejn¢ jako kratce po svém vzniku, znovu dokazovat, Ze neni pouhou
ptipravkou pro Akademii, coz se ji podle naseho nazoru povedlo az po reorganizaci
ve dvacatych letech 20. stoleti, kdy nové vzniklé ateliéry anticipovaly dekorativni

ucel v koncepci designu.



Zavérem je vSak existenci Uméleckoprimyslové Skoly v Praze hodnotit
nanejvys pozitivn€, nebot’ prostiednictvim pedagogické ¢innosti pfednich ceskych
umeélcii obohatila ¢eské vytvarné uméni o fadu osobnosti, které vyznamné zasahly do
dal§itho umeleckého vyvoje na naSem tzemi. Jeji pocatecni ideje byly naplnény a

diky generacni obméné pedagogického sboru posunuty na hranice moderniho umeéni.
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