Posudek oponenta disertaCni prace

Jana Sklenafova Teichmanova
Uméleckoprimyslova Skola v Praze a jeji ateliéry v letech 1890 — 1910

Disertacni prace Jany Sklenaifové Teichmanové je piikladem disledného vyuziti moznosti,
které historikovi uméni nabizeji témata, jejichZ problematika se zda jiz znacné€ vycerpand a
pro dalsi vyzkum z pohledu novych zjisténi neatraktivni. Jak vSak jiz z tvodu autorky
vyplyva, dosavadni literatura a odborné studie zamétené na sledovani a analyzu historie
prazské Uméleckopramyslové skoly fesi téma vyvoje Skolni vyuky a i1 vytvarného piinosu
pedagogti i studentl Skoly ne zcela disledné. Autorka dokonce poukazuje na chybné a
bohuzel stale tradované faktografické tidaje, tykajici se nékterych osobnosti svazanych se
Skolou. A jak sama konstatuje ,,tyto publikace anticipuji moZznosti dal§iho badatelského
prazkumu® (s. 7).

Z hlediska metodiky pfistupuje autorka logicky nejdfive k objasnéni hlavnich tendenci
ovliviiujicich v evropském méfitku vyvoj uméleckofemesliné tvorby. V uvodni stati
autorka sleduje vliv jednotlivych osobnosti (J. Ruskin, G. Semper, W. Morris) které se
podilely na reformé& uméleckofemesiné tvorby v 19. stoleti. VSima si i dalSich
osobnosti a jejich postoju; zde pfipomenme ¢astecné podcenénou roli Ch. Dressera
a mirné polemicky nazor na jeho vliv na videriskou seces (pozn. 12). Zminéna je

i reformacni role svétovych vystav a posléze i vyznam nové zakladanych odbornych
Skol. Pravé analyza vyvoje odborné zaméreného a zejména umeéleckoprimyslového
Skolstvi je dalSi neodmyslitelnou kapitolou, kterou se autorka zabyva, nebot’ na tomto
zakladé Ize podrobné objasnit divody vzniku prazské Skoly. V kapitole Koncept
odborného $kolstvi v Cechach a na Moravé sleduje vychodiska a kritéria, s nimiz
bylo k zakladani odbornych Skol v systému ¢eského a rakousko-uherského
odborného Skolstvi pfistupovano.

Za hlavni cil a obsah prace je chapan rozbor organizace, persondlniho obsazeni a ¢innosti
jednotlivych vyukovych oddéleni Uméleckoprimyslové skoly — v§eobecnych skol i
odbornych a specidlnich Skol. Obsazna kapitola se vénuje sledovani a posouzeni role
nejvyraznéjSich osobnosti fediteltl i ¢lenti pedagogického sboru, vychazi ze souvislosti jejich
pfistupu k systému vyuky, k soudobym uméleckym tendencim i z uplatiiovani jejich vlastniho
vytvarného nazoru a smérovani. Hodnoceno je také, jak se vyuka v jednotlivych odd€lenich a
ateliérech odrazela v pracich studentt, pfipadné i v jejich ndsledné samostatné umélecké

a uméleckotemesIné tvorbé. Zcela nove se pak autorka zabyva ,,nezhodnocenymi oblastmi
vzdélavacicho systému skoly (s. 9), tj. ,,Damskymi ateliéry*, dosud jen okrajové sledovanou
problematikou emancipacni role jiz od poc¢atku ¢innosti Skoly ¢innych samostatnych divéich
téid. DUsledné rozebira ¢innost damskych ateliérl, kreslifské a malifské Skoly a
odborné skoly pro umélé vysivani, uvazuje nakolik byly Zeny pfipraveny na skute¢né
umeéleckou tvorbu a pfipadné navazujici studium ve specializovanych ateliérech.
Jako drobnou srovnavaci analyzu oznaCuje sama autorka zavérec¢nou kapitolu, v niz
se na zakladé rozboru odezvy ucasti na soudobych vystavach i ve srovnani



obecného i osobniho pfistupu k vyuce snaZzi posoudit Cinnost
Uméleckoprumyslovych Skol v Praze a Vidni.

Vyrazn¢ kladné je nutné hodnotit autorcin celkové objektivni ptistup, zalozeny na dikladné
znalosti pramentl, zejména detailné prostudovanych materialt z archivniho fondu
Uméleckoprumyslové skoly. Dusledné seznameni s pisemnou i obrazovou dokumentace
¢innosti Skoly v kombinaci se prizkumem soudobé ¢asopisecké literatury a dalSich
pramennych zdroju umoznilo i na zdanlivé nepodstatnych detailech (napf. osobni
vlastnosti pedagogu) Siroce objasnit a do hloubky analyzovat strukturu €innosti a
vysledky vyuky a kone¢né i v mnoha ohledech nové zhodnotit misto, roli a vyznam
Skoly prfedevsim v kontextu vyvoje uméleckého femesla a prumyslu na pocatku 20.
stoleti v Cechach.

V textovych pfilohach jsou zafazena komentovana znéni Skolnich regulativa,

z faktografického zfetele (i z pohledu €asové a na systematiCnost prace narocné
pripravy) je velmi zasluzny soupis studentl od pocatku Skoly do roku 1911, ktery
vyrazné zpresfuje dosud publikované seznamy. Podobné i poCetna obrazova pfiloha
zverejiiuje nékteré dulezité a dosud nepublikované a neznamé materialy.

K obdivuhodné rozsahlému textu nemam po odborné strance kritické pfipominky.
Snad jen drobna doporuceni tykajici se napfiklad chybéjici reprodukci Ohmannova
Kastnerovych navrh ,kredencu®. K jisté neiumysinym nepfesnostem zmiriuiji, ze
sklafska $kola v Kamenickém Senové byla zaloZzena az roku 1856 (nikoliv 1852,

s. 22), ze CH. R. Mackintosh nebyl feditelem Glasgow School of Art (s. 186). K
zasadnéjSim informacim by mozna patfila zminka o dalSich osudech Kastnerova tzv.
Ceského oltaie pro svétovou vystavu v Pafizi 1900 (dnes v katedrale sv. Bartoloméje
v Plzni) ¢i zminka o dulezité VIII. vystavé Wiener Secession roku 1900
(Mackintoshova ucast a nasledny vliv). Z neuvedené literatury alespon prace

o J. Drahoriovském z pera J. Cadika &i nékteré souhrnné i monografické studie

o Ceské secesni uméleckofemesliné tvorbé, které by napomohly vice objasnit
vzajemné vlivy domacich vyrobcu a prazské skoly. A vime vSichni, ze drobnym
gramatickym chybam se da nékdy jen stézi vyhnout — jen namatkou - nasli trhliny

(s. 58), neovlivnili glazury (s. 72), Stocklet (s. 25)

Prace po odborné, obsahové i formalni strance jednoznac¢né splfiuje poZzadavky
kladena na disertacni praci.

Doporucuiji proto praci k obhajobé a navrhuiji klasifikaci prospéla.

V Plzni, PhDr. Jan Mergl, Ph. D.



