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Predseda komise prof. R. Svacha zah4jil obhajobu predstavenim &lend komise i doktorandky.
Odbornou ¢innost doktorandky i okolnosti vzniku jeji disertaéni prace poté podrobnéji
pfedstavil prof. R. Prahl v roli $kolitele. Pokud jde o podobu a obsah pfedkladané dis. prace,
Skolitel ocenil autoréin vybér kli€¢ového obdobi Uméleckopriimyslové skoly v Praze,
interpretaéni ndroénost pramend, s nimizZ autorka pracovala, autoréinu minuciézni
heuristickou préci i promyslenou strukturu vysledného textu. Skolitel dale vyzdvihl vhodné
zafazeni profilu $koly do ir§iho kontextu, a to nejen pokud jde o soudobé umélecké skolstvi.
Mezi piinosy prace uvedl kromé jiného skutetnost, Ze autorka ve své praci vénovala
mimofadnou pozornost tzv. ddmskym Skolam, kterych se dosavadni odborna literatura pouze
okrajové dotyka. '

Nasledovala fe€ doktorandky, v niz predstavila disertaéni praci. Své vystoupeni zahajila
nastinem dobového kontextu, v jehoZ ramci uméleckoprimyslové skoly v priib&éhu 19. stoleti
vznikaly (napf. pokustim o obrodu umeéleckého femesla i ménicim se konceptiim
umeéleckoprimyslového $kolstvi). Nevénovala se pouze situaci v ¢eskych zemich a regionu
stfedni Evropy (pfedevsim videiiskému prostedi), ale téZ v §ir§im evropském prostoru véetné
Velké Britanie (hnuti Arts and Crafts; mezi $kolami zejména The Glasgow School of Art).
Pokud jde o samotné zpracovani situace na praZzské Uméleckopriimyslové Skole, autorka
pfedstavila strukturu, dle které vysledky svého badani pfedklada. Zvlasté upozornila na
nekteré pasdZe dis. prace, zejména kapitoly vénované emancipanimu procesu v uméleckém
vzdélani Zen i konkrétnim ateliérium Skoly, uréenym pravé Zenam.

Poté ptedseda komice predal slovo prvnimu z oponentd, dr. J. Merglovi, ktery citoval ze
svého oponentského posudku. Vyzdvihl autoréinu schopnost vyuzit skryty potencial zdanlive
vyCerpaného tématu. Diky peclivé praci s prameny autorka dle oponenta nejen usvédéuje
dosud tradované udaje a zavéry z nepravdivosti. Autorka navic pfinasi nové, vysoce
fundované hodnoceni ¢innosti Uméleckoprimyslové §koly v Praze v jejim tzv. heroickém
obdobi. Oponent chvali autor€in systematicky ptistup. V pfedkladané praci odhaluje pouze
drobné nepiesnosti.

Také posudek druhého z oponentt, dr. R. Vondracka, hodnotil dis. préci ryze kladng. Autorka
dle slov dr. Vondracka jako prvni podala podrobné dé&jiny v8ech ateliérl Skoly simultinné,
¢imZ vytvofila heuristicky zaklad, ktery odbornému badéani v ramei dané problematiky dosud
chybél. Oponent dale chvali spravné zvoleny kontext autoréina pojednani, autordinu
schopnost postihnout stylovy vyvoj $koly i zhodnotit stylotvorny pfinos piisobeni tohoto
ustavu. Také dr. Vondragek se zastavuje u pasazi vénovanych problematice uméleckého
vzdglavani Zen, pfidem? rozsah i strukturu té€chto pasézi povaZuje za vysoce funkéni.

V zavéru svého posudku dr. Vondracek doktorandce doporucuje, aby usilovala o oficialni
vydani disertacni préce.



Ptedseda komise poté vyzval doktorandku k reakcim na fed obou oponentil. Vzhledem

k pochvalnému ténu posudki autorka reagovala pouze na vytky dii¢iho charakteru. Vysvétlila
naptiklad divody nezatazeni nékterych vystav do dis. prace (napf. Osmé vystavy uskupeni
Wiener Secession ve Vidni r. 1900 & turinské ,,Prima Esposizione Internazionale d’Arte
Decorativa Moderna®, konané v r. 1902). K nezafazeni autorku vedly obavy o soudrZnost celé
prace, respektive o vyvaZenost pozornosti vénované relevantnim evropskym regiontim. Ve
své budouci odborné &innosti by se autorka nicméné ptedeviim videfiskému prostfedi rada
vénovala podrobngji. Dale doktorandka ve svém vystoupeni porovnévala situaci vzd€lavani
¥en na hlavnich uméleckych 8kolach sledovaného obdobi ve Vidni a v Praze (otazky
koedukace). Hovofila i o simultannim plisobeni dvou generaci pedagogti na $kole videtiske.

Diskuse:

Sir$i rozpravu oteviel prof. P. Wittlich. Jeho prvni otazka se tykala pfipadného rozieSent
nejasnosti kolem piisobeni sochafe Josefa Maudera na praZské skole. Doktorandka
odpovédéla ve smyslu, Ze pomoci dochovanych archivélii nelze Mauderovo pedagogicke
pusobeni na tistavu doloZit. Druhy dotaz prof. Wittlicha se tykal vroCeni po&atkl uZivani
modeli secesniho stylu ve Skolni vyuce. P¥esné Sasové zafazen{ neni dle slov doktorandky
mo2né. Doktorandka dale vysvétlila, Ze na pfipadné uZivani téchto modeli lze soudit
predeviim ze stylového vyvoje tvorby jednotlivych ugitell Skoly. Doktorandka v této
souvislosti hovofila pfedeviim o piisobeni C. Klougka a J. Kotéry i o zménach v piipravé
Skolni expozice pro svétovou vystavu v Pafizi 1900. Dopliiujici dotaz prof. Svachy se tykal
role B. Ohmanna. Nasledna diskuse se soustfedila na obsah dobovych ministerskych nafizeni
ohledn& vyuZivani pomticek pii vyuce rakousko-uherskych uméleckych 8kol. V ni autorka
osvéddila podrobnou znalost ménicich se direktiv i pro tzv. Skoly odborné. V samém zavéru
rozpravy doc. M. Klime§ova ocenila neobvyklou, le¢ funk&ni strukturu dis. prace, v niz
autorka pfilohy s faktografickymi informacemi pfedfadila samotnému textu.

VyhlaSeni vysledkit tajného hlasovaini:

Komise hlasovala o vysledku v kompletnim sloZeni (prof. Svécha, prof. Wittlich,
doc. Klime3ov4). Komise navrhla udélit kandidatce titul doktor (Ph.D.).

Po vyhlaSeni vysledki tlumoéil pfedseda komise prof. Svécha stanovisko &lent komise,
skolitele i oponentt, aby doktorandka usilovala o vydani své prace tiskem. Krom& moZnosti
pubhkovat kompletni praci prof. Svacha zminil i variantu zvefejnit formou samostatné studie
kapitoly vénované uméleckému Skoleni Zen.
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