Recenzja dysertacji doktorskiej mgr mgr Katariny Culakovej pod tytutem ,,Ptispévek k
poznani mezolitického osidleni Cech” (“Contribution to the Study of the Mesolithic

Settlement in Bohemia™)

Dysertacja pani mgr Katariny Culakovej, zatytulowana ,,Piispévek k poznani
mezolitického osidleni Cech”, obejmuje 742 strony tekstu. Sktada si¢ on z siedmiu
rozdzialow, wstepu, zakonczenia, uzupetionych zestawieniem literatury, wykazem
stosowanych skrotéw, abstraktami, podsumowaniem w jezyku angielskim oraz niezwykle
bogatg czescia katalogowo-dokumentacyjna, liczaca az 468 stron. Na t¢ ostatnig sktadaja sie:
wlasciwy katalog — zestawienie analizowanych stanowisk archeologicznych, liczne mapy,
ryciny, fotografie i tabele przedstawiajace rozne aspekty osadnictwa mezolitycznego
analizowanych przez Autorke obszarow. Struktura pracy jest prawidtowa, jednakze z punktu
widzenia prezentacji opracowywanych materiatlow o wiele lepsze bytoby wiaczenie do tekstu
rozdzialow, w stosownych miejscach, tych rycin, map i tabel, ktore Autorka zamieScita w
obszernej czgsci katalogowo-dokumentacyjnej.

We wstepie Autorka formutuje cele pracy, okresla przedmiot swych dociekan oraz
definiuje uzywane w dysertacji pojecia: krajobraz mezolityczny, mobilno$¢, sezonowo$¢ oraz
strategie osadnicze. Omawia zawarto$¢ poszczegélnych rozdziatow pracy i krotko
charakteryzuje ich celowo$¢. Autorka wspomina rowniez dwie podstawowe metody
postepowania badawczego: wieloaspektowa analize artefaktow kamiennych oraz analizg
potozenia geograficznego stanowisk mezolitycznych. W sformutowaniu celu pracy mozna
zauwazy¢ pewng niekonsekwencje; jako ,,cel glbwny” autorka podaje prezentacje¢ zebranych
inwentarzy kamiennych, jako ,,cel dalszy” — okreslenie r6znych strategii osadniczych towcow
i zbieraczy mezolitycznych. Analiza (prezentacja) inwentarzy kamiennych jest tymczasem
jedynie $rodkiem (a nie celem samym w sobie), ktory stuzy dociekaniom na temat regut
osadniczych stosowanych przez spotecznosci ze srodkowej epoki kamienia. Szkoda rowniez,
ze w podrozdziale omawiajagcym termin mobilnos$¢, przy charakteryzowaniu kategorii
terytorialno$ci, Autorka nie poswigca wigcej uwagi problemowi utrzymywania granic
pomiedzy spotecznos$ciami towiecko-zbierackimi.

W pierwszym rozdziale mgr Katarina Culakova szczegdtowo dyskutuje kwestie
zwigzane z mezolitem jako odrebnym okresem epoki kamienia. W kolejnych podrozdziatach
Autorka omawia: okolicznosci powstania i sposoby rozumienia terminu ,,mezolit”, geneze
wyodrgbnienia tego okresu jako osobnej jednostki chronologicznej, zroznicowanie kulturowe
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specyfike na gruncie czeskiej archeologii. Autorka na ogot w sposob udany dyskutuje
poszczegolne kwestie, wykazujac dobrg znajomos¢ problematyki i literatury przedmiotu.
Moim zdaniem jednak niepotrzebnie omawia ona w sposob bardzo szczegotowy klasyfikacje
kulturowg mezolitu europejskiego w oparciu o prace J.K. Koztowskiego 1 S.K. Kozlowskiego,
ktora zostata napisana w latach siedemdziesiatych ubiegltego wieku. Podziat ten jest uzywany
dzisiaj na poziomie jednostek wyzszego rzedu (kregi kulturowe), natomiast duza czgsé
poszczegbdlnych kultur (np. Svaerdborg) nie jest obecnie w ogdle wyrdzniana. Warto réwniez
zauwazyc¢, ze Autorka mogtaby w rekonstrukcji kultury materialnej towcow 1 zbieraczy
mezolitu uwzglednié¢ bardziej aktualng literature; czesto przywotuje ona Swietng zresztg prace
J.-G. Rozoy (1978), jednakze od jej napisania odkryto wiele nowych zrodet, np. dotyczacych
ryboléwstwa mezolitycznego.

Rozdziat trzeci dysertacji, w pierwszej ze swych czgsci, omawia teoretyczne i
metodologiczne podstawy pracy oraz wynikajacy z nich sposob postepowania badawczego.
W czesci drugiej Autorka opisuje procedury badawcze stosowane w pracy z materiatami
zabytkowymi, przy czym najwig¢cej miejsca poswigca kwestiom zwigzanym z badaniami
terenowymi. W podrozdziatach dotyczacych teorii mgr Katarina Culakova dyskutuje miedzy
innymi problematyke definicji oraz interpretacji stanowiska archeologicznego — czyni to,
moim zdaniem, w sposob bardzo udany. W tej czesci pracy uwidaczniajg si¢ rOwniez W
sposOb wyrazny ograniczenia poznawcze, spowodowane charakterem analizowanych Zrodet —
pozyskane one zostaty w trakcie badan powierzchniowych i sondazowych, ze stanowisk bez
dobrze rozwinigtej stratyfikacji. Wprawdzie Autorka optymistycznie zapatruje si¢ na
mozliwosci interpretacyjne na podstawie takich zrodel, trudno nie zauwazy¢, jak bardzo
niepewne sg takie wnioski.

W tej czesci rozdziatu trzeciego, gdzie mgr Katarina Culakova charakteryzuje metody
analizy typologicznej i technologicznej, trudno mi si¢ zgodzi¢ ze stosowanym przez nig
podziatem na debitaz i artefakty. Artefaktami sg wszystkie zabytki krzemienne
wyprodukowane lub modyfikowane przez cztowieka; ich przeciwienstwem sg formy
naturalne, wytworzone w catosci przez przyrode. Ponadto w rozwijanym dalej podziale
zabytkéw kamiennych na debitaz, rdzenie i artefakty retuszowane pominigte zostaty formy,
ktore byty uzywane jako narzedzia bez retuszu (wymienia si¢ jedynie formy z retuszem
uzytkowym). Uzupehienia wymagalaby rowniez cze¢$¢ dotyczgca narzedzi mikrolitycznych;
okreslenie, Ze maja one ,,ksztalt geometryczny” jest bardzo nieprecyzyjne, rozumiem, ze
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to jednak bogactwa form geometrycznych, do ktorych zaliczamy rowniez rozne tylczaki i
pottylczaki o niewielkich rozmiarach (por. prace S.K. Koztowskiego z 1972 1 1989 roku).

W czwartej czesci swej pracy mgr Katarina Culakova omawia srodowisko
geograficzne oraz histori¢ badan mezolitu w analizowanych przez siebie obszarach
wschodnich Czech i Szumawy oraz zgromadzone Zrodta. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
tytut tego rozdziatu dobrany zostal nieco niefortunnie, poniewaz sugeruje znacznie wezsza
tre$¢ — ograniczong jedynie do charakterystyki zbiorow artefaktow kamiennych. Uwazam
roOwniez, ze mozna mie¢ zastrzezenia do wewnetrznego uporzadkowania poszczegolnych
podrozdziatéw — na przyktad sekcja 4.1.3., w ktérej charakteryzuje si¢ obraz osadnictwa
mezolitycznego we wschodnich Czechach, pojawia si¢ zbyt wczes$nie, poniewaz zawarte w
niej wnioski nie zostaty w ogole poprzedzone analizg.

Z drugiej jednak strony Autorka w sposob kompetentny omawia kwestie zwigzane z
krytyka zrodel. Szczegdlnie interesujagca wydata mi si¢ dyskusja na temat mozliwos$ci
kontaminacji zbioroéw artefaktow mezolitycznych wyrobami z innych epok i okreséw. Godne
uwagi jest rowniez doktadne i skrupulatne omoéwienie okolicznosci pozyskania zrodet
kamiennych.

Autorka jako baze zrodtowg dla swoich dociekan wykorzystuje przede wszystkim
zbiory powierzchniowe. Nie od dzisiaj znane sg ograniczenia zwigzane z interpretacjg zrodet
w ten sposob pozyskanych, tak ze wnioski wyciagnigte w oparciu o takie materiaty s3 moim
zdaniem co najmniej dwuznaczne. Mozna na podstawie prospekcji powierzchniowe;j
zarysowac wstepnie obraz osadnictwa na badanych terenach, tego rodzaju synteza bedzie
miata charakter jedynie orientacyjny. Przyzna¢ jednak musze, ze mgr Katarina Culdkova
wlozyta wiele wysitku, aby podda¢ badania powierzchniowe procedurom kontrolnym, ktore
umozliwiaja ocen¢ wiarygodnosci tych penetracji (,,prospekcja systematyczna”).

Mam tez nieodparte wrazenie, ze ,,Charakterystyke wybranych stanowisk”
(podrozdziat 4.1.4.1.) lepiej byloby przedstawi¢ w formie tabeli lub kilku tabel; wigcej
miejsca zostatoby wtedy na zbiorczg analiz¢ poszczegolnych cech geografii tych stanowisk i
znalezionych tam inwentarzy kamiennych. Tymczasem w analizie stanowisk z terenu
wschodnich Czech brak jest podrozdzialow dyskutujacych zbiorczo rézne elementy ich
topografii: potozenie n.p.m., ekspozycje oraz dystans dzielagcy obozowiska od zrodet wody.
Forma opisowa, stanowisko po stanowisku, nie dos¢, ze jest monotonna, to niesie za sobg
liczne powtdrzenia informacji, ktére nie powinny mie¢ miejsca w teks$cie naukowym.

W czgéci rozdziatu poswigconej osadnictwu mezolitycznemu na Szumawie Autorka
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Roklanského potoka i sgsiednich ciekow. Badania te znajduja si¢ we wstepnym etapie
realizacji, dlatego tez mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy powinny by¢ obiektem analizy
w dysertacji doktorskiej — czy nie nalezatoby jednak lepiej rozpozna¢ osadnictwo
mezolityczne w tym regionie. Na obecnym etapie badan znana jest zaledwie garstka
stanowisk z niewielka liczbg artefaktéw kamiennych, o nierozpoznanym zasi¢gu i planigrafii
znalezisk! Wszystkie te niedogodnosci sag wyraznie widoczne w podrozdziale 4.2.6., w
ktorym Autorka probuje scharakteryzowac osadnictwo mezolityczne nad Rohlanskim
potokiem. Porownanie osadnictwa mezolitycznego na Szumawie i w Alpach jest moim
zdaniem wysoce karkotomne, znacznie lepiej bytoby przyja¢ jako obszar poréwnawczy
pasma gorskie Sudetow, gory pod wieloma wzgledami (wysokos$¢) podobne do Szumawy. W
tym miejscu pragng wyrazi¢ zdziwienie, ze Autorka nie siggne¢ta po prace Jarostawa
Bronowickiego, ktory problematyka zasiedlenia polskich Sudetéw w epoce kamienia zajmuje
si¢ nieprzerwanie od konca lat osiemdziesigtych.

W rozdziale pigtym mgr Katarina Culdkova prezentuje analizowane w swej pracy
materialy w szerszym konteks$cie czeskiego mezolitu. Autorka w sposob interesujacy i
kompetentny porownuje potozenie stanowisk mezolitycznych z terenu wschodnich Czech
oraz znalezione na nich materiaty z podobnymi znaleziskami z potudnia kraju i z dorzecza
Otavy. Obserwacje Autorki trafnie oddajg podobienstwa i roznice w zasiedleniu wszystkich
wymienionych regiondw, chociaz przyzna¢ nalezy, ze chronologiczna dynamika rozwoju
kulturowego 1 osadnictwa mezolitycznego w kazdej z tych krain jest trudna do ustalenia ze
wzgledu na brak datowan radioweglowych. Recenzent odczuwa rowniez pewien niedosyt, ze
Autorka nie pokusita si¢ o szerszg dyskusje¢ 1 interpretacje roznic w zaopatrzeniu w surowiec
kamienny w obrgbie dyskutowanych regiondow (rézne znaczenie surowcoOw miejscowych i
importowanych).

Rozdziat szoésty dysertacji traktuje o roznicach w strategiach osadnictwa
mezolitycznego w obydwu analizowanych regionach. W tym celu Autorka wyroznia rozne
typy topografii stanowisk 1 dyskutuje ich przydatnos$¢ osadniczg z punktu widzenia towcow i
zbieraczy ze srodkowej epoki kamienia. Autorka w sposob poprawny podsumowuje fakty
przedstawione w czg$ci analitycznej; przekonujaco rowniez brzmi jej argumentacja na temat
dynamiki osadniczej towcow mezolitycznych w cieptych i chtodnych porach roku.
Wyjatkiem sg jedynie rozwazania na temat zasiedlenia strefy gorskiej w mezolicie na
przyktadzie Szumawy. Rekonstrukcje te, jak juz wspominalem, idg moim zdaniem zbyt
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W rozdziale sioddmym Autorka probuje okresli¢ wzajemne zwigzki lowcow i zbieraczy
mezolitycznych srodkowej Europy ze srodowiskiem przyrodniczym. W ciekawy sposob
dyskutuje ona rézne problemy zwigzane z relacjami cztowiek (grupa) — srodowisko.
Nowoczesne spojrzenie Autorki na srodowisko oraz jej zacigcie teoretyczne pozwalajg jej
wyj$¢ poza utarte ramy refleksji na temat roli srodowiska przyrodniczego w zyciu towcow i
zbieraczy.

Budzi podziw liczba zataczonych przez Autorke map, zestawien, rycin i fotografii,
pochwali¢ mozna rowniez starannie skonstruowany i przemyslany katalog. Mysle zreszta, ze
z cze$ci fotografii 1 rysunkow profili mozna by $mialo zrezygnowac bez szkody dla
dysertacji. Niestety, ten bogaty materiat czestokro¢ nie znajduje zadnych odniesien w tekscie!
Uznac¢ to nalezy za powazne niedopatrzenie, poniewaz ich brak w znacznym stopniu obniza
wymowe zgromadzonych i przedstawionych zestawien, map, rycin etc. W dodatku Autorka,
o ile juz te odniesienia daje, czyni to w dziwaczny sposob — w przypisach dolnych.

Opisane przeze mnie bledy i uchybienia umniejszaja tylko w pewnym stopniu moja
pozytywna opini¢ o dysertacji doktorskiej mgr Katariny Culdkovej. Autorka opracowywata
material trudny 1 niewdzieczny, doskonale sobie radzac z niemal wszystkimi putapkami, ktére
wigzg si¢ z pracg nad zrodtami archeologicznymi pozyskanymi gtownie metoda badan
powierzchniowych. Pochwali¢ rowniez musze teoretyczne zacigcie Autorki, ktore
zaowocowalo udanymi uwagami na temat archeologii krajobrazu, wymowy Zrddet
archeologicznych oraz strategii osadniczych lowcow 1 zbieraczy. Mimo réznych zastrzezen,
ktorych wyraz datem w recenzji, uwazam, ze praca stanowi istotne podsumowanie naszej
znajomosci osadnictwa mezolitycznego we wschodnich Czechach 1 na Szumawie. Wnioskuje
zatem o dopuszczenie pani mgr mgr Katariny Culakovej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego — doporucuju praci k obhajobg.
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