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Rozsah a prameny

Posuzovana disertacni prace je zpracovana v rozsahu 216
stran samotného textu. Prameny jsou ¢lenény do Ctyr
kategorii. Zahrnuji téz zahranicni zdroje. Celkové Ize
hodnotit, Ze jejich rozsah i vybér je adekvatni danému druhu
prace a dokazuje, ze autorka ma potrebny rozhled v odborné
literature. Obdobny zaveér Ize ucinit téz ohledné soudni
judikatury.

Clenéni prace

Prace je prehledné rozdélena na Uvod a sedm c¢asti véetné
zavéru. V prvé casti se autorka zabyva vymezenim vztahu
mezi |ékarem a pacientem. Spravné rozliSuje anglo-americky
precedencni systém a systém kontinentalni. | v nasem
kontinentalnim systému se vsak jiz objevuji prvky
precedencniho systému, konkrétné lze poukazat na § 13
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku. Jsou zde téz
zminéna ustavnépravni vychodiska. Zde by bylo mozné jesté
vyCet rozsifit zejména o Mezinarodni pakt o ob¢anskych a
politickych pravech z roku ( ¢. 120/1976 Sb.), o Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢.
209/1992 Sb.). Cast druha pojedndava o trestnépravni
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charakteristice |ékarského zakroku. Zde do popredi vystupuje
zasadni systémovy problém. LéCba musi byt lege artis,
respektive jak autorka na str. 36 upozornuje na pravo
pacienta na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité
odborné trovni. Umluva o lidskych pravech a biomediciné
stanovi, ze zakrok musi byt provadén v souladu s pfislusSnymi
profesnimi povinnostmi a standardy. Mezinarodni umluva je
co do pravni sily nadfazena nad zakon. Mélo by se tak
vychazet primarné z této umluvy. To plati i pro Upravu
v novém obcanském zakoniku, ktera je v mnohych aspektech
odliSna. Nelze zde tak, dle mého nazoru, uplatnit zasad lex
posterior derogat priori. Nicméneé systémovy problém lze
spatfit téZz v pravni sile standardi nebo metodickych navodu.
V Casti treti se autorka zabyva trestnépravnimi aspekty
poskytovani zdravotni péce. Zde bych rad upozornil na
problematiku pitev a rozpor mezi zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskym zakonikem a specidlni pravni Upravou. Kde
obcansky zakonik je posuzovan jako obecny i specialni
soucasné. Totéz problematika transplantaci. Na str. 110
resp.111 by bylo vhodné konkrétné uvést Cislo a rok
prisluiného zadkona. Cast ¢tvrta pojedndva o specifikach
trestni odpovédnosti Iékare pfi poskytovani zdravotni péce.
Napriklad nakladani s lidskymi organy maiji téz
soukromopravni rozmér opét dany zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskym zakonikem, ktery mlze vytvofit zaklad
trestnépravni podstaty. Pata ¢ast je zamérena na komparaci
zahranicnich Uprav vCetné stézejni judikatury. Jsou zde
zminéna rozhodnuti zejména némeckych, britskych,
francouzskych soud. Cast $esta prinasi navrhy de lege
ferenda, nejen v trestnépravni oblasti. Zminéna
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problematika euthanasie je nepochybné aktualni. Jeji
neunavny propagator dr. Kevorkian ze Spojenych stat(
americkych byl ¢elnou postavou v oblasti trestnépravni a
desitky rozhodnuti americké justice v jeho pripadé by vydala
na samostatnou knihu. V sedmé ¢asti prace jsou uvedeny
zavery ke kterym autorka pfi zpracovani své disertace
dospéla. S témito zavery se lze v zasadé ztotoznit. Je
soucasné zapotrebi si uvédomit i soukromopravni rozmér
dané problematiky v€etné razantniho nastupu
prirozenopravniho pojeti. Tento soukromopravni rozmér ma
vyrazné determinujici vliv i na oblast prava verejného, zde
konkrétné prava trestniho. Soucasné je mozné konstatovat,
Ze zdravotnické pravo je svym zpUsobem interdisciplinarni
samostatny odbor subsumuijici pravo verejné i soukromé.

Hodnoceni disertace
Predlozena prace spliuje svym rozsahem i obsahem
pozadavky kladené na tento druh prace. Je z ni patrny
intenzivni zajem autorky o dané téma. Téma je peclivé
komplexné zpracovano a poskytuje uceleny pohled na danou
problematiku. Ze zavéru je patrny prinos prace. Autorka
prokazala védecké schopnosti pfi zpracovani tématu. Vyse
v posudku zminéné vyhrady jsou v zasadé technického
charakteru a nemaji vliv na tuto kvalitné zpracovanou a pro
praxi prinosnou praci. Doporucuji proto tuto praci k dstni
obhajobé. Zde do diskuse navrhuji problematiku § 13 zdkona
¢.89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku. V pripadé Uspésné
obhajoby doporucuji pfiznani titulu : Ph.D.
V Praze, 22.5.2015

Doc. JUDr. Mgr. Josef Salac, Ph.D.






