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Interpretace reklam zaloZena na vyuZiti metafor

Predkladand prdaca sa zaobera pouzitim kognitivistickych tedrii metafory Lakoffa a Turnera spolu

s Ryleovou interpretacnou metddou zhusteného opisu na analyzu reklam. Treba len ocenit
metodologické skimanie moznosti prepojenia tedrii, i ked v tomto skimani mozno ndjst viacero
nedostatkov. Jeden mozno konstatovat pri prechode k analyze reklam: autorka si explicitne nekladie
otdzku vhodnosti navrhovaného modelu k analyze rekldam. Analyza rekldm je v podstate marginalnou
Castou prace, pretozZe autorka na priklade dvoch reklam v kratkosti iba ilustruje navrhovany model
analyzy metafor, a tato aplikacia nekladie modelu Ziadne problémy. Autorka uvadza persuaziu ako
jednu z funkcii reklamy, preto zrejme pochopi snahu tvorcov (resp. zadavatelov) reklamy merat jej
relativnu Uspesnost. Autorka sa vsak vyhyba takému hodnoteniu rekldm. Otazkou je, ¢i navrhovany
model pripusta takéto hodnotenie. Ak ano, ako by vyzeralo? Ak nie, ako by ho bolo mozné k modelu
pripojit? Autorka by sa s ohladom na pouZitu literattru zaobisla bez uvedenia Jakobsonovho modelu
komunikdcie. Praca je rozhodne prinosna explikaciou (sice trochu stru¢nou) troch modelov, resp.
dvoch modelov metafory a jednej metddy analyzy; a prinosna je aj nastolovanim (sice Casto
implicitnym) metodologickych problémov pri spajani tychto modelov.

Autorka venuje metdde zhusteného opisu relativne mald ¢ast oproti tedrii metafory. Podla autorkine;j
charakteristiky by som nevedel, ako s metddou zhusteného opisu vobec zacdat. Je to metdda
interpretacie, ktora rozdeluje obsah hierarchicky do viacerych trovni. Neviem ¢i to ma suvisiet

s navrhovanym hierarchickym usporiadanim metafor. Akokolvek, zhustend interpretacia si narokuje
na dobré poznanie kontextu, do ktorého patria aj emécie a socidlne interakcie. Autorka vsak
neupresiuje ¢o, resp. ¢o vsetko chape ako kontext. Myslim, Ze pre pouZitie metddy je dolezité vediet
predstavit si jej predmet. Metdda je predstavena na Ryleovom priklade chlapcov, ktori Zmurkaju.
Jeden ma tik, druhy je spiklenec, treti napodobriuje, Stvrty nacvicuje, a to sa mbZze kombinovat do
roznych postupnosti. Patri do kontextu aj to, Ze taky priklad nazyvame myslienkovy experiment,
tento konkrétny ¢itame v knihe, kniha je napisana filozofom atd.?

Co sa tyka problému interpretacie metafory alebo inych komunika&nych javov metédou zhusteného
opisu, odporucal by som uvazovat o pojme abdukcia. Je vyhodny v uvaZovani o interpretécii metafory
a rozsiruje Ryleov model pri¢in a Ucinkov o dalSie mozné vztahy. (,,Analyza podle Ryla spociva v
tfidéni vyznamovych struktur a uréovani jejich pfricin a vyznamu.“ (s.5))

Praci by pomohlo skratenie prehladu r6znych tedrii metafory doplnenie o ich porovnanie. Takisto
suvis metonymie a metafory mohol byt viac rozvinuty aj mimo hranice kognitivnej lingvistiky. Aké st
podobnosti a podstatné rozdiely medzi Aristotelovym a Lakoffovym modelom?

Autorka uvadza prevzaty priklad orientacnej metafory: Nalada sa mi dnes dvihla. (s. 12) Orientacné
metafory maju byt zaloZzené na univerzalnej moznosti koreSpondencie pojmov s organizaciou
priestoru. Mimochodom, akoby sa tu pripominala Kantova apriérna forma priestoru. Duchu tejto
pripomienky koresponduje autorkina zmienka, Ze Alverson este UspornejSie odvodzuje skisenost
Casu z univerzélnej formy priestorovej skisenosti (s. 45). Bolo by zaujimavé skimat, ¢o si berie



kognitivna lingvistika z Kanta a ¢o z Peirca, ale to je uz otazka na inu pracu. Vratim sa ale k uvedenej
orientacnej metafore: Ndlada sa mi dnes dvihla. Je pre autorku prijatelnd komplikdcia (alebo
zjednodusenie), kedy budeme odvodzovat vetu ,,Nalada sa mi zdvihla“ z pozorovania, Ze ked'sa
skleslému cloveku zlepsi ndlada, vzpriami sa? Vzpriamenie sa je potom symptdmom zlepsenia nalady.
Myslim, Ze by sme sa pri tvorbe tejto metafory mohli takto zaobist bez modelu priestoru. Autorka
suhlasi, alebo je model priestoru predsa nevyhnutny v hlbsej rovine?

Lakoff analyzou orientacnych metafor dospieva k pozorovaniu, Ze racionalne je hore a emociondlne
je dole. Nedalo by sa to vysvetlit namiesto ukotvenia v priestore poukazom na vztah k vertikalnej
transcendencii? Boh, slovo, idea umiestneni hore boli predsa miestom racionality a ¢lovek, aby tam
dospel, musel prekonavat ¢i dokonca zavrhnut svoje pozemské vasne.

Co sa tyka vyuZitia v reklame, iste, zjednodusujem, ale ak je dobry hore, potom by sa mal produkt
vyobrazovat voci konzumentovi vyssie...

Je zaujimavé, Ze tzv. ontologické metafory sa v uvadzanych prikladoch tykaju iba podstatnych mien.
Tu by mala autorka zbystrit pozornost a vsimnut si, Ze orienta¢né metafory st v modeli vyhradnym
vysvetlenim predloZiek, a Ze kognitivhe modely maji vobec problém poradit si so syntaxou.

Zaujimavé, ba dolezité by bolo porovnat Lakoffov a Turnerov model metafory s modelom
komponencialnej sémantiky. Tu sCasti reprezentuje uvedeny predstavitel obecnej lingvistiky, Cook,
avsak jeho model je zmieneny iba strucne.

V 4.1.1 presne nevieme, ¢o autorka prebera z Forcevillovej metodoldgie. Ide iba o0 malo vyznamné
tvrdenie v zhrnuti, Ze obraz moze hrat vyznamnu Ulohu pri tvorbe a vnimani metafor? V pripade
obrazovych a verbalne-obrazovych reklam by bolo vhodné doplnit vztahy medzi obrazom a textom.
Téme sa podrobnejsie venoval napr. Klinkenberg.

Literatura o reklame je chudobn3, v prislusnej ¢asti autorka opakuje niekolko marketingovych klisé.

Cielom autorkou zvolenej metddy v aplikacii na reklamu je nachadzanie hlbSich metafor. Osobne sa
mi zda vyhodnejsie skimat najprv proces produkcie metafor v reklamach, az potom proces
interpretacie. Teda sustredit sa najprv na deskripciu a analyzu prace kreativcov.

Predmetom prvej analyzy je reklama na riasenku, ktora je s pouzitim Forcevillovej terminolégie
nazvana verbalno-obrazovou metaforou. Autorka opisuje obrazovu ¢ast prilis struéne, unika jej tak
viac mozZnosti interpretacie. Vztah obrazu a textu redukuje na ukotvenie generického vyznamu macky
do vyznamu levice a metonymicky nasledne predatora. IbaZe treba zdoraznit, Ze v anglictine su
»velké macky” bezprostrednejsim vyznamom slova ,feline”. Jednalo by sa teda aj o redundanciu.
Unika kultdrna savislost skrasfovania, ktora je hlavnym nosi¢om k vyznamu pritazlivosti. Analyza by
mohla pokracovat dalej inymi cestami. Autorka sa svoje hodnotenie Uspesnosti reklamy.

Z analyzy autorke vyplynie, Ze vyrok , Ludia su zvieratd” je hlbokou, primarnou metaforou, ktora ma
hlavne zabezpedit porozumenie fudskym vlastnostiam na zdklade zvieracich. Preco je vyrok ,Ludia su
zvieratd” metaforou a ako z neho vyplyva dalsie tvrdenie, Ze na zvieratd sa moéZzeme metaforicky
pozerat ako na ludi?

Analyza kérejskej reklamy na ceruzu na o¢i ma zaroven slizit ako ilustracia tvrdenia, Ze moznost
komparacie kultur zabezpeduju prave hlboké metafory. Zdrojovou metaforou tu ma byt veta ,Zena je
laser”. Bez spochybrnovania moznosti zalozenia komparacie kultdr na podobnych metaforach mi vsak
unika, ako spolu obe metafory suvisia a ako teda mézu zaloZit bazu na porovnavanie. Opakuju sa
problémy s nedostatocnou analyzou. Navyse si nie sme isti ¢i autorka pozna lokdlne kultdrne



vyznamy zobrazeného kostymu, a Ci si je ista, Ze vSetky korejské texty su prelozené do anglictiny,
pretoze porovnanie mnozZstiev textov nds umozriuje o tom pochybovat.

Napokon, autorka ma nepresvedcila o tvrdeni, Ze tedria pojmovej integracie je v spojeni s metddou
zhusteného opisu najlepsim spdsobom analyzy reklam. Obidenim hodnotenia efektivity reklam by
urcite nepresvedcila ani marketérov.

Zakladné premisy prace by som zhrnul takto:

Zakladom fungovania jazyka a inych znakovych systémov je kognitivny model, ktorého zatial
najlepsim prikladom je model pojmovej integracie. Fungovanie tohoto modelu méZzeme volne nazvat
metaforickou pracou, i ked metafora je iba jednym z jeho z kognitivnych vystupov. Metafory i napriec
kultirami maju jeden proces svojho zrodu totozny; odtial pochadza ich univerzalnost, a nasledna
moznost porovnavania kultury. Ide o ich zaloZenie v univerzalnej telesnej skisenosti. To ma
vyznamné dosledky pre reklamnu tvorbu, ktora sa neliSi od inych kognitivnych procesov

s komunikacnym vysledkom.

Tieto tvrdenia su v praci pritomné v tej ¢i onej podobe na viacerych miestach. Autorka k nim vo
vacsine pripadov nezaujima osobné stanovisko, preto ju prosim, aby zaujala osobné stanovisko
k uvedenému zhrnutiu teraz. Dalej prosim o vyjadrenie k tymto otazkam, ktoré z uvedeného zhrnutia

vyplyvaju:

1. Ako je telesna skisenost univerzalna? Ako to mozeme vediet?

2. Ak teda mame hierarchicky model metafor, ktorého spodnou bazou su hiboké metafory
s odkazom na telesnu skisenost, aky kognitivny prinos maju metafory na rdéznych koncoch
hierarchie? Co je podla autorky kognitivnym vysledkom (prinosom) metafory? Ked%e autorka
vyslovene nehovori o sémantickom priestore, ak bude suhlasit, mdézeme kognitivny prinos
chapat ako rozsirenie poznania. Ak to chapem spravne, hlboké metafory referuju k emdciam
viac ako otvorené metafory, ktoré zase viac rozsiruju (miesaju) pojmovy priestor. Aku rolu
zohrdvaju emacie v poznani (v pojmoch)?

3. SuU emdcie univerzadlne? Aky maju vztah k jazyku, resp. ku kognitivnemu modelu? Su
reprezentovatelné ,lepsie” a ,horsie“? Ako vieme, Ze ich interpretujeme spravne?

4. Aky je vztah medzi pojmom a slovom? Ako by mohol vyzerat model sémantického priestoru
pre tedriu pojmového miesania?

Uz moznost kladenia tychto otdzok sveddi o kvalite prace. Na niektoré z nich by autorka odpovedala
uz vopred zaujatim presnejSieho metodologického stanoviska. Praca je jazykovo a Stylisticky na
vysokej Urovni, i ked' na niektorych miestach by sa Ziadalo vyjadrit tvrdenia v gramaticky a Stylisticky
prehladnejsich vetach.

Pracu odporucam prijat k obhajobe a predbezne navrhujem znamku 2.
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