Oponentsky posudek

Veronika Slezékova, Vina, odpusténi a o¢iténi, bakalarska prace odevzdana na ETF 2016, 58
stran. Prace obsahuje iivod, a dve ¢asti (Ctyfi kapitolky + &tyfi kapitolky) a zavér, seznam
literatury. Clenéni préace je jasné a neobsahuje zbytetné odbocky. Autorka se drzi tématu.
Gramatickych chyb a stylistickych chyb je nemnoho, po technické strance je prace na velmi
dobré trovni, pouze bylo by asi vhodné kapitoly o&islovat, aby byla struktura bakalafské
prace piehlednéjsi.

Autorka prace chce porozumeét problémiim viny, o¢idténi a odpusténi v obecné roving na
zéklad€ praci Karla Jasperse, Martina Bubera, Helmuta Webera, BoZeny Komarkové, aby pak
mohla posoudit pojeti viny, odpusténi a popf. o¢isténi v dile Bernarda Schlinka

Pred¢ita¢. Tato kniha v kontextu némecké sekularizované spoleénosti zaujima dilezité misto a
o jeji zdvaznosti napovida i jeji filmové zpracovani. Autor se vyrovnava s evropskym
kulturnim dédictvim, do néhoz je nutné zapod&itat i kiest'ansky prispévek k feseni
problematiky viny a odpusténi, popt. o€isténi a autorka se ptd, k jakému vysledku dogel, co i
pro ngj je v této oblasti smérodatné. S ohledem na némeckou spoleénost po druhé svétové
vélce autorka zvolila vhodné autory z filosofické i teologické oblasti, aby naznacila rozdil
mezi odpusténim a o¢isténim, které nepoéita s transcendentnim rozmérem.

V druhé ¢asti tedy mohla autorka rozebrat Schlinkovo pojeti viny na jednotlivych postavéch,
1 jednotliva feSeni, coZ myslim uéinila velmi dobrym zptsobem, kdyZ se zamy3lela nad
divody sebevrazdy byvalé nacistické dozorkyng, i nad neschopnosti zastupce mladé
generace, kterou zastupuje mlady pravnik, byvaly milenec, ktery se az pfi soudnim procesu
dozvi vSe o Zivoté dozorkyné, a nedovede spravedlivé a s porozuménim do soudniho procesu
zasdhnout. Autorka naznacuje nedostate¢nost Jaspersova konceptu o&isténi. Schlinkovo
vypravéni lze pochopit jako narativni kritiku Jaspersova konceptu o¢isténi, ktery nevede

k persondlné pojaté nadéji, k pfijeti moznosti nového po&atku v lidské spolegnosti, proto
dochazi k sebevrazdé, proto pravnik nedovede nabidnout kontakt se spoletenstvim, které

s persondlné-transcendentnim pojetim po¢itd. Autorka tento moment expresis verbis
neformuluje (pokud mi to neuniklo), moznd v ostychu proti velké autorité, jakou Karl Jaspers
jisté je, ale svymi dodatky a pozndmkami, odkazujicimi ke kiestanskému tuto kritiku &ini,
protoZe odkazuje k transcendentné-personalnimu konceptu. Pokud tuto linii u obhajoby jesté
vyraznéji prohloubi, a zformuluje ji v kritickém rozboru o¢i§tén{ v opozici proti odpusténi,
pak se zhostila své prace velmi dobfe a navrhuji ohodnotit jeji dilo za velmi dobré (B).
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