Posudek bakalaiské prace Markéty Hornerové: Poziistalost Zdeiika Kirchnera v Muzeu
uméni a designu v BeneSové

Tvorba Zdenka Kirchnera predstavuje pro historika uméni zajimavy problém. Jednak
»Znovuobjevuje” zapomenutou osobnost, ktera uréitym zpiisobem spoluvytvarela kontext
Sedesatych let. Shodovala se i s jeho ndvaznostmi na aktudlni dobové tendence, jako byly

v jeho ptipadé akéni a gestickd abstrakce a lettrismus, které sehraly v ¢eském prostiedi téméF
Kotik nebo Jifi Balcar a kone¢né i okruh tviirci experimentalni poesie s Jifim Kolaiem,

J. HirSalem, B.Grogerovou. Problematika lettrismu byla také prezentovana v roce 1966
vystavou Obraz a pismo ve Spélové galerii, kterou p¥ipravil Jifi Padrta.

Tyto tendence se promitly zaroveii i do oblasti designu, (nejen grafického), jak pfed nékolika
lety doloZila vystava vénovana problému EXPO 58. Zajimavé je to i proto, Ze design v dobé
ideologicky ostie stieZené ptedstavoval relativné svobodny prostor pro tviréi praci.

Dalo by se fici, Zze Kirchner se s timto vvtvarnym kontextem, ale i jeho dal$imi zajmy, jako
bylo experimentalni divadlo a hlavné pak jazz, identifikoval. Jeho tvorba se viak pohybovala
ve znacné blizkosti tvorby Jifiho Balcara nebo Jana Kotika, ktefi pro néj piedstavovali silné
inspiracni zdroje, hlavné v jeho grafické kniZni tvorbé. Dokladaji to jeho obalky ¢asopisu
Tvar, plakaty s jazzovou a divadelni tematikou , graficka fe$eni knih z.doby kolem poloviny
Sedesatych let. V oblasti grafického designu je oviem tato blizkost pochopitelna, predstavuje
identifikaci s vytvarnym jazykem své doby jako obecné sdilenym informa&nim médiem. Svou
roli tu sehrava pochopitelné i styl doby, v némz se toto médium pohybuje, a ktery jeho
podobu spoluuréuje. Tady je také Kirchnerova tvorba nejsilnéjsi a obraz Sedesatych let
zajimavym zplisobem rozsifuje.

Tato blizkost se oviem promitla i do jeho volné tvorby, pro niZ poloha gestické abstrakce a
lettrismus pfedstavovaly vychodisko pro celek jeho tvorby doma i v emigraci.

Dal3im problémem, ktery je pro historika uméni zajimavy, je emigrace, problém vykofenéni a
pfenos tvorby do situace mimo domov, rodny jazyk a okruh ptatel. Podobny osud jako
Kirchnera potkal mnoho dal$ich umélci: Jana Kotika, Jifiho Kolafe, Vladimira Fuku, Roberta
Piesena, Jana Koblasu, davno pfedtim Jana K¥iZka a fadu dal3ich, u nichz znamost jejich
tvorby piekrocila uz hranice. Mnozi z nich byli také schopni adaptovat se na novou situaci a
vstoupit tak do $irSiho kontextu. Kirchner v8ak vstupuje emigraci do Francie do nové situace
jako do védomé izolace, ztiZené je$té ke viemu trvajici jazykovou bariérou. Patrné pro pocit
néjaké jistoty pokousi se pokracovat v tvorbé, jak se rozvijela doma v 60. letech, nicméné
prohlubujici se izolace, nemoznost a neschopnost vstoupit do hlubsich aktualnich
francouzskych souvislosti vytvofila z jeho tvorby jakysi bludny kruh.

Diplomantka se s tvorbou Kirchnerovou seznamila v beneovském muzeu, kam &ast jeho
pozustalosti penesl jeho pfitel Jifi Voves, zaroveri i autor umélcovy monografie a editor
kritickych textl (1996). Diplomantka shrnula vSechny poznatky o Kirchnerové tvorbé a
jelikoz ji za¢ala odborné zpracovavat v beneSovském muzeu, bylo by namisté pfipravit i jeho
vystavu. Teprve ona by doplnila nebo srovnanimi, ale i zapij¢kami z jinych instituci a sbirek
upfesnila situaci celku Kirchnerovy tvorby v kontextu a souvislostech Sedesatych let, ale i
tvorby z doby emigrace. Upfesnila by i pojmovou préci, kupf. pfesn&j§im vymezenim pojmu
kterou by bylo mozZné sledovat az do 16. stoleti, k niZ se lettrismus jako hnuti pfeci jen
nevztahoval.

Praci pies urcité nepfesnosti povazuji za dobrou, zrovna tak i jeji jazykovou trovesi, navrhuji
pro ni tedy dvojku.
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