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1. OBSAH A CIL PRACE:

Tématem ptedlozené prace je situace na Liberecku a predev§im v samotném meésté Liberci tésné po
skonceni valky v obdobi vyhnani a odsunu jeho némeckého obyvatelstva, které prevratnym zptisobem zménilo
demografickou a tim i spolecenskou a hospodaiskou situaci v mésté. Autorka se pta, jakym zplisobem se
proménil Zivot Libere¢anti po konci valky. Kromé toho ji zaujalo, Ze pfes skute¢nost, Ze mésto musel opustit
vysoky pocet jeho némeckého obyvatelstva, v neni Liberec "nechvalné znaimy masakry" (s. 5). Pii¢iny "pomérné
"klidného” prubéhu vyhanéni" se snazi identifikovat porovnanim situace v Liberci se situaci v Brné a Olomouci.

Prace je prehledné ¢lenéna. Po kratkém seznameni zejména s tehdy nedavnou minulosti Liberece za
prvni republiky a némecké okupace, autorka zkouma konce valky na Liberecku a osvobozeni mésta a podrobné
se vénuje "vyhnani" Némcu z Liberecka a stru¢né skicuje i pribéh potrestani mistnich exponentti nacistického
rezimu.

2. VECNE ZPRACOVANI:

Prace pomérné zdafilym zpisobem sumarizuje stav historického vyzkumu situace na Liberecku a v
Liberci samotném v zavéru valky a v prvnich mésicich po jejim skonceni a tim dopliuje zatim nepfili§ pocetnou
odbornou produkei na toto téma. Soucasné se na ni projevuje urcité omezeni dané pravé pomérné malym poctem
publikovanych tituld, o néz se mohla pfi své praci opirat. Krok nad tento ramec by nutné vyzadoval archivni
vyzkum, ke kterému se ale autorka neodhodlala a ktery ani neni od bakalatské prace pozadovan. Je proto $koda,
ze neprovedla dikladngjsi resersi napt. dobového regionalniho tisku, ktera by snad mohla jeji praci v nékterych
ohledech vice obohatit o nové poznatky.

Jisté problémy lze mit s formulaci badatelského zaméru. Autorka sice chce zkoumat promény zivota

Liberecant, ve skute¢nosti ale ma na mysli predev§im némeckou cast obyvatelstva mésta. A v jeho pfipadé se
soustfedila pfedev§im na proces vyhnani a odsunu (samostatnou kapitolu vénovala napf. oblastnimu sbérnému
stiedisku Liberec). Povale¢nou kazdodennost v b&ézném slova smyslu (néco jako "Zivot ve stinu odsunu")
nezkouma - snad to bylo cilem, snad to neumoznily zdroje. Ponékud nepiekvapivé proto k zaméru zkoumat
promény zivota LibereCanti neformuluje zadny explicitni zaver.
Olomouci dopada ponékud plose, protoze t€émto objektim srovnani vénuje jen velmi schématickou pozornost.
Navic neupfesiiuje zcela jasné, co srovnava, zdali masakry, jak pravi v Givodu, ¢i, jak to sama oznacuje pozdé&ji,
pribéh "vyhanéni" ¢i, jak fika na jiném misté, "akce proti némeckému obyvatelstvu" ¢i "nasilné excesy", jak se
objevuje na dalS$im misté€, aniz je tento pojem néjakym zptsobem pftiblizen. K divokym odsunim doslo ve vSech
ttech méstech, i kdyz v rizné intenzit€ (nejmasoveéjsi i s nejvyssim poctem obéti zcela jisté v Brn€). T Cast
némeckych obyvatel Liberce oviem byla, pokud vim, béhem &ervna spontanné vyhnana na hranici u Harachova,
kde je ale polské organy odmitly vpustit na uzemi, tehdy jiz byla pod polskou spravou. Némci nakonec né&jaky
¢as velmi improvizované tabofili kolem Harachova a sdileli tak do jist¢ miry osud brnénskych Némct v
Pohotelicich. Tuto udalost autorka vibec nezmifuje, ziejme se ji dosavadni literatura zatim nevénovala. K
"masakrim" ¢i “excesim" (jestli bychom tim rozumnéli hromadnou exekuci ¢i hromadna nasilna vystoupeni
proti Némctiim) nedoslo pokud znamo v zadném z nich, i kdyz brnénsky pochod smrti poctem obéti fadu
znamych masakri (Postoloprty, Zatec, Mosténice, Usti nad Labem) piekonal.. Situace se tak, jak zda, ligila jen v
nuancich, které by snad mohla osvétlit mnohem podrobnéjsi a systematictéjsi komparace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANT:

Préace splnuje piedepsané formalni nélezitosti, je napsana kultivovanym jazykem a obsahuje minimum
gramatickych a formulacnich chyb ¢i pfeklepd, jen vyjimacné (napf. na s. 31 chybi poznamka). Za zminku stoji,
ze prace spise na dolnim hranici pfedepsaného rozsahu (32 stran vcetn¢ obsahu).

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:




Pozitivni strankou prace je samostatny piistup autorky, kterd se poctivé snazi samostatné a vlastnimi
slovy rozvinout své uvahy. Kladem je rovnéz zaméfeni na problém, kterému odborna literatura zatim nevénovala
prilis intezivni pozornost. Slabsi strankou je koncepce prace. Vyzkumna otdzka ne zcela odpovida vymezeni
tématu a srovnani situace na riznych mistech se situaci v Liberci vyzniva zna¢n¢ hluse.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

Vedle stanoviska ke shora uvedenym vyhradam a naméttiim bych od autorky ocekaval vyjasnéni tvrzeni,
7e odsun Némct z Ceskoslovenska nakonec nebyl proveden v takovém rozsahu, jaky predpokladala postupimska
dohoda (s. 21). Obsahovala dohoda samotna vibec néjaka ¢isla? Zajimalo by mé téz, co autorka piesné mysli
formulaci, ze "ve spoleCnosti stale prevladal zajem na vysidleni a teze o kolektivni viné Némcu pted jejich
potrestanim." (s. 25) Podobné vyzaduje osvétleni i formulace, Ze "Liberec byl mnohem vice 'némecky’ nez
Olomouc, a tudiz kontakty Némct Casto pfesahovaly pravomoci tehdejsich nové zvolenych politikd." (s. 29) -
odhlédneme-li od toho, Ze v 1ét& 1945 v Ceskoslovensku zadni "nové zvoleni" politici viibec nebyli.

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Pres vSechny uvedené vyhrady prace dokladd schopnost autorky samostatné a na odpovidajici trovni

zpracovat odborné téma. Prace splituje pozadavky kladené na IMS FSV UK na bakalatskou praci, doporucuji ji k
obhajobé¢ a navrhuji klasifikovat jako "velmi dobrou".
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