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Posudek na magisterskou diplomovou praci Mariany Pekarkové

Kone¢na stanice, vystupovat! Pojeti péce o jedince s Alzheimerovou demenci o¢ima blizkych
(a) pecujicich

Prace Mariany Pekéarkové se dotyka velmi aktudlnich otdzek v oblasti politiky péce a jejich
genderovych rozmért a dilemat. Autorka prace sama pracovala v instituci, ktera nabizi péci lidem
s Alzheimerovou chorobou a jeji znalostni kapitdl tak tvofi zadni plan prace, mozna az pfili§
upozadény. Prace je postavena na metodé narativnich rozhovori s péti ,,blizkymi (a) pecujicimi‘
rodicli s Alzheimerovou chorobou. Volba narativnich (na rozdil od napf. polostrukturovanych ¢i
tematicky vedenych rozhovori) autorka dobie a relevantné osvétluje, nicméné ze samotného
analytického zpracovani neni vyhoda téchto narativnich rozhovori tolik patrna, v samotné analyze
autorka Cerpa pievazné z Casti rozhovoru, které se explicitné vztahuji na rozhodnuti (a jeho neustalé
vyjednavani) o umisténi rodice pod dohled institucionalizované péce, nezaznivd tu mnoho z Sir§iho
kontextu zivotnich narativl. K samotné analyze se vyjadiim jeste nize.

Pro svou analyzu autorka dobie a smysluplné piipravila teoretické a konceptudlni zdzemi
v uvodu prace. Tzv. teoretickd ¢ast se Cleni do Ctyt kapitol, které se vénuji feministické politice/teorii
péce, (ne)dostupnosti péce, profesionalizaci a medikalizaci péfe v (post)moderni spole¢nosti a
zahrnuje také velmi dileZitou kapitolu, kterd se snaZi o problematizaci naturalizované kategorie
»Alzheimerovy nemoci®. Tato ,teoretickd™ Cast prace je sice relativné uspornd (koneckoncu cela
prace se drzi minimalniho pfedepsan¢ho rozsahu), nicméné pro analyzu relevantni a tcelnd; je také
dobfe napsana a autorka se zde—coz je velka, dulezita a nesamoziejma prednost prace—na zaklade
teoretické literatury snazi o zformulovani vlastnich tezi a argumentli. Autorka také zahrnuje velmi
povedenou kapitolu ,.kym jsem ve vyzkumu®, kde hodnoti svou lokaci a zplisoby jak tato mulze
promlouvat do pribéhu a vysledka vyzkumu.

Vlastni analyzu autorka Cleni do 4 kapitol, ve kterych postupné diskutuje a hodnoti vliv
oznameni diagndézy na rozhodnuti umistit rodi¢e do institucionalni péce, vyjednavani a hledani
rozhodnuti, faze umisténi a ,,v novém domove®. Z citati, které autorka vybrala, a na nichz stavi svou
interpretaci, je zfejmé, o jak zajimavy material se jedna, i to, Ze autorka prace dobie vedla rozhovory
a ze znich umi ,,vytahnout* dulezit¢ ¢i kliCové momenty a ty propojit s analytickym ramcem. Je
nicmén¢ patrné, ze u poslednich dvou kapitol byla diplomandka jiz pod ¢asovym presem a zde, nutno
podotknout, je jeji vlastni analyzy a interpretace méné, nezli v ptedchozich kapitolach, i méné nezli
by bylo potieba.

Ted k problematictejsi bodim analytické casti:
Autorka v diskuzi vlastni metody mluvi o n€kolika trovitovém kodovani a o tom, ze v praci s daty
dosla k urovni axialniho koédovani. Rada bych se autorky zeptala, pro¢ v ¢lenéni analyzy s touto
urovni nepracuje, resp. nahrazuje ji spiSe tematickym, ¢i dokonce chronologickym kodovanim. Resp.
mohla by pro ucely obhajoby ptedstavit tyto axidlni kody, a predstavit, jak jinak by se s jejich
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pomoci dala analyza uspotadat.

Velmi zajimava je kapitola, ve které autorka hodnoti vliv konkrétni diagndzy (Alzheimerova
choroba) na rozhodovani o umisténi blizkych do institucionalizované péce, nicméné samotna
autorcCina teze je spiSe implicitné patrnd, nezli artikulovdna. Prosila bych o jeji ozfejméni u obhajoby.

Dale, prace je rdmovana koncepty feministické etiky péce, a prestoze autorka v pribéhu celé
prace upozoriuje na jednotlivé znaky genderovanosti pecovatelského diskurzu i praxe, k promysleni
toho, jak popsand situace né€kolika rodin vyjednavéjicich slozité konstelace péce navazuje na, Ci
posouva teoretizace feministické etiky v praci explicitn€ neni, opét tedy prosim o doplnéni béhem
obhajoby. A za tfeti, na ob¢ vySe polozené, navazuje i moje posledni otdzka: Jak by podle autorky
bylo mozné propojit feministickou etiku péce propojit s perspektivou disability studies, na kterou
autorka také implicitné navazuje? A jak by bylo mozné z pozic feministické etiky (a/Ci z pozic
disability studies) mozné kriticky zhodnotit nahlizeni na osoby s Alzheimerovou nemoci?

V celkovém hodnoceni se jednd o velmi dobfe pfipravenou a dobie zvladnutou a velmi kultivované
napsanou praci, ktera se dotyka velmi aktudlnich problémi, vychdzi z vlastniho primarniho
vyzkumu. Jednoznaéné praci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim velmi dobte.

Katefina Kolarova
Praha, 9.6. 2016
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