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Autorka se v posuzované diplomové praci na 89 stranach (vcetné povinnych ptiloh) zamétila
na oblast mezinarodniho prava Zzivotniho prostfedi; konkrétné zpracovala problematiku
ochrany zivotniho prostiedi v kontextu vyvoje ochrany lidskych prav, a to na evropské,
africké a americké Urovni. Jedna se 0 pravné i spoleCensky zavazné téma. Pokud jde o
naro¢nost, jde o stfedné¢ narocné téma, kde je nutné se vyrovnat s nutnosti znalosti i
mezinarodniho prava vetejného. Na druhou stranu zase je tfeba konstatovat, ze k tématu
existuje mnozstvi odborné literatury. Autorka pracovala pfedevsim s prameny mezindrodnimi,
coz je pro toto téma logické, i kdyz i v ¢eské pravni teorii se tomuto tématu vénovalo jiz
nckolik autorti, zejména pokud jde o oblast rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava
(napt. Damohorsky a kol., Sturma, Miillerova apod.), které jsem viak v seznamu pouZité
literatury nenasel.

Hodnocena diplomova prace je rozdélena na pét kapitol, véetn€ tivodu a zavéru. Jadro tvoii
kapitoly 2. az 4., kde autorka popisuje postupné tii regionalni systémy ochrany lidskych prav
ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi, evropsky, inter-americky a africky. V kazdé kapitole
se autorka zabyva vyvojem, institucionadlnim zalozenim soudni ochrany a uvadi i stézejni
judikaty.

Formalni stranka diplomové prace je na pékné turovni, autorka uvedla vSechny povinné
ptilohy vyzadované pfisluSnym opatfenim dékana PFUK k tvorbé kvalifika¢nich praci.
Odborna literatura je citovana Casto, piehledné a spravné. Prace vyhovuje 1 po grafické a
jazykové strance.

K praci mam vsak po obsahové strance nasledujici pfipominky.

Za prvé, v kapitole 2. na str. 27 autorka uvadi piipad Fredin v. Svédsko, aniz by jej viak
samostatné analyzovala. Pro oblast rozhodovani Evropského soudu pro lidské prava jej vsak,
pokud jde o judikaturu k ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 — Pravo pokojné uzivat svij
majetek — mnozi autofi povazuji za vyznamny.

Za druhé, postraddm samostatny rozbor vyvoje nazorti a judikatury Soudniho dvora EU
k problematice ochrany lidskych prav ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi. Autorka sama
na str. 29 zminuje tzv. Aarhusskou imluvu, avSak Vv préci ji dale jiz nevénuje pozornost.

Treti poznamka smétfuje k zavérim prace (kapitola 5.). Jednak na str. 68 postradam
k evropskému systému zaveéry k rozhodovani ve véci prava pokojné uzivat majetek.

Avsak, co povazuji za zasadni, zavéry predstavuji jen pouhé shrnuti ptfedchozich kapitol, aniz
by autorka projevila své vlastni kritické ndzory. Diplomova prace je v podstaté jen popisem,



resp. kompilaci pouzitych zdroju, vic si ostatné autorka v cilech své prace na str. 6 ani
nevymezila. Lze tedy konstatovat, Ze ackoliv autorka v podstaté svij cil ,,zmapovat, jak se
vyvijel vztah lidskych prav a ochrany zivotniho prostfedi v nejvyznamnéjSich regionalnich
systémech ochrany lidskych prav* splnila, diplomova prace by vSak méla obsahovat néco
navic, né¢jaky vlastni vklad diplomantky.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace:

Diplomova prace splituje pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci na PFUK v
Praze jak po formalni tak po obsahové strance, proto ji doporucuji K tstni obhajobé,
S navrzenym hodnocenim velmi dobfe.

V ramci obhajoby by se mohla autorka vénovat nasledujici otazce:

Jaky je vztah ochrany lidskych prav a ochrany Zivotniho prostiedi v judikatufe Soudniho
dvora EU ?

V Roztokach dne 12. ¢ervna 2016 Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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