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1. Ovod

Ochrana lidskych prav je neoddélitelnou soucésti demokratického pravniho
statu. Objem lidskych prav zaruCenych jednotlivymi mezindrodnimi, regionalnimi i
vnitrostdtnimi instrumenty se neustale vyviji a s tim se méni také obsah jednotlivych
prav. Lidska prava vztahujici se k Zivotnimu prostfedi jsou v rodiné lidskych prav
relativné nova. V pravni teorii nepanuje shoda, zda povaZovat prdvo na Zivot
v pfiznivém prostfedi za samostatné lidské pravo nebo zda je nutné na né€ nahliZet jako
na predpoklad k naplnéni nebo dokonce soucést jinych prav. Oblasti lidskych prav a
ochrany zivotniho prostfedi jsou oba velmi dynamické obory a od svého vzniku prosly

vyznamnym vyvojem.

Ochrana Zivotniho prostfedi je v soucasné dobé dileZitou soucasti zivota
moderni spole¢nosti, nebylo tomu tak ale vzdy. Vroce 1972 OSN uspotadala ve
Stockholmu konferenci o zivotnim prostfedi, kde upozornila na nejvétsi ekologické
problémy, za které vté dobé povazovala nebezpeci hrozici v disledku extenzivni
produkce nebezpecnych odpadi, naruseni planetarnich procesti v dlouhodobém méftitku,
nebezpeci hrozici z pfili§ rychlého a nadmérného Cerpani zdrojii a rychlé snizovani
biologické rozmanitosti. Tato konference znamenala posun ve vnimdni Zivotniho
prostiedi. Na konferenci byla pfijata Stockholmska deklarace — prvni obecny dokument
univerzalniho vyznamu, ktery se tyka Zzivotniho prostfedi. V prvni ¢asti obsahuje 7
prohlaseni, které obsahuji zarodky soucasné koncepce udrzitelného rozvoje. Druhd ¢ast
deklarace je tvofena 26 principy, tykajicimi se zejména vyuziti pfirodnich zdrojl,
ochrany Zivotniho prostiedi a rozvoje respektujiciho pozadavky ochrany Zzivotniho
prostiedi. Stockholmskéa deklarace je zarovenn prvnim dokumentem, ktery uzndva
dilezitost Zivotniho prostfedi pro lidska prava. V jeji preambuli je stanoveno, Ze:
,, ...0bé casti Zivotniho prostredi, prirodni i kulturni, jsou nezbytné pro blaho clovéeka a

Vs ’ . ’ i
pozivani zakladnich lidskych prav'.

V modernim pojeti ptevazuji dvé hlavni koncepce environmentdlnich lidskych
prav. Za prvé je to myslenka, podle které existuje samostatné lidské pravo na zdravé
(popt. ptiznivé) zivotni prostiedi. Tato linie se vyviji zejména v Africe, kde Africka

charta lidskych prav a prav narodll pfiznavd narodim pravo na Zivotni prostiedi

' Deklarace Organizace spojenych narodii o Zivotnim prosttedi (16. Gervna 1972), bod 1 Preambule



pfiznivé pro jejich vyvoj, a v Americe, kde Protokol ze San Salvadoru pfijaty
k Americké tmluvé o lidskych pravech, zaruCuje pravo jednotlivce Zit ve zdravém
prostifedi. Obdobné formulované pravo je mozné najit v ustavnich dokumentech velké
Casti stath svéta, vietné Ceské republiky, ktera v ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod
pfiznava kazdému pravo na piiznivé zivotni prostfedi a také pravo na v€asné a uplné
informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojti, napliiovani tohoto prava je
ale v fad¢ stati problematické. Druhd vétev prosazuje nazor, Ze lidska prava vztahujici
se k Zivotnimu prostfedi neexistuji samostatné, ale je mozné je dovodit z jinych
lidskych prav, nejastéji z prava na zivot, prava na soukromy a rodinny Zivot, prava

pokojné uzivat majetek a dalSich.

Tato diplomova prace si klade za cil zmapovat, jak se vyvijel vztah lidskych
prav a ochrany Zivotniho prostiedi v nejvyznamnéjSich regiondlnich systémech ochrany
lidskych prav — v evropském, inter-americkém a africkém systému, tento vyvoj bude
ukdzan analyzou pfislusné judikatury. Analyzované regionalni systémy maji podobnou
strukturu, jednotlivé regionalni mezinarodni organizace sdruzuji témét vSechny staty
v regionu a pfijaly imluvu zaru€ujici ochranu vice ¢i méné odlisSnému katalogu prav.
Dohled nad dodrzovanim tohoto katalogu je svéfen zpocatku zpravidla organu
nesoudniho typu, pro zefektivnéni vykonu rozhodnuti je posléze ziizen také orgén

soudniho typu.

Prace je rozdélena do tfi kapitol podle regiondlnich systémi, kterym je
vénovana. Prvni ¢ast se vénuje vyvoji, kterym vztah lidskych prav a ochrany Zivotniho
prosel na evropském kontinentu, soustfedi se na judikaturu Evropské komise pro lidska
prava a Evropského soudu pro lidskd préva, kterd vyklada environmentalni aspekty
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Druha kapitola sleduje
judikaturu dokumentujici vyvoj v Severni a Jizni Americe, kde se pravo na Zivotni
prostiedi stalo pfedevsim soucasti ochrany domorodych néarodt. Treti ¢ast prace se
zabyva africkym systémem ochrany lidskych prav zejména z teoretického hlediska,
judikatura africkych regiondlnich instituci vztahujici se k zivotnimu prostiedi je skoupa.
Soucasti kazdé kapitoly je také rozbor vyvoje, kterym prosSel pfistup k soudni ochrané
v jednotlivych systémech, se zaméfenim na pfistup k ochrané jednotliveil a nevladnich

organizaci.



2. Evropsky regionalni systém ochrany lidskych prav

Koncept lidskych prav a jejich ochrany se zrodil na tzemi Evropy.
Prvnim lidskopravnim dokumentem byla Deklarace prav ¢lovéka a obcana
pfijata vroce 1789 b&hem Velké francouzské revoluce, kterd zarucovala
zadkladni obcanska a politickd prava, nasledovaly katalogy prav v Ustavnich
listinach jednotlivych stati. Nejvetsi diiraz byl na lidska préva a rozpracovani
jejich koncepce a zajisténi jejich ochrany kladen na ptelomu 40. a 50. let 20.
stoleti pravé v Evropé, v disledku traumatickych zkuSenosti z 2. svétové
valky®. Nejvyznamnéj§im lidskopravnim instrumentem je bezesporu
VSeobecna deklarace lidskych prav pfijatd Valnym shroméazdénim OSN jako
doporucujici, tj. nezdvazny dokument v Patizi 10. prosince 1948. Vseobecna

deklarace lidskych prav mé univerzalni vyznam, ackoliv neni pravné zavazna.

Na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti v Evropé také zacaly vznikat
regiondlni organizace, které postupné vedly k integraci, jak ji zndme dnes.
Jednim z uskupeni, kterd zde vznikla, byla Rada Evropy (Council of Europe),
zalozena Londynskou smlouvou® (Treaty of London nebo Statute of Council of
Europe) vroce 1949. Jejim hlavnim tucelem je zajiSténi vétsi jednoty mezi
staty, kterd mécla umoznit zachovani a naplnéni ideji a principi, které jsou
spoleénym dédictvim evropskych statt®. Jako své hlavni cile si Rada Evropy
stanovila ochranu lidskych prav, pravniho statu a demokracie. K dosazeni
takto vytyceného zaméru Clenské staty Rady Evropy pfijaly 4. listopadu 1950
v Rim& Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod® (Convention for
the Protection on Human Rights and Fundamental Freedoms, déle jen
»Evropskd umluva®). Potftebnych 10 ratifikaci pro vstup v platnost ziskala
Evropskd umluva v pribéhu pouhych 3 let a v platnost vstoupila 3. zafi 1953,

postupné k ni bylo pfijato celkem 14 dopliujicich a pozméiiujicich Protokolda.

* ANTON, D. K .a SHELTON, D. Environmental protection and human rights. New York: Cambridge
University Press, 2011, xxxviii, 986 p. ISBN 978-052-1747-103, str. 252

? Statute of Council of Europe [online], Council of Europe — Treaty Office [cit. 07-03-2016], dostupny z:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016
80306052

* Tamtéz, ¢l. 1 pism. a)

> Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms [online], Council of Europe
— Treaty Office [cit. 07-03-2016], dostupny z: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm




Dodnes Evropskou umluvu ratifikovalo vSech 47 clenskych stath Rady
Evropy® a piedstavuje jeden z nejusp&ingjsich lidskopravnich dokumentd,

ktery se stal vzorem pro dals$i regiondlni systémy ochrany lidskych prav.

Jako organy dohledu nad dodrzovanim Evropské umluvy byly
stanoveny dva orgdny, Evropskd komise pro lidska prdva (European
Commission of Human Rights, dale jen ,,Evropska komise*) a Evropsky soud
pro lidskd prava (European Court of Human Rights, dale jen ,,Evropsky
soud*“). Evropskd komise byla pfisluSnd fteSit stiznosti jednotlivcd a
nevladnich organizaci, jeji povinnosti bylo snazit se dosahnout smirného
feSeni sport. V pfipadé, ze tento postup selhal, méla Evropska komise
moznost predat stiznost Evropskému soudu. Vydavat zdvaznd meritorni
rozhodnuti o stiZnostech je podle puvodniho i1 aktudlniho znéni Evropské
umluvy v pravomoci Evropského soudu, po velké reformé ftizeni pied
Evropskym soudem v roce 1994, s u¢innosti v roce 1998 (jak bude podrobné¢ji
rozebrana v nasledujici podkapitole) byla moZnost podavat stiZznost pifimo
Evropskému soudu déna i jednotlivcim a nevladnim organizacim a Evropska

komise byla zruSena.
2.1. Pristup k soudni ochrané

Pavodni znéni Evropské umluvy’ zroku 1950 ustanovilo ve svém
¢lanku 19 k ochrané prav dva organy, Evropskou komisi pro lidska prava a
Evropsky soud pro lidska prava. Evropska komise se v souladu s ¢lankem 25
Evropské umluvy zabyvala stiZznostmi jednotlivcel, skupin jednotlived a
nevladnich organizaci. Jejim tkolem bylo shromazdit ke stiznosti potfebné
materidly a usilovat o smirné vyfeSeni sporu mezi stézovatelem a napadanym
statem. Pokud smirného feSeni nebylo dosazeno, vypracovala Evropska

komise zpravu, ve které vyjadfila svlij nazor na to, zda k namitanému poruseni

% Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Status as of: 07/03/2016
[online], Council of Europe — Treaty Office [cit. 20 cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005& CM=8&DF=23/06/2015&CL=EN
G

7 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950 version [online],
Council of Europe [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.echr.coe.int/Documents/Collection_Convention 1950 ENG.pdf




lidskych prav doslo, ¢i nikoliv. Tuto zpravu pak Evropské komise piedala
Vyboru ministr@i a dot¢enému statu. Ve lhaté tfi mésict od doruceni Vyboru
ministri mohla Evropska komise postoupit pfipad k feSeni Evropskému soudu

pro lidska prava.

K Evropskému soudu pro lidskd prava podle tohoto znéni Evropské
umluvy mohly podavat navrhy na zahajeni fizeni pouze Evropska komise a
Clenské staty, kterych se poruSeni lidskych prav ptimo dotyka (tj. stat, jehoz
ptislusnik ma byt ob&ti porusSeni prav, stat, ktery podal stiznost k Evropské

komisi anebo stat, proti kterému byla podana stiznost).

Pro pfipustnost stiZznosti stanovila Evropskd tmluva nékolik podminek.
Stiznost nesméla byt anonymni, nesméla byt vécné shodna s jinou stiznosti, ve
které Evropska komise jiz rozhodovala nebo o které bylo v dané chvili vedeno
fizeni. Pfipustnd byla stiznost pouze tehdy, doSlo-li k vycerpani vSech
domécich opravnych prostiedkil a stiznost byla poddna do Sesti mésict od data
pfijeti rozhodnuti o poslednim z nich. Stiznost byla odmitnuta jako
nepfipustnd také v pfipad€, Ze prdvo, jehoZ poruSeni je namitdno, nebylo
mozno subsumovat pod nékteré z ustanoveni Evropské umluvy. Evropska
komise se stiznostmi jednotlivcli a nevladnich organizaci mohla zabyvat,
pouze pokud smluvni stat vydal prohldSeni, Zze uzndva tuto pravomoc
Evropské komise, v prohlaSeni se smluvni stadt zavazoval, ze nebude zZadnym

zpusobem branit pravu jednotlivci obracet se na Evropskou komisi.

Tento proces vyfizovani stiZznosti byl pro svou slozZitost a znacnou
zdlouhavost v roce 1994 opustén. Novou Upravu =zajiSténi ochrany prav
zaruéenych Evropskou umluvou piinesl Protokol &. 11° k Evropské umluvé,
ktery byl pfijat v roce 1994, Gcinnosti nabyl 1. listopadu 1998 (dale jen
,Protokol ¢. 11%). Protokol ¢. 11 zruSil Evropskou komisi a jeji agendu
pfesunul na Evropsky soud, ¢imz vznikl jednotny systém ochrany lidskych
prav v Evropé, ktery se pravé svou jednotnosti odliSuje od lidskopravnich

systémi v Africe a Americe.

¥ Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
restructuring the control machinery established thereby [online], Council of Europe — Treaty Office [cit.
cit. 07-03-2016], dostupny z: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/155.htm




Od 1. listopadu 1998 jsou v souladu s novym znénim Evropské imluvy
jednotlivci a nevladni organizace opravnéni poddvat stiZznosti pro poruSeni
lidskych prav Evropskému soudu piimo. Clenské staty se v &l. 34 Evropské
umluvy zavazaly zddnym zplsobem nebréanit vykonu tohoto prava. Podminky
pro pfipustnost stiznosti jsou obdobné tém, které platily pro stiznosti
podavané k Evropské komisi, tedy musi byt vycerpany vSechny opravné
prostfedky pfiznané domacim pravnim fadem; stiZnost musi byt podana ve
lhiité Sesti mésict od data pfijeti rozhodnuti o poslednim prostiedku; stiznost
nesmi byt poddna anonymné a ve véci, ve které Evropsky soud jiz rozhodoval
nebo ve které ke dni podani probiha fizeni. Nezménéna zlstala i povinnost
podiazeni stiznosti pod wurcité ustanoveni Evropské umluvy pod sankci
nepiipustnosti. Protokol ¢. 14 k Evropské umluvé’ (dale jen ,Protokol &. 14)
mimo jiné upravil ¢l. 35 odst. 3 Evropské umluvy tak, Ze umoziuje
Evropskému soudu prohlésit kdykoli béhem ftizeni stiznost za nepfijatelnou
pokud se domniva, ze stézovatel neutrpél podstatnou Ujmu, ledaze dodrzovani
lidskych préav zaru¢enych Evropskou tUmluvou a Protokoly vyzaduje
pfezkoumdni odivodnénosti stiznosti. Z tohoto divodu také nemulze byt

odmitnut Zadny pfipad, ktery nebyl fddné posouzen vnitrostatnim soudem.

Rizeni pfed Evropskym soudem vykazuje uréité znaky dvojinstanénosti.
Cl. 43 Evropské umluvy upravuje piezkum rozhodnuti senatu Evropského
soudu. Ve vyjimecnych ptipadech mohou strany ve lhité 3 mésicli od data
rozsudku pozadat o postoupeni véci Velkému sendtu. Nejprve je kolegiem 5
soudcli Velkého sendtu posouzeno, zda ptipad vyvolavd zavaznou otazku
tykajici se vykladu a pouziti Evropské timluvy a Protokoldi k ni nebo jiny
zavazny problém obecného zidjmu. Pokud je rozhodnuti kolegia kladné,
rozhoduje Velky senat meritorné formou rozsudku. Cl. 44 Evropské umluvy
pak upravuje konec¢nost rozsudkl Evropského soudu. Rozsudek je koneény,
pokud strany prohlési, Ze nebudou zadat o postoupeni Velkému sendtu, marné
uplyne tfimésic¢ni lhita nebo kolegium rozhodne o zamitnuti zadosti o

postoupeni.

? Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
amending the control system of the Convention [online], Council of Europe — Treaty Office [cit. 07-03-
2016], dostupny z: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/194.htm
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Vysokd uspéSnost Evropské umluvy prameni z prdvni zdvaznosti
rozsudkl a skute¢nosti, Ze staty se rozsudklim bez vétSich problémi podfizuji.
Vykon rozsudka upravuje ¢l. 46 Evropské umluvy, ktery stanovi propracovany
n¢kolikastupniovy postup, jak zajistit plnéni rozsudkid Evropského soudu.
Smluvni strany se zavéazaly, ze se budou fidit konecnymi rozsudky
Evropského soudu. Dohled nad jejich dodrZzovanim je svéfen Vyboru
ministra.'® Pokud ma Vybor ministrd za to, Ze vykonu rozsudku brani problém
ve vykladu dané¢ho rozsudku, obrati se dvoutfetinovou vétSinou zastupcll na
Evropsky soud, ktery rozhodne o vykladové otazce. Jestlize se Vybor ministrii
domniva, Ze €lensky stat odmitd plnit povinnosti uloZzené v rozsudku, nejprve
adresuje formalni vyzvu c¢lenskému statu, vyzva musi byt pfijata alesponl
dvoutietinovou vétsSinou zastupcl. Nasledné se Vybor ministri dvoutfetinovou
vétSinou zastupcii obrati na Evropsky soud, ktery posoudi, zda k poruSeni
povinnosti opravdu doslo. Pokud Evropsky soud rozhodne, Ze cClensky stat
povinnost porusil, pfedd piipad Vyboru ministrli, ktery rozhodne o pfijeti
opatieni k népravé, v puvodnich znénich Protokolu to bylo ukladani pokut a
dalsich financ¢nich sankci, tato cesta vynuceni plnéni povinnosti ulozenych
Evropskym soudem byla jiz v prib&hu jednéni opusSténa a Vyboru ministra je
svéfena moznost volby napravného opatieni''. Jestlize je rozhodnuti
Evropského soudu o poruseni povinnosti negativni, Vybor ministri ukonci

svlj dohled nad vykonem daného rozhodnuti.

Usnesenim (99) 50 Rady Evropy ze dne 7. 5. 1999' byla zaloZena
funkce Komisafe Rady Evropy pro lidskd prava (Commissioner for Human
Rights, dale jen ,,Komisaf Rady Evropy*). Komisaf Rady Evropy je nezavisla,
nestrannd, nesoudni instituce zaloZzend k podpofe informovanosti a respektu
k lidskym pravim. Jeho ¢innost je mozné rozdé€lit do tfi hlavnich skupin:

navstévy cClenskych statd, kde vede dialog o lidskych pravech se statnimi

' Vybor ministrdl je rozhodovaci organ Rady Evropy tvofeny ministry zahraniénich véci viech ¢lenskych
statd.

"' LEMMENS, P. a VANDENHOLE, W. Protocol no. 14 and the reform of the European Court of
Human Rights. Holmes Beach, Fla.: Distributed in North America by Gaunt Inc., c2005, xii, 153 p. ISBN
90-509-5461-8, str. 118

"2 Resolution (99) 50 of the Council of Europe [online], Council of Europe, Committee of Ministers [cit.
07-03-2016], dostupny z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=458513
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organy a obcCany; tematické studie a zpravy o systematické préaci s lidskymi
pravy a aktivity zvySujici povédomi o lidskych pravech. Od 1. 6. 2010, kdy
v u¢innost vstoupil Protokol ¢. 14, je Komisafi Rady Evropy umoZnéno
vstupovat do fizeni vedenych senatem a Velkym senatem. V souladu s ¢l. 36
odst. 3 je Komisat Rady Evropy opravnén ptedkladat v téchto fizenich

pisemn¢ sva stanoviska a ucastnit se vefejného jednani.

2.2. Hmotnépravni vymezeni lidskych prav ve vztahu

k Zivotnimu prostredi
2.2.1 Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropskd umluva, ani zadny z jejich Protokolti prdavo na zdravé c¢i
pfiznivé zivotni prostfedi neobsahuji ani jinak Zivotni prostfedi nezmifuji.
Prvni stiznosti na poruSeni lidskych prav s ohledem na zivotni prostfedi proto
Evropskéd komise odmitala jako zjevné neopodstatnéné z divodu, ze je nebylo
mozné podradit pod zadné =z ustanoveni Evropské umluvy, povinnost
subsumpce pod nékteré z ustanoveni je uvedena jako podminka ptipustnosti
stiznosti v ¢l. 27 odst. 2 plvodniho znéni Evropské umluvy. Tento piistup
Evropské komise se zafal ménit zejména po Konferenci OSN o Zivotnim
prosttedi, ktera se konala ve Stockholmu v roce 1972 a kterd uvedla zivotni
prostiedi do stfedu zdjmu vefejnosti, kdyZ upozornila na neudrzitelné se
zhorSujici stav zivotniho prostiedi. ZvySeny zdjem o stav Zivotniho prostfedi a
jeho zachovani se v rozhodovaci praxi Evropské komise zacal projevovat na
pocatku 80. let 20. stoleti. V této dobé Evropskd komise zacala upozoriiovat,
ze Spatny stav zivotniho prostfedi muZze negativné ovliviiovat uzivani prav
zaruc¢enych v Evropské  umluvé a  zacala  pfipousStét stiznosti
s environmentalnim zakladem. Interpretaci vytvofila Evropska komise
doktrinu, podle které je mozné environmentdlni rozmér najit v rdznych
pravech — zejména v pravu na Zivot, soukromy a rodinny Zzivot, ale také v

pravu na svobodu projevu a spravedlivy proces.

Judikatura Evropského soudu se k Zivotnimu prostfedi a jeho ochrané

stavi ve dvou rovindch: A) zdiraziiuje vliv stavu zivotniho prostfedi na
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moznost vykonu zaruc¢enych prav, tzn. pfiznivy stav zivotniho prostifedi mize
pfedstavovat jeden z dil¢ich pfedpokladii pro jejich naplnéni, a B) ochranu
zivotniho prostfedi chépe jako mozny vetfejny zajem, v jehoz prospéch je
mozné omezit prava zarucend Evropskou umluvou. Ob&éma jmenovanymi
zpisoby je ale Zivotnimu prostiedi ochrana poskytovana nepiimo, pfimou
ochranu stavu zivotniho prostfedi Evropsky soud odmita stim, Ze zadné
ustanoveni pravo na pifiznivé Zivotni prostfedi nezarucuje. Nasleduje analyza
vybranych rozhodnuti Evropské komise a Evropského soudu, ktera
dokumentuje vyvoj, kterym vztah lidskych prav a ochrany zivotniho prostiedi

v rozhodovani obou instituci prosel.
2.2.2  Evropska komise pro lidska prava

Evropska komise pro lidska prava byla zaloZena Evropskou tmluvou
jako orgédn dohledu nad dodrZzovanim povinnosti, ke kterym se smluvni strany
zavazaly. Ustavena byla 18. kvétna 1954 se sidlem ve Strasburku. Hlavnim
ukolem Evropské komise bylo pfijimat a vyfizovat stiznosti jednotlivel a
nevladnich organizaci. V tomto fizeni se rozhodovalo o pfipustnosti stiZznosti a
jednalo se o dosazeni smiru. Pokud smirného feSeni sporu nebylo mozZné
dosdhnout, mohla Evropska komise piedat véc Evropskému soudu. Protokol €.
11 z roku 1994, G¢inny od 1. listopadu 1998, kterym byl podstatné zrevidovan
zpusob rozhodovani v zéalezitostech Evropské umluvy, tuto instituci zcela

zrus$il a jeji funkce svétil Evropskému soudu.
Rozhodnuti ve véci Dr. S. v. Spolkovd republika Némecko (5. 8. 1969)%

Prvnim pifipadem s environmentdlnim zdkladem se Evropska komise
zabyvala v roce 1969. V ptipadé Dr. S. proti Spolkové republice Némecko
rozhodla v nepublikovaném rozhodnuti o nepfipustnosti stiznosti. Ve stiznosti
¢. 715/60 se stézovatel doméhal préava na Zivot a prava na svobodu a osobni
bezpecnost, kterou zarucuji ¢l. 2 a 5 Evropské tmluvy, které méla Spolkova
republika  Némecko poruSit ukladanim jaderného odpadu do mofe,

hromadénim jadernych materialti na némeckém tGzemi a vystavbou raketovych

3 ROBB, ed. by Cairo A. R. Human rights and environment. 1. publ. Cambridge [u.a.]: Cambridge Univ.
Press, 2001. ISBN 05-216-5036-4, str. 707-709.
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startovacich ramp v blizkosti jeho bydlisté. Evropska komise stiznost odmitla
jako zjevné neopodstatnénou, pfi jejim prozkoumdani neshledala zadné

poruseni prav zaruenych Evropskou timluvou.
Rozhodnuti ve véci X a Y v. Spolkovd republika Némecko (13. 5. 1976)*

Druhym pfipadem, ve kterych se Evropska komise zabyvala zivotnim
prostfedim, byl ptfipad X a Y v. Spolkové republika Némecko v roce 1976.
Stézovatelé byli ¢leny nevladni organizace zaloZzené za ucelem ochrany
zivotniho prostfedi a namitali poruSeni ¢l. 2 (pravo na Zivot), 3 (zdkaz muceni
a nelidského zachédzeni) a ¢l. 5 (prdvo na svobodu a osobni bezpecnost)
Evropské Umluvy. Stiznost sméfovala proti skutecnosti, ze némecké statni
orgadny vyuzivaly mokfiny v blizkosti jejich bydlisté a ptiléhajici k jejich
pozemkim pro vojenské ucely, a argumentovala ochranou ptirody a Zivotniho

prostiedi.

Evropska komise podobné jako v pfedchozim ptipadé stiznost odmitla
jako zjevné neopodstatnénou. V rozhodnuti uvedla, Ze Evropska umluva mezi

chranénd prava, a to ani v ¢l. 2, 3 a 5, nezahrnuje pravo na ochranu ptirody.
Rozhodnuti ve véci Arrondelle v. Spojené krdlovstvi (15. 7. 1980)"

Prvnim ptipadem, ve kterém Evropskd komise pfipustila, Ze Zivotni
prostfedi, resp. jeho stav, miZe mit vliv na prdva zaruena Evropskou
umluvou, byl pfipad Arrondelle v. Spojené kralovstvi, ve kterém rozhodovala
vroce 1980. StéZovatelka namitala poruSeni pradv zpisobené hlukem
z nedalekého letisté Gatwick a dalnice M23. Stézovala si, Ze ostatnim
vlastnikim nemovitosti dotéenych hlukem byla @jma na pravech
kompenzovdna udélenim stavebniho povoleni ke zméné ucelu wuZivani

nemovitosti nebo odkoupenim nemovitosti ze strany ufradu.

Evropska komise ptipad posoudila podle ¢l. 6 (pravo na spravedlivy
proces), ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) a ¢l. 13

(prdvo na uc¢inny pravni prostfedek néapravy) a podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

" Tamtéz, str. 710-711
'> Case Arrondelle v. the United Kingdom [online], European Commission of Human Rights [cit. 07-03-
2016], dostupny ke stazeni z http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-74190
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(pravo pokojné uzivat majetek) a po prozkoumdni piipadu dospéla k nézoru,
ze mohlo byt zasazeno do prav stézovatelky a vydala rozhodnuti o ptfipustnosti

stiznosti. V roce 1982 pfipad skoncil smirem.
Rozhodnuti ve véci G a E v. Norsko (3. 10. 1983)*°

V rozhodnuti z fijna 1983 Evropskd komise feSila stiznost dvou
stézovatelll, z nichz jeden byl rybat a lovec, druhy se zivil jako pastyf sobi,
ktefi napadali rozhodnuti norské vlady o vystavbé vodni elektrarny v udoli, ve

kterém zili. Podle schvadleného planu méla byt ¢ast doli zatopena.

Evropsk4d komise ptipad posoudila podle ¢l. 8 Evropské umluvy a
v rozhodnuti uvedla, Ze je jisté, Ze ekosystém v okoli elektrarny bude
ovlivnén, a to déale muZe negativné ovlivnit prdvo na soukromy Zivot
stéZzovatell. V porovndni s rozsahlymi oblastmi v Norsku, které slouzi
k chovani sobli a rybolovu, bude vystavbou elektrarny pro stéZovatele ztracena
jen velmi mald c¢ast. Evropskd komise proto rozhodla, Ze omezeni prav je
v tomto piipad¢ v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy — je v souladu se
zdkony, nezbytné pro demokratickou spolecnost v zdjmu hospodaiského

blahobytu zemé — a stiznost odmitla jako neopodstatnénou.
2.2.3  Evropsky soud pro lidskd prava

Evropsky soud postupné v pribéhu desetileti své cinnosti rozvinul
bohatou judikaturu tykajici se zivotniho prostfedi. Ackoliv se zadny z ¢lanka
Evropské Umluvy, jejiz napliiovani je jeho hlavni c¢innosti, o Zivotnim
prosttedi nezminuje, Evropsky soud vykladem dovodil, ze stav Zzivotniho
prostfedi mize predstavovat zaklad nebo soucast nékolika z prav zarucenych
riznymi ¢lanky Evropské Umluvy, zejména ¢l. 2 — pravo na Zivot, ¢l. 5 —
pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost, ¢l. 6 — prdvo na spravedlivy pravni
proces, ¢l. 8 — pravo na respekt k soukromému a rodinnému zivotu, ¢l. 10 —

svoboda projevu.

'® Case G and E v. Norway [online], European Commission of Human Rights [cit. 20-11-2015], dostupny
ke stazeni http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-74157
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Cl. 2 — Pravo na zivot

Vliv zivotniho prostfedi na prdvo na Zivot ve smyslu ¢l. 2 Evropské
umluvy Evropsky soud poprvé posuzoval v rozsudku ve véci L.C.B. v.
Spojené kralovstvi'’. Spojnici mezi nimi udélal o n&kolik let pozdé&ji v jednom

ze svych nejvyznamnégjsich rozsudkd, ve véci Oneryildiz v. Turecko.
Rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turecko (30. 11. 2004)*®

V jednom ze svych stéZejnich rozhodnutich tykajicich se ochrany
zivotniho prostfedi rozhodoval Evropsky soud o stiznosti, ve které stézovatel
napadal pfedevS§im poruSeni prava na zivot. StéZovatel bydlel v Istanbulu ve
slumu v tésné blizkosti skladky odpadu. Sklddka zacala fungovat na zacatku
70. let a podle znaleckého posudku zroku 1991 nespliovala technické
standardy pii zahajeni &innosti ani v jejim dal§im prib&hu'®. Mezi moznymi
riziky posudek jmenoval také hrozici vybuch metanu, sklddka totiz neméla
zadny zpusob, jak zabranit vybuchu metanu, ktery vznika pfti procesu rozkladu

odpadu domaécnosti.

V roce 1993 doslo na sklddce k vybuchu metanu a nasledny sesuv
odpadu zavalil asi desitku obydli, mezi nimi také stéZovateliv dim, pod
sutinami zahynulo devét ¢lent jeho rodiny. StéZovatel se obratil na Evropsky
soud se stiznosti na poruSeni prava na zivot, kterého se mély turecké organy
dopustit tim, obyvatele neupozornily na nebezpeci, které jim hrozilo z divodu
jejich pobytu v tésné blizkosti skladky a také tim, Ze nejednaly na zdkladé

posudku z roku 1991, ktery je o stavu skladky a rizicich informoval.

Evropsky soud pfipomnél, Ze pravo na zivot v rozsahu ¢l. 2 Evropské
umluvy zahrnuje pozitivni povinnost statl podniknout v§echny vhodné kroky
k ochrané Zivota — pfedevsim pfijmout legislativu a zfidit spravni ramec, ktery
poskytne ucinnou ochranu ptfed hrozbami viéi pravu na Zzivot. V kontextu

nebezpecnych d¢innosti, kdy je s ¢innosti spojeno vys$si riziko ohrozeni

7 Case L.C.B. v. United Kingdom [online], European Court of Human Rights [cit. 07-03-2016], dostupny
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58176

'8 Case Oneryildiz v. Turkey [online], European Court of Human Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67614

" Tamtéz, bod. 98
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lidskych zivoti, napi. také nakladani s odpady, Evropsky soud mezi
povinnosti statd zahrnul také informacni povinnost — obyvatelé by méli byt
informovani o moznych nebezpecich, kterd jim hrozila, aby mohli tato rizika

podlozené posoudit a na tomto zaklad¢ se rozhodnout.
Budayeva a dalsi v. Rusko (29. zdfi 2008)%°

V roce 2008 Evropsky soud tento vyklad potvrdil také pro hrozici
pfirodni katastrofy. V rozsudku se zabyval sérii sesuvi pudy, které postihly
ruské mésto Tyrnauz a pfi kterych zemiel manzel jedné stéZovatelky. Podle
stéZovatelll mistni orgdny o nebezpeci sesuvil védély a nepfijaly opatfeni, aby
jim zabranily. Po prvnim sesuvu nafidily evakuaci, o které stézovatelé tvrdili,
ze byla nedostatecné zajisténa a mnozi z obyvatel o ni nevédéli nebo nevédéli,

zda stale trva.

Evropsky soud potvrdil, Ze stdty maji povinnost pfijmout opatieni
k zachovani Zivota jednotlivce, pfedevS8im v souvislosti s nebezpecnymi
¢innostmi, mezi tato opatieni patii také povinnost informovat vefejnost o
mimoiadnych situacich, které mohou ohrozit zivoty a také zavést postupy,
které by napravily pfipadné nedostatky pfi ochrané prava na zivot. To se tyka
také ptirodnich katastrof, které jsou ve vétSiné pripadi nepifedvidatelné,
nicméné pokud maé stat dostatek informaci, aby mohl nebezpec¢i povazovat za

bezprostfedné hrozici, ma povinnost informovat o nich vefejnost.
Cl. 6 — Pravo na spravedlivé Fizeni

Pravo na spravedlivy proces a pfistup k soudni ochrané¢ ve vécech ochrany
zivotniho prostiedi Evropsky soud fesil predevsim v rozsudku ve véci Athanassouglou a
dalsi proti Svycarsku, ze dne 6. 4. 2000, ve kterém vylozil ¢l 6 odst. 1 Evropské

umluvy ve vztahu k ochrané Zivotniho prosttedi, konkrétné provozu jaderné elektrarny.

Rozsudek ve véci Athanassoglou a dal$i v. Svycarsko (6. 4. 2000)*

%% Case Budayeva and Others v. Russia [online], European Court of Human Rights [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85436

*! Case Athanassoqlou and Others v. Switzerland [online], European Court of Human Rights, [cit. 07-03-
2016], dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58560
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Jadrem ptipadu bylo prodlouzeni povoleni k provozu jaderné elektrarny
Beznau, o kterém rozhodovala Spolkova rada. Podle §vycarského prava takové
rozhodnuti nepodléhd soudnimu piezkumu. V tomto spatfovali stéZovatelé
poruSeni ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy, prava na spravedlivy soudni proces.
Obsahové podobnym ptfipadem se Evropsky soud zabyval také o nékolik let
diive, kdy dospél k obdobnému rozsudku ve véci Balmer-Schafroth wv.

Sov 22
Svycarsko™.

Evropsky soud potvrdil stavajici vyklad ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
tak, ze muze byt pouzit v pifipadech, kdy se jednotlivec domniva, ze zdsah do
jeho prav byl protipravni a tvrdi, Ze mu nebylo umoznéno uplatnit stiznost u
soudu. Toto pradvo se vztahuje pouze na spory o obcanskych pravech a
povinnostech, jak jsou zakotvené v hmotném pravu clenskych stati. Spory
musi byt skutecné a vazné, museji se vztahovat nejen k existenci prava, ale
také k jeho rozsahu a zpusobu jeho vykonu. Vysledek fizeni musi byt pro
pfedmétné pravo pifimo rozhodujici, nejasné spojeni ani vzdilené dopady
nejsou podle ustalené judikatury Evropského soudu dostacujici pro porusSeni

¢l. 6 odst. 1.

V projedndvaném piipadé stézovatelé tvrdili, Ze prodlouZenim ¢innosti
jaderné elektrarny doSlo k poruSeni prdva na zivot, na fyzickou
nedotknutelnost a na uzivdni majetku, namitali, ze elektrarna nespliiuje
bezpecnostni standardy z divodu vaZnych a nenapravitelnych konstrukénich
nedostatkll, a proto je nebezpec¢i nehody vyssi nez jinde. V prabchu fizeni ale
netvrdili, ze by utrpéli néjakou ztratu, at ekonomickou ¢i jinou, za kterou by
z4ddali odSkodnéni. Evropsky soud doSel k zavéru, Ze provoz elektrarny
Beznau nevystavil stézovatele nebezpeci, které by bylo zadvazné, konkrétni a

bezprostiedni.

S timto nesouhlasili soudci Costa, Tulkens, Fischbach, Casadevall a
Maruste, ktefi zpracovali spolecné disentni stanovisko. Ve svém stanovisku

zohlednili ptedev§im povahu provozu jaderné elektrarny, podle jejich nazoru

*? Case Balmer-Schafroth v. Switzerland [online], European Court of Human Rights, [07-03-2016],
dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58084
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neni jasné, zda je mozné dokazat bezprostifedni nebezpeci hrozici jednotlivei u
provozu, ktery je ze své podstaty nebezpeény, jako tomu je u jaderné
elektrarny, mnohé z katastrof, které se udaly, byly nepfedvidatelné.
Disentujici soudci zaroven piipomnéli, ze rozhodnuti Spolkové rady o
prodlouZeni licence jaderné elektrarné bylo spravnim rozhodnutim. Ohrozeni
zivotniho prosttedi a zneciSténi, které takové zatizeni zpusobuji, jen piispivaji

k nutnosti nezavislého soudniho pfezkumu takového spravniho rozhodnuti.
Rozsudek ve véci L'Erabliére asbl v. Belgie (24. 2. 2009)%

Vroce 2009 se Evropsky soud svij ptredchozi vyklad rozsitil
v rozsudku L’Erabli¢re ansbl proti Belgii. V tomto piipadé byla stéZovatelem
neziskovéa organizace zaloZzena za ucelem ochrany zivotniho prostfedi, ktera
napadla udéleni stavebniho povoleni na roziifeni sbérny odpadi. Zaloba u
domécich soudi nebyla ptfipusténa z procesnich diivodi, protoZe neobsahovala

prohlaseni o skutkovych okolnostech sporu.

Evropsky soud zopakoval, ze pro aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
je nezbytné, aby mél spor obCanskopravni zaklad, zdiraznil také, ze actio
popularis neni ptipustna. Pfipomnél, Ze tento €lanek jiz byl uspéSné pouzit
v ptipad¢ stiznosti podané sdruZenim, které vedle svého hlavniho ucelu,
obhajuje také zvlastni zajmy svych ¢leni. Ugelem sdruZzeni v tomto piipadé je
ochrana Zzivotniho prostfedi na vymezeném uzemi, kde navic zakladajici
¢lenové 1 vedeni sdruzeni bydli. Roz$ifeni sbérny odpadt by tedy nepochybné
mélo dopad na jejich soukromy a rodinny Zivot. Na tomto zdkladé Evropsky
soud uzavfel, ze takova stiZznost nemlze byt povazovana za actio popularis a
¢l. 6 odst. 1 je aplikovatelny. Nésledné rozhodl, Ze k poruseni prava na
spravedlivy proces doSlo. Timto Evropsky soud poskytl jakési voditko pro

nevladni organizace a neformdlni sdruzeni obcant, v jakych ptipadech se

mohou svych prav pted Evropskym soudem domahat.

3 Case L Erabliére asbl v. Belgium [online], European Court of Human Rights, [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91492
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Cl. 8 — Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Clanek 8 Evropské umluvy zaruéuje respekt k soukromému a
rodinnému Zivotu, tedy nejen respektovani kvality soukromého Zivota, ale také
pokojné uzivani domova jednotlivce. Evropsky soud vylozil, Ze pravo na
respektovani domova neznamend pouze pravo k prostorim, ale také jejich
pokojné uzivani. PoruSeni tohoto prdva muzZe spocivat v neopravnéném
vniknuti, mize také ale vyplyvat z nehmotnych zdrojt jako jsou zvuky, emise,

zapach apod.*
Rozsudek ve véci Powell and Rayner v. Spojené krdlovstvi (21. 2. 1990)*°

Jeden z prvnich rozsudki, ve kterém Evropsky soud uznal, Ze znec¢iSténi
zivotniho prostfedi muze ptfedstavovat zasah do prav zarucenych Evropskou
umluvou, vynesl v tinoru 1990 ve véci Powell a Rayner v. Spojené kralovstvi.
Evropsky soud se zabyval stiznosti sméfujici proti hlukovym emisim, které
naruSovaly soukromy a rodinny Zivot stéZovatelli, ktefi Zili v blizkosti
mezinarodniho leti§t€é Heathrow. Stézovatelé tvrdili, Ze hluk letadel
prelétajicich nad jejich domy z letist¢ Heathrow pfedstavuje nezdkonny zasah

do jejich prava na soukromy a rodinny zivot.

Evropsky soud souhlasil, ze kvalita zivota stézovateli a rozsah, ve
kterém mohli uzivat svoje domovy, byly hlukem letadel nepfiznivé ovlivnény,
¢imz potvrdil, Ze v urcitych pfipadech stiznosti s environmentdlnim zdkladem

mohou byt posuzovany podle ¢l. 8 Evropské umluvy™.

Zaroven zdlraznil, Ze je tfeba brat v potaz zdjmy statu a spolecnosti —
ekonomicky blahobyt plynouci z existence a provozu velkého mezinarodniho
letisté. Po zvazeni mnozstvi opatieni, kterd byla pfijata za ucelem kontroly,
snizeni dopadl a také nadhrady za hluk zpisobeny ptelétajicimi letadly v okoli

letisté¢ Heathrow, Evropsky soud jednomyslné rozhodl, ze organy Spojeného

2 SALAS, A. de, Manual on human rights and the environment, Second edition. Strasbourg, France:
Council of Europe Publishing, 2012. ISBN 978-92-871-7540-3, str.45

** Case Powell and Rayner v. the United Kingdom [online], European Court of Human Rights [cit. 07-03-
2016], dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57622

** MOWBRAY, A. Cases and materials on the European Convention on human rights. 2nd ed. New
York: Oxford University Press, 2007. ISBN 978-0-19-920674-2, str. 547
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kralovstvi nepfekrocily meze stanovené v ¢l. 8 odst. 2 Evropské tmluvy a

bylo dosazeno rovnovahy mezi z4jmy spole€nosti a zajmy jednotlivce.
Rozsudek ve véci Lépez Ostra v. Spanélsko (9. 12. 1994)%’

Rozsifeni vykladu ¢l. 8 Evropské tmluvy o posouzeni z jiného thlu
poskytl Evropsky soud o 4 roky pozdé&ji v piipadé Lopez Ostra v. Spanélsko.
Stézovatelka zila ve mésté, kde byl siln¢ koncentrovany kozedélny primysl, a
v tésné blizkosti jejtho domova bylo postaveno zafizeni na zpracovani odpadu,
ze kterého unikaly vypary, zapach a dal8§i zneciSténi, které vyustilo ve
zdravotni problémy stézovatelky i jeji rodiny, jako napf. nevolnosti, zvraceni

a alergické reakce.

Evropsky soud zde propojil stav zivotniho prostiedi se soukromym a
rodinnym Zivotem, kdyZz v bod¢ 51 rozhodnuti s ohledem na ¢l. 8 Evropské
umluvy konstatoval, Ze silné zneciSténi Zivotniho prostiedi muze ovlivnit
pohodu jednotlivce a znemoznit mu pokojné uzivani domova takovym
zpisobem, Ze to nepfiznivé ovlivni jeho soukromy a rodinny Zivot i bez

vazného ohrozeni na zdravi.
Rozsudek ve véci Guerra a dalsi v. Itdlie (19. 2. 1998)%

V roce 1998 Evropsky soud vylozil, ze ¢l. 8 Evropské umluvy
neobsahuje pouze zdkaz naruSeni soukromého a rodinného zivota, ale
v ur¢itych ptipadech statim uklada také pozitivni povinnosti. StéZovatelé
bydleli ve mésté vzdaleném asi 1 km od tovarny vyrabé&jici hnojiva, pfi jejichz
vyrobé vznikaji rizné Skodlivé latky, vcetn€ hoflavého plynu, ktery muaze
zpusobit vybuchy, k jedné nehod¢ pii provozu jiz v minulosti doslo. Mistni
atmosférické podminky navic zpisobovaly, Ze toxické latky Casto zamotovaly

pravé toto mésto.

Prezidentska vyhlaSka, ktera zafadila tovarnu mezi nebezpecné

provozy, ulozila mistnim starostim povinnost informovat o nebezpecnych

27 Case Lopez Ostra v. Spain [online], European Court of Human Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57905

*% Case Guerra and Others v. Italy [online], European Court of Human Rights, [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58135
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aktivitach, které v oblasti probihaji, moznych rizicich, které z ¢innosti mohou
vyplyvat a také postupech, které maji byt dodrzovany v pfipadé¢ nouzovych
situaci. Tyto informace byly zvefejnény aZ po ukonceni Cinnosti tovarny.
Evropsky soud vrozsudku uznal, Ze toxické emise mély pifimy vliv na
soukromy a rodinny zivot stézovatelt. Dale konstatoval, ze Itilie nesplnila
svoje povinnosti k zajiSténi prava na respekt k soukromému a rodinnému
zivotu, kdyZ nezajistila, aby stéZovatelé, a vefejnost obecné, ziskali informace
zasadni pro zhodnoceni nebezpeci, které jim hrozilo z nedaleké tovarny

v ptipadé nehody.
Rozsudek ve véci Hatton a dalsi v. Spojené krélovstvi (8. 7. 2003)%

Vyvoj piipadu Hatton a dal$i v. Spojené kralovstvi ukazuje, Ze ani
soudci Evropského soudu se neshodnou na postaveni ochrany zivotniho
prostiedi a lidskych prav. Ptipad se zabyva no¢nim hlukem z letiSté¢ Heathrow
v ndvaznosti na novy systém nocnich letl. Stézovatelé namitali, ze bylo
poruseno jejich prdvo na soukromy a rodinny zivot, ktery zarucuje ¢l. 8

Evropské tmluvy, no¢ni hluk vedl k trvalému ruseni spanku.

Senat, ktery o stiZznosti rozhodoval, rozhodl, Ze k poruSeni prava na
soukromy a rodinny zivot doslo, protoze nebylo dosazeno rovnovahy mezi
zdjmem spolecnosti a zdjmem jednotlivce. Staty sice maji prostor pro Uvahu,
jaké kroky ptijmou, aby vysledné feSeni bylo v souladu s pozadavky Evropské
umluvy — pouhy odkaz na ekonomicky blahobyt neni dostacujici k omezeni
prav druhych. V daném ptipadé Senat konstatoval, Ze chybi zhodnoceni
dopadu nového nocéniho provozu a také nebyla provedena studie, kterd by

cilila na zjiSténi feSeni, které by nejméné naruSovalo lidské prava.

Na zadost britské vlady se piipadem zabyval také Velky sendt, ktery
konstatoval, Ze ochrana zivotniho prostfedi by méla byt prvné zohlednéna
staty v ramci jejich uvazeni a podruhé také Evropskym soudem pfi pfipadném

pfezkumu pfezkumu rozhodnuti vydaného v ramci tohoto uvazeni. Velky senat

*% Case Hatton and Others v. United Kingdom [online], European Court of Human Rights [cit. 07-03-
2016], dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61188
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zdlraznil, ze je nevhodné, aby soud k tomuto ptijal zvlastni ptistup s odkazem

na zvlastni postaveni environmentélnich lidskych prav.

Rozhodnuti Velkého sendtu nebylo pfijato jednomyslné, pétice soudci,
kteti hlasovali proti vétSinovému rozhodnuti o poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy
(soudci Costa, Ress, Tiirmen, Zupancic a Steiner), zpracovala spolecné odlisSné
stanovisko. Odlisné stanovisko cituje Evropsky soud, ktery casto opakuje, ze
Evropskd imluva je Zivoucim dokumentem, ktery se stdle vyviji. V souvislosti
s tim Evropska komise i Evropsky soud v mnoZstvi pfipadl ptfijala nazor, Ze
¢l. 8 Evropské timluvy zahrnuje pravo na zdravé zivotni prostfedi a tim padem
také poskytuje ochranu pied zneciSténim a ruSenim zpisobenym Skodlivymi
chemikaliemi, zdpachem, latkami zplsobujicimi dychaci obtiZze, hlukem atd.
Podle nazoru disentujicich soudct velky senéat timto rozhodnutim neguje

dosavadni vyvoj a dokonce ¢ini krok zpét.
Rozsudek ve véci Kyrtatos v. Recko (22. 5. 2003)*°

Evropsky soud potvrdil, Ze Gcelem ¢l. 8 Evropské iimluvy neni zajisténi
ochrany zivotniho prostfedi jako takového. V ptfipadé stiznosti na poruseni cl.
8 Evropské umluvy je nutné, aby pfedmétné poSkozeni Zivotniho prostiedi
mélo Skodlivy uc€inek na soukromy a rodinny Zivot stéZovatell. StéZovatelé
vlastnili dim a ptidu na jihovychodé ostrova Tinos, k pozemkim ptiléhala
bazina. Na pocatku 90. let 20. stoleti zacala vystavba a urbanizace okoli
stézovatelovych pozemki, véetné baziny. Ve své stiznosti stézovatelé tvrdili,
ze tato urbanizace vedla ke zniCeni baziny, poSkozeni zivotniho prostiedi

v jejich okoli a tim byl naruSen jejich soukromy Zivot.

Evropsky soud se vyjadiil ke stiznostem na poruseni ¢l. 8 Evropské
umluvy, které maji environmentalni zdklad, a zdlraznil, ze pfedmétem jeho
ochrany je soukromy a rodinny zivot jednotlivce, nikoli stav zivotniho
prostiedi. Aby byly takové stiznosti pfipustné, je nezbytné, aby zhorSeni stavu
zivotniho prosttedi mélo Skodlivy ucinek ve vztahu k soukromému a

rodinnému zivotu jednotlivce.

%% Case Kyrtatos v. Greece [online], European Court of Human Rights [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61099
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Rozsudek nebyl pfijat jednomyslné. S posouzenim ptipustnosti ¢l. 8
Evropské umluvy nesouhlasil soudce Zahrebelsky, ktery zpracoval ¢astecné
odlisné stanovisko. Ve stanovisku odkazuje na odGvodnéni rozsudku, ve
kterém se Evropsky soud zamysli nad tim, jaké zmény na Zivotnim prostiedi
by konstituovaly poruSeni prava na soukromy a rodinny zivot. Evropsky soud
zde ftika, Ze zniceni lesa pfiléhajiciho k pozemkim stéZovateli by
pfedstavovalo zdsah do prava dle ¢l. 8. Soudce Zahrebelsky s timto souhlasi a
zaroven konstatuje, Ze podle néj zniceni lesa a zni¢eni baziny nejsou nijak
zasadné rozdilné a déale konstatuje, Ze podle jeho nazoru v posuzovaném

ptipadé€ doslo k poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy.

Dalsi ptipady, ve kterych se Evropsky soud zabyval stiZnostmi na
poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy: Guerra a dal3i v. Italie®', Moreno Gomez v.
Spanélsko™, Fadeyeva v. Rusko®, Taskin a dal§i v. Turecko®®, Dubetska a

dal3i v. Ukrajina®, Di Sarno a dalgi v. Italie™.
Cl. 10 — Svoboda projevu
Rozsudek ve véci Steel a Morris v. Spojené krdlovstvi (15. 2. 2005)%”

V tomto rozhodnuti z roku 2005 Evropsky soud potvrdil vyklad ¢l. 10
Evropské umluvy, zajiStujici svobodou projevu, v souvislosti se Zzivotnim
prostfedim. Stézovatelé spolupracovali s malou nevladni organizaci zabyvajici
se pifedevS§im environmentdlni a socidlni problematikou. Organizace zahgjila
kampan sméfujici proti spole¢nosti McDonald's, soucdsti kampané byla

distribuce Sestistrankovych letdkl nazvanych ,,Co je Spatné¢ s McDonaldem?*.

3! Case Guerra and Others v. Italy [online], European Court of Human Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58135

32 Case Moreno Goémez v. Spain [online], European Court of Human Rights [cit. 07-03-2016], dostupny
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67478

33 Case Fadeyeva v. Russia [online], European Court of Human Rights [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69315

** Case Taskin and Others v. Turkey [online], European Court of Human Rights [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67401

** Case Dubetska and Others v. Ukraine [online], European Court of Human Rights [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103273

3% Case Di Sarno and Others v. Italy [online], European Court of Human Rights [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108480

37 Case Steel and Morris v. United Kingdom [online], European Court of Human Rights [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224
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McDonald's stézovatele zazaloval a pfed soudem zadal zadostiucinéni za
nactiutrhani, stéZovatelé¢ popteli, ze by letdky zvefejnili a odmitli, Zze by
vyroky byly hanlivé. Soud je shledal odpovédnymi za zvetfejnéni letak.
Stézovatelé pred Evropskym soudem tvrdili zejména vady v fizeni a poruseni

prava na svobodu projevu.

Evropsky soud potvrdil svou stavajici judikaturu, Ze politickym
vyjadfenim, vcetné vyjadienim k vécem obecného zijmu, musi byt poskytnut
vysoky standard ochrany v souladu s ¢l. 10. Tato ochrana patii tradicné
novinadiim, Evropsky soud ovSem konstatoval, ze v demokratické spolecnosti
musi byt i malym neformalnim uskupenim umoZznéno Uc¢inné vykonavat svou
¢innost. Ve spoleCnosti existuje silny zdjem na tom, aby se skupiny a
jednotlivei mimo hlavni mySlenkovy proud zapojili do vetfejné debaty Sifenim
informaci a mySlenek o otdzkach obecného vetfejného zdjmu, jako je zdravi a
zivotni prostfedi. Dale Evropsky soud pfipomnél, Ze pro tisk v téchto
ptipadech plati ur¢ité hranice, zejména v ptfipadé ochrany prdv a povésti
jinych subjektid. Tato omezeni, stejné¢ jako vysoky standard ochrany, se

vztahuje i1 na skupiny a jednotlivce, ktefi se Gcastni vefejné debaty.
Cl. 1 Protokolu ¢. 1 — Pravo pokojné uZivat svij majetek

Zaroven s touto judikaturou Evropsky soud rozviji druhou kolej
rozhodovani ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Zivotni prostfedi zde figuruje
jako vefejny zédjem, v jehoZ prospéch je mozné néktera z pradv zarucenych
Evropskou Umluvou omezit, tyka se zejména vlastnického prava. Toto
rozhodovani je od pocatku 90. let, kdy bylo vyddno prvni rozhodnuti, pomérné
konzistentni, vybrand rozhodnuti Evropského soudu ukazuji posun, ke kterému
doSlo, popf. definuji vztah lidskych prav a ochrany Zivotniho prostfedi.
Judikatura je ale kazuistickd, Evropsky soud podava jen vyklad dil¢ich
aspektti vlastnického prava ve vztahu k opatfenim ve prospéch Zivotniho

prostiedi.
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Rozsudek ve véci Hakansson a Stuersson v. Svédsko (23. 1. 1990)%

Stézovatelé¢ nakoupili zemédélské pozemky ve vefejné drazbé a
v pruvodnim dopise byli informovani, Ze v souladu se zdkonem o nabyvani
pidy maji povinnost pozemky po dvou letech prodat, pokud neziskaji povoleni
ponechat si je. Stézovatelé podali zaddost o vydani povoleni k ponechani
pozemkl v jejich vlastnictvi, zaddost byla zamitnuta stim, Ze pozemky je
nutno povazovat za jednotku racionalizace, ktera by méla byt vyuzita za
ucelem zlepSeni vyuziti okolnich zemédélskych pozemkd. Po probé&hnuti
dalsich ftizeni o udéleni povoleni k ponechani pozemkt, byly pozemky ve

vefejné drazb& odkoupeny vlastnikem sousednich pozemki.

Pted Evropskym soudem stézovatelé namitali poruseni prava pokojné
uzivat majetek, které zarucuje ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé.
Svédské organy argumentovaly tim, Ze omezeni prava je v souladu s ¢l. 1 odst.
2 Protokolu, ktery umoziiuje omezit zaru¢end prava, pokud je to ve vefejném
zajmu a v souladu s podminkami uvedenymi v zdkoné. Evropsky soud shledal,
ze omezeni vlastnického prava z diivodl uvedenych v rozhodovani §védskych
organi, tj. ze zemédélsky pozemek podplirné povahy ma byt vyuzit ve
prospéch zlepSeni vyuziti okolnich pozemkd, bylo v souladu s pozadavky ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Evropské tmluvé. Nasledny prodej pozemkl vlastnikim
sousednich pozemkt, ktefi na nich provozovali zemédélskou ¢innost, naplnil

ucel uvedeny ve spornych rozhodnutich.
Rozsudek ve véci Hamer v. Belgie (27. 11. 2007)*°

Vyznamu ochrany zivotniho prostfedi a jejiho vztah k zdkladnim
pravim se Evropsky soud dotkl v rozhodnuti Hamer v. Belgie. Ptipad se tyka
rekrea¢niho domu, ktery postavili rodice stéZovatelky bez stavebniho povoleni
v lese, kde by z divodu ochrany lesa stavebni povoleni nemohlo byt vydano.
Po necelych tficeti letech provedla stéZovatelka opét bez stavebniho povoleni

upravy domu, pro které bylo stavebni povoleni nutné, a zdrovenl nechala

% Case Hakansson and Stuersson v. Sweden [online], European Court of Human Rights, [cit. 07-03-
2016], dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57638

%% Case Hamer v. Belgium [online], European Court of Human Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83537
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pokacet asi 50 borovic v blizkosti domu. V té¢ dobé& zahdajily urady se
stéZovatelkou fizeni, jehoz vysledkem bylo nafizeni vraceni Uzemi do

pivodniho stavu, véetné demolice domu.

Stézovatelka v tomto rozhodnuti spatfovala poruSeni ¢l. 1 Protokolu ¢.
1 k Evropské umluvé. Evropsky soud rozebral jednotlivé podminky pro
zjiSténi, zda k poruSeni prava uzivat majetek doSlo a dospél k nazoru, ze pro
tento piipad je stézejni podminka pfiméfenosti zdsahu do prava jednotlivce
v poméru k vefejnému z4jmu, jehoZ prospéchu zasah slouzi. Ostatni podminky
jsou podle ¢l. 1 odst. 2 Protokolu ¢. 1 zdkonnost zdsahu (zdsah vychazel
z vyhlasky) a zasah za ucelem regulace uzivani majetku v souladu s obecnym
zajmem (viz rozsudek ve véci Fredin v. Svédsko®, ve kterém Evropsky soud

konstatoval, Ze v dneSni spolecnosti je ochrana Zivotniho prostiedi stéle

vvvvvv

V bodé 79 Evropsky soud potvrdil stavajici judikaturu, ze ackoliv zadné
ustanoveni Evropské umluvy neni urceno k ochrané zivotniho prostfedi jako
Myslenku dale rozvedl, Zivotni prostfedi pro né&j pifedstavuje véc, jejiz obrana
vyvoldva staly a trvaly zajem vetfejnosti a ndsledné spravnich organii. Pied
ochranou zivotniho prostfedi by nemély byt upfednostiovany ekonomické
z4jmy a dokonce ani nékterd zdkladni prava, jako je vlastnické pravo, a to
zejména v piipadech, kdy ma v daném ohledu stat legislativu. Orgdnim
vefejné spravy nalezi odpovédnost, kterd by v praxi méla vyustit v jejich
véasny zdasah, aby bylo mozné zajistit, Ze zdkonné ustanoveni pfijatd za

ucelem ochrany zZivotniho prostfedi nejsou zcela neucinna.
2.3. Shrnuti

Na uzemi evropského kontinentu prosla mySlenka lidskych prav
vztahujicich se k Zivotnimu prostfedi zajimavym vyvojem. Zpocatku byly
Evropskou komisi a Evropskym soudem stiznosti s environmentalnim

zékladem odmitany jako zjevné neopodstatnéné. Dnes je celd fada téchto

0 Case Fredin v. Sweden [online], European Court of Human Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57651

27



stiznosti nejen piipousténa k fizeni pfed Evropskym soudem, ale Evropsky
soud také casto rozhoduje o tom, ze ustanoveni Evropské umluvy skutecné
byla poruSena. Evropskd komise vytvofila doktrinu, kterou Evropsky soud
dale rozvinul, a podle které stav zivotniho prostiedi muze ovlivnit pohodu
jednotlivce a snizit nebo znemoznit jeho moZnost uzivani ostatnich prav,
nejcastéji v souvislosti s prdvem na respektovdni soukromého a rodinného
zivota. Podle Evropského soudu neznamena jakékoliv zhorSeni stavu zivotniho
prostfedi porusSeni prav garantovanych Evropskou umluvou, ale pouze takové
ruseni, které objektivné dosahuje prahové tirovné, pti které je rusSeni schopno
ovlivnit pozivani prav zarucenych Evropskou umluvou. Toto ruSeni navic
musi ovliviiovat pfimo stéZovatele, stiznost ve vefejném zdjmu, obecné
upozoriiujici na stav zivotniho prostfedi, neni ptipustnd, jak Evropsky soud
v nékolika rozhodnutich opakuje. Pro upfesnéni ve svych rozsudcich Evropsky

soud né&kolikrat konstatoval, Ze Z&dné ustanoveni Evropské umluvy

neobsahuje pravo na zdravé Zivotni prostiedi ani na Zivot v takovém prostiedi.

Soucasné s touto doktrinou se na rozdil od ostatnich regionalnich
systému rozvinula jeSté druhd vétev rozhodovani, kterd stanovi, ze zadjem na
ochrané Zivotniho prostfedi je v evropské spolecnosti natolik vyznamny, Ze
muze byt legitimnim divodem pro omezeni nékterych dalsich prav zarucenych

r

Evropskou umluvou, judikatura v tomto ohledu se tykd téméf vyhradné prava

na pokojné uzivadni majetku, které je uvedeno v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k Evropské umluvé.

V nékterych svych rozhodnutich Evropsky soud vylozil prdvo na
respektovani soukromého a rodinného zivota (¢l. 8 Evropské umluvy) tak
Siroce, ze do n¢j zahrnul i pravo na informace o stavu Zivotniho prostiedi, aby
nositel prav mohl o svém soukromém a rodinném zivoté kvalifikované a
informované rozhodnout. Prdvo na svobodu projevu pak vylozil tak, Ze
nevladnim organizacim musi byt umoZnéno zvefejiiovat informace a tim se
podilet na vefejné debaté a tucastnit se rozhodovacich procest. Toto
rozhodovani odpovidé trendu, ktery jak bylo ukazano, pfiznava stale Sir$i
environmentalni prava jak fyzickym osobam, tak také nevlddnim organizacim.

Pravo na informace a ucast na rozhodovani ve vécech ochrany zivotniho
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prostiedi upravuje vice tzv. Aarhuska Gmluva®', pfijata na padé Evropské
hospodaiské komise OSN, kterou ratifikovala Evropska unie jako celek a fada

ostatnich evropskych a dalSich statl, je tedy zdvazna na vét§in€ evropského

uzemi.

*I Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters [online], United Nation Treaty Collection [cit. 07-03-2016], dostupny z:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202161/v2161.pdf, str. 447 a nasl.
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3. Americky regionalni systém ochrany lidskych prav

Ochrana lidskych prav se také v Americe zacala prosazovat po druhé
svétové valce. Vroce 1948 se konala v Bogoté Mezindrodni konference
Americkych statt, na které byla zaloZzena Organizace americkych stati
(Organization of American States) v dne$ni podobé. V zaklddaci charté

Organizace americkych statg*

(Charter of Organization of American States,
dale jen ,,Charta OAS”) jsou lidsk4 prdva zminéna jen okrajové. Charta OAS
predvidad pfijeti Americké tmluvy o lidskych pravech a také k ochrané
lidskych prav zakldda Inter-Americkou komisi pro lidskd prava (dale jen
,Inter-Americkd komise*). Vedle Charty OAS konference pfijala také
Americkou deklaraci prav a povinnosti ¢lovéka® (American Declaration of the
Rights and Duties of Man, déle jen ,,Americkd deklarace®), kterd v roce 1948
pfedstavuje prvni katalog lidskych prdv na svété, byla ptfijata dokonce o
ne¢kolik mésici dfive nez VSeobecna deklarace lidskych prdv. Americka
deklarace byla pfijata jako nezavazna rezoluce konference, Inter-Americka
komise pro lidskd prava ale rozhodla, ze Americkd deklarace je zdrojem
mezinarodnich zdvazki Clenskych stat Organizace americkych statl, tento
nazor ptejal také Inter-Americky soud pro lidska prava.* Inter-Americka
komise pro lidskd prava dnes vykldda a aplikuje ustanoveni Americké
deklarace ve vztahu ke statim, které neratifikovaly Americkou umluvu o

lidskych pravech.

Katalog prdav obsazeny v Americké deklaraci tvofi zejména prava

obCanskda a politickd spolu s nékterymi navazujicimi hospodaiskymi,

*2 Charter on Organization of American states [online], Organization of American States [cit. 07-03-
2016], dostupny z: http://www.oas.org/dil/treaties_A-

41 Charter of the Organization of American_States.htm

# American Declaration of the Rights and Duties of Man [online], Inter-American Commission
on Human Rights [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20Declaration.htm

* Viz Case 9647, James Terry Roach and Jay Pinkerton (United States), September 22, 1987 [online],
Inter-American Commission on Human Rights [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.cidh.org/annualrep/86.87eng/EUU9647.htm, bod 46 az 49; Court H.R., Interpretation of the
American Declaration of the Rights and Duties of Man Within the Framework of Article 64 of the
American Convention on Human Rights. Advisory Opinion OC-10/89, July 14, 1989. Series A No. 10
[online], Inter-American Court of Human Rights [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/serieca_10_ingl.pdf, bod 35 az 45
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socialnimi a kulturnimi pravy. Zivotni prostfedi nebo jeho ochrana zde

zminéna neni.

Americkd deklarace tvofila jediny zaklad ochrany lidskych prav az do
G¢innosti Americké umluvy o lidskych pravech® (dmerican Convention on
Human Rights, dale jen ,,Americkd umluva®) v roce 1978. Americka tmluva
po vzoru Evropské umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
obsahuje pouze prava obcCanskéd a politickd. Hospodaiské, socidlni a kulturni
prava se do amerického systému ochrany lidskych prav dostala pozdé&ji
prostfednictvim Dodatkového protokolu k Americké umluvé o lidskych
pravech v oblasti ekonomickych, socidlnich a kulturnich prav, ze dne 17.
listopadu 1988* (dale jen ,,Dodatek ze San Salvadoru®), ktery mezi dalsimi

pravy vyslovné stanovi, ze , kazdy ma pravo na zdravé Zivotni prostiedi*’«.

Americkd tmluva také vyznamné upravila procesni zajiSténi pfijatych
prav. Pro ochranu prdv ustavila dva orgéany, jiz fungujici Inter-Americké
komisi pro lidska prava ztizené v souladu s Americkou deklaraci ptidala
agendu ochrany préav podle Americké umluvy, a dale ztidila zcela novy organ

- Inter-Americky soud pro lidska prava (dale jen ,Inter-Americky soud®).
4.1. Pristup k soudni ochrané

V americkém systému ochrany lidskych prav funguje propracovany
dvoustupniovy instituciondlni systém, ktery klade diraz na smirné feSeni
stiznosti, fizeni pfed soudem zde tvofi az prosttedek ultima ratio po zjisténi,
ze dohoda mezi stranami a dobrovolné splnéni doporuceni navrzenych Inter-

Americkou komisi nejsou mozné.
3.1.1 Inter-Americka komise pro lidska prava a pfistup k ni

Primarnim orgdnem dohledu nad dodrzovanim lidskych prav

obsazenych v Americké tmluvé je Inter-Americkd komise pro lidskd prava.

4> American Convention on Human Rights [online], Organization of American States [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American_Convention_on_ Human_Rights.pdf

* Protocol of San Salvador [online], Organization of American States [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html

4 “Everyone shall have the right to live in a healthy environment.”
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Inter-Americkd komise zacala fungovat v roce 1960 poté, co byla zfizena za
ucelem podpory lidskych prdv a dohledu nad dodrzovanim katalogu
v Americké deklaraci prav a povinnosti ¢lovvéka. Tuto funkci plni dodnes

vuci statim, které neratifikovaly Americkou amluvu.

Tato dvoji funkce Inter-Americké komise je déna v ¢l. 1 Stanov Inter-
Americké komise®™. CI. 1 odst. 1 Statutu Inter-Americké komise ji uklada
podporu, dohled a ochranu lidskych pradv. Druhy odstavec tohoto ¢lanku pak
podava vyklad pojmu lidska prava — pro staty, které ratifikovaly Americkou
umluvu, se jednd o prdva v ni obsazend; v ostatnich statech jsou to prava

zarué¢ena Americkou deklaraci.

Ptistup k Inter-Americké komisi v fizeni o poruSeni prav vyplyvajicich
z Americké deklarace upravuje ¢l. 23 Jednaciho fadu Inter-Americké komise.*
MozZnost podat stiznost na poruSeni prav zarucenych Americkou deklaraci
maji vSechny osoby, skupiny osob a také nevladni organizace, které jsou

uznany pravnim fddem alespoil v jednom ¢lenském staté.

Vici statim, které ratifikovaly Americkou umluvu, plni Inter-Americka
komise funkci jakési prvni instance v ochrané zdkladnich prav v Inter-
Americkém systému lidskych prdv. Prvni instance proto, Ze je nezbytné, aby
nejprve probéhlo fizeni pted Inter-Americkou komisi, nez miize byt zahdjeno

fizeni ptfed Inter-Americkym soudem.

Ptistup k Inter-Americké komisi je v Americké imluvé nastaven stejné
Siroce jako ve vécech poruSeni Americké deklarace. Podle ¢l. 44 Americké
Umluvy mize k Inter-Americké komisi stiznosti na poruseni prav zaruenych
Americkou utmluvou podavat kazdd osoba, skupina osob nebo nevladni
organizace, pokud spliuje podminku, ze je uzndna pravnim fddem alesponl
jednoho clenského statu. Nasledujici ¢lanek zakotvuje také moznost statu

vydat prohlasSeni, ve kterém pfijme pravomoc Inter-Americké komise zabyvat

*¥ Statutes of Inter-American Commission on Human Rights, [online], Inter-American Commission on
Human Rights [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/statuteiachr.asp

* Rules of Procedure of Inter-American Commission on Human Rights [online], Inter-American
Commission on Human Rights [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp
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se také stiznostmi, ve kterych jeden ¢lensky stdt namitd porusSeni zakladnich
prav zaruc¢enych Americkou umluvou jinym ¢lenskym statem. Tuto pravomoc
Inter-Americké komise ke dni 7. bfezna 2016 uznalo 6 stat z celkového poctu

23 statl, které Americkou imluvu ratifikovalyso.

Cl. 31 Jednaciho fadu Inter-Americké komise stanovi, Ze stiZnosti
mohou byt Inter-Americké komisi podany, obdobné jako v jinych regionédlnich
systémech ochrany lidskych prav, az po vyc€erpani vSech prostiedkli ochrany,
které poskytuje pravni fad clenského statu, postup je stejny pro namitané
poruseni Americké deklarace i Americké umluvy. Povinnost vycerpani vSech
opravnych prostfedki se nevztahuje na pfipady, kdy wvnitrostatni pravni
pfedpisy neumoziiuji fddny soudni proces k ochrané namitaného prava,
stéZovateli byl odepten pfistup k opravnym prostfedkiim podle vnitrostatniho
prava a tim bylo zabranéno jejich vycerpani anebo pfi tvorbé konecného
rozhodnuti podle opravnych prostfedki dochédzi k neopodstatnénym

pritaham®'.

Nasledujici ¢lanek Jednaciho tadu Inter-Americké komise stanovi lhitu,
ve které je nutno k ni podéavat stiznosti. Lhita ¢ini 6 mé&sicii ode dne, kdy bylo
stéZovateli doruceno ¢i jinak ozndmeno rozhodnuti o poslednim opravném
prostiedku, ktery mu pravni ¥ad daného statu ptiznava™. V ptipadech, ve
kterych neni vyCerpani dostupnych prostfedki ochrany mozné (viz vySe), musi
byt stiznosti k Inter-Americké komisi podany v pfiméfené lhuté, kterou Inter-
Americkd komise stanovi po zvazeni data, kdy k namitanému poruseni prava

doslo a dal§ich okolnosti jednotlivého piipadu™.

>0 Seznam statt, které ratifikovaly Americkou umluvu, seznam stati, které uznaly jurisdikci Inter-
Amerického soudu pro tato fizeni, a text prohlaseni je dostupny na webovych strankach Organizace
americkych statti online: http://www.oas.org/dil/treaties_B-

32 _American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm

> Rules of Procedure of Inter-American Commission on Human Rights [online], Inter-American
Commission on Human Rights [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, ¢lanek 31

>2 Rules of Procedure of Inter-American Commission on Human Rights [online], Inter-American
Commission on Human Rights [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, ¢lanek 32 odst. 1

>3 Rules of Procedure of Inter-American Commission on Human Rights [online], Inter-American
Commission on Human Rights [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, ¢lanek 32 odst. 2
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3.1.2 Inter-Americky soud pro lidska prava a pfistup k nému

Inter-Americky soud pro lidskd prava je druhym =z organt inter-
amerického systému ochrany lidskych prav, ktery ztizuje Americka umluva o
lidskych préavech. Ratifikaci Americké Umluvy se staty automaticky
nepodiizuji pravomoci soudu, k tomu je tfeba, aby stat ucinil zvlastni
prohlaseni, ve kterém uznava jurisdikci soudu ve vSech otdzkich vykladu a
aplikace Americké tmluvy>*. Ke dni 7. bfezna 2016 toto prohlaseni z 23 stata,

které Americkou imluvu ratifikovaly, uéinilo 19 statd.>

Na rozdil od ostatnich regionédlnich systémi ochrany lidskych prav
k Inter-Americkému soudu pro lidskd prdva nemaji pfimy pfistup jednotlivci a
nevladni organizace®®. Navrh na zahéjeni fizeni miize podat pouze ¢lensky stat
nebo Inter-Americkd komise. V dal$i podmince, nutné pro zahéjeni fizeni, se
plné projevuje dvoufdzovost ochrany lidskych prdv v systému. Touto
podminkou je, Ze probéhlo fizeni ptfed Inter-Americkou komisi a nebylo
dosazeno smiru, popf. namitané poruSeni lidskych prav nebylo ze strany statu

napraveno podle doporuéeni Inter-Americké komise®’.

Az do ptijeti Jednaciho fadu Inter-Amerického soudu v roce 2000 byla
jednotlivelm zamezena ucast na fizenich vedenych pfed timto soudem,
aCkoliv se jednalo o poruSeni jejich zdkladnich prav. Teprve jednaci tad
z roku 2000°* udajnym ob&tem poruseni lidskych prav pfiznal postaveni
ucCastnikti na fizeni. V €l. 23 Jednaciho tadu pfipousti ucast osob, které
v fizeni pfed Inter-Americkou komisi tvrdily, zZe byla poruSena jejich prava
zaru¢ena Americkou Umluvou. Podle daného ustanoveni mohly tyto osoby,

jejich blizci pfibuzni nebo zmocnénci v fizeni podéavat néavrhy, navrhovat

>* Clanek 62 Americké imluvy

> Seznam statt, které ratifikovaly Americkou umluvu, seznam stati, které uznaly jurisdikci Inter-
Amerického soudu, a text prohlaseni je dostupny na webovych strankach Organizace americkych statt
online z: http://www.oas.org/dil/treaties B-32_American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm

> American Convention on Human Rights [online], Organization of American States [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://www.oas.org/dil/treaties_B-32 American_Convention _on Human_Rights.pdf; ¢l. 61
odst. 1

37 American Convention on Human Rights [online], Organization of American States [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://www.oas.org/dil/treaties_B-32 American_Convention_on Human_Rights.pdf; ¢l. 61
odst. 2 a ¢lanky 48 a 50

>¥ 2000 Rules of Procedure of Inter-American Court of Human Rights [online], Inter-American Court of
Human Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z: http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/2000_eng.pdf
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dikazy a v priabchu celého jedndni samostatné vystupovat. Jednaci fad Inter-
Amerického soudu z roku 2003 tato prava roziifil také o moznost podavat
navrh na pfijeti pfedbézZného opatieni. V soucasném Jednacim fadu Inter-
Amerického soudu piijatém v roce 2009% je koncept ucasti osob, jejichz
pravo mélo byt poruSeno, déle rozpracovan — je stanovena moznost, aby jim

soud urcil pravniho zastupce, pokud si ho neur¢i samy.

Rozsudky Inter-Amerického soudu jsou vymahatelné postupem
stanovenym v ¢l. 65 Americké umluvy, tedy prostiednictvim Valného
shromazdéni Organizace Americkych statl, jejz na ptipady neplnéni rozsudku

upozorni soud ve vyrocni zprave.

4.2, Hmotnépravni vymezeni lidskych prav ve vztahu

k Zivotnimu prostredi

Inter-Americky systém je, spolu se systémem africkym, jednim ze dvou
regiondlnich systémt ochrany lidskych prdv, ve kterém je prdvo na zdravé
(popt. pfiznivé) Zivotni prostiedi vyslovné pojmenovano. Pravo na zdravé
zivotni prostfedi bylo zafazeno mezi chrdnénd prdva Protokolem ze San
Salvadoru, nepatii ale mezi prava, jejichZ ochrany je moZno se piimo
domahat. Tento problém ale organy ochrany (Inter-Americkd komise pro
lidska prava a Inter-Americky soud pro lidskd prava) fes$i extenzivnim

vykladem jinych prav, zejména prava na zZivot a zdravi.

Vzhledem k historickym okolnostem, kdy vétSina tzemi Stifedni a JiZni
Ameriky proSla obdobim kolonizace a nékteré =z plUvodnich narodld si
zachovaly svlij plivodni zplsob zivota a maji velmi uzky vztah k prostfedi, ve
kterém Zziji, se v Inter-Americkém systému rozvinula judikatura, kterd uznava
dulezitost zivotniho prostfedi zejména ve vztahu k domorodym obyvatelim.
Reflektuje blizky vztah, ktery domorodé narody maji ke svému tradi¢nimu

uzemi, a uznavd, Ze bez specifickych Zivotnich podminek by mohlo byt

392003 Rules of Procedure of Inter-American Court of Human Rights [online], Inter-American Court of
Human Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z: http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/2003_eng.pdf
592009 2003 Rules of Procedure of Inter-American Court of Human Rights [online], Inter-American
Court of Human Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/ene_2009 ing.pdf
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ohrozeno samotné pieziti téchto narodl, popfipadé¢ by hrozilo rozmélnéni
jejich kultury, obé tyto moznosti jsou z hlediska lidskych prav pro Inter-
Americkou komisi i pro Inter-Americky soud nepfijatelné. V judikatute také
Inter-Americky soud uznavé kolektivni vlastnické pravo domorodych narodi

k padé, na které tradicné ziji. Tyto néarody totiz nechapou vlastnické pravo

k pozemkim jako pravo jednotlivce, nybrz jako pravo celé skupiny®'.
3.2.1 Americkd Umluva o lidskych pravech; Protokol ze San Salvadoru

S pfijetim Americké umluvy o lidskych pravech pocitala Charta
Organizace americkych statd jiz v roce 1948% jeji pfijeti se ale zdrzelo a byla
pfijata v roce 1969 v San José. Obsah imluvy tvofi pouze pradva obcCanskd a
politickd. Prava hospodaiska, socidlni a kulturni byla upravena zvlast
v Protokolu ze San Salvadoru. Zde je vyslovné upraveno i pravo na zdravé

zivotni prostiedi.

Cl. 19 odst. 6 Protokolu ze San Salvadoru pak omezuje poskytovani
ochrany pravim tak, ze zahdjit fizeni u organt ochrany lidskych prav je
mozné pouze v pripadé poruseni prava sdruzovat se do odbort (¢l. 8) a prava
na vzdélani (€l. 13). Do rozhodovaci cinnosti Inter-Americké komise pro
lidska prava i Inter-Amerického soudu pro lidské prava se ale prdvo na zdravé
zivotni prostiedi dostava nejcastéji ve spojitosti s pravem na Zivot, pravem na
zdravi, prdvem na kulturni Zivot a pravem na ochranu vlastnického prava a

pokojné uzivani majetku.
3.2.2 Inter-Americka komise pro lidska prava

Prvnim orgédnem ochrany lidskych prdv v ramci Organizace americkych
stati byla Inter-Americkd komise pro lidskéd prava, kterd vznikla v roce 1959.
Jeji vznik byl pfedjiman v Charté Organizace americkych narodi, kterad ji
ztizuje jako jeden z organt Organizace, a svéfuje ji podporu a dohled nad

dodrZzovanim lidskych prav v ¢lenskych statech.

61 gTURMA, P.a ZAKOVSKA, K. Od zékazu diskriminace k ochrané kolektivnich prav. 1. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, 119 s. ISBN 978-80-87975-08-4, str. 89-91.

62 Charter on Organization of American States [online], Organization of American States [cit. 20-11-
2015], dostupny z: http://www.oas.org/dil/treaties_A-

41 Charter of the Organization of American_States.pdf, ¢l. 106 a ¢l. 145
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Inter-Americkd komise je pfedevSim organem monitorovacim a
vykondva kontrolu nad dodrZovadnim lidskych prdv v regionu. Kontrolu
provadi zpracovavanim zprav o stavu lidskych prav v jednotlivych ¢lenskych
statech, k témto zpravam Inter-Americka Komise provadi mistni Setieni, kdy
jeji zastupci mohou cestovat po zemi, setkavat se se stézovateli a pofadat
slySeni. V oblasti Zivotniho prostfedi byla v ¢innosti Inter-Americké komise
pfelomovym dokumentem Zprava o stavu lidskych prav v Ekvadoru z roku

1997, o niz je pojedndno dale

Mimo provadéni téchto kontrol funguje také Inter-Americkd komise
jako orgéan kvazisoudni ochrany, tedy fe$i stiZznosti na poruSeni lidskych prav
zarucenych Americkou deklaraci v pfipad¢ statd, které neratifikovaly
Americkou imluvu a lidskych prav zaruc¢enych Americkou tmluvou v ptipadé
statii, které ji ratifikovaly. Rizeni pfed Inter-Americkou komisi piedstavuje
fizeni v prvnim stupni v rdmeci systému, fizeni pfed Inter-Americkym soudem
je mozné zahajit az po prob&hlém ftizeni pfed Inter-Americkou komisi.
Zvlastni diraz béhem ftizeni je kladen na smirné vyteSeni sporu, kdy Inter-
Americkad komise zpravidla vydava doporuceni pro stat, jak ma poruseni prav

napravit a vyvarovat se dalSich zasahi.
Zprdva o stavu lidskych prdv na Kubé (4. 10. 1983)%

Vibec poprvé se Inter-Americkd komise zabyvala problematikou
zivotniho prostfedi ve své Zpravé o stavu lidskych prav na Kubé z roku 1983.
V kapitole XIII* se zabyva dodrzovanim a podminkami prava na zdravi. Inter-
Americkd komise ve Zpravé uvedla, ze vliv Zivotniho prostfedi na lidské

zdravi je zasadni.

Z provedenych pozorovani Inter-Americka komise dospéla k nézoru, ze
problémem jsou zejména vodni zdroje, které jsou Casto zneciSténé. Mnoho fek

na Kubé bylo zneciSténo primyslovymi odpady, a toto zneciSténi dale vedlo

6 Seventh Report on the Situation of Human Rights in Cuba [online], Inter-American Commission on
Human rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z: http://www.cidh.org/countryrep/Cuba83eng/TOC.htm

6% Chapter XIII of the Seventh Report on the Situation of Human Rights in Cuba — The Right to Health
[online], Inter-American Commission on Human rights [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.cidh.org/countryrep/Cuba83eng/chap.13.htm
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ke zneciSténi zatok a pobfeznich vod a zpisobovalo uhyn moiské fauny a
flory. Dale upozoriiuje na cCasté pfipady zneciSténi zdroji pitné vody a

pronikani splaskt do vodovodd.

V zadvéru Zpravy Inter-Americkd komise upozoriiuje Kubu, Ze
kanalizace a zdsobovani obyvatel vodou vyzaduje zasadni zlepSeni, aby bylo
naplnéno pravo na zdravi. Zaroven vladé uklada ptijeti mechanisma, které by
kontrolovaly znecisténi pldy, ovzdusi i vod, které se dostava na nebezpecnou
uroven, bez této kontroly by znecisténi mohlo mit negativni dopady na lidské

zdravi.
Rozhodnuti ve véci Yanomami v. Brazilie (5. 3. 1985)%

Prvnim pfipadem, kdy se Inter-Americkd komise zabyvala pravy
domorodych narodd, a ve kterém se nepfimo dotkla i zivotniho prostiedi, byla
stiznost proti vladé Brazilie, jejiz postup mél porusit zakladni prava

ptislusniki kmene Yanomami, ¢itajiciho pfes 10.000 osob Zzijicich v oblasti

Amazonie u hranic s Venezuelou, o niZ rozhodla v roce 1985.

V 60. letech brazilska vladda schvélila plan rozvoje tGzemi a vyuZiti
rozsahlych ptirodnich zdroji v amazonském regionu. V ndvaznosti na tento
plan zacala v roce 1973 stavba dalnice pfes toto uzemi, obyvané kmenem
Yanomami, jehoz pfisluSnici byli vyzvani, aby svd uGzemi opustili.
V souvislosti se stavbou zacali na Uzemi Yanomami ve velkém mnozstvi
pronikat cizinci, ktefi s sebou pfindSeli nakazlivé nemoci, které zlstavaly u

ptislusnik Yanomami nelé¢ené z divodu nedostatecné lékatské péce.

Inter-Americkd komise uznala, Ze katastrofalni situace kmene je
zapfi¢inéna stavbou dalnice, kterd probihala bez ustaveni rezervace pro
Yanomami, kterd by umoznila zachovat jejich kulturu. NeSetrnym postupem
pfi vyuzivani Gzemi se brazilska vlada dopustila poruseni Americké deklarace,
konkrétné prava na zivot, svobodu a osobni bezpecnost, prava na zdravi a

pohodu a také prava pobytu a pohybu.

% Case Yanomami v. Brazil [online], Inter-American Commission on Human Rights, [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://www.cidh.org/annualrep/84.85eng/Brazil7615.htm
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Zprdva o stavu lidskych prdv v Ekvddoru (24. 4.1997)%°

Zprava o stavu lidskych prav v Ekvadoru (dale jen ,,Zprava®), kterou
Inter-Americkd komise zpracovala v roce 1997, v kapitole VIII analyzuje
situaci obyvatel vnitrozemi Ekvadoru, ktefi jsou ovlivnéni rozvojovymi
aktivitami®. Ve vnitrozemi Ekvadoru, znamém téz pod nazvem Oriente, jiZ od
60. let 20. stoleti probihd tézba ropy na tzemich, kterd jsou tradi¢nim

domovem nékolika domorodych kmenii.

Inter-Americkd komise se o problémech spojenych s téZzbou ropy
dozvédéla v roce 1990, kdy k ni zastupci lidu Huaorani podali stiznost pro
poruSovani zakladnich lidskych prav pfislu$nikti kmene, ve které uvedli, ze
tézba ropy, kterd méla na tomto uzemi probéhnout, muZze ohrozit pfeziti
kmene. Na zédkladé této stiznosti se Inter-Americkd komise rozhodla provést
komplexni Setfeni stavu lidskych prav na Uzemi Oriente. Obyvatelé, od
kterych Inter-Americkd komise ziskala informace, souhrnné prohlasovali, ze
tézba ohrozuje jejich zdravi a Zivoty a to zejména kvili nespravnému
nakladani s toxickymi odpady, které jsou ¢asto vypoustény pfimo do Zivotniho

prostiedi.

Inter-Americkd komise ve Zpravé déale uvadi, ze mnozi obyvatelé
z divodu zneciSténi Zivotniho prostfedi nejsou schopni zajistit vyzivu pro
sebe a své rodiny. Tento stav ma pfi¢inu zejména v piimém znecisténi fek,
potokl a jezer, ve kterych obyvatelé lovi ke své obzivé ryby, a které slouzi i
k zajisténi pitné vody a které pouzivaji k vafeni ¢i koupdni. Podil na tom

nesou mimo jiné Uniky ropy do poli a dal§iho okoli téZebnich zatizeni.

Inter-Americka komise pfipad posoudila podle ekvadorské ustavy, ktera
mimo jiné zajiStuje pravo jednotlivce na zivot v neznecisténém prostiedi. Ze
zavazkl mezinarodniho prava Inter-Americkd komise zohlednila Americkou

deklaraci a Americkou imluvu, nebot’ v dobé zpracovani Zpravy dosud nebyl

% Report on the Situation of Human Rights in Ecuador [online], Inter-American Commission on Human
Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z: http://www.cidh.org/countryrep/ecuador-eng/index%20-
%?20ecuador.htm

7Chapter VIII of Report on the Situation of Human Rights in Ecuador [online], Inter-American
Commission on Human Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z: http://www.cidh.org/countryrep/ecuador-

eng/chaper-8.htm
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v ucinnosti Protokol ze San Salvadoru. V obou mezinarodnich dokumentech
stejné jako v ekvadorské ustavé je zakotveno pravo na Zivot a pravo na zdravi
a fyzickou integritu. Podle Inter-Americké komise neni prdvo na Zivot
limitovano na ochranu proti svévolnému =zabiti, ale smluvni staty maji
povinnost pfijmout i jind opatieni k ochrané¢ Zivota a fyzické nedotknutelnosti.
Tézké znecisténi Zivotniho prostiedi, které ohrozuje lidsky Zivot a zdravi,
proto v urcitych pfipadech ddva vznik povinnosti statu pfijmout nezbytna
opatfeni, aby tomuto nebezpeci zabranila nebo reagovala na situaci, kdy osoba

utrpi 4jmu na zdravi.

V zavéru kapitoly VIII Zpravy Inter-Americkd komise fika, zZe
Americkd Umluva je postavena na zakladnim principu, Ze prava, kterd
obsahuje, nalezi jedinci uz proto, Ze je lidskou bytosti a neni tfeba dalSich
podminek, vychazi tedy z respektu k vrozené lidské dustojnosti, kterd se
nejvice projevuje v ochrané lidského zivota a zachovani fyzické pohody
jednotlivce. Situace, kdy tézce zneciSténé Zivotni prostiedi zplsobuje vazna
onemocnéni, zhorSeni fyzického stavu a utrpeni ¢asti populace, se neshoduje

s pravem byt respektovan jako lidské bytost.

Inter-Americkd komise v této Zpravée, jakkoli je formalné nezavazna,
uznala, ze pradvo na zivot a ochranu zdravi je uzce spojeno s kvalitou
zivotniho prostfedi. Jako nejlepsi prostiedek zajiSténi ochrany prav na Zivot a
zdravi zde Inter-Americkd komise uvedla prostfedky posileni a rozSiteni
moznosti jednotlivce zasazovat se o tato prdva. K tomuto je tfeba, aby
jednotlivei méli ptistup k informacim (¢l. 13 Americké umluvy), ucasti na
rozhodovani (¢l. 23 Americké imluvy) a také moznost obratit se na soud (¢l
25 Americké tmluvy). Tim Inter-Americka komise propojila pravo na Zivot a
zdravi, se kterymi v urcitych ptipadech muze souviset také pravo na ochranu
zivotniho prostfedi, s dalSimi ¢lanky Americké umluvy a vytvofila tim

podminky pro komplexni zajiSténi ochrany téchto prav.

Na zavér Zpravy Inter-Americkd komise zdiraziiuje, Ze americky
systém ochrany lidskych prav nemé za tkol branit rozvoji, ale dat mu takové

podminky, aby bylo zajiSténo dodrzovani lidskych prav jednotlivet, ktefi jim
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mohou byt dotceni. Odkazala na ProhlaSeni principli summitu obou Amerik,
ktery stanovi, ze ,spolecensky rozvoj a hospodarskda prosperita mohou byt
udrzitelné, pouze pokud budou nasi lidé zZit ve zdravém Zivotnim prostiedi a

v ’ vy ’ . . ’ v v V68,
nase ekosystémy a prirodni zdroje jsou spravovany pozorné a odpovédné .

Rozhodnuti ve véci domorodych komunit Maya v okrese Toledo v. Belize (12.

10. 2004)%

V roce 2004 rozhodovala Inter-Americkd komise o stiznosti kmene
Maya, ktery si stéZoval, Ze vlada Belize porusila jeho prava, kdyz udé¢lila
povoleni k tézbé dieva a té€Zb& ropy na Uzemi, které kmen tradi¢né obyva a
uziva.

Ve stiznosti zastupci kmene uvedli, Ze povoleni byla vladou Belize
udélena bez projednani s Mayi a navic povolovala provedeni tézby takovym
zpusobem, ktery poSkozuje Zivotniho prostfedi, zejména zdsobovani vodou,
zivot rostlin a Zivoc¢ichli, coz ma negativni vliv na lov, rybolov a sbér, ktery je
zasadni pro kulturni i fyzické preziti Mayi. TéZba navic hrozi dlouhodobym a
nevratnym posSkozenim pfirozeného prostifedi, na kterém zavisi jejich pfeziti,
jako je eroze pudy zpisobend jejim odlesnénim, kterd poSkodi schopnost
obnovy lesa, a ta ndasledné¢ =zasdhne rotaéni systém zemédélstvi a
pravdépodobné také omezi plané€ rostouci rostliny a s tim souvisejici rostlinné
zdroje, které Mayové vyuzivaji, nadto by tyto skutecnosti mohly mit trvalé

dopady i na vodni systém.

Inter-Americka komise ve svém rozhodnuti uznala, Ze povoleni k tézbé
dieva a tézb& ropy zpusobilo zhorSeni Zivotniho prostfedi na tzemi, ke
kterému méa kmen Mayl kolektivni vlastnické pravo. PoSkozeni Zivotniho
prostiedi podle Inter-Americké komise z¢asti vychazi ze skutecnosti, ze vlada

Belize nezavedla ptislusnd bezpecnosti opatieni a mechanismy k zajisténi

% Social progress and economic prosperity can be sustained only if our people live in a healthy
environment and our ecosystems and natural resources are managed carefully and responsibly; First
Summit of Americas, Declaration of Principles [online], Organization of American states [cit. 20-11-
2015], dostupny z: http://www.oas.org/juridico/english/Declal.html

% Case Maya Indigenous Community of the Toledo District v. Belize [online], Inter-American
Commission on Human Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://cidh.org/annualrep/2004eng/Belize.12053eng.htm
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dohledu, monitoringu a nezajistila dostatek pracovnikl, ktefi by nad
probihajici tézbou dieva provadéli kontrolu, aby nedoSlo k poSkozeni

zivotniho prostiedi na mayském tizemi a vi¢i mayskym komunitdm.

Inter-Americkd komise se pfi feSeni tohoto ptipadu inspirovala mimo
jiné rozhodnutim Africké komise pro lidskd prava a prava narodi v pfipadé
lidu Ogoni, jejichz tradi¢ni uzemi bylo poniceno neSetrné provedenou tézbou
ropy. Stejné jako v africkém ptipadé, i zde Inter-Americkd komise zdlraznila,
ze rozvojové aktivity musi byt provadény za dodrZeni pfiméfenych a tc¢innych
opatfeni, kterd zajisti, Ze tyto aktivity nebudou provaddény za cenu poruSeni
zékladnich prav, v€etné prav domorodych ndrodi a Zivotniho prostiedi, na

kterém zavisi jejich fyzicka, kulturni i spiritudlni pohoda.
3.2.3 Inter-Americky soud pro lidska prava

Americkd umluva o lidskych pravech nezfidila jako organ dohledu
pouze Inter-Americkou komisi, jejimz hlavnim tkolem je monitorovani stavu
dodrZzovéni lidskych prav v jednotlivych zemich a feSeni stiZnosti zejména
snahou o dosazeni smiru. Druhym orgdnem dohledu byl ustanoven Inter-
Americky soud pro lidska prava. Inter-Americky soud vznikl v roce 1979, po

nabyti uc¢innosti Americké imluvy, kdy byli zvoleni prvni soudci.
Rozsudek ve véci spolecenstvi Awas Tingni v. Nikaragua (31. 8. 2001)”°

V pielomovém rozsudku z roku 2001 se Inter-Americky soud zabyval
vlastnickym narokem domorodych narodi na plidu, na které tradi¢né ziji.
Ptipad tesi situaci, kdy domorody kmen Awas Tingni dlouhodob¢ Zije a uziva
uzemi, ke kterym nemd vlastnicky titul. V roce 1997 udélila nikaragujska
vlada povoleni ke spravé a vyuziti lesa vtomto Uzemi dominikanské
spolecnosti, prfestoze se diive zavazala, Ze nebude podnikat dalsi kroky, které
by zpochybnovaly vlastnické pravo komunity Awas Tingni a také, ze provede
geografické pradce a demarkaci uzemi, aby bylo ziejmé, které ¢asti uzemi

mohou pfisluSnici komunity volné€ uZzivat.

0 Case Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua [online], Inter-American Court of
Human Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_79 _ing.pdf
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Spole¢nost na zdkladé¢ tohoto povoleni ke spravé provadéla kéaceni a
jiné lesni prace bez dalSich nutnych povoleni z oblasti Zivotniho prostiedi.
Nejvyssi soud Nikaraguy udélené povoleni prohléasil z procesnich divodu za
protitstavni, na to vlada reagovala kroky, které vedly ke zhojeni vad povolenti,
namisto jeho zruSeni. V reakci na toto jedndni podali zadstupci spolecenstvi
Awas Tingni stiZznost k Inter-Americké komisi, ktera pfipad posoudila a
dospéla k zavéru, ze dosSlo k poruSeni prav zarucenych v Americké umluvé a

pfedala ho k posouzeni Inter-Americkému soudu.

V rozsudku soud nejprve zduraznil historickou tradici kolektivniho
vlastnictvi pidy, jak se vyskytuje témef u vSech domorodych narodl, nejen u
Awas Tingni, tzn. v jejich systémech nendlezi vlastnické pravo k padé
jednotlivci, ale skupiné, nejcastéji urcitému kmeni nebo narodu. Z toho
vyplyva i tésné propojeni lidu a pudy, na které zije, které je tfeba uznat a
porozumét mu jako zdkladu jeho kultury, duchovniho zivota a ekonomického
preziti viibec.

Zékladnim bodem rozsudku je vyklad ¢l. 21 Americké umluvy
zaruc€ujici ochranu vlastnictvi, kterou zde Inter-Americky soud poskytl. Podle
tohoto rozsudku mezindrodné¢ uzndvané lidské pravo uzivat majetek tak, jak je
stanoveno v Americké imluvé, v sobé zahrnuje i pravo domorodych narodi na

ochranu své zemé& a ptirodnich zdroji a udélenim povoleni k vyuziti lesti na

uzemi spolecenstvi Awas Tingni bylo toto pravo poruseno.

Rozsudek v tomto ptipadé tvofi milnik v prdvu domorodych nérodd,
nebot’ jako prvni zdvazné rozhodnuti mezindrodniho soudu uznava kolektivni

pravo k pidé a dalSim zdrojum.
Rozsudek ve véci domorodé komunity Yakye Axa v. Paraguay (17. 6. 2005)"

V roce 2005 vydal Inter-Americky soud dal$i zadsadni rozhodnuti, ve

kterém vylozil ¢l. 4 odst. 1 Americké imluvy obsahujici pravo na zivot.

! Case Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay, [online], Inter-American Court of Human
Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_125 ing.pdf
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V projedndvané véci se domorodd komunita Yakye Axa (dale jen
,2Komunita®) domahala dodrzovani svych zdkladnich prav, kterd ji Paraguay
odpird. Od roku 1993 vedla Komunita soudni spor se statem o uznéani
vlastnického prava k pidé, na které tradicné Zije. Az do vyfeSeni vlastnickych
narokl ke sporné pudé byla Komunita pfesidlena na ndhradni uzemi, které
podle stéZovatelll nespliiuje ndroky nutné pro jejich tradi¢ni zpisob Zivota.
Toto pfemisténi zpusobilo tézkosti zejména v pfistupu k potravé — pida neni
vhodnd k péstovani tradi¢nich plodin a neni jim umoZznén lov, rybolov nebo
sbér, také neni zajistén ptistup k vhodnému bydleni s ¢istou vodou a socialnim

zafrizenim.

Ve svém rozsudku Inter-Americky soud podotkl, Ze na dodrZovani
prava na zivot zavisi vSechna ostatni prava, pokud neni respektovano pravo na
zivot, ostatni prava zmizi, protoze opravnénd osoba pfestane existovat. Proto
povazuje restriktivni vyklad tohoto prdva za nepfipustny. Pravo na zivot
vyklada Siroce tak, Ze zahrnuje kromé& prava kazdého clovéka, aby nebyl
svévolné zbaven Zivota, také prdvo na to, aby nebyly vytvafeny takové

podminky, které zt€zuji nebo brani distojné existenci.

V daném pfipad€ Inter-Americky soud posuzoval, zda Paraguay
vytvofila podminky, které zhorSily pfistup k distojnému zivotu pro c¢leny
Komunity, pficemz zdlraznil, Ze je nutné zohlednit, Ze se nachazi ve zvlasté
zranitelné situaci a posoudit ptipad i s ohledem na zvlaStni ochranu, kterou je
nezbytné poskytovat domorodym narodim v souladu s dal§imi mezindrodnimi
dokumenty. Poruseni prava na zivot dle ¢l. 4 odst. 1 Americké umluvy Inter-
Americky soud posuzoval v kombinaci s dal§Simi ¢lanky — prdvo na vyvoj,
zdravi, zdravé Zivotni prostfedi, potrava, vzdé&lavani, prdvo na pfinosy z
kultury”. Inter-Americky soud v tomto rozsudku rozitil vyklad prava na
zivot podle Americké umluvy tak, ze je propojil s dalSimi pravy, mj. i
s pravem na zdravé Zivotni prostfedi, a to predevSim pro Ucely ochrany

domorodych narodu.

2 Tamtéz, bod 163 rozsudku
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Rozsudek ve véci domorodé komunity Sawhoyamaxa v. Paraguay (29. 3.

2006)"

Siroky vyklad ¢l. 4. odst. 1 Americké umluvy potvrdil Inter-Americky
soud hned nasledujici rok v dal§im rozsudku tykajicim se zivotniho prostiedi

domorodé komunity Sawhoyamaxa v Paraguayi.

Okolnosti podstatné pro vyvoj pfipadu maji pivod na konci 19. stoleti,
kdy rozsahlé casti tizemi osidlené domorodymi indidnskymi kmeny ziskali
brit§ti obchodnici, ktefi zde zaklddali dobytci farmy a domorodé obyvatele
najimali k préci na téchto farméach, kde se museli oproti plivodnimu zplisobu
zivota usadit na jednom misté. Uzemi, na které si piislusnici komunity
Sawhoyamaxa ¢inili narok, bylo postupné rozdéleno na mnozstvi menSich

pozemkl a rozprodano soukromym vlastnikim.

Vroce 1991 komunita Sawhoyamaxa podala navrh na wurceni
vlastnického prava ke svému tradi¢nimu Gzemi, zaroven s tim se vétSina ¢leni
komunity rozhodla opustit farmy, na nichz pracovala, a usadila se ve dvou
velkych provizornich sidlech — Santa Elisa a MK 16, ktera se ob¢ nachézela

v bezprostfedni blizkosti hlavni silnice.

Na farmach zili pfislu$nici komunity v extrémni chudobé¢, ktera s sebou
nesla Spatné hygienické podminky, nedostateCcnou zdravotni péci,
neuspokojivé pracovni podminky a diskriminaci ze strany vlastnikl pidy. Po
prfest¢hovani do Santa Elisy a MK 16 zili nadale ve Spatnych podminkéch,
v chudobé¢, nedaleko vytizené silnice, bez zajisténi jakychkoliv sluzeb a bez
moznosti zajiSténi zivobyti tradi¢nim zplsobem. V dusledku téchto zivotnich

podminek bylo zaznamenéano také mnozstvi umrti.

Inter-Americky soud posuzoval odpovédnost statu za podminky, v nichz
pfislusnici komunity Sawhoyamaxa ziji a zda stat pfijal opatfeni nutna
k prevenci ohrozeni na zivoté. Inter-Americky soud dospél k ndzoru, Zze

Paraguay poruSila prdvo na Zivot c¢len komunity Sawhoyamaxa, kdyz

7 Case Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay [online], Inter-American Court of Human
Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_146_ing.pdf
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nepiijala zadné opatfeni, které by mélo zlepSit jejich Zivotni podminky a
prostifedi, ve kterém ziji. Tim potvrdil vyklad, Ze pravo na Zivot je tUzce

cey

propojeno se stavem zivotniho prostiedi, ve kterém jednotlivci ziji.
Rozsudek ve véci lidu Saramaka v. Surinam (28. 11. 2007)"

Rozsudek z roku 2007, ve kterém rozhodoval Inter-Americky soud o
stiznosti lidu Saramaka proti Surinamu znovu vylozil ¢l. 21 Americké umluvy

a jesté rozsitil vyklad podany ve véci Awas Tingni.

V feSeném piipadé¢ se jednalo o situaci, kdy stat Surinam vydal
zahrani¢nim spole¢nostem povoleni k vyuziti ptirodnich zdroji v oblasti,
kterou tradicn€ obyvéa a obhospodafuje lid Saramaka. Lid Saramaka neni
ptivodnim domorodym néarodem na uzemi Surinamu, ale je jednim ze Sesti
narodl, jejichz predkové sem byli zavlecCeni jako otroci z Afriky béhem
obdobi kolonizace, podafilo se jim osvobodit a ve vnitrozemi Surinamu
zalozili vlastni svébytnd spoleCenstvi. S domorodymi narody pivodnimi na
uzemi Jizni Ameriky sdili podobné znaky, jako je kmenova struktura,
spolecenské, ekonomické a kulturni tradice a v neposledni fad¢ také urcitou
samospravnost, alesponn ¢astecné se totiz fidi dle vlastnich norem, zvyki a

tradic.

Surinam udé€lil zahrani¢énim spolec¢nostem povoleni k vyuZzivani
ptirodnich zdroji bez projedndni s obyvateli tizemi. Probihajici tézba dfeva
navic podle stiznosti a svédectvi v fizeni vedla k nepfiméfené devastaci lesa a

méla pro Uzemi katastrofalni nasledky.

Inter-Americky soud znovu vylozil vyklad ¢l. 21 Americké tumluvy,
ktery stanovi ochranu vlastnického prava a pravo kazdého uzivat sviij majetek.
Dosud se v judikatufe objevovaly pouze domorodé narody puvodni na
americkém Uzemi a jejich pravo k puadé, v daném piipadé€ bylo tfeba posoudit,
zda se tato interpretace vztahuje také na ndrody, které nejsou na uzemi
ptivodni, ale tvoifi obdobné struktury a maji podobny zplsob Zivota. Inter-

Americky soud rozhodl, ze lid Saramaka ma stejny narok na zvlastni ochranu

7 Case Saramaka People v. Suriname [online], Inter-American Court of Human Rights, [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_172_ing.pdf
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jako domorodé narody puvodni, nebot s nimi sdili odliSnosti od vé&tSinové
spolec¢nosti, zejména vztah k pudé, ktery se vyviji nejen v materidlni, ale také
ve spolecenské a spiritudlni urovni, a bez zvlaStnich ochrannych opatienich by

mohlo byt ohrozeno jejich pteziti.

Ochrana vlastnického prava, jak soud poukazuje, ale neni absolutni,
podminky jeho omezeni stanovi ¢l. 21 odst. 2 a 3 Americké umluvy. Aby
vydani povoleni neohrozovalo ptfeziti a vyvoj domorodych narodd, musi byt
naplnény tfi zaruky, které Inter-Americky soud vyjmenoval. Za prvé musi byt
zajiSténa ucast narodli na planovani jakychkoli rozvojovych ¢&innosti a
planovanych investic na jejich uzemi. Za druhé musi byt zajiSténo, ze narody
budou mit z téchto ¢innosti provadénych na jejich tzemi pfiméfeny prospéch.
Posledni zarukou je povinnost posouzeni socidlnich dopada a vlivii na zivotni
prostiedi, které tyto cinnosti mohou mit, toto posouzeni musi pfedchazet
vydani povoleni. Pfi vydavani povoleni k vyuziti izemi, na kterém zije lid

Saramaka nebyla dodrZena ani jedna z téchto zaruk.
Rozsudek ve véci domorodého lidu Sarayaku v. Ekvddor (27. 6. 2012)”

Nejnovéjsim rozsudkem Inter-Amerického soudu v oblasti zivotniho
prostiedi a domorodych narodi je rozsudek ve véci domorodého lidu Sarayaku

proti Ekvadoru z roku 2012.

Ekvadorska vlada udélila zahrani¢ni spole¢nosti povoleni k prizkumu a
tézbé ropy na uzemi, které tradicné obyva lid Sarayaku, aniz by to s nim
konzultovala nebo ziskala jeho souhlas. Spole¢nost na zdklad¢ tohoto povoleni
zapocala s prizkumem a na uzemi rozmisila silné vybuSniny mimo jiné i na
mista s posvatnym a ritudlnim charakterem, ¢imz zabrdnila domorodému
obyvatelstvu v hleddni obzivy a omezila jejich svobodu pohybu a kulturnich

projevu.

Inter-Americky soud se zabyval posouzenim, zda timto postupem byla
poruSena zakladni prdva lidu Sarayaku. V rozsudku zopakoval svlj postoj

z diiveéjSich rozsudkli, ze omezit vlastnické pravo domorodych nérodi

7> Case of Kichwa Indigenous People of Sarayaka v. Ecuador [online], Inter-American Court of Human
Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z: http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_245 _ing.pdf
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k tradi¢énimu Uzemi je mozné za dodrZeni tfi zaruk, Ze toto omezeni nebude
ohrozovat jejich zpusob zivota. Jednou =z téchto =zaruk je konzultace
s ptislusnym narodem. U&elem této konzultace je dospét k dohodé o vyuziti a
dal§im rozvoji tzemi. Clenské staty maji povinnost zajistit narodam, aby
konzultace tykajici se vyuziti jejich izemi byly vedeny od pocatecnich fazi
planovani projektu, aby tak byla zajiSténa jejich efektivni ucast na

rozhodovani a aby mély moznost ovlivnit findlni podobu projektu.’

Druhou zarukou, ke které se Inter-Americky soud v rozsudku vyjadfil,
je povinnost statu zajistit vypracovani posudku o vlivu projektu na zivotni
prostifedi. Posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi musi byt provedeno v souladu
s ptisluSnymi normami mezindrodniho prava a osvédenymi postupy, musi
respektovat tradice a kulturu dotéenych domorodych narodd a musi byt
dokoncéeno ptred udélenim povoleni - povinnost statu dohlizet na posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi je v pfimé souvislosti s povinnosti zajistit efektivni
ucast domorodych narodl na procesu udélovani povoleni k ¢innostem na jejich
uzemi. K tomu Inter-Americky soud dodava, ze vlivy na Zivotni prostfedi je
tteba posuzovat kumulativné s ohledem ostatni povolené nebo navrhované

projekty’’.

Inter-Americky soud také zduraznil, ze ucelem posuzovéani vlivu na
zivotni prostifedi je vyhodnotit moZné poSkozeni nebo jiné vlivy, které muze
navrhovany projekt mit na posuzované uzemi a tam Zzijici komunity. Cilem
neni jen objektivné posoudit miru mozného dopadu na Gzemi a obyvatele, ale
také zajistit, aby si ¢lenové komunity byli védomi moznych rizik, a to véetné
ekologickych a zdravotnich a na tomto zadkladé¢ se mohli rozhodnout, zda

navrhovany plan védomé a dobrovolné piijmou’.
4.3. Shrnuti

Vztah lidskych prav a zivotniho prostiedi je na uzemi Americkych

kontinentd velmi Zivym tématem, a to zejména z divodu historického

"*Tamtéz, bod 167
""Tamtéz, bod 206
8Tamtéz, bod 205
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kontextu, kdy zde i ptes dlouhotrvajici kolonizaci evropskymi konkvistadory
zistalo zejména v méné piistupnych oblastech v horach, dzungli a lesich
rozvoj ¢i developerské ¢innosti provadéné na tizemich, kterd obyvaji, mohou
zpusobit zanik nebo trvalé poSkozeni jejich pfirozeného prostiedi a tim

znemoznit jejich dalsi preziti fyzické i kulturni.

V pozitivni prdvni upravé je prdvo na zdravé zivotni prostiedi
vymezeno Vv Protokolu ze San Salvadoru srozumitelné jako pravo kazdého
jednotlivce a zaroven je statim wulozena povinnost podporovat ochranu,
uchovani a zlepSovani zivotniho prostifedi. Pfesto je tato uprava pomérné
slaba, protoZe pravo na zdravé Zivotni prostfedi neni zahrnuto mezi pravy,

kterych se 1ze pfimo domahat pfed Inter-Americkou komisi.

S ohledem na takto formalné nedostate¢nou tUpravu se vyvinula
judikatura Inter-Americké komise a Inter-Amerického soudu, ve které obé
instituce uzndvaji Zzivotni prostfedi jako vyznamny faktor, ktery muze
ovliviiovat uplatiiovani ostatnich prav, jako je pravo na zdravi, Zivot, pokojné
uzivani majetku, a to zejména ve vztahu k domorodému obyvatelstvu Jizni
Ameriky. Vyvoj zde probihal postupné a nyni je prostfednictvim téchto prav
zajisténa ucast domorodych ndrodl na tvorbé a pfijimani rozhodnuti, kterd by
mohla ovlivnit Uzemi, na kterém ziji. V sou€asné dobé pted Inter-Americkou
komisi probihé tfizeni ve v€ci mésta La Oroya proti Peru. Ve mésté se nachézi
olovéna hut, pfi jejimz provozu podle stézovatell nebyly dodrzovany predpisy
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a ochrany zdravi a toxické latky
pouzivané v metalurgickém procesu byly vypoustény do ovzdusi, vody a pudy.
Stézovatelé tvrdi, ze znecisténi zpusobilo zdravotni problémy obyvatel, jako
napiiklad otrava olovem. 5. fijna 2009 Inter-Americkd komise rozhodla o
piipustnosti stiznosti”. Rozhodnuti Inter-Americké komise ve prospéch
stéZovatelll by mohlo byt prvnim rozhodnutim, kdy by Inter-Americka komise
pfiznala pravo na zivotni prostfedi jako pfedpoklad pro vykon prdva na Zivot

celému méstu bez ohledu na plvod obyvatel, tedy nikoli ve vztahu

7 Admissibility report no. 76/09 [online], Inter-American Commission on Human Rights, [cit. 07-03-
2016], dostupny z: https://www.cidh.oas.org/annualrep/2009eng/Peru1473.06eng.htm
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k domorodym narodim. Je vidét, ze vyvoj nadale probihd a to pfedevSim ve
prospéch extenzivniho vykladu prdv, coz autorka vidi jako uspéch celého

systému.

Procesni zajiSténi prav v oblasti Zivotniho prostfedi v pribchu casu
nedoznalo vyraznych zmén, ackoliv od pocatku nebylo nastaveno uspokojive.
Ptistup k Inter-Americké komisi je sice zarucen velmi Siroce, stiznosti mohou
podavat jednotlivei, skupiny jednotlivell a registrované nevladni organizace,
které maji za to, ze cinnosti stdtu byla zasazena zaru€end lidskd prava.
Problémem je, Ze prava na ptiznivé Zivotni prostiedi se nelze podle znéni
Protokolu ze San Salvadoru pifed Inter-Americkou komisi ani pfed Inter-

Americkym soudem pfimo domahat.

Velkym posunem bylo umoznéni ucasti jednotliveim na fizeni pfed
Inter-Americkym soudem, kam jim az do roku 2000 nebyl umoznén pftistup.
Osoby, které v fizeni pted Inter-Americkou komisi napadaly poruSeni svych
prav, se od t¢ doby mohou samostatné Gcastnit fizeni v postaveni strany sporu
a podavat v fizeni navrhy, naddle jim vSak neni pfizndna aktivni zalobni
legitimace, tedy nemaji moZnost podat ndvrh na zah4jeni fizeni — to pfislusi

pouze ¢lenskym statim a Inter-Americké komisi.
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4. Africky regionalni systém ochrany lidskych prav

Tato kapitola je vénovadna analyze vyvoje vztahu lidskych prav a
ochrany zivotniho prostfedi v africkém systému ochrany lidskych prav.
Ustiednim dokumentem tohoto systému je Africka charta lidskych prav a prav
narodt (African Charter on Human and Peoples’ Rights, dale jen ,,Africka
charta®).’” V otizce hmotnépravniho vymezeni vztahu lidskych prav a
zivotniho prostiedi byl samotny text Africké charty lidskych prav a prav
narodii na dobu, ve které vznikl, vyznamnym posunem ve vztahu lidskych
prav a ochrany zivotniho prostfedi, nebot jako prvni zachycuje pravo na
uspokojivé Zzivotni prostfedi jako samostatné lidské préavo. Judikaturou a
interpretaci mohlo dojit k vyvoji a zpfesnéni jeho hmotnéprdvniho vymezeni.

Judikatura na toto téma je ale stiidma, jak bude bliZze rozebrano nize.

Vyvojem v tomto systému proSel také pfistup k soudni ochrané a
obecné instituciondlni a procesni zajisténi lidskych prav. V této oblasti doSlo
od 80. let 20. stoleti k vyraznému posunu - ochranu lidskych prav na zakladé
Africké charty lidskych prdv a prav narodi zajiStovala Africkd komise pro
lidska prava a prava narodlt (déle jen ,,Africkd komise®), instituce ale neni
organem soudniho typu a jeji rozhodnuti nejsou zavazna. Pro potfeby ochrany
lidskych prav se tento model ukazal neticinnym a bylo pfijato rozhodnuti o
ztizeni soudniho orgénu, Afrického soudu pro lidskd pradva a prava nérodu.

Vyvoj a jeho diivody budou podrobnéji rozebrany nize.

Na ochranu lidskych prav na tzemi Afriky je ovSem tfeba pohlizet
s védomim regiondlnich odliSnosti a historickych souvislosti. Koncept
lidskych prav se v Africe na rozdil od zapadniho svéta zacal rozvijet nikoliv
po zkuSenostech z 2. svétové valky, nybrz v reakci na kolonialni dobu a

dekolonizaci, ktera zde probihala od 40. let 20. stoleti®',

%0 African charter of Human and Peoples’ Rights [online], [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.achpr.org/files/instruments/achpr/banjul_charter.pdf

81 ANTON, D. K. a SHELTON, D. Environmental protection and human rights. New York: Cambridge
University Press, 2011, xxxviii, 986 p. ISBN 978-052-1747-103, str. 252
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4.1Pristup k soudni ochrané

Jakykoli systém lidskych prav by byl netcinny, pokud by neexistovalo
institucionalni zajiSténi jejich ochrany a prosazovani. V Africe prosla procesni
¢ast ochrany lidskych prav dynamickym vyvojem. Nejprve byla ochrana a
dohled nad dodrZzovdnim prdv a povinnosti stanovenych v Africké charté
svéfena Africké komisi, jeji nevyhodou vSak je nedostatecna pravni sila a
vynutitelnost jejich rozhodnutich. Svad rozhodnuti Africkd komise vydava
formou doporuceni udé€lovanych statim v jednotlivych pfipadech, staty ovSem
tyto doporuceni Casto nerespektuji, jak bude blize uvedeno dale. To vedlo
k potteb¢ zfidit orgdn soudniho typu, ktery by timto nedostatkem netrpél.
Proto byl ptijat Protokol k Africké charté, kterym byl ztizen Africky soud pro
lidska prava a prava narodt (dale jen ,, Africky soud®). Jesté pired zacatkem
faktického vykonu funkce této instituce ale bylo rozhodnuto o jeho slouceni
s Africkym soudnim dvorem (African Court of Justice), toto rozhodnuti dosud

neziskalo potiebny pocet ratifikaci, a neni proto zatim tc¢inné.
4.1.1 Africkd komise pro lidska prava a prava narodu a pfistup k ni

Dohledem nad dodrzovanim lidskych prdva prav a prav narodi a jejich
podporou byla ve druhé casti Africké charty povéiena Africkd komise, kterd
byla ustavena 2. listopadu 1987 v Addis Abebé&, nasledné bylo jeji sidlo
pfeneseno do Banjulu. Byla zfizena jako organ urceny k vykladu jejiho textu,
podpofe myslenky lidskych prav a prdv ndrodd v Africe a také ochrané
lidskych prdv touto listinou zarucenych v jednotlivych pfipadech jejich

¥ . r82
porusent .

Ptistup k fizeni pfed Komisi maji primarné smluvni staty, jak to
upravuje ¢l. 47 Africké charty. V ptfipadé, ze se smluvni stdt Africké charty
divodné¢ domniva, ze jiny smluvni stat porusSuje nékterd z jejich ustanoventi,
mize na to upozornit pisemnym sdélenim adresovanym také piedsedovi
Africké komise a Generdlnimu sekretaridtu Africké unie (dfive Organizace

africké jednoty).

82 Africké charta, &l. 45
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Ptistup dalSich, tj. nestdtnich subjektl, umoznuji ¢l. 55 a ndasledujici
Africké charty, které upravuji postup, kterym se fidi zpracovani sdéleni
zaslanych jinymi subjekty nez staty, typicky nevlddnimi organizacemi a
jednotlivci, a nalezitosti téchto sdéleni. Pfistup k Africké komisi je pro tyto
subjekty stanoven pomérné Siroce. Zakladnim omezenim ptistupu k Africké
komisi je ustanoveni €¢l. 55 odst. 2, ktery Africké komisi svéfuje volnost
prostou vétSinou svych ¢lenti rozhodnout o tom, kterymi sdé€lenimi se bude

zabyvat.

Cl. 56 Africké charty pak stanovi podminky a naleZzitosti nezbytné
k tomu, aby bylo sdéleni Africkou komisi projednano, tyto jsou nastaveny
mirné. Sdéleni a) musi obsahovat identifikaci autort, b) nesmi byt v rozporu
s Ustavujici smlouvou o Africké unii, ¢) nesmi byt psdno jazykem urdzlivym a
znevazujicim stat, jehoz se tykd, ani jeho instituce, nebo Africkou unii, d)
nesmi byt zaloZeno vyluéné na zprdvach publikovanych ve sdélovacich
prostfedcich; e) sdéleni musi byt Komisi zaslano az po vycerpani vSech
mistnich prostfedki ochrany, f) ddle musi byt poddno v piiméfené dobé od
vycCerpani mistnich prostfedkli ochrany a nakonec g) nesmi se zabyvat ptipady,
které jiz byly staty vypotadany podle principti Africké charty spojenych
narodl, Zakladaci smlouvy Africké unie nebo podle Africké charty. Podminky

musi byt splnény kumulativné.

Z dostupnych rozhodnuti Africké komise nejvétsi potize ¢ini poZzadavek
na vycerpani mistnich opravnych prostfedki, lhita, ve které ma byt sdéleni
zaslano a nutnost, aby stiznost sméfovala proti statu, ktery je stranou Africké

charty®.

Jak bylo zminéno vySe, rozhodnuti Africké komise nejsou pravné
zavazna. V tom je taktéz moZzno spatfovat urcity nedostatek v institucionalnim

zajisténi ochrany lidskych prdv. Je na jednotlivych statech, zda doporuceni

%37 89 stiznosti, které Africkd komise odmitla jako nepiipustné, odmitla 42 z diivodu nevycerpani
domaécich opravnych prostiedkl, 5 stiznosti odmitla z diivodu nedodrzeni pfimétené lhlty pro podani
stiznosti, v 6 pfipadech nebyla naplnéna ani jedna z podminek. Z ostatnich diivodli zamitnuti je
nejpocetnéji zastoupena skutecnost, Ze stiznost smétfuje proti statu, ktery neni smluvni stranou Africké
charty, celkem 22 — tento divod se tyka predevsim starSich stiznosti z doby, kdy Africka charta méla
maly pocet ratifikaci. Statistiku autorka provedla zrozhodnuti Africké komise dostupnych z:
http://caselaw.ihrda.org/doc/search/?0=60922 &m=83.
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Africké komise vyhovi ¢i nikoli. Rozborem, nakolik jsou doporuceni staty
respektovana, se zabyvali Frans Viljoen a Lirette Louw ve svém c¢lanku
publikovaném v lednu 2007 v Casopise The American Journal of International
Law. Svému zkoumani podrobili celkem 44 rozhodnuti Komise, kterd
konstatovala poruSeni nékterého z prav zarucenych Africkou chartou.
V pouhych 6 ptipadech se staty rozhodnutimi fidily v plném rozsahu. DalSich
14 doporuceni staty respektovaly z¢asti, 13 doporuceni staty nenaplnily vibec.
U zbyvajicich 11 doporuceni nemohli autofi studie stav naplnéni posoudit,
zejména protoze od prislusnych statnich orgdnt neobdrzeli potiebné

podklady®.
4.1.2 Africky soud pro lidska prava a prava narodd a pfistup k nému

V navaznosti na nizkou efektivitu rozhodnuti Africké komise se africti
vudci rozhodli zfidit soudni orgdn, ktery mél posilit systém ochrany lidskych
prav, tuto ochranu zefektivnit a vypofddat se s omezenimi, kterymi byla fizeni
pfed Africkou komisi limitovdana. Dodatkovym protokolem k Africké charté o
ustaveni Afrického soudu pro lidskd prava a prava narodd® (dale jen
,Dodatkovy protokol®), pfijatym v roce 1998 byl ziizen Africky soud pro
lidska prava a prava narodi. V platnost Dodatkovy protokol vstoupil 25. ledna
2004, soud byl ustaven v roce 2006.

Proti mechanismu ochrany prav, ktery poskytovala do té doby Africka
komise, je zde né€kolik vyznamnych zmén. Prvni zasadni rozdil spociva
v soudni povaze organu, ktery se opird o moznost vynuceni svych rozhodnuti,
jejichz ptipadné nesplnéni je mozné sankcionovat. Konkrétné ma Africky soud
pravomoc informovat o neplnéni svého rozhodnuti Shromazdéni Africké unie

a Radu ministra, kterd jménem Shromdazdéni sleduje vykonavani rozhodnuti

4 VILJ OEN, F. a LOUW, L. State Compliance with the Recommendations of the African Commission
on Human and Peoples' Rights, 1994-2004, The American Journal of International Law, January 2007,
vol. 101, no. 1, s. 1-34.

% Protocol to the African Charter on Human and Peoples” Rights on the Establishment of an African
Court on Human and Peoples” Rights [online], African Court, [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://www.african-court.org/en/images/documents/Court/Court%?20Establishment/africancourt-

humanrights.pdf
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Afrického soudu (€l. 29 a 31 Africké charty). Tyto orgdny maji v ndvaznosti

na to moznost uvalit na dany stat zejména ekonomické sankce®.

Druhou zménou je, Ze Dodatkovy protokol svéfuje Africkému soudu
ochranu dodrzovani vSech lidskych prav obsaZenych ve vSech lidskopravnich
dokumentech, jimiz jsou dané staty vazany, nikoli jen katalogu prav
zahrnutych v Africké charté. Toto ustanoveni® Dodatkového protokolu je
v oblasti ochrany lidskych prav celosvétové revoluc¢ni, zatim byly organy
ochrany lidskych prédv vzdy oprdvnény posuzovat ptipady pouze podle

dokumentu, k jehoZ napliiovani byly primarné ztizeny.

Posledni a pro ucely této prace nejvyznamnéj$i zménou je vymezeni
okruhu subjektl, které mohou k Africkému soudu podat stiznost. StiZnost
miuze k Africkému soudu podat a) Africkd komise, b) smluvni staty, c) africké
mezivladni organizace a d) nevladni organizace a jednotlivci. MoZnost
pfistupu nevladnich organizaci a jednotlivel k soudni ochrané je zde ale velmi
pfisné¢ omezena. Dodatkovy protokol klade podéani stiznosti nevladnich

organizaci a jednotlivel striktni podminky.

K pfipustnosti takové stiZznosti je nezbytné, aby stat, proti kterému
sméfuje, vyslovné ucinil prohléSeni, ve kterém uznavé jurisdikci Afrického
soudu — tuto podminku stanovi ¢l. 5 odst. 3 spolu s ¢l. 34 odst. 6 Africké
charty. Seznam statl, které toto prohlaseni jiz Africkému soudu dorucily, neni
dlouhy. ProhldSeni ucinilo 7 statl z celkového poctu 26 stata, které Dodatkovy
protokol ratifikovaly. DalSim problémem byla netransparentnost, ktera
vydéavani téchto prohlaseni provézela, jak upozornil soudce Afrického soudu,
Fatsah Ouguergouz, ve svém separatnim stanovisku ve viibec prvnim rozsudku

Afrického soudu, &. 001/08*. Ouguergouz upozornil na skutenost, Ze seznam

% SCEATS, S., Africa's New Human Rights Court: Whistling in the Wind? [online], Chatham House,
The Royal Institute of International Affairs [cit. 07-03-2016], dostupny z:
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/public/Research/International%20Law/bp0309sc
eats.pdf, str. 11.

¥ Dodatkovy protokol k Africké charté o ustaveni Afrického soudu pro lidska prava a prava
narodu, ¢l. 3 odst. 1

% Separate Opinion of Judge Fatsah Ouguergouz [online]. African Court on Human and Peoples' Rights
[cit. 07-03-2016]. dostupny z: http://www.african-
court.org/en/images/documents/Court/Cases/Judgment/Judement%20Appl.001-

2008%20Michelot%20Y ogogombaye%20v%20Senegal-%20English.PDF, str. 14 a nasledujici.
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stati, které jurisdikci Afrického soudu uznaly, nebyl vetfejné ptistupny.
ProhlaSeni jednotlivych stati jsou uloZena u Pfedsedy Komise Africké unie,
ktery je depozitafem Dodatkového protokolu, kterym byl Africky soud ztizen.
Ouguergouz ve svém stanovisku navrhl, aby seznam statl, které ratifikovaly
Dodatkovy protokol, ktery je zvefejnény na webovych strankdch Komise
Africké unie, byl doplnén také o informaci, které staty ucinily prohldSeni o
podiizeni se jurisdikci Afrického soudu v pfipadech stiznosti jednotlivci a
nevladnich organizaci. Zvefejnéni seznamu statl, které se Africkému soudu
podrtidily, by podle Ouguergouze znac¢né posililo prihlednost celé¢ho systému,
zvysilo pravni jistotu v fizeni pfed Africkym soudem a také by se to odrazilo
v jeho efektivité — jednotlivec ¢i nevladni organizace by tuto skutecnost znaly
pfed podanim stiznosti soudu a Africky soud by tak feSil jen stiZnosti, v nichz
by mél osobni ptisobnost. S touto vytkou se Africky soud vypotfadal a dnes je
na webovych strankdch Africké unie 1 Afrického soudu zvefejnén seznam
stat, které uznaly pravomoc Afrického soudu v fizeni ve vécech stiznosti
jednotlivei a nevladnich organizaci ke dni 23. &ervence 2013*. Tento krok je
v ochrané lidskych prav vyznamnym posunem v zajisténi jejich uc¢innéjs$iho
napliiovani, na druhé stran¢ ale odhaluje neochotu statd pfijmout pravomoc

mezinarodniho soudu.

Dals§i omezeni se tykd mnevladnich organizaci. Podat stiZnost
k Africkému soudu mohou pouze vyznamné (relevant) nevladni organizace,
které maji pozorovatelsky status pii Africké komisi. Robert W. Eno
z Univerzity ve Witwatersrandu se ve svém ¢&lanku™ zabyva analyzou
jurisdikce Afrického soudu a upozoriiuje na nebezpec¢i vyplyvajici z tohoto
ustanoveni. V prvni fad¢ vidi jako nespravné, Ze nejsou urcena kritéria, podle
kterych se nevladni organizace povazuje za vyznamnou. Uzndni nevladni

organizace za vyznamnou je ponechano plné na uvazeni Africké komise a ta je

% List of countries which have signed, ratified/acceded to the Protocol to the African charter on human
and peoples” rights, [cit. 07-03-2016], dostupny na: http://www.african-
court.org/en/images/documents/New/Statuts_of the Ratification Process_of the Protocol Establishing_
the African_Court.pdf

% ENO, R. W., Jurisdiction of the African Court on Human and Peoples’ Rights. The jurisdiction of the
African Court on Human and Peoples' Rights. 2002, (2). Dostupné také z:
http://www.ahrlj.up.ac.za/images/ahrlj/2002/ahrlj_vol2 no2 2002 robert wundeh_eno.pdf
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opravnéna posuzovat pouze ty organizace, které ji podavaji pravidelné zpravy
o cinnosti. Za dal$i neZzddouci omezeni povazuje nutnost, aby nevladni
organizace pro pristup k soudni ochrané¢ meéla pozorovatelsky status pfi
Africké komisi. Jak Eno spravné poukazuje, mnohé z organizaci zabyvajici se
ochranou lidskych prav i ochranou zivotniho prostfedi pozorovatelsky status

nemaji a nékteré ani nevidi potfebu o pfiznani tohoto statusu usilovat.

Poslednim omezenim, které ¢l. 5 odst. 3 Dodatkového protokolu pro
pfistup nevladnich organizaci a jednotlivell k soudu stanovi, je diskrece
soudu, zda ptistup umozni. Text daného ustanoveni fika, ze ,,Soud miize
nevladnim organizacim (...) a jednotlivciim umoznit podat navrh na zahdjeni

NI 91
Fizeni pred Soudem (...)*

Z toho vyplyva, ze Africky soud ma moznost uvazit
jednotlivé ptipady, zda se jimi bude zabyvat a ptipadné rozhodnout, Ze

zahdjeni fizeni neni dovoleno.
4.1.3 Africky soudni dvdr a soud pro lidska prava

V roce 2008 Africka unie rozhodla o slouceni Afrického soudu
s Africkym soudnim dvorem do jedné instituce, kterd ponese nazev Africky
soudni dvir a soud pro lidskd prava (African Court of Justice and Human
Rights). O tomto kroku rozhodly ¢lenské staty Africké unie ptijetim Protokolu
o Statutu Afrického soudniho dvora a soudu pro lidskd prava (déale jen

,,Protokol o s‘[a‘[utu“)92

, oba jednotlivé soudy maji byt nahrazeny jedinym
dvoukomorovym soudem, kdy kazdd z komor by se vénovala jedné agend¢.
Protokol o statutu k 3. Gnoru 2014 podepsalo 30 stath, ratifikovalo jej ale

pouze 5 statd”. V platnost protokol vstoupi po ratifikaci 15 staty.

Ptistup k Africkému soudnimu dvoru a soudu pro lidskd prava ma byt
obdobny jako k Africkému soudu. Protokol o statutu stanovuje stejnd omezeni

a striktni podminky pro aktivni legitimaci k podani ndvrhu na zahdajeni fizeni

°! Pieklad autorky pro ucely této prace.

92 Protocol on Statute of the African Court of Justice and Human Rights [online], African Court on
Human Rights, [cit. 07-03-2016], dostupny z: http://www.african-
court.org/en/images/documents/Court/Statute%20ACJHR/ACJHR _Protocol.pdf

% List of countries which have signed, ratified/acceded to the Protocol on the Statutes of the African
Court of Justice and Human Rights [online], African Union, [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://au.int/en/sites/default/files/treaties/7792-sl-

protocol_on_statute_of the african_court of justice and hr 0.pdf
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pfed soudem, jak je upravuje Dodatkovy protokol, tzn. jednotlivci a nevladni
organizace stiznosti podavat mohou, ale pouze proti statim, které ucinily
prohlaseni, ve kterém se podtidily jurisdikci Afrického soudniho dvora a
soudu pro lidska prava. I pro tento organ plati, Ze nevlddni organizace musi
byt vyznamnd, opét chybi vymezeni, za jakych podminek se nevladni
organizace za vyznamnou povazuje. Pozadavek, aby nevladni organizace méla
pozorovatelsky status pfi Africké komisi, je nahrazen pozadavkem, aby byly

nevladni organizace akreditovany Africkou unii.

4.2 Hmotnépravni vymezeni lidskych prav ve vztahu

k Zivotnimu prostiedi

Ptijeti katalogu lidskych prav bylo v Africe, podobné jako v ostatnich
regionech spojeno s procesem integrace’. V Africe integraéni proces zapocal
v roce 1963 se vznikem Organizace africké jednoty (Organization of African
Unity). Tato organizace byla zaloZena za ucelem sjednoceni nové vzniklych
samostatnych africkych stati, zajisténi jejich svobody a odstranéni pozustatkl
kolonialismu. Zakladaci akt Organizace africké jednoty” ochranu lidskych
prav vyslovné nezminuje, s ohledem na koloniadlni minulost kontinentu v ném
pfevazuje dliraz na princip statni suverenity a nezasahovani do zdlezitosti
druhych stati. K ochrané lidskych prav se zakladaci akt hlasi pouze
prostiednictvim odkazu na zasady vyjadiené ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav a Charté spojenych narodt, které povazuje za zédklad své ¢innosti. Poprvé
myS$lenku na pfijeti lidskopravniho kodexu vyjadfil jiz v roce 1961 Kongres
africkych pravnikl, na némz byla ptijata deklarace — Zakon Lagosu (Law of
Lagos)’® — ktera africké viidce vyzyvala k piijeti katalogu lidskych prav, vlady
africkych statd ale na tuto vyzvu nereagovaly.”’ K ptijeti tohoto katalogu pak

dosSlo az s téméf dvacetiletym zpozdénim, kdy v roce 1979 Konference

** OUGUERGOUZ, F. The African Charter on Human and Peoples' Rights: a comprehensive agenda for
human dignity and sustainable democracy in Africa. Frederick, MD: Sold and distributed in North,
Central, and South America by Aspen Publishers, c2003. ISBN 9041120610, str. 36.

% Organization of African Unity Charter [online], African Union [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://au.int/en/sites/default/files/treaties/7759-file-oau_charter 1963.pdf

% Law of Lagos [online], Centre for Human Rights, University of Pretoria [cit. 07-03-2016], dostupny ke
stazeni z http://www.chr.up.ac.za/chr_old/hr_docs/african/docs/other/other22.doc

°7 History of the African Charter [online], African Commission on Human and People's Rights [cit. 07-
03-2016], dostupny z: http://www.achpr.org/instruments/achpr/history/
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nejvysSich ptedstaviteli ¢lenskych stati Organizace africké jednoty, kterd
byla pozdéji nahrazena Africkou unii, pozddala o jeho vypracovani Generalni
sekretariat. Na tomto zaklad€ byla vypracovana Africka charta. Tato amluva
mezi dalSimi v ¢l. 24 zarucuje také pravo na uspokojivé zivotni prostredi, toto

pravo je fazeno mezi prava kolektivni, které imluva pfizndva nadrodim.
4.2.1 Africkd charta lidskych prav a prav narod(

Na africkém tUzemi patii Africkd charta mezi nejvyznamnéjsi
lidskopravni dokumenty, pfijata byla 27. ¢ervna 1981 na zasedani Konference
nejvysSich predstaviteltd clenskych statth Organizace africké jednoty v Nairobi.
V platnost vstoupila 21. fijna 1986, po ziskani potfebného poctu ratifikaci.
K dne$nimu dni Africkou chartu ratifikovaly vSechny staty na Africkém
kontinentu, s vyjimkou teprve kratce existujicitho Jizniho Sudénu a Maroka,
které vystoupilo z Organizace africké jednoty v roce 1986 na protest proti
uznani existence a pripusténi Clenstvi Zapadni Sahary, a nadale se Cinnosti

Organizace neucastni.

Africka charta obsahuje celou fadu specifik, které odrazi mistni kulturu,
historii a odliSné smysSleni od toho v transatlantickém prostoru. Za prvé ve
svém textu kromé prav jednotlivell vyslovné zakotvuje také povinnosti
jednotlived”™. Takova tuprava je v lidskopravnich dokumentech naprosto
vyjimecna. Dalsi zvlastnosti je, ze v Africké charté jsou upravena vedle prav
jednotlivet také prava narodi, tj. prava kolektivni®. Zde se plné projevuje
odlisnost africké mentality, v niZ je jednotlivec vzdy soucasti urcitého vétsiho
celku, coz miize byt rodina, komunita, kmen, etnicka skupina, narod'”. Mezi
kolektivnimi prdvy je upraveno také pravo na uspokojivé zivotni prostiedi.
Zahrnuti tohoto pradva do lidskoprdvniho katalogu bylo velmi vyznamnym
posunem na poli ochrany lidskych prav i ochrany zivotniho prostfedi, zvlast s
ohledem na skutec¢nost, ze v Africe se zacala ochrana lidskych prav vyvijet

s témet dvacetiletym zpozdénim oproti Evropé i Americe.

%% Africkd charta, ¢l. 27 az 29

* Africké charta, ¢l. 19 az 24

"'D'SA, R M, "The African Charter on Human and Peoples' Rights: Problems and Prospects for
Regional Action" [1983] AUYrBkIntLaw 3; (1981-1983) 10 Australian Year Book of International Law,
101-130, str. 116.
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4.2.2 Pravo na uspokojivé Zivotni prostredi

Africka charta ve svém ¢l. 24 stanovi, ze ,,vSechny narody maji pravo

«101 Touto

na vseobecné uspokojivé zivotni prostiredi priznivé pro jejich rozvoj.
formulaci Africka charta vyslovné ptfiznala pravu na uspokojivé Zivotni
prostfedi status samostatného prdava a nevniméd je jako predpoklad pro

naplnéni nebo soucdst jinych lidskych prav.

Samotnd formulace v ¢l. 24 Africké charty davéa prostor k SirSim
uvahdm a interpretaci co do obsahu prava. PouzZity pojem ,vSeobecné
uspokojivé“ prostiedi naznacuje, Ze by se nemuselo jednat pouze o pravo na
pfiznivé Zivotni prostfedi, ale mize zahrnovat dal$i prvky nutné k rozvoji
narodl, jako naptiklad svobodu, mir nebo hospodaisky rist. Ve svétle této
interpretace pak pravo na vSeobecné uspokojivé zivotni prostiedi pfedstavuje
synergické, souhrnné pravo, které vyzaduje komplexni a jednotny ptistup. Je
tfeba poznamenat, ze problematiku Zivotniho prostfedi neni mozné oddélit od
ostatnich vySe zminénych otdzek, zejména pak téch ekonomickych, kde je

e v r > ’ s e v exr102
provazanost s Zivotnim prostfedim nejsilnéjsi .

Pravo na uspokojivé Zivotni prostiedi patii mezi prava kolektivni (spolu
s pravem na sebeurceni, pradvem na volné naklddani s bohatstvim a ptirodnimi
zdroji, pradvem na hospodatsky, socidlni a kulturni rozvoj a prdvem na narodni
a mezinarodni bezpecnost a mir). Za nositele prava je uren narod, neni ale
zcela jasné, co presné je tim mysSleno. Text daného ustanoveni umoziuje vice
vykladl, napf. narod ve smyslu statnich pfisluSnikli nebo narod ve smyslu
etnické skupiny. Piivodné tento pojem oznacoval majoritni etnické skupiny a
mél poskytovat ochranu narodim ptfed zdsahy zvenci. Postupné se ale vyklad
pojmu zménil tak, Ze prava néarodl se vztahuji také na menSinové etnické

skupiny, popi. domorodé populace'®.

101 All peoples shall have the right to a general satisfactory environment favourable to their
development.”

12 OUGUERGOUZ, F. The African Charter on Human and Peoples' Rights: a comprehensive agenda for
human dignity and sustainable democracy in Africa. Frederick, MD: Sold and distributed in North,
Central, and South America by Aspen Publishers, ¢c2003, ISBN 9041120610, str. 361

103 STURMA, P.a ZAKOVSKA, K. Od zékazu diskriminace k ochran¢ kolektivnich prav. 1. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, 119 s. ISBN 978-80-87975-08-4, str. 82-84.
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Problematické se mize ukadzat napliiovani prava na uspokojivé Zivotni
prostiedi. Ustanoveni ¢l. 24 neukladd statdm zvlaStni povinnosti, jak
napliovani prdva konkrétné zajistit. Je logické pfedpokladat, Ze v sobé pravo
zahrnuje také povinnost statu pfedchazet Uymédm na Zivotnim prostfedi, které
by mohly ohrozit rozvoj obyvatel'™. Moznym fesenim tohoto problému mizZe
byt skutecnost, Ze v Gstavach mnoha africkych statl je kladen na ochranu
zivotniho prostiedi diraz'®. Dal§i z moznych zpiisobd naplnéni prava na
uspokojivé zivotni prostfedi je plnéni ostatnich, pfesnéji vymezenych
povinnosti, které pro staty plynou =z ucasti na jinych mezinarodnich i
regiondlnich  instrumentech. Tomuto vykladu pfispivd 1 Preambule
Zakladaciho aktu Africké unie, kterd ukladd povinnost africkym vidcim, aby
Svyuzivali prirodni i lidské zdroje kontinentu k celkovému rozvoji ndarodii ve
viech oblastech lidské cinnosti“'*®. K tomuto problému se vyjadiila Africka
komise pro lidska prava a prava ndrodt ve svém rozhodnuti ¢. 155/96 ve véci
Centra aktivit pro socialni a ekonomicka prava (Social and Economic Rights
Action Center) a Centra pro ekonomickd a socidlni prava (Center for
Economic and Social Rights) proti Nigérii (dale jen ,,Pfipad Ogoniland®), jak

bude blize rozebrano dale.
4.2.3 Africkd komise pro lidska prdva a prava narod(

Africkd komise za dobu svoji plsobnosti pfijala témét 220

rozhodnuti'”’.

Meritorni rozhodnuti ale Africkd komise pfijima formou
doporuceni, kterd pro staty, kterym jsou adresovéana, nejsou obecné¢ zavazna.
Vykladem ¢l. 24 se Africkd komise zabyvala zatim v jediném rozhodnuti,
pfipadu Ogoniland. V né&kolika dalSich ptipadech pak namitané poruSeni

tohoto ¢lanku zamitla pro nedostatek dikazu.

' OUGUERGOUZ, Fatsah, op. cit. supra pozn. 105, str. 364

1% Tamtéz, str. 370

1% Constitutive Act of African Union [online], African Union. [cit. 07-03-2016], dostupny z:
http://au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct EN.pdf

1% Rozhodnuti jsou dostupna online z: http:/caselaw.ihrda.org/
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Rozhodnuti v pfipadu Ogoniland (27. 10. 2001)'%

V 90. letech 20. stoleti probihala v Nigérii intenzivni tézba ropy, do
které byla tehdejSi nigerijskd vladda prostfednictvim své ucasti v téZebnich
spole¢nostech ptimo zapojena. Podle stiznosti predlozené Africké komisi tato
tézba poskodila zivotni prostifedi a zplsobila lidu Ogoni, ktery v dané oblasti
zil, zdravotni problémy, které mély ptivod v kontaminaci zivotniho prostiedi.
TéZzba ropy zde méla probihat bez jakychkoli ohledd na lidské zdravi nebo
ochranu zivotniho prostfedi — mimo jiné byl toxicky odpad vypoustén do
vodnich tokl a také doSlo k vétSimu poctu unikl ropy v blizkosti vesnic,
kterym bylo mozné pfi fddné udrzbé zatizeni ptedejit. Stézovatel¢ namitali
také, ze Ogoniové nebyli o nebezpeci vzniklych pti téZbé& ropy informovani a
nebylo jim umoZnéno podilet se na rozhodovani o vyuziti jejich Uzemi
(oznacovaného jako ,,Ogoniland®). Nigerijskd vldda od tézebnich spole¢nosti
nepozadovala zpracovani studii o dopadech tézby na zdravi lidi a stav
zivotniho prostfedi a nadto branila environmentdlnim organizacim v pfistupu

na Gzemi za ucelem provedeni téchto studii.

V fijnu 2001 Africkd komise o stiznosti rozhodla tak, Zze wuznala
poruSeni né&kolika ¢lankl Africké charty, véetné ¢l. 24, Nigerijskou vladou.
Toto rozhodnuti Africké komise je jakymsi milnikem v jejim rozhodovéani.
Poprvé rozhodovala o porusSeni socidlnich, ekonomickych a kulturnich prav,

pii¢emz zaujala moderni postoj za u&elem posileni napliiovani téchto prav'®.

V souvislosti s lidskymi pravy jako obecnou kategorii (bez ohledu na
to, zda jsou to prdva obclanskda a politickd nebo socidlni, ekonomickéd a
kulturni) Africkd komise uvedla, Ze s sebou nesou alespoil 4 roviny povinnosti
stati, které se zavazaly k dodrZzovani prav. Tyto roviny jsou: a) respektovat;

b) chréanit; ¢) podporovat a d) napliovat.'"

1% Case 155/96 Social and Economic Rights Action Center (SERAC) and Center for Economic and
Social Rights (CESR) / Nigeria [online], African Human Rights Case Law Analyser [cit. 07-03-2016],
dostupny z: http://caselaw.ihrda.org/doc/155.96/view/en/

1 COOMANS, F., The Ogoni case before the African Commission on Human and Peoples' Rights'
(2003), 52 International and Comparative Law Quarterly, 749-760, str. 749.

"9 ptipad Ogoniland, body ¢&. 44 az 48
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Povinnost respektu znamenad, Ze staty se maji zdrzet zasahti do vykonu
vSech zakladnich prav. Povinnost ochrany zahrnuje povinnost statu chranit
drzitele prav legislativou a u¢innymi opravnymi prostiedky a také pfijmout
opatfeni za ucelem ochrany pfed zéasahy politickymi, spoleCenskymi i
ekonomickymi. S tim souvisi povinnost podpory, podle které musi staty
zajistit, aby bylo jednotlivci umoznéno vykonavat svd prava a svobody.
Kone¢né povinnost napliiovat prava, k jejichZz dodrZovani se stat zavazal, je
ocekavanim, Ze stat aktivné nasméruje své fungovani smérem k vlastnimu

naplnéni prav.

Africka komise se v tomto rozhodnuti také dotkla vykladu obsahu prava
na uspokojivé zivotni prostfedi. Cl. 24 Africké charty aplikovala s ohledem na
zdravé a neznecisténé zivotni prostiedi a v souvislosti s ¢l. 16 Africké charty,
ktery zarucuje pravo na zdravi. Pravo na ,vSeobecné uspokojivé Zivotni
prostredi podle vyjaddfeného vykladu jasné ukladd vlddam povinnosti;
zejména se jednd o povinnost statu piijmout pfiméfend opatieni potiebna
k tomu, aby se predeslo znecisténi a degradaci Zivotniho prosttedi, podporovat
jeho zachovani a zajistit ekologicky udrzitelny vyvoj a vyuziti pfirodnich

zdroja.

Vyznamnym posunem je také nazor, Ze k zajiSténi prava na uspokojivé
zivotni prostiedi (spolu s prdvem na zdravi) je stat povinen dfive, nez zapocne
s jakymkoli primyslovym projektem vétSiho rozsahu, nafidit nebo alespoini
povolit zpracovani nezavislého védeckého sledovani moznych rizik pro
zivotni prostiedi a také ziskat a zvefejnit studie o environmentdlnich a
spolec¢enskych dopadech a v neposledni tadé také monitorovat pribéh jeho
realizace, poskytovat informace komunitdm ohrozenym nebezpenymi
materidly a umoznit jednotliveim byt slySen a podilet se na rozhodovani o

projektech, které jejich komunitu mohou ovlivnit.

V posuzovaném ptipadé vlada Nigérie vySe uvedenym povinnostem
nedostala, ¢imz se dopustila poruSeni prdva na zdravi a prava na uspokojivé
zivotni prostfedi. Na zavér rozhodnuti Africkd komise zdiraziiuje, Ze pfi

aplikaci mezinarodniho pradva i lidskych prav je tifeba dbat na zvlaStnosti
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afrického prostfedi. Timto rozhodnutim ale Africkd komise dokazala, Ze i
lidskd prava v oblasti socialni, ekonomické a kulturni zde mohou byt plné

vymahatelna.
Rozhodnuti v pfipadu Endorois (25. 11. 2009)™"*

Africkd komise ve své rozhodovaci ¢innosti uznala zvlastni prava
domorodych narodl ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, konkrétné tak rozhodla
ve vé&ci stiznosti Centra pro rozvoj prav mensin (Centre for Minority Rights
Development) a Skupiny pro prava menSin (Minority Rights Group) proti
Keni. Kenska vlada se podle stiznosti méla dopustit poruSeni prava na
vlastnictvi, prdva na volné naklddani s pfirodnimi zdroji, prdva na
nabozenstvi, prava na kulturni Zivot a prava na rozvoj tim, Ze nucené
vystéhovala c¢leny komunity Endorois z jejich tradi¢nich uzemi, kdyZ tuto
ptdu urcila k vytvofeni ndrodni rezervace a ¢ast pidy nasledné prodala tfeti

osobé.

V tfeSeném pripad€¢ jde o stiet prav domorodych ndrodi s domnélymi
prostiedky ochrany zivotniho prostifedi. Keiiskd vldda po celou dobu fizeni
pfed Africkou komisi namitala, ze divodem pro vytvofeni rezervace byla
snaha o zachovani a ochranu fléry a fauny a Zivotniho prostfedi vlbec.
Africka komise se k tomuto vyjadtila tak, Ze vyhnani Endoroisant z domovské
pudy neni legalnim prostiedkem pro zajiSténi hospodéaiského rozvoje a

environmentalni ochrany''.

Dal§im argumentem ze strany zastupcl Keni bylo, ze spolecenstvim
zijicim v okoli narodnich rezervaci je v ur€itych ptipadech dovoleno privadét
sem dobytek za ucelem pastvy, pokud tim ovSem nezpisobi ujmu na Zivotnim

prostfedi nebo jinak nenarusi pfirozené prostiedi volné Zijicich zviftat.

Prvnim krokem v ochrané tradi¢nich africkych spolecenstvi je podle

Africké komise uznani, Ze prava, ktera maji tradi¢ni spoleCenstvi k tradi¢né

" Case 276/03 Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group (on behalf
of Endorois Welfare Council) / Kenya [online], African Human Rights Case Law Analyser, [cit. 07-03-
2016], dostupny z: http://caselaw.ihrda.org/doc/276.03/view/en/

"2 Tamtéz, bod 173
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vyuzivané pudé, odpovidaji vlastnickému pravu, které je chranéno Africkou
chartou a jeho ochrana vyzaduje pfijeti zvlaStnich opatfeni. Africkd komise
rozhodla, ze zfizenim pfirodni rezervace Game na tizemi tradi¢né patiicim lidu
Endorois se keniskd vlada dopustila poruSeni jejich zdkladnich prav, kromé
prava vlastnického také prava na rozvoj, a prava na nabozenstvi a kulturni

Zivot.

Africkd komise v otdzce podminek omezeni vlastnického prava
odkazuje na rozsudek Inter-Amerického soudu pro lidska prava ve véci lidu
Saramaka v. Surinam, kde stanovi tfi zdkladni podminky, které maji zajistit,
ze omezeni vlastnického prava neohrozi pteziti kmene nebo lidu, jez na padé
tradicné zije a hospodafi. Tyto podminky jsou: a) ucast ¢lenti dotéeného
kmene na planovani rozvoje, vyuZiti nebo investic na jeho Gzemi; b) zajiSténi
pfiméfeného uzitku z takovych aktivit provadénych na jeho tUzemi; a c)
pfedchozi provedeni zhodnoceni socialnich dopadl a dopadd na Zivotni

prostiedi. Ani jeden z téchto postupi nebyl v daném piipadé dodrzen.'"
4.2.4 Africky soud pro lidskd prava a prava narod(

Africky soud pro lidska prava a prava narodl byl ustaven na zakladé

Dodatkového protokolu k Africké charté, fungovat zacal v roce 2006.

Africky soud mél prevzit agendu Africké komise zejména v rozsahu
poskytovani ochrany lidskym pravim a také interpretace Africké charty,
dodnes se ale potyka s problémy a jeho ¢innost je minimalni. Za 11 let své
¢innosti pfijal pouze 23 rozhodnuti, pfiemz meritorné¢ rozhodoval v péti
ptipadech, ostatni stiZnosti odmitl zejména pro nedostatek pravomoci nebo

o 114
nepripustnost .

'¥ Tamtéz, bod 228

"4 Africky soud dosud rozhodoval ve 23 ptipadech, 11 stiznosti odmitl, protoze stat, proti kterému
stiznost smétovala, nevydal prohlaseni o pfijeti jurisdikce soudu; meritorné Africky soud rozhodl v 5
pripadech, 2 stiznosti odmitl z dtivodu chybéjici vécné piislusnosti; zbylé stiznosti Africky soud odmitl z
davodi opozdéného podani, nevycerpani domacich opravnych prostiedkti, nesplnéni procesnich
povinnosti, podani neopravnénym stézovatelem nebo proto, ze stiznost sméfovala proti statu, ktery neni
Clenem Africké unie. Statistiku autorka zpracovala z rozsudkt Afrického soudu dostupnych z: :
http://en.african-court.org/#finalised-cases
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4.3 Shrnuti

Vztah lidskych prav a ochrany Zivotniho prostfedi se na Uzemi Afriky
vyviji od 80. let 20. stoleti a zda se, ze tento vyvoj do budoucna bude dale

pokracovat.

Hmotnépravni zakotveni prava na uspokojivé Zivotni prostiedi je v
Africké charté, kterd& mu pfiznala postaveni samostatného lidského prava.
Africka komise jako organ vykladu Africké charty dostala ptilezitost ovlivnit
vyvoj v oblasti nové definovanych lidskych prav a také usmérnit podminky
uplatiovani skupiny kolektivnich prav, kterd v jinych katalozich nejsou
obvykld. Pfesto neméla Africka komise Sanci této pfilezitosti vyuZit,
v prubéhu nékolika desetileti své c¢innosti obdrZzela jen malo stiznosti
sméfujici na poruSeni prdva na uspokojivé zivotni prostfedi, meritorné se jim
mohla zabyvat v jediném pfipad¢. Jak se bude ochrana lidskych prav ve vztahu
k Zivotnimu prostfedi v Africe dale rozvijet, neni jednozna¢né, moZznych

interpretacnich vychodisek je n€kolik.

Druhou vyvojovou vétvi, kterd se v africkém mezindrodnim pravu v této
oblasti rozviji, jsou vlastnickd prava domorodych narodd k jimi tradi¢né
obyvanym Uzemim a zdrojim, kde vroce 2009 Africkd komise vydala
ptelomové rozhodnuti. V tomto rozhodnuti uznava vlastnické pravo kmene
Endorois k jeho tradi¢nimu uzemi. Navic toto prdvo Africkd komise stavi nad
potiebu zfizeni ndrodni rezervace za icelem zachovani flory a fauny, pokud je
rezervace zfizena ve vztahu k domorodému nirodu neSetrné¢ a nese s sebou

nepfiméfend omezeni tak, jako tomu bylo v posuzovaném piipadé.

Také ptistup k ochrané lidskych prav a jeho institucionalni zajiSténi
prosly vyznamnym vyvojem. Prvnim orgadnem, ktery byl vykladem Africké
charty a ochranou lidskych prav povéfen, byla Africkd komise s pravomoci
rozhodovat o stiznostech statii i jednotlived a nevladnich organizaci, k niz je
pfistup omezen jen tim, Ze Komise sama musi rozhodnout, Ze se bude
pfipadem zabyvat. Problematickou se po urcité dob& ukazala skutecnost, ze
rozhoduje pouze formou doporuceni, kterd nejsou zdvaznd a jejichZz plnéni

neni mozné vymahat.

66



Na zékladé zkuSenosti s nevoli stati podfizovat se rozhodnutim Africké
komise, ktera vedla k tomu, ze ochrana poskytovand lidskym praviim v ramci
Africké unie byla nelGcinnd, byl zfizen Africky soud, ktery mél tuto situaci
napravit. Jeho rozhodnuti jsou vynutitelna prostfednictvim mozného ulozeni
sankci ze strany Shroméazdéni Africké unie, popt. Rady ministri. Doslo ale ke
zptisnéni piistupu k jim poskytované soudni ochrané. Aby bylo mozné ze
strany jednotlivcd a nevlddnich organizaci podéavat stiZznosti na postup
jednotlivych statd, je nezbytné, aby stat jurisdikci Afrického soudu v tomto
sméru vyslovné pfijal. Tento krok ke dni 23. 7. 2013 vSak ucinilo pouze 7
statlh z celkového poctu 26 statid, které Protokol o zfizeni soudu ratifikovaly.
Tim je ucinnd ochrana lidskych prav vtomto systému zatim v podstaté

znemoznéna.

Africky soud byl zfizen a funguje pod zastitou Africké unie, a pro jeho
uspésné fungovani je nezbytna také podpora ze strany Africké unie ve formé
finanéni pomoci'”. Pro fe$eni otizek mezinarodniho prava Africka unie
ziidila Africky soudni dvlr. Zachovéani obou instituci se ukazalo naro¢nym,
Africka unie proto ptfedevs§im z finan¢nich divodi rozhodla o jejich sloucent
do jednoho''®. Pii vypracovani statutu nového soudu se jeho tvirci mohli
poucit z pfili§ striktniho nastaveni podminek pifistupu k soudu. Pfistup k nové
vytvofenému Africkému soudnimu dvoru a soudu pro lidska prava ale zistal
obdobny jako pfistup k Africkému soudu. Pravé v pfisném pojeti moznosti
domahat se soudni ochrany pro jednotlivce a nevladni organizace, které byvaji
subjekty prav, vidi odbornd vefejnost i autorka prace nejvétSsi problém
systému ochrany lidskych prav v Africe, jak tomu nasvédcuje 1 velmi maly
pocet pfipadi feSenych pfed Africkym soudem a nejcastéj$i diivod odmitnuti

, o r .o :117
navrhli — nedostatek osobni plisobnosti .

15 VILJOEN, F., International human rights law in Africa. 2nd ed. Oxford, U.K.: Oxford University
Press, 2012, xxxvii, 622 s. ISBN 978-019-9645-589, str. 465.

"¢ SIVIEUDE, M., Practical Guide: The African Court on Human and Peoples' Rights towards the
African Court of Justice and Human Rights [online], International Federation for Human Rights, [cit. 07-
03-2016], dostupny z https://www.fidh.org/IMG/pdf/african_court guide.pdf

"7 Viz pozn. &. 114.
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5. Zaveér

Vnimani Zivotniho prostfedi a jeho postaveni jak v pravu, tak v ostatnich
oblastech lidské ¢innosti se v poslednich desetiletich vyrazné zménilo a proslo n¢kolika
fazemi. Tato skutecnost souvisi predevSim se zvySenym povédomim o problémech a
nebezpecich hrozicich Zivotnimu prostedi. Zarovenl je v dnesSni spole¢nosti lépe zndm
vliv Zivotniho prostiedi na jednotlivce a také kvalitu jeho Zivota. To vedlo k propojeni
obort ochrany lidskych prav a ochrany Zivotniho prostiedi a vyuUstilo uznadnim lidskych
prav, kterad reflektuji také stav zivotniho prostiedi a uznani environmentalniho prvku
nékterych stavajicich lidskych prav. Zamérem této prace nebylo podat vycerpavajici
vyklad vyvoje vztahu lidskych prav a ochrany Zivotniho prostfedi, ale ukazat tento

vyvoj v regiondlnich systémech lidskych prav.

Regiondlni systémy ochrany lidskych prav jsou podstatnym nastrojem k zajisténi
jejich napliovani — garantuji pomérné Siroké katalogy prav a také zalozily orgény, které
dohlizi nad dodrzovanim téchto katalogli. VSechny tfi posuzované systémy — evropsky,
inter-americky a africky — vychazely z obdobné premisy, presto jsou rizné uspésné, lisi
se v procedurdlnim zajiSténi prav a kazdy z nich se k Zivotnimu prostfedi postavil po

svém.

Evropsky systém ve své Evropské amluvé o lidskych pravech zivotni prostredi
nezmifnuje ani na né nijak neodkazuje. Pies tvodni fazi, kdy veskeré stiznosti stavici na
naruSeni zivotniho prostiedi nekompromisné odmital jako zjevné neopodstatnéné,
postupné dospél k soucasné propracované teorii, podle které dovozuje environmentalni
aspekty v celé tadé prav zaruenych Evropskou umluvou, pfestoze zivotni prostiedi
neni v Zzadném ustanoveni zminéno. Evropsky soud takto zejména dovodil vztah mezi
zivotnim prostfedim a pravy na Zivot a respektovani soukromého a rodinného Zzivota.
Dovodil také, Ze soucasti prava na soukromy a rodinny Zivot je i pravo na informace o
zivotnim prostiedi, ¢imZ je zaruceno, aby jednotlivci mohli o svém soukromém Zivoté
fadné¢ a informované rozhodovat bez nebezpe¢i hrozicich ze strany naruseného
zivotniho prostfedi, o némz nemaji informace. V jednom z rozhodnuti Evropsky soud
také uvedl, Ze svoboda projevu zahrnuje i svobodu $ifit informace o stavu a moznych
rizicich hrozicich Zivotnimu prostiedi a tim ptispivat k transparentnosti vefejné spravy a

spravné funkci obcanské spolecnosti.
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Na rozdil od evropského systému Inter-Americky systém pravo na zdravé
zivotni prostiedi zaru€uje kazdému, toto pravo ale neni pfimo z textu Dodatku ze San
Salvadoru vymahatelné. Environmentalni otazky Inter-Americky soud fe$i v ramci
rozhodovani o poruseni jinych prav, zejména prava na Zivot, prava na zdravi a prava
pokojné uzivat majetek. Na rozdil od evropského systému se zde judikatura nezamétuje
na jednotlivce, ale pfedevs§im na skupiny — domorodé narody. Pravo na zdravé zivotni
prostiedi zde tvoii prostiedek k jejich ochrané. Zde se plné€ projevuji mistni a historické
odli$nosti. V odlehlych ¢astech Stiedni a Jizni Ameriky zije mnoZzstvi domorodych
narodi, které jsou vazany na pidu, na které ziji, a specifické podminky v daném
prostiedi. I mensi zdsahy do zivotniho prostiedi mohou mit pro tyto narody
pfimo ohroZeni jejich existence (napi. prostiednictvim nékterych nemoci, vii¢i kterym
jsou méné odolni). Inter-Americk4 komise a Inter-Americky soud proto vyuzily ¢lankt

Americké umluvy, které zajist'uji pravo na zivot a pravo na zdravi spolu s ustanovenimi
9

zarucujicimi vlastnické pravo a vylozily je ve prospéch domorodych narodi.

Inter-Americky soud vytvoftil zasadni teorii tfi predpokladli pro jakékoliv zasahy
do vlastnického prava domorodych ndrodi k puad¢, kterou pievzal i Africky soud.
Domorodé narody musi byt od pocatku zapojeny do planovani jakychkoli rozvojovych
aktivit tykajicich se jejich tradi¢nich izemi, musi mit zajiStén pifimefeny prospéch
z téchto aktivit a je nezbytné, aby byl pfed vydanim povoleni k zahajeni c¢innosti
zpracovan posudek o vlivu na Zivotni prostredi.

vvvvvv

v Africe. Africkd charta také vyslovné pfizndvd pravo na zivotni prostiedi, jeho
formulace je ale pon€kud nejasnd. Systematicky je fazeno mezi kolektivni prava, je tedy
pfiznano narodiim (peoples), a je spojeno s pravem na rozvoj. Do budoucna bude tfeba
vylozit, zda a za jakych podminek je mozné, aby se prava na zdravé Zivotni prostiedi
domahali jednotlivci. Obsah prava také z divodu vagni formulace neni jasny — zarucuje
se pravo na vSeobecné& pfiznivé Zivotni prostfedi. Literatura nabizi mozné vyklady,
pfesto je tfeba pockat, jak se stouto formulaci vypotrddd nékteré z mezinirodnich
africkych téles, které Africkd unie k dohledu nad Africkou chartou zfidila. Velkym
problémem ochrany Zivotniho prostiedi na mezinarodni trovni v Africe je neochota

statii podridit se rozhodovaci pravomoci téchto instituci a plnit jimi uloZené povinnosti.
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Je tfeba poznamenat, Ze ochrana Zivotniho prostiedi se nezda byt prioritou africkych

jsou chudoba, hladomor a nemoci.
Jak bylo ukazéano, vztah ochrany Zivotniho prostfedi a lidskych prav prosel
dlouhym a dynamickym vyvojem, ktery m¢l na riznych kontinentech rizné vysledky.

Ptesto je tfeba poznamenat, ze tento vyvoj zdaleka neni u konce a pro kazdy systém

existuje mnozstvi moznych dalSich vyvojovych vétvi.
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Smaltini proti Itlii, tiskova zprava o usneseni Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 24. 3. 2015, stiznost ¢. 43961/09.

Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidské prava
ze dne 15. 2. 2005, stiznost ¢. 68416/01.

Taskin proti Turecku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 11. 2004,
stiznost €. 46117/99.

Tatar proti Rumunsku, tiskova zprava o rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 27. 1. 2009, stiznost ¢. 67021/01.

Turgut a dalsi proti Turecku, rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 8. 7.
2008, stiznost ¢. 1411/03.

Valico S.R.L. proti Italii, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 3.
2006, stiznost ¢. 7007/01.
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Inter-Americka komise pro lidska prava:

Maya Indigenous Community of the Toledo District (Domorodé komunity Maya
v okrese Toled) proti Brazilii, rozhodnuti Inter-Americké komise pro lidska prava €.
40/04, ze dne 12. 10. 2004.

Report on the Situation of Human Rights in Ecuador dated 24. 4. 1997, by the Inter-
American Commission on Human Rights.

Seventh Report on the Situation of human Rights in Cuba dated 4. 10. 1983, by the
Inter-American Commission on Human Rights.

Yanomami proti Brazilii, rozhodnuti Inter-Americké komise pro lidska prava ¢. 12/85,
ze dne 5. 3. 1985.

Inter-Americky soud pro lidska prava:

Kichwa Indigenous People of Sarayaka (Domorody lid Kichwa ze Sarayaku) proti
Ekvadoru, rozsudek Inter-Amerického soudu pro lidské prava ze dne 27. 6. 2012,
stiznost €. 12.465.

Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community (Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas
Tingni) proti Nicaraguy, rozsudek Inter-Amerického soudu pro lidska prava ze dne 31.
8.2001, stiznost ¢. 11.577.

Saramaka People (Lid Samaraka) proti Surinamu, rozsudek Inter-Amerického soudu
pro lidska prava ze dne 28. 11. 2007, stiznost ¢. 12.338.

Sawhoyamaxa Indigenous Community (Domorodé spolecenstvi Sawhoyamaxa) proti
Paraguay, rozsudek Inter-Amerického soudu pro lidské prava ze dne 29. 3. 2006,
stiznost ¢. 0322/2001.

Yakye Axa Indigenous Community (Domorodé spolecenstvi Yakye Axa) proti Paraguay,
rozsudek Inter-Amerického soudu pro lidské prava ze dne 17. 6. 2005, stiznost €.
12.313.

Africka komise pro lidska prava:

Centre for Minority Rights Development (Kenya) a Minority Rights Group (on behalf
of Endorois Welfare Council) (Centrum pro rozvoj prav mensin (Kena) a Skupina pro
prava mensin (jménem endoroiské Socialni rady) proti Keni, rozhodnuti Africké komise
pro lidska prava €. 276/03, ze dne 25. 11. 2009.

Social and Economic Rights Action Center and Center for Economic and Social Rights
(Akcni centrum pro socidlni a hospodarska prdava a Centrum pro hospodarska a
socialni prdava) proti Nigérii, rozhodnuti Africké komise pro lidska prava €. 155/96, ze
dne 27. 10. 2001.
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7. Abstrakt a resumé

Nazev v anglickém jazyce: Development of the relationship between human rights and

environmental protection

Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva vyvojem vztahu ochrany Zivotniho prostfedi a lidskych
prav, kterym tento vztah proSel ve vybranych regionélnich systémech ochrany lidskych
prav. Prace popisuje dva hlavni piistupy k tomuto vztahu. Hlavnim cilem diplomové
prace je podat srozumitelny vyklad o vyvoji daného vztahu ptredevSim pomoci
vykladové judikatury piisluSnych mezinarodnich instituci. Prace postupné pojednava o
vyvoji v evropském, americkém a africkém systému a také o vyvoji pfistupu k soudni

ochrang v téchto systémech.
Kli¢ova slova:

Ochrana Zivotniho prostiedi, lidska prava, regionalni systémy ochrany lidskych prav

Abstract:

The subject of this master thesis deals with development of the relationship between
protection of the environment and human rights, which this relationship has undergone
in selected regional human rights systems. Thesis describes two main approaches to the
relationship. Main objective of the thesis is to provide a comprehensible explanation of
this relationship in particular through case law of the relevant international institutions.
Thesis sequentially covers development in European, American and African regional

human rights systems and also the development of access to justice in these systems.
Key words:

Environmental protection, human rights, regional human rights systems
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Resumé

Diplomova prace se zabyva vyvojem vztahu ochrany Zivotniho prostfedi a
lidskych prav v regiondlnich systémech ochrany lidskych prav. Hlavnim cilem préce je
podat vyklad o tomto vztahu. Obecné pfevazuji dva pfistupy k tomuto vztahu, prvni
fik4, ze environmentalni lidskd prava existuji nezavisle, druhy environmentalni prvky

dovozuje z ostatnich zarucenych prav.

Prvni kapitola prace se vénuje evropskému systému ochrany lidskych prav, ktery
je tvoren Radou Evropy a Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav. V tomto
systému prevazuje nazor, ze samostatné lidské pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi
neexistuje. Evropsky soud pro lidskd prava ale vypracoval rozsdhlou judikaturu, ve
které se zabyva environmentdlnim rozmérem nékterych lidskych prav zarucenych
Evropskou umluvou, napf. pravo na zivot, pravo na respektovani soukromého a

rodinného Zivota, pravo na svobodu projevu.

Druhd c¢ast prace analyzuje Inter-Americky systém ochrany lidskych prav.
Vedouci organizaci v oblasti ochrany lidskych prav v Americe je Organizace
americkych statl, ktera pfijala Americkou umluvu o lidskych pravech. Protokol ze San
Salvadoru k Americké umluvé zaruCuje pravo jednotlivce na Zzivot ve zdravém
prostiedi, toto pravo ale neni pfimo vymazatelné. Inter-Americkd Komise pro lidska
prava a Inter-Americky soud pro lidskda prava ztoho divodu rozvinuly zvlaStni
judikaturu, kterd vychéazi z environmentalni prvkl jinych zaru€enych prav, kterd jsou
pfimo vymahatelnd. Judikatura se soustiedi pfedev$im na domorodé narody zijici ve
Stfedni a Jizni Americe, které Casto trpi zménami Zivotniho prostfedi vice nez zbytek
spolec¢nosti. Do dne$niho dne Inter-Americké instituce dovodily environmentalni prvky
v riznych zaruc¢enych pravech, jako je pravo na zivot, pravo na zdravi, pravo uzivat

majetek.

Posledni kapitola diplomové prace se zabyva ochranou lidskych prav v Africe.
Organizace africké jednoty zde pfijala Africkou chartu o lidskych pravech a pravech
narodil (také znama jako Banjulsk4 charta). Banjulska charta vyslovné zarucuje pravo
na vSeobecné uspokojivé Zivotni prostiedi ptiznivé pro rozvoj narodl. Africkd komise

pro lidskd prava interpretovala tento ¢lanek v jediném rozhodnuti. Ptislusné ustanoveni
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Banjulské charty neni jednoznaéné, je proto nutny dalsi vyklad tohoto prava ze strany

Africké komise pro lidska prava nebo Afrického soudu pro lidska prava.

Zavérem autorka prace popisuje a porovnava vyvoj, ktery probehl v jednotlivych

regionalnich systémech.

79



This master thesis deals with the development of relationship between the
environmental protection and human rights in regional human rights system. The main
aim of this thesis is to give an exposition of the aforementioned relationship. There are
two prevailing approaches to the relationship, the first states that environmental human
rights exist independently, and the other claims that there are only environmental

aspects of other guaranteed human rights.

The first chapter is dedicated to the European human rights system which
revolves around the Council of Europe and European Convention on Human Rights. In
European system the dominant attitude maintains that separate human right to the
environment does not exist. Nonetheless European Court of Human Rights provides
extensive case law regarding environmental facet contained in various human rights in
European Convention on Human Rights, such as right to life, right to health, right to

respect for private and family life, freedom of expression.

The second part of the thesis analyses the Inter-American human rights system.
The leading organization in America protecting human rights is Organization of
American States that adopted American Convention on Human rights. The Protocol of
San Salvador to American Convention describes the right of every person to live in
healthy environment. Unfortunately this right in not directly enforceable. Therefore the
Inter-American Commission on Human Rights and Inter-American Court of Human
Rights developed unique case law maintaining environmental aspects in other
enforceable human rights. This case law centres on indigenous people living in many
states of Central and South America and suffering from environmental changes more
than the rest of the society. By this date the Inter-American institution found

environmental aspect in numerous rights, e. g. right to life, right to health, right to
property.

Last chapter of the thesis deals with human rights system in Africa. Organization
of African unity adopted African Charter on Human and Peoples' Rights (Banjul
Charter). Banjul Charter explicitly guarantees right to the environment favourable to
development of nations. African Commission on Human Rights interpreted this article

in only one decision. Since there are multiple possible interpretations of the text of the
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right, it is necessary for the African Commission on Human Rights or African Court on

Human Rights to provide further interpretation and explanation of this right.

In the conclusion the author describes the development and compares the

development completed in each regional system.
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