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Prace je prispévkem k diskusi o podobé imigracni politiky statl Evropy v kontextu tzv. imigracni krize
poslednich let. Téma je zajimavé skrze svou lidsko-prdvni a teologicko-etickou dimenzi, a zvlasté pak
jiz samotnym smyslem prace — totiZ poukazat na ,jakékoli moZnosti jak omezit imigraci a odmitat
pristéhovalce” (s. 6). Autorcinym cilem je najit pro tato omezeni teoreticka vychodiska, predevsim
z oblasti biblické a lidskopravni.

Na vice jak 60-ti stranach textu a 20-ti stranach priloh autorka v prvni ¢asti své prace predstavuje
pohled lidskych prav, v némz nachazi prostor pro kfestanskou etiku, politickou filosofii ¢i historické a
religionistické souvislosti, které mohou mit vztah k migraci. Tém vénuje druhou cast prace, v niz
zohledniuje teologicko-eticky (zejména biblicky) a lidskopravni pohled (s. 3, 6), zaloZzeny na
pfislusSnych dokumentech. Struktura celkové zajimavé prace prozrazuje, Ze autorka dobfe chape
teologickou etiku a biblistiku jako soucasti lidskopravni argumentace, v niz lze hledat mozZnost
»alespon Castecného omezeni migrace a jeji dislednéjsi kontroly” pravé na zakladé ,propojeni
teologie a lidskych prav.” (s. 7).

Z formalniho hlediska Ize pochvdlit, Ze je prace psana ctivé, s minimem preklepl. Lze vytknout
drobné chyby napr. v anglické anotaci, nedlslednost v pouzivani velkych pismen ve slové , karma“ (s.
12), v gramatice ,zasady by mély“(s.22), preklepy ,celé” (s.53) ¢i ,,non-refoulement” (s.33). Misty
uzity zevseobecnujici styl vyjadfovani snizuje davéryhodnost nékterych zavér( (napf. ,velmi mala
vétsSina —s. 10, velmi vyrazné pfevysuje —s. 56).

Dostate¢né velky seznam literatury (v¢. anglicky psané) odrazi vySe zminénou pestrost obord.
Nékteré tituly nejsou vtextu prace zminény - napf. Cole, Wheatcroft, Turecek. Znaéna ¢&ast
autoréiny argumentace votdzce migrace se opira o texty P.Sticy. Namatkovy pohled do
odkazované literatury vSak naznacuje, Ze autorka ne vidy dostatecné priznava primé citace.
Napf. text na str. 21 , kfestanskou socialni etiku mimo jiné jako teologickou disciplinu vychazejici
z vidcich hodnot, které (podobné jako lidska prava) predchazeji konkrétnimu socidlnimu
usporadani” témér doslova odpovida textu na str. 172, zmifnovanému v pozn. 29. Podobné na s.
23 je ctvero déleni lidskych prav doslovnym prepisem z jeho knihy Migrace a i v nadchdzejicich
odstavcich se objevuji Useky citované z jeho s. 182. Parafraze o Gabrielové na s. 21 je také na
pomezi citaci a parafrazi. Podobné i s jinymi autory; napf. odkaz na Herdera na s. 62 je z ¢asti
v doslovném znéni prevzaty z Taylorova Multikulturalismu. Odkaz v pozndmce pod ¢arou vede k
¢lanku o Herderovi bez zjevného vztahu k citované tématice. Podobné i text v pozn. 32 nas. 22 a
s. 69 u Sutora by si zaslouzil uvozovky. Vétu ,,dava tusit, ze kazdy narod ma minimalné podminecné
pravo na omezeni imigrace” aj. na s. 63 lze povaZovat za citace z Rawlse. Strany 60 a 61 jsou
Castecné prevzaty z uvedeného zdroje (napt. odst. Nova politika pro legélni migraci). Nebo v pozn.
22 chybi jméno autora e-learningového kurzu.

Tyto, snad spiSe nesSvary, mohou poukazovat na zpUsob prace s literaturou, ktery autorce
neumoznil daslednéji rozliSovat pojmy a souvislosti podstatné pro vystizeni etickych aspektd
migrace, napf. pojmy stat, narod, kultura, nebo migrant, imigrant, uprchlik, Zadatel o azyl apod.
Napf. na s. 44 uziva vyraz ,islamskych” migrant(, pfitom se jedna o uprchliky, z nichZ se jen néktefi
se mohou stat (udélenim azylu) imigranty, ¢i ,, rok masového pfilivu imigrantd” je néco jiného nez
Luprchlikd” (azyl Ize udélit uprchlikovi, ktery nemusi byt imigrant), nebo tvrzeni, zZe ,(m)ezi dalezité
ukoly kazdé vlady ... by mélo patfit ochranovani zajm0 vlastniho naroda ...“(s. 63) poukazuje na
pojeti statu, se kterym se dnes jiz t&7ko setkdme. Re$eni zadané otazky zstdva na povrchu
v intencich (hermeneutického) pfistupu, zaloZzeného napf. na predpokladu ,rozdélenosti” svéta



(byt by bylo mozZno stejné tak pracovat s ideou jednotného svéta). Jakkoliv je tento je zvoleny
predpoklad legitimni, nedostatek odstupu od problému je patrny i v jinych formulacich — napft.
tvrdit, Ze , pfichozi jsou vyznavaci islamu” (s. 6) mize byt zavadéjici.

Prace vykazuje fadu zjednoduseni, napf. v charakteristice krestanstvi - napf. dlvody pro
antisemitismus, bezprostfedni oddéleni ZidG a kfestanl po nanebevstoupeni (s. 13), a pfedevsim
spojeni krestanské etiky s desaterem ¢i starozakonnimi pojmy jako s jejimi charakteristickymi
rysy je zavadéjici (s. 65). Nékteré formulace naznacuji nedostate¢nou obeznamenost s teologii
(odkaz na Ex 34.27 na s. 15., nestastné formulované tvrzeni, Ze ,Bible pfes to, Ze skryva desatero
pfikdzani, neobsahuje Z73adné platné normy a etickd feSeni soucasnych socidlné-etickych
problémd“ na s. 16, neupfesnéna zminka o ¢tyfech funkcich Pisma ve vztahu Bible a kfestanské
socialni etiky, chybéjici odkaz na encykliku (zfejmé Rerum novarum) nas. 16). V oblasti lidskych prav
napf. autorka dobre konstatuje, Ze lidska prava jsou ,Clovéku vrozena“ (s. 22) ale nevysvétluje.
Podobné s obratem ,jednota lidského rodu”“, nebo ,vira“ v lidska prava. V pozn. 43 na s.26 by
bylo dobré uvést i protokoly 12 a 13 z r. 2000 a 2002. Chybi i odkaz na plvod citatu v pozn. 43.

Jako priklad problému, jehoZ dislednéjsi feseni by spiSe napomohlo k feSeni zadaného cile prace, je
tvrzeni autorky na s. 31, 7e z ¢ldnku 2 protokolu €. 7 k Umluvé jasné vyplyvd, ie osoby, které se
dopustili nasili apod., nemaji ,nadale Zadné ,etické pravo“ pobyvat v dané hostitelské zemi“. Text
zde ale pouze fika, Ze tito Zadatelé mohu byt vyhosténi. Zda maji pravo Zadat o azyl v tomu pfislusné
dobé pobyvat v dané zemi — to text netvrdi a nefika nic, nez Ze (navzdory tomuto pravu?) mohou byt
vyhosténi. Je zde tedy prostor napf. pro interpretaci, Ze toto pravo sice maji, ale Ze, napf., neni
vymahatelné. Je otazka, nakolik jde o jasny zavér, zvlasté kdyz se autorka nepokusila tento problém
dislednéji fesit napt. intepretaci dokumentu, ktery otazku navratu uprchlik(i fesi. (Viz napf. Note on
Non-Refoulement (Submitted by the High Commissioner) EC/SCP/2, UNHCR, 23.8 1977, ¢l.v12-14.)
Podobnou vyzvou k dislednéjsimu feseni zadaného cile prace jsou vyroky prezident(, zejm. Klauslv
vyrok o ,sebevrazdé” Evropy (s. 44), které jsou ponechany bez odezvy. Autorcino feSeni zakladni
otdzky celé prace, ze uprchlici, ktefi jsou nebezpecni, maji byt vyhosténi, by pak mohlo byt ponékud
bohatsi. Zda se, ze ve skutecnosti neresila etické stranky omezeni imigrace, ale omezeni imigrace
konkrétnich jedincl, ktefi mohou predstavovat nebezpeci pro spolecnost. Pfitom problematiku
kulturniho a komunitniho rozméru lidského spoleéenstvi tvari tvar dlvodlim pro migraci
potencionalné legitimnich Zadatelll o azyl zminuje pouze nepfimo a fakticky ji v praci nefesi. Na
druhou stranu nechava prostor pro dislednéjsi zohlednéni zajmu o uprchlika jako nositele lidské
dlstojnosti, jejiz ochrana je namisté i v pfipadé, Ze by predstavoval vétsi ¢i mensi komplikaci pro
mistni komunitu.

Domnivam se, zZe predloZena praci splnila svij cil jen minimalné, a to i s ohledem na zavér prace,
jehoZ vyznamna cast je doslovnym prepisem dfive uvedené argumentace o nebezpecném imigrantovi
a o starozakonnim pojmu cizince.

S ohledem na znac¢nou narocnost zpracovdvaného tématu, a fadu cennych souvislosti, které autorka
naznacila, praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni E v zavislosti na jejim prabéhu.

Navrhuji otazku k obhajobé: uvedte priklad argumentace pro omezeni imigrace, ktery bude
vychazet dlsledné z kiestanské (novozakonni) etiky.

V Praze, 2.9.2016 O.Fischer



