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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se zabyva problematikou doméciho nésili z pohledu empirického
vyzkumu. Nejprve se vénuje definicnimu vymezeni pojmu doméci nésili se vSemi jeho druhy
a formami. Poté predstavuje moznou typologii domdaciho nasili provedenou na zakladé
domaciho nasili oznacovany jako intimni terorismus. Ten je charakteristicky cyklicky se
opakujicimi etapami nasilnych atakd partnera a stupiiovanim frekvence a intenzity téchto
utoku. NA&silné chovéni je v tomto piipadé vedeno motivaci ovladat, kontrolovat a zastrasit
partnera. Déale pfinasi piehled rizikovych faktori a kli€ovych sociologickych teorii
pokousejicich se vysvétlit vznik a rozvoj domaciho nasili, poc¢inaje teorii socidlniho uceni,
pres teorii situacni, teorii zdrojii, teorii socidlni smény, sociobiologickou teorii, az po
feministické teorie, jez jsou uplatnény pti nasledné interpretaci vysledki analyzy dat.

Pted samotnou analyzou dat diplomova prace popisuje zdroje dat a pfedstavuje hlavni
momenty vyzkumu doméciho nésili jak ve svéte, tak i u nés. Potom identifikuje skupinu Zen
zazivajici intimni terorismus ze strany svého partnera. Nakonec provadi analyzu korelatt
vzniku intimniho terorismu v partnerském vztahu a nasledné pak hlubsi analyzu rizikovych
intimni terorismus. To v§e za pomoci logistickych regresnich modelti pouzitych na datovém
souboru z vyzkumu Nasili v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici na IVAWS 2003,

umoziujicich tak kvantifikovat vliv sledovanych proménnych na riziko Zeny stat se obéti
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Abstract (in English):

Dissertation deals with the problematics of domestic violence from the perspective of
empirical research. First, it discusses the definition of domestic violence with all its types and
forms. Then it introduces possible typology of domestic violence conducted based on the
frequency, cruelty, purpose and consequences of violent incidents and it identifies the most
serious type of domestic violence known as intimate terrorism. It is characterized by
cyclically repeating phases of partner's violent attacks and gradation of frequency and
intensity of these attacks. Violent behavior is in this case guided by the motivation to
dominate, control and intimidate the other partner. Next, it brings overview of risk factors and
main sociological theories trying to explain the initiation and progress of domestic violence,
starting from the Social Learning Theory, through the Social Situational/Stress and Coping
Theory, Resource Theory, Exchange Theory, Sociobiological Theory, all the way to the
Feminist Theories applied in subsequent interpretation of the results of the data analysis.

Before the data analysis itself the dissertation describes the sources of the data and it
introduces main moments of the research of domestic violence both in the world and in our
country. Then it identifies a group of women experiencing intimate terrorism from their
partner. Finally, it performs an analysis of correlates of the initiation of intimate terrorism in a
relationship followed by a deeper analysis of risk factors of the initiation of domestic violence
and of a transition from a lighter type to a more serious one, ie. intimate terrorism. All that
with a help of logistic regression models used in the data files from the research Intimate
Partner Violence: Follow-up Research to IVAWS 2003, enabling to quantify the influence of
the observed variables on the risk of a woman to become a victim of domestic violence in

general and then specifically of intimate terrorism as its most serious form.
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1 Uvod

Domaci nésili je problémem objevujicim se v prifezu celé spole¢nosti, tedy ve vSech
spoleCenskych vrstvach, formach rodiny a vzdélanostnich i vé€kovych skupinach. Diky jeho
relativné vysoké mife vyskytu vzbuzuje v soucasnosti zajem nejen odbornikii, ale 1 médii a
Siroké vetejnosti. Prestdva se na néj nahliZet jen jako na okrajovy socialné patologicky jev
zasluhujici si pozornost jen socialnich a psychologickych védct, ale stava se z n¢j problém
dotykajici se vSech a dostavajici se tak do vetejného povédomi.

Doméci nasili je komplexni jev, ktery nabyva riznych podob. Vyskytuje se ve formeé
fyzického nasili, psychickeho nasili, sexualniho nasili, socialniho nésili a ekonomického
nasili. Zvlastni kategorii je pak ex-partner stalking, neboli pronasledovéani byvalym
partnerem. Na zakladé frekvence, krutosti, ti€elu a nésledkd nésili Ize rozliSit Ctyfi typy
vyznacujici se opakovanosti, dlouhodobosti, stupfiovanim frekvence a intenzity nasilnych
incidentd, trvalou a neménnou diferenciaci role nasilné a ohrozené osoby, kdy nasilna osoba
disponuje vyraznou mocenskou pievahou, a nevetejnosti.

Prvni vyzkumy zaméfené na fenomén nésili v rodiné se v Ceské republice objevily na
konci 90. let. Zamétovaly se na cetnost vyskytu zakladnich forem domaciho nésili a jejich
kombinaci. V soucasné dobé ovsem takovéto zakladni vyzkumy nesta¢i a objevuje se potieba
piesnéjsiho a jemnéjsiho popisu podob domaciho nasili. Objevuje se snaha postihnout jeho
celistvé vzorce a ptihlizi se tak nejen k popisu forem, ale i k Cetnosti, intenzité, zavaznosti a
vyvoji jednotlivych nésilnych utokd.

I prestoze jsou soucasné¢ vyzkumy domaciho nasili komplexnéjs$i a propracované;si
nez ve svych pocatcich, je otazkou, nakolik jsou schopné zachytit cykli¢nost a tim i
nejzavazngjsi typ domaciho nasili tzn. intimni terorismus. Cilem diplomové préce je proto
nalézt v datovém souboru skupinu Zen, které jsou ze strany svého partnera vystaveny
opakujicim se incidentim a kombinaci ruznych forem nasili a taktik kontroly, s cilem uplatnit
moc a udrZet nebo upevnit si dominanci ¢i autoritu a naslednou analyzou pak zjistit, zda je
empiricky vyzkum schopen tyto informace ziskat a odhalit tak respondentky vystavené praveé
intimnimu  terorismu. Déale se diplomovd prace zabyvd korelaty viktimizace Zen
v partnerskych vztazich a rizikovymi faktory zvySujicimi Sance Zeny stat se ob&ti domaciho
nasili. Nakonec se snazi nalézt mozné pti¢iny posunu od leh¢iho typu doméciho nésili

wev

k tomu nejzavaznéjsimu.
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V této souvislosti diplomova prace nejprve poda definiéni vymezeni pojmu domaci
nasili se vSemi jeho druhy, formami, typy i specifickymi znaky. Poté se bude vénovat
rizikovym faktorim a teoretickym vychodiskim vzniku a rozvoje domaciho nésili, jez budou
dale uplatnéna pfi interpretaci analyzy dat. Pfed samotnou analyzou datového souboru z

vyzkumu Nasili v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici na IVAWS 2003, budou zminény

vvvvvv
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2 Defini€éni vymezeni pojmu domaci nasili

Domaéci nésili je celospolecenskym fenoménem. Protoze se jednd o velmi slozity a
komplexni jev a terminologie v celé jeho oblasti je zna¢né nejednotna, je i jeho definovani
dosti problematické a vzdy zalezi na konkrétnim autorovi a jeho pojeti.

Problém vyvstava jiz pii definovani pojmu nasili (ang. violence), piipadné casto
uzivaného synonyma tyrdani/zneuzivani (angl. abuse). Obvykle je pfijimané Siroké defini¢ni
vymezeni, podle né&jz je nésili ,,jakykoliv ¢in, ktery poskozuje ober* (Gelles, 2000, s. 178).
Tato Siroka definice nasili v sobé zahrnuje nejen nasili fyzické, ale i psychické, sexudlni a
ekonomické. Konkrétné jde napiiklad o fyzické utoky, vyhrozovani fyzickym utokem,
psychickd nebo emociondlni agrese a zneuzivani, sexudlni napadeni nebo vyhrozovani
sexudlnim napadenim a v ptipadé déti zanedbavanim péce. Avsak nasili muze byt chapano i
v uz§im definiénim vymezeni, a to pouze jako nasili fyzické (Gelles, 2000).

Stejny problém se objevuje i pii snaze definovat domaci nasili, nebot’ neexistuje
jednotny konsensus, jak tizka ¢i $iroka by jeho definice méla byt. Tato skute¢nost je ovlivnéna
prevazné perspektivou, ze které je oblast zkoumana. Védecka ¢i vyzkumna perspektiva se
obvykle snazi nalézt jasnou nominalni definici, kterd je ukotvena v teorii a muze byt
reliabilné a validné operacionalizovana. Toto hledisko pak casto vede Kk uzsimu vymezeni
nasili, protoZe na nasili je tu pohlizeno jako na chovani konceptualné odlisné od ostatnich
metod zpusobujicich $kodu nebo bolest jinému jedinci. Humanisticky pohled se zaméfuje na
$irsi pristup k definici doméaciho nasili, kterd v sobé zahrnuje veskeré skody, jez mize jedinec
vystavovany nasili utrpét. Takovéto poskozovani je zde pak definovano jako ,,jakykoliv akt,
ktery jinému clovéku brani v rozvoji jeho osobnosti a potencialu“ (Gelles, 2000, s. 179).
Politicka ¢i pravni dimenze vyuziva k definovani domaciho nésili pravnickou terminologii
nebo terminologii vyhovujici politickym cilim. A feministicka definice mluvi spise o ,,nasili
na zenach®, nez o manzelském nasili, domacim nasili nebo nasili v rodiné. Jedna se dle ni o
muzsky natlak, vyvijeny na Zeny v patriarchalni spole€nosti, ktery mliZze nabyvat podoby jak
fyzické, tak psychologické ¢i sexualni.

Pro definovani domaciho nasili je vedle vymezeni toho, jaké Ciny povazujeme za
doméci nésili (angl. domestic violence) a nasili v rodinée (angl. family violence), ktere
nezahrnuji jen nasili mezi manzely, ale také nasili vuci détem, nasili vaci rodi¢um ¢i starSim

¢lenim rodiny, nasili mezi sourozenci nebo nasili na domacich mazli¢cich (Buridnek &
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Podana, 2006; Cirtkova, 2008; Chalk & King, 1998; Kotkova, 2014; Sevéik & Spatenkova,
2011). Aviak v tomto piipadé nastavaji nejasnosti v definici pojmu rodina. Naptiklad Cesky
statisticky ufad definuje pro ucely ,,S¢itani lidu, domi a byt rodinnou domacnost tiemi
zakladnimi kritérii, a to spole¢nym bydlenim, spoleénym hospodafenim a piibuzenskymi
vztahy. Rodinné domécnosti jsou pak dle ,,S¢itani lidu, domu a bytd* ,, vytvdreny na zdkladé
pribuzenskych vztahii v ramci jedné hospodarici domdcnosti* (S¢itani lidu, domu a bytd,
2011). Takovéto uzké pojeti je ale dosti limitujici, nebot’ do zkoumani nezahrnuje pary, které
spolu neziji ve spoleéné domacnosti, jimiZ jsou napf. nesezdané pary, které spolu zatim jen
,»chodi“ nebo jiz rozvedeni manzelé (Pikalkova, 2004). Proto se pojmy domaci nasili ¢i nasili
v rodin¢ nahrazuje oznaCenim partnerské nésili (angl. partner violence), ptipadné ndsili
vintimnim vztahu (angl. intimate partner violence), které se zaméfuje na vztah mezi
intimnimi partnery a zahrnuje v sobé i nesezdana souziti a homosexualni pary (Burianek &
Podan4, 2006; Cirtkova, 2008; Kotkové, 2014; Pikalkova, 2004; Sevéik & Spatenkova, 2011).

I pies popsané obtize existuji definice uznavané vétSinou odborné i laické vefejnosti.
Mezi jednu z prvnich takovych definic nasili v partnerském vztahu, ktera je mezinarodné
uznavanou, patii definice od Deklarace Spojenych narodt z roku 1993%: | Nasili je jakykoli
akt, ktery ma za nasledek fyzické, sexualni ¢i psychické ubliZeni ¢i utrpeni, véetné vyhroZovani
timto aktem, ndatlaku ¢i potlacovani svobody jednotlivce, at’ jiz se tak déje ve verejném nebo
soukromém zivote* (in Pikalkova, 2015). Tato definice je zaméfena konkrétné na nasili na
zenach.

Nejvice rozsitenou definici partnerského nésili, ale i nésili vroding, jehoz je
partnerské nésili soucasti, se pak stala definice formulovana The National Academy Sciences
Vv ramci ,,Assessing Family Violence Interventions* v roce 19982 , Ndsili v rodiné zahrnuje
nasili viici détem a nasili mezi dospelymi, které vznikda mezi cleny rodiny nebo dospélymi
osobami Zijicimi v intimnim partnerském svazku. ... V pripadé dospélych takové nasili
zahrnuje akty fyzického ¢i psychického ublizeni nebo ty, jez vyhrozZuji zpiisobenim fyzického
ublizeni. Nasili mezi partnery miiZze zahrnovat sexudlni nasili ¢i utoky, fyzické ubliZeni,
vyhrozovani ublizenim ¢i zabitim, zabranovani vykondvani béznych cinnosti svobodného
cloveka a odepirani financnich prostredki (in Pikalkova, 2004). Jednd se tedy o definici
pohlizejici na domaci nasili v §ir§im slova smyslu. Z ¢ehoz vyplyva, ze se jde o nasilné

chovani mezi partnery (at’ jiz sezdanymi ¢i nesezdanymi, heterosexudlnimi ¢i

! The 1993 United Nations Declaration on the Eliminations of Violence Against Women.
2 National Research Council (1998).
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homosexudlnimi), mezi détmi a rodi€i (tzv. generacni nasili) nebo mezi vnoucaty a prarodici
(tzv. transgeneracni ndsili). Obét'mi domaciho nasili v tomto piipade nejsou jen zeny, ale také

muzi, déti nebo seniofi.

2.1 Formy adruhy doméaciho nasili

V souvislosti s defini¢nim vymezenim domaciho nasili se nesmi opomenout uvést jeho
formy a druhy, jez poslouzi k hlubsimu proniknuti do dané problematiky. Tyto dva pojmy
byvaji Casto zaménovany. To samé, co jeden autor nazyva formou doméciho nasili, jiny
povazuje za jeho druh. Napt. Vonkova se Spoustovou (2008) za druhy domaciho nasili
povazuji fyzické, psychické, sexualni a ekonomické nasilné jednani, zatimco za formy
domaciho nasili povazuji socidlni izolaci, zastrasovani, vycerpdvanmi, citové tyrani,
ekonomickeé tyrani, vydirani a zneuzivani prav muze.

I piesto se zpravidla za druh domaciho nasili oznacuje to, mezi jakymi skupinami lidi
K nasili dochazi. Tyto skupiny jsou obvykle vymezené pohlavim a piibuzenskymi vztahy.
Mezi druhy domaciho nasili se tedy zahrnuje nasili muzt vaéi zenam, zen vuéi muzim,
rodic¢a vaci détem, déti viaci rodicim, ale rovnéz nasili prarodict vic¢i vnoucatim, ¢i vnoucat
vaci prarodi¢im a nékdy byva zminovano i nasili v homosexudlnich vztazich (Mackova,
2009).

Formami domaciho nasili se pak rozumi ,, konkrétni podoby nasili, které ndsilnd osoba
preferovala* (Cirtkova, 2008, s. 10). Nejéastéji se d&li na fyzické nasili, psychické nasili,
sociélni nasili, sexualni nésili a ekonomické nésili. V posledni dobé se za¢ina jako o formé
domaciho nésili uvazovat i o ex-partner stalkingu, tj. o nebezpe¢ném pronasledovani byvalym
partnerem.

Fyzické nasili znamena pouziti fyzické sily, nebo jen jeji hrozby, a to s cilem druhé
osob¢ ublizit, privodit ji bolest, poskodit ji nebo ji zastraSit. Namifeno mize byt jak pfimo
proti ohroZené osobé, tak 1 proti jejim blizkym, domacim mazlickim ¢i jejim oblibenym
vécem. Objevuje se naptiklad v podobé fackovéni, biti (rukou ¢i pfedméty), udeteni pésti,
mlaceni o zem ¢i o zed, kopani, kousani, strkani, Skrceni, svazovéani, vytrhavani vlast ¢i
ochlupeni, péleni, ohroZovani stfelnou ¢i bodnou zbrani nebo také Utoku ohrozujicim Zivot
obéti. Muze jit ale 1 o rafinovanéjsi Ciny, jakymi jsou napt. bezohledné chovani za volantem,
odpirani jidla ¢i spanku, znemoznéni 1ékarského oSetfeni, zanechani na nebezpe¢ném misté
nebo opusténi v nelehké situaci (Sevéik & Spatenkova, 2011).

Psychické nasili, nékdy nazyvané i1 jako emociondlni nasili, je vyvolavani duSevni

uzkosti, utrpeni nebo bolesti, jez méa velmi vazné dopady na sebetctu, sebediivéru, sebepojeti
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a sebevédomi tyrané osoby (Sevéik & Spatenkova, 2011). Jde o nejéastéjsi formu doméciho
nasili, doprovazejici jeho dalsi formy, ktera je vSak velmi tézko rozpoznatelna a postizitelna
(Kotkova, 2014). Proto byva né€kdy toto nésili oznaCovano téz jako nasili neviditelné
(Cirtkova, 2008). Mtize nabyvat jak verbalni (napf. ponizovani, zesmésiovani, zastraSovani,
urdzeni, hanlivé oslovovani, slovni napadani, rzné zékazy, vyhrozovani, citové vydirani,
soustavnd kontrola, bezdlvodné podezirani, omezovani svobodné vtle, zpochybiiovani
psychického stavu obéti apod.), tak 1 neverbalni podoby (napf. niCeni oblibenych véci)
(Sevé¢ik & Spatenkova, 2011).

Socialni nasili ma za cil ohroZenou osobu socialn¢ izolovat, zabranit ji setkavat se
s jinymi lidmi, vCetné pratel a rodiny a ziskat nad ni naprostou moc a kontrolu. Nasilna osoba
sleduje kazdy krok obéti, chce védét co déla, s kym a kam jde, poté ji ud€luje prikazy, zdkazy
a vyhroZuje. Socidlni nasili zahrnuje rovnéZz vyuzivani déti nebo jinych osob jako prostfedku
natlaku na obét. Ta se postupem casu sama zacne stahovat ze socidlnich kontaktl, aby
predesla pochybnostem pratel a piibuznych nebo nemusela celit konfliktnim situacim
s partnerem (Sevéik & Spatenkova, 2011).

Sexualni nasili oznacuje jakykoli nedobrovolny sexualni kontakt nebo situaci, kdy je
obét’ nucena ucastnit se pro ni ponizujicich, nezddoucich nebo nebezpecnych sexualnich
aktivit. SpiSe nez o uspokojeni sexudlniho pudu agresora se mnohdy jednd o pokofeni,
poniZeni a podrobeni si druhé osoby (Sevéik & Spatenkova, 2011). Sexualnim nasilim je
napf. znasilnéni, sexudlni napadeni, nuceni ke sledovani pornografie ¢i pouZivani sexualnich
pomticek (Kotkova, 2014), ale i vynuceny sexudlni styk mezi manzeli (Sevéik & Spatenkova,
2011).

Ekonomickym nasilim omezuje nasilna osoba obéti ptistup k penéziim, brani ji chodit
do prace, a tim ji na sob& udrzuje ekonomicky zéavislou. Déle se projevuje neposkytovanim
prostfedkll na spole¢nou domécnost a déti, absolutni kontrolou vSech piijmi a vydajii
ohroZen¢ho partnera, zatajovanim informaci o finan¢ni situaci pachatele 1 rodiny,
zneuzivanim véci druhé osoby apod. (Sevéik & Spatenkova, 2011).

Stalking je ,,umysiné, zlovolné pronasledovani a obtézovani jiné osoby, které sniZuje
kvalitu Zivota a ohrozuje jeji bezpecnost® (Cirtkova, 2008, s. 53). V piipadé ex-partner
stalkingu je pronasledovatelem byvaly partner obéti, ktery je na ni obsesivné fixovan a
nedokaze se smifit sjejim odchodem. Nasili po ukonceni vztahu probiha formou
opakovaného nezadouciho ¢i nebezpeného pronasledovani, obtéZovani, vyhroZzovani, stale se

opakujicimi telefonaty, SMS zprdvami ¢i e-maily, vyckavani pfed domem i1 zaméstnanim
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ohroZzené osoby, zasilanim nechténych darka atd., obvykle s cilem vyvolat v obéti pocit
strachu a ztraty soukromi (Sevéik & Spatenkova, 2011).

Dalsi mozné rozdéleni forem domaciho nasili piedstavuje Linkova (2004, s. 24). Ta
rozliSuje fyzické tyrani (kam fadi napf. t€lesné Gtoky, pouzivani zbrani, zivotu nebezpecnou
jizdu autem, ni¢eni majetku, tyrani domacich zvitat v pfitomnosti ¢lenti rodiny, utok na déti,
znemoznovani vstupu do obydli, odmitani spanku atd.), sexudlni zneuziviani (vynuceny sex ¢i
sexualni poniZzovani, ublizovani pfi sexualnim aktu, Gtok na genitélie, vynuceny sexualni styk
bez ochrany proti poceti ¢i pohlavnim chorobam, nuceni obéti k sexualnim aktim proti jeji
vili — napt. kopirovani scén z pornofilmi apod.), slovni Gtoky (neustalé ponizovani a
zneuzivani v soukromi ¢i na veftejnosti, které se vétSinou soustfedi na inteligenci, sexualitu,
télesny vzhled ¢&i rodicovské nebo manzelské schopnosti Zeny), emociondlni tyrani
(obvinovani obéti ze vSech problému ve vztahu, neustalé srovnavani obéti s jinymi s cilem
podkopat jeji sebevédomi, ob¢asna rozmrzelost, nezjem — napf. tydny ticha atd.), socialni
tyrani (systematicka izolace od rodiny a pfatel za pouziti technik jakymi jsou napf. neustalé
urazky Clent rodiny a ptatel, st¢hovani do mist, kde obét’ nikoho nezna, zédkazy ¢i pfimo
fyzické branéni opusténi domu a schazeni se s lidmi, tj. faktické uvéznéni) a ekonomickou
kontrolu (naprosta kontrola financi, neposkytnuti ptistupu k bankovnim uctim, poskytovani
pouze malého ,.kapesného*, pouziti celého vydélku zeny na naklady na doméacnost).

Jednotlivé formy domaciho nésili se v nasilném vztahu obvykle objevuji soucasné, coz
je zobrazeno v nasledujicim kole moci a kontroly (Obrazek 1). To napomaha pochopit, jak
zdanlivé nepropojené vzorce nasilného chovani funguji v ramci vztahu, jehoz cilem je ziskat

moc a kontrolu.
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Obrézek 1 Kolo moci a kontroly (Linkova, 2004)

2.2 Typologie domaciho nasili

Je nutné si uvédomit, ze kdyz se v této praci hovoii o domacim nasili, nejedna se jen o
konflikt, ktery se obéma partneriim ,,vymkne z ruky“, ale ze je zde na mysli dlouhodobé
vystaveni jednoho partnera nasilnému jednani ze strany partnera druhého, pfi¢emz role obéti a
agresora se nikdy neméni. Pro lep$i pochopeni vzorcti nasilného chovéani je vhodné piedstavit
moznou typologii doméciho nésili a ur¢it jeho nejzavaznéjsi model, z néjz v této préaci
vychazi i nasledna analyza dat.

Michael Johnson a Kathleen Ferraro (2000) rozlisili na zaklad¢ frekvence, krutosti,
Gi¢elu a nasledkd nasili Styfi typy (modely) domaciho nasili. Obycejné pdarové nasili® (angl.
common couple violence) neni spojené s touhou po ovladnuti partnera, nema tendence v Gase
ObjEVUje se ojedinéle u jednoho nebo u obou partnerti v ur€itych specifickych situacich. Je
tedy vazano spiSe na konflikty a krizové momenty ve vztahu. Jde pravdépodobné o

Vv

nejbéznéjsi typ nasili v partnerském vztahu.

3 Cesky pieklad pojmii pievzat z Pikdlkova, Podana & Burianek (2015).
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Vzéjemné nasilné ovladani (angl. mutual violent control) oznacuje piipad, kdy jsou
vintimnim vztahu nasilni oba partnefi, ktefi spolu navzajem soupefi o pfevzeti moci a
kontroly nad svym protéjskem. Johnson s Ferraro uvadi, Ze tento model chovani neni pfili$
Casty a proto neni ani dostatecné prozkoumany.

Dalsi podobou doméciho nésili je nasilny odpor (angl. violent resistance). Ten je
pachan téméf vyhradné Zenami, a piestoze se vede diskuze o genderové asymetrii
partnerského nasili a objevilo se znacné mnozstvi ptipadi, kdy ,,tyrand zena* zabila svého
tryznitele v sebeobrané, nebyl nasilny odpor dosud podroben Zadné podrobné&jsi analyze.

Nejzavaznéjsim typem domaciho nésili je intimni terorismus (angl. intimate
terrorism), predstavujici jakysi ,,prototyp domaciho nasili“. Nékdy byva oznacovan jako to
,,pravé“ domaci nasili. Jedna se o dlouhodobé, chronické nasili v partnerském vztahu, s cilem
uplatnit moc a udrzet si nebo posilit kontrolu a dominanci nad druhym partnerem. Vztah
partneri je vtomto piipadé vyrazné¢ asymetricky a role obéti a nasilnika jsou neménné.
Agresorem je vzdy jen jeden z partnert, téméf vyhradné jim byvd muz, ktery vyuziva
kombinaci riznych forem nasili. Nasilné incidenty jsou zde casté, jejich frekvence v Case
eskaluje a mnohdy vedou k zavaznym zranénim. Obé&t’ takovéto nasili traumatizuje a vazné
narusuje ¢i dokonce poSkozuje jeji psychiku. Jde o nejzavaznéjsi typ domaciho nasili a cilem
této préce je nalézt v datovém souboru skupinu Zen, jez je pravé intimnimu terorismu

vystavena.

2.3 Specifické znaky doméaciho nasili

Jak uvadi Cirtkova (2002) pro doméaci nésili, respektive pro jeho nejzavaznéjii typ,
tzv. intimni terorismus, lze urcit jesté dalsi tfi specifické znaky, jez vzdy vykazuje.

Prvnim znakem je jeho nevetejnost. K nasili dochazi v ramci partnerského vztahu
zpravidla v soukromi za ,,zavienymi dvefmi“ (nej¢astéj$im mistem fyzického, sexuélniho, ale
I psychického napadani byva spole¢ny byt partnert), pfipadné jinde v Ustrani, kam nedosahuje
vefejna kontrola. Tim je obét’ v dobé atakti izolovana od moznosti pomoci nékoho zvenci.

Intimni terorismus je specificky i motivaci agresora. Nasili v intimnim vztahu se
vyznacuje zasadné odliSnymi pohnutkami a posilovaci, nez je tomu u bézného kriminalniho

nasili. Nejedna se zde ani o instrumentélni nebo typicky afektivni jednani*. Sam agresor na

sebe nepohliZi jako na kriminalnika a v domécim nasili neshledava nic $patného. Nema pocit,

# Tzn. jednani ve stavu silného emocionalniho rozruseni.
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ze by pachal jakékoli nepravosti. Jeho motivaci je uplatnéni moci a ziskani ¢i upevnéni vlastni
dominance ve vztahu.

Ttetim a naprosto uréujicim znakem domaciho nasili je jeho dynamika. Samotnému
utoku mnohdy piedchazi snaha nasilné osoby izolovat svého partnera od socialniho okoli,
omezovanim nebo ptimymi zékazy styku se znamymi, pfateli a dokonce i s rodinou. Vypady
proti partnerovi pak byvaji zpocatku mirngjsi a ojedinélé, obét je jimi zaskofend a ma
tendence partnera omlouvat. Postupem c¢asu se ale intenzita utokli zvySuje a intervaly mezi
nimi se zkracuji, az zcela vymizi faze projevu nasilnikovi litosti a zajmu o obé&t’. Jednotlivé
faze domaciho nésili a jeho eskalaci popsala podrobnéji Lenore Walker (2009) ve své
Cyklické teorii doméaciho nasili (angl. Cycle Theory of Violence).

2.3.1 Cyklus domaciho nasili

Walker (2009) uvadi, ze domaci nasili ma typicky vzorec, tzv. cyklus doméciho nasili,
ktery se vzdy sklada ze tii fazi: 1) obdobi vystupiiovani napéti, 2) samotny akt nasili (obdobi
tyrani), a 3) obdobi kajicnosti a odprosovani obéti, ptipadné svalovani viny na ostatni. Tyto tfi
faze se stale dokola opakuji, a proto se Vv literatufe objevuje pojem kruh domaciho nésili.
Vhodnéjsi je ovSem pouzivat oznaceni spirala doméciho nésili, nebot’ nasili ma gradujici
tendence, roste frekvence jednotlivych nasilnych incidentd a ttoky se stavaji brutalnéjsi,
krutéj$i a rafinovanéjsi.

Béhem prvni etapy dochazi k hromadéni napéti, stupiiuje se podrazdéni agresora, ten
je rozzlobeny, jednd impulzivné, neustale druhého partnera zastrasuje, kritizuje, zesmésiiuje a
vyhrozuje mu. Obét’ se snazi nésilné osob¢ ve vSem vyhovét, délat to, co si mysli, Ze ji potesi,
uklidnit ji, mirnit napéti a predejit tak konfliktu. Nékdy se ji i na chvili podafi konflikt
odvratit a muze tak nabyt mylného dojmu, ze svého nasilného partnera dokaze zvladnout a
kontrolovat, ale pies vSechnu jeji snahu napéti dale eskaluje, az agresor vybuchne.

Ve druhé fazi pak dochazi k samotnému nasilnému aktu. Ten mtze nabyvat riznych
podob od fyzického utoku, pies psychicky natlak, ktery ma obé&t ponizit a pokofit, az po
sexualni zneuziti. Obé&t’ se snazi chranit pfed ranami, zakryvat si ¢asti obliceje i téla, ale je
obvykle paralyzovéna strachem a zlistdva bezmocna. Pokud pii napadeni dojde ke zranéni, je
tomu tak ve vétSiné piipada prave v této fazi. Je to také obdobi, kdy se do celého problému
zapojuje policie, pokud ji ovSem nékdo zavola. Obét’ se Casem miiZze naudit rozpoznat chvili,
kdy k atoku dojde, coz ji umoziuje minimalizovat zranéni a bolest.

Treti faze je pak obdobim odproSovani, omlouvani, usmifovani a ptipadného svalovani

viny na okoli. V této etapé projevuje nasilny partner nad svymi Ciny litost, kupuje obé&ti darky,
18



Dana Vlasakova, Mira zacykleni procesu domaciho nasili z pohledu empirického vyzkumu

vyjadfuje ji svou naklonnost, chova se stejn¢, jako kdyz se do néj ohrozend osoba zamilovala
a slibuje, ze uz se nic podobného nebude nikdy opakovat, ¢emuz mnohdy i sam véfi. Obét’ mu
chce také vérit a diive nebo pozdéji obnovi svou viru, ze je agresor schopen se zménit a
odpusti mu. Avsak po néjakém Case za¢ne napéti opét narustat a cely cyklus se opakuje. Méni
se ale délka jednotlivych fazi. Prodluzuje se faze hromadéni napéti a zkracuje se délka
kajicného odproSovani. Jakmile z cyklu nadobro vymizi faze litosti, zvySuje se riziko, Ze ob&t
piijde pii napadeni o zivot v disledku velmi zavaznych zranéni.

Kotkova (2014) jesté dopliuje, ze podoba jednotlivych etap se v riznych vztazich lisi
intenzitou nasili. V pocatcich vztahu dochazi spiSe k psychickému natlaku, nez piimo
k atokim fyzickym. Vyhrizky, piikazy nebo urazky ale dfive ¢i pozdé€ji prestanou nasilné

osob¢ k ovladdani partnera stacit a postupné ptidava i dalsi formy doméciho nasili.
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3 Rizikoveé faktory vzniku doméaciho nasili

Mezi odbornou vetejnosti nepanuji neshody jen v definici doméciho nasili, ale i v tom,
zda a jake existuji rizikoveé, nebo naopak protektivni faktory vzniku a rozvoje domaciho
nasili. VSichni sociologové se shoduji na tom, ze nasili prostupuje napfic¢ vSemi socialnimi
vrstvami, ale nékteti z nich tvrdi, Ze jeho rozlozeni neni rovnomérné. Nékteti prikladaji vetsi
vyznam psychologickym faktortim, jini zase socidlnim a tieti skupina pak zdlraziuje
klicovou roli faktorti kulturnich, jimz je naptiklad patriarchalni uspotfadéani spole¢nosti. Na to,
jaké skutec¢nosti budou oznacené za rizikové nebo ochranné faktory vzniku doméciho nésili,
ma vliv i typ zdroji dat®. Pokud jsou analyzy zaloZeny na klinickych studiich nebo oficialnich
statistikach, je ur€eni rizikovych faktord ztizeno chybami vybéru, chybami pii labelovani ¢i
spadovou oblasti kliniky. Problém sociologickych vyzkuma spociva v propojeni nékterych
socidlnich a demografickych charakteristik s ochotou ucastnit se self-reportovych Setieni a
tendenci na otazky ve vyzkumu uvadét socidln€ desirabilni odpovédi (Gelles, 2000).

| zde se promita problém s definici domaciho nasili, respektive s tim, jak Gzce nebo
Siroce by se mélo na toto nasili pohlizet. Mnozi védci zabyvajici se timto fenoménem véri, ze
fyzické nasili je konceptudlné odlisné a vznika na zéklad€ jinych pficin nez ostatni formy
doméciho nasili. Nékteré rizikové faktory se pak tedy vztahuji vice k jedné form¢ nasili (napf.
zranéni se poji s fyzickym nésilim) a nemusi vibec souviset s ostatnimi formami (napf.
s psychickym nasilim).

Osidna je i1 snaha sepisovat vycet rizikovych ¢i projektivnich faktori, nebot’ to mize
vést k nabyti dojmu, Ze pro vysvétleni vzniku domaciho nasili je mozné pouzit jen jeden
faktor. To je ovSem mylna piedstava a je nutné si uvédomit, Ze k domacimu nasili se vztahuje
nékolik riiznych faktort, které jsou krom toho jesté ve vzajemnych interakcich (Gelles 2000).
S ohledem k tomu je v nasledujicim textu piedstaven vycet nejcastéji uvadénych rizikovych
faktorti vzniku a rozvoje domaciho nasili, rozdéleny na socialni a demograficke rizikové

faktory a na situacni faktory a faktory prostredi.

3.1 Socialni a demografické rizikové faktory
Mezi sociélni a demografické rizikové faktory patii dle Gellese (2000) vek, pohlavi a
prijem. VEk pachateld je jednim z nejkonzistentnéjSich rizikovych faktord. VétSina nésilnych

¢int, a to nejen téch v ramci rodiny, je pachana osobami ve veku 18 az 30 let.

® Zdroje dat jsou popsany blize v kapitole 5. Méfeni a vyzkum domaciho nasili.
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Domaci nasili, stejn¢ jako nasili obecné, je pachano vice muzi nez Zenami. Nicméné
rozdily v mife trestné ¢innosti muzii a Zen jsou v ramci rodiny ve srovnani s obecnou
kriminalitou niz§i. Mira zabiti ditéte je u muzi i zen relativné podobna, tiebaze zeny pachaji
nasili na détech castéji, kdyz je dit¢ mladsi (obvykle do tii let), zatimco u muzi je incidence
vys$si u starSich déti. AvSak nésili mezi partnery se, alesponl dle vétSiny vyzkumt, odehrava
Z 95 % ze strany muzii.

Prestoze vétSina chudych rodi¢i a partnerti nésili proti svym blizkym neuziva,
vyzkumy a data z oficialnich zprav ukazuji, Ze miry vSech forem domaciho nasili, vyjma
sexualniho zneuzivani, jsou vyssi v téch rodinach, ve kterych je pfijem niz$i nez je hranice

chudoby (angl. poverty line), nez u téch, kde je piijem vyssi.

3.2 Situacnirizikové faktory a faktory prostredi

K situa¢nim rizikovym faktorim a faktoriim prostiedi se pak, jak uvadi Gelles (2000),
fadi nejCastéji stres, socialni izolace a socialni podpora, intergeneracni prenos ndasili,
genderové nerovnosti a piitomnost jiného nasili v rodiné.

Za stresové faktory pojici se ke vzniku doméaciho nésili byva mnohymi odborniky
povaZovana nezaméstnanost, at’ uz obéti ¢i pachatele (Pikalkova, 2004), finan¢ni problémy,
byt samotny rodi¢ (angl. single parent), stat se matkou v teenagerském véku, tzn. ve véku do
20 let, a sexuélni problémy (Gelles & Straus, 1988; Straus, Gelles & Steinmetz, 1980).

Socialni izolace je trochu nejasnym rizikovym faktorem. Z vyzkumu totiz neni zcela
patrné, zda socialni izolace pfedchazi domacimu nasili nebo je jeho dusledkem. Piesto vétsina
odbornikil tvrdi, Ze jedinci, ktefi se socidln€ izoluji od sousedli a ptibuznych, se s vétsi
pravdépodobnosti chovaji doma nasiln€. Socidlni podpora se pak jevi jako silny protektivni
faktor, jehoz hlavnimi zdroji jsou rodina a ptatele, ktefi obéti mohou poskytnout pomoc a
podporu. Cim vice je rodina integrovana do socialni skupiny, tim niZ$i je riziko vzniku
domaciho nasili (Gelles, 2000).

DalSim rizikovym faktorem vzniku doméciho nasili je jeho mezigeneracni ptenos.
Mezi odbornou vetejnosti je rozSifen nazor, ze jedinci, ktefi byly v détstvi tyrani nebo
zneuzivani, se v dospélosti chovaji téz nasilné. ,, Rodice tyrajici své deti, byli sami tyrani nebo

zneuzivani, at uz fyzicky ¢i psychicky * (Gelles, 1980, s. 879). Gelles (2000) dale uvadi, ze tuto
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hypotézu testovali sociologové Kaufman a Zigler® a dospéli k odhadu miry mezigenera¢niho
pienosu nasili, jez ¢ini 30% (plus minus 5%). Egeland’ a jeho kolegové se pak zaméfili na
kontinuitu a diskontinuitu nasili v longitudinalni studii zabyvajici se matkami, u nichZ se
vyskytovalo riziko, ze budou tyrat své déti, a jejich détmi. Potvrdili korelaci mezi vlastni
zkuSenosti s tyranim ¢i zneuzivanim v détstvi a uzivanim nasili vici svym détem (Pikalkova,
2004), ale zjistili, ze toto riziko nasilného chovani v dospélosti se snizuje, pokud maji matky
emocionalni podporu od rodicl, partnera nebo pratel. Matky, které neopakovaly nasilné
vzorce chovani, byly oznaCovany jako ,,stiedni tfida“ a ,,vzestupné¢ mobilni“, coz naznacuje,
ze byly schopné ziskat ekonomické zdroje, jez pro ty matky, které¢ v dospélosti své déti také
tyraly, dostupné nebyly. Toto ukazuje, Ze ackoliv studie zkoumajici nasili mezi partnery a
vici détem prokazaly korelaci mezi zkuSenosti s nasilim z primarni rodiny a pozdéjsim
nasilnym chovanim, nelze ji povazovat za jediny determinujici faktor. Intergenera¢ni pienos
nasili je spiSe vysledkem komplexu socidlnich a psychologickych procesii (Gelles, 2000).

Genderové nerovnosti jsou jednim z hlavnich rizikovych faktorti vzniku a rozvoje
nésili na zenach. Gelles (2000) zmifuje, Ze se fada autorti (napf. Browne s Williamsems,
Coleman a Straus®, Levinson'® nebo Walklate'!) shoduje, ze ¢im vétsi je stupent genderové
nerovnosti ve vztahu, v komunité a v celé spole¢nosti, tim vyssi je mira nasili na zenach, coz
dokladaji jak individuélni data, tak i data agregovana a mezikulturni.

Dal$im z hlavnich rizikovych faktorti vzniku doméciho nasili je pfitomnost jiného
nasili v roding. Pfitomnost nasili v jednom rodinném vztahu totiz zvysuje riziko vyskytu nasili
i v dalSich vztazich. Déti, které Ziji v doméacnosti, kde dochazi k nasili mezi partnery, jsou
tedy vice ohrozené, ze zaziji nasili na vlastni kiizi, nez déti, jejichz rodi¢e mezi sebou nasili

neuzivaji. Mimoto déti, které =zazivaji nebo jsou svédky nasili vroding, s vétsi

& Kaufman, J., & Zigler, E. (1987). Do Abused Children Become Abusive Parents?. American Journal
of Orthopsychiatry, 57(2), 186-192.

" Egeland, B., Jacobvitz, D., & Papatola, K. (1987). Intergenerational Continuity of Abuse. In R. Gelles,
& J.B. Lancaster (Eds.), Child Abuse and Neglect: Biosocial Dimensions (s. 255-276). New York: Aldine de
Gruyter.

8 Browne, A., & Williams, K. R. (1993). Gender, Intimacy, and Lethal Violence: Trends from 1976
through 1987. Gender & Society, 7(1), 78-98.

% Coleman, D. H., & Straus, M. A. (1986). Marital Power, Conflict, and Violence in a Nationally
Representative Sample of American Couples. Violence and Victims, 1(2), 141-157.

10 Levinson, D. (1989). Family Violence in Cross-Cultural Perspective. Newbury Park: Sage
Publications.

11 Walklate, S. (2004). Gender, Crime, and Criminal Justice (2nd ed.). Portland, Or.: Willan Pub.
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pravdépodobnosti uziji nasili vii¢i svym rodi¢lim nebo sourozenciim, nez ty, které nasili doma
nezazivaji ¢i nevidi (Straus, Gelles & Steinmetz, 1980).

Vyse byly uvedeny zakladni a nejcastéji zminované rizikové faktory pro vznik a
rozvoj domaciho nasili. Na zaklad¢ Gjuricové s kolegy (2000) Ize tento vycet doplnit 0
odluku, kriminalni kariéru nasilného partnera, etnicitu a rasu, nezaméstnanost, zneuzivani
drog c¢i alkoholu, ziti v nesezdaném soucziti, zdkladni vzdelani a zKusenosti s ndsilim

Z predchozich vztahii.
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4 Teoretické modely zkoumajici vznik a rozvoj domaciho nasili

oy ee

se zamé&fovali pfedev§im na tyrani a zneuzivani déti, a to z Iékafského pohledu. Prvni
koncepce zkoumajici i nasili mezi partnery ho pak li¢ily jen jako vzacné piipady, typicky
zapiicinéné psychopatologii tito¢nika. Toto vnimani pretrvava dodnes, z ¢asti proto, ze §lo o
prvni koncept popisujici novy problém, ze kterého poté vychazeli dalsi prace, a z ¢asti proto,
ze tragicky obraz bezbranného ditéte, zeny nebo prarodice, jako subjektu tyrani vyvolava
hluboké emoce i mezi odborniky zabyvajicimi se touto tématikou. Casto se totiz zda, Ze
., neexistuje zadné racionalni vysvetleni pro ublizovani blizké a milované osobé, obzvlast
pokud je bezmocna a bezbranna *“ (Gelles, 2000, s. 195-196).

V soucasnosti se na pii¢iny vzniku domaciho nasili nahlizi ze tfi obecnych
teoretickych urovni, oznacovanych jako psychiatricky model, socialné psychologicky model a
sociokulturni model*? (Gelles, 2000).

Psychiatricky model se zaméfuje na osobnostni charakteristiky uto¢nika nebo obéti,
které povazuje za hlavni determinanty nasili v partnerském vztahu. Zahrnuje rovnéz
teoretické ptistupy odkazujici k pojmum jako poruchy osobnosti, duSevni nemoc, zavislost na
alkoholu ¢i drogéach a dalsi intraindividualni procesy vedouci ke vzniku domaciho nasili.

Socialné psychologicky model vychazi z piesvédeni, ze nasili mize byt nejlépe
porozuméno peclivym prozkoumanim externich environmentalnich faktort, jez ovliviiuji
rodinu, jeji organizaci i strukturu a kazdodenni interakce rodinnych pfislusnikii, jakoZto
prekurzory nasilnych €int. V ramci socialné psychologického modelu je zkouména predevsim
struktura rodiny, vzorce uceni, stres, mezigeneracni pienos nasilného chovani a vzorce
rodinné interakce.

Sociokulturni model piedstavuje jakousi makrourovenl zkoumani daného fenoménu.
Na nasili je nahlizeno ve svétle socialné strukturnich pojmu, jako jsou nerovnost, patriarchat,
¢i kulturni normy a postoje spolecnosti k nasili a rodinnym vztahim (Gelles, 2000).

Buridnek s Pikalkovou (2013), ale uvadi, ze tyto téi zakladni ptistupy nevycerpavaji
vSechen potencial analyz. Sociologové zabyvajici se osobnosti a individualnimi pfibéhy
povazuji tuto problematiku za pfili§ subtilni. Na druhou stranu nelze nésili vysvétlovat pouze

na zaklad¢é obecnych sociokulturnich a historickych podminek. Ideélni by tak byla moznost

12 Cesky pieklad pojmi pievzat z Pikalkova (2004).
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zkoumat interakce vzniku nasili, jak ve vztahu k individualnim dispozicim a historii u¢astnikt
nasili, tak na irovni obecného socialniho ¢i normativniho klimatu.

Proto je potfeba do uvazovani zahrnout i dynamiku vztahu mezi partnery z vyvojové
perspektivy, k ¢emuz maji empirické studie omezené piilezitosti. Informace o0 pachateli, jeho
vztahu s obéti a nasilném incidentu jsou obvykle ziskané jen od obéti, na néz se ve vétsSing
ptipadu zaméfuje veskera pozornost, a proto mohou byt dosti zkreslené. To ale nutné
nelimituje potencial analyz. Socialni kontext neni reprezentovan pouze kulturnimi faktory,
jako jsou normy a hodnoty, ale i socialnimi strukturami. Ztohoto divodu je nutné
zaznamenat, jak situace ob&ti odrazi jeji socilni status a to samé zohlednit i u nasilného
partnera. Disledky nasilného ¢inu zalezi i na nejbliz§im socialnim prostiedi, které mutize obéti
pii zotavovani velice pomoci, nebo naopak situaci vyrazné zhorSit pti absenci sociélni
podpory, tj. pfi socidlni izolaci.

Jedno z moznych feSeni vySe uvedeného Ize znazornit nasledujicim modelem ptistupti
k nasili v partnerském vztahu (Obrazek 2): ten =zahrnuje tfi vySe uvedené modely
(psychiatricky, socialné psychologicky a sociokulturni model) spolu s dalsimi dimenzemi a
analytickymi osami. Jedna z téchto os miize byt charakterizovana jako vztah mezi kulturou a

strukturou, druha jako vztah mezi strukturou a situaci. Model ale nabizi i dalsi perspektivy.

‘ Situation ) Offender Culture
Interaction © Social support
PR Ll
<" Social structure: ™
Individual Victim SRR age, status, [
-._  ecducation -

Obrézek 2 Zakladni model pfistupi k nasili v partnerském vztahu (jako zaklad pro analyzy)
(Burianek & Pikalkova, 2013)
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4.1 Vybrané sociologické teorie vysvétlujici vznik a rozvoj doméciho nasili

V souvislosti se zkoumanim vzniku a rozvoje domaciho nésili je vhodné uvést i
vybrané sociologicke teorie, zabyvajici se timto fenoménem. V nasledujicim textu budou

pfedstaveny ty pro danou problematiku nejdilezitéjsi, které pak budou Vv rizné mite

aplikovany i pii interpretaci vysledkt analyzy dat v této praci.

4.1.1 Teorie socialniho uéeni!® (Social Learning Theory)

Teorie socidlniho u€eni je patrné nejpopularnéjsi teorii pokousejici se osvétlit nasili
vV rodin€ a zjistit, jak se jedinci uci nasili osvojovanim vzorcti chovani vyznamnych druhych
(Bandura, 1971). Centralnim piedpokladem této teorie je, Ze se déti u¢i uzivani nasili ve své
primarni rodiné. Podle toho pak déti, které zazily (napt. formou tvrdsich fyzickych trestl),
nebo byly svédky doméciho nasili, maji vétsi tendence uchylovat se k nasili v pozd&jsim
véku ve své roding, nez ty, které nic podobného nezaZzily nebo jsou jejich zkusSenosti s nasilim
jen minimalni (Johnson, Ollus & Nevala, 2008).

Rodina je totiz instituci a socidlni skupinou, kde si jedinci osvojuji role manzela ¢i
manzelky, rodi¢e a ditéte. Zde se Cloveék také uci vyrovnavat se Srlznymi stresovymi
situacemi, krizemi a frustraci. V fad¢ ptipadd je domov téZ mistem, kde dité ziskava své prvni
zkugenosti s nasilim. Clovék se ale neu¢i jen nasilnému chovani, ale udi se zaroven jak
takovéto chovani ospravedlnit. Naptiklad vyroky jako: ,,Bude mé to bolet vic neZ tebe* nebo:
»Zlobil jsi, tak si zaslouzi§ vyprask®, pronasené otcem ¢i matkou ditéte, jen prispivaji
k racionalizaci jeho pozdgjsiho pouziti nasili (Gelles, 2000).

Teorie socialniho uceni je Casto vyuzivana k vysvétleni intergeneratniho ptenosu
vzorcl nasilného chovani, kdy chlapci, ktefi se v détstvi stali svédky nasili namifeného proti
jejich matkdm, se v dospélosti s vétsi pravdépodobnosti chovaji nasilné vici svym
partnerkam, nebot’ nasilné chovani a jeho dusledky jsou v takovém piipadé détmi vnimany
jako pozitivni a spolecensky oceniované (napf. ziskdni dominance ¢i statusu, vyieSeni
konfliktu). Tyto zpusoby FeSeni stresovych situaci pak opakuji i v budoucnosti, protoze je
povazuji za osvéd¢ené prostredky vyrovnavani se s konflikty, riznymi krizemi ¢i negativnimi

pocity (Johnson, Ollus & Nevala, 2008).

13 Cesky preklad nzvi teorii prevzat z Pikdlkova (2004)
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4.1.2 Situacni teorie (Social Situational/Stress and Coping Theory)

Situacni teorie se snazi vysvétlit, pro¢ je v nékterych situacich nésili vyuzivano,
zatimco v jinych tomu tak neni. Gelles (2000) tvrdi, Zze se nasili objevuje v disledku dvou
hlavnich faktord. Prvnim je strukturalni stres a nedostatek mechanisma k vyrovnani tohoto
stresu Vv rodin¢. Napiiklad vztah mezi nizkym pfijmem a nésilim v rodiné naznacuje, Ze
vyznamnym faktorem pro vznik domaciho nasili je nedostatek financnich zdroju.

Druhym faktorem jsou kulturni normy spolecnosti tykajici se uzivani sily a nasili. Ve
vétSin€é soudobych spolecnosti je nasili obecné a zejména nésili rodici vaci détem
akceptovane, normativni a kulturné legitimni, z ¢choz vyplyva, Ze mnohymi lidmi neni ani
povazovano za nasili (viz Straus & Donnelly, 1994; Straus, Gelles & Steinmetz, 1980).
Jedinci se tudiz uéi uzivat nasili jak expresivné, tak i instrumentalné jako prostiedek

vyrovnavani se s nashromazdénymi stresovymi situacemi (Gelles, 2000).

4.1.3 Teorie zdroju (Resource Theory)

Gelles (1980) zminuje, ze Goodyho* teorie zdroji byla prvnim teoretickym piistupem
zaméfenym vyhradné na nasili vrodin€. Tato teorie ptredpoklddd, ze vSechny socidlni
systémy, v&etnd rodiny, spo&ivaji na uréitém stupni drzeni & naopak hrozby moci. Cim vice
zdroji, jak ekonomickych, tak i socidlnich a persondlnich, jedinec vlastni nebo miize vyuzit,
tim veétsi ma moc. Naopak ¢im méné zdroji ma jedinec k dispozici, tim véEtsi je
pravdépodobnost, Ze uZije v otevieném jedndni proti partnerovi silu ¢i nasili. Takto miize
manzel, ktery chce Vv rodiné zaujimat dominantni postaveni, ale ma nizké vzdélani, malo
prestizni zaméstnani, nizky ptijem a postrada 1 interpersonalni dovednosti, uzit nasili pravé
k ziskani a udrzeni dominantni pozice. Manzelka se stejné tak mize Vv ptipadé, Ze disponuje
jen malym mnozstvim socialnich zdroju a socialnich kontaktd, uchylit k nasili, aby sama sebe
ochranila (Gelles, 2000).

4.1.4 Teorie socialni smény (Exchange Theory)

Ptedpokladem teorie socidlni smény je, Ze nasili na détech a Zenach se fidi principem

nakladd a uzitku. Nasili je pouzito v pfipade, kdy odmény pievysuji vynalozené naklady.

14 Goode, W. J. (1971). Force and Violence in the Family. Journal of Marriage and the Family, 33(4),
624-636.
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Soukroma povaha rodinnych vztahd, neochota socialnich instituci intervenovat (navzdory
vyvoji pravnich opatieni k vy$si ochrané obéti doméciho nasili) a nizké riziko odhaleni ¢i
jakéhokoliv zasahu zvenci, vyrazné redukuje ndklady nasilného chovani. Kulturni normy,
které v podstaté schvaluji jak expresivni, tak i instrumentalni nasili, pak zvySuji potencialni
vynosy spojené suzitim nasili ¢i zneuzivani. Nejvyznamnéjs$im ziskem je pak bezesporu

sociélni kontrola a moc (Gelles, 2000).

4.1.5 Sociobiologicka teorie (Sociobiological Theory)

Ze sociobiologickeho (piipadné evolu¢niho) pohledu je domaci nasili, pAchané rodici
vuci jejich potomkim, vysledkem potencidlu reprodukéniho Uspéchu déti a rodi¢ovskych
investic. Kli¢ovym predpokladem této teorie je, ze ptirodni vybér je proces diferencované
reprodukce a reproduk¢niho uspéchu, kdy reprodukéni uspéch piedstavuje ,,jedinou hlavni
Jjednotkou, kterou prirozeny vyber méri uspéch organismu* (Daly & Wilson, 1980, s. 278).
Muzi investuji do potomki, pouze pokud si jsou alespon do urcitého stupné jisti svym
otcovstvim. Rodi¢e odmitaji plytvat cennym reproduk¢énim materialem na potomky nékoho
jiného. Déti, které nejsou jejich ,,vlastni®, tzn. nejsou s rodi¢i geneticky spiiznéné (napf.
nevlastni nebo adoptované déti), nebo déti s nizkym reprodukénim potencidlem (napf.
handicapované ¢i mentalné postiZzené) jsou vystaveny nejvetSimu riziku stat se obéti nasili
nebo zabiti ,, Cim slabsi pouto vize rodice Kk ditéti, tim vyssi je riziko, Ze s nim bude Spatné
zachazeno “ (Daly & Wilson, 1980, s. 281).

Vyhradné na nasili muzi viéi Zenam aplikovala sociobiologickou perspektivu Smuts
(1992). Ta vysvétluje, Ze muzska agrese namifena proti zenam byva Casto spojena se sexem a
reflektuje muzskou touhu po reprodukci. Muzi jsou geneticky predurceni k uzivani agresivity,
nebo alespon jeji hrozby, vici zenam s cilem je zastrasit a presvéd¢it k moznému pareni
v budoucnosti. Chtéji tim také snizit pravdépodobnost pafeni zeny s jinym muzem. Agresivni
chovani tak muZi uZivaji ke kontrole Zenské sexuality a zvySeni vlastnich reprodukénich
vyhod.

Frekvence a intenzita muzské agresivity se li$i v riznych spole¢nostech a situacich,
Vv zavislosti na sile Zenskych alianci, podpofe, kterou maji Zzeny od své primarni rodiny, sile a
vyznamu vazeb mezi muzi, stupni rovnosti ¢i nerovnosti mezi muzi a Zenami a miry, do niz
muzi kontroluji ekonomické zdroje dané spolecnosti. Muzskd agresivita, jak V podobé
fyzického, tak i sexualniho nasili, je pak zcela logicky vysoka tam, kde jsou aliance mezi

zenami slabé, kde Zeny nemaji podporu od své rodiny, kde existuji silné¢ vazby mezi muzi,
28



Dana Vlasakova, Mira zacykleni procesu domaciho nasili z pohledu empirického vyzkumu

kde je vysoka mira nerovnosti mezi pohlavimi a kde muzi kontroluji spolecenské zdroje

(Smuts, 1992).

4.1.6 Feministické teorie (Feminist theory)

Gelles (2000) uvadi, ze feministické autorky (napt. Dobash a Dobash?®, Pagelow?®,
Yllo'") nahlizi na nasili viaci zendm jako na specificky fenomén, ktery byva mnohdy
zkreslovan a zastiflovan podle nich pfili§ Gzkym zaméfenim na domaci nésili. Ustiedni tezi
feministickych teorii je tvrzeni, Ze ekonomické a socidlni procesy funguji, at’ jiz pfimo ¢i
nepiimo, jako podpora patriarchalniho (tzn. muzi ovladaného) uspofadani spole¢nosti a
struktury rodiny. Tento patriarchat, ktery stavi zeny do podtizené pozice, zpuisobuje udrzovani
a pienaseni historicky ukotveného vzorce systematického nasili na zenach. Ac¢koliv je pfistup
feministickych teorii nejvice na makrodrovni, je jejich nevyhodou, Ze vysvétluji nasili na

Zenach za pomoci jen jediného faktoru (Gelles, 1980).

15 Dobash, R. E., & Dobash, R. (1979). Violence Against Wives: A Case Against the Patriarchy. New

York: Free Press.
16 Pagelow, M. D. (1984). Family Violence. New York:Praeger.

7 Yo, K. (1988). Political and Methodological Debates in Wife Abuse Research. In K. Yllo, & M.
Bograd (Eds.), Feminist Perspectives on Wife Abuse. (s. 28-50). Newbury Park: Sage.
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5 Maéreni a vyzkum domaciho nasili

Pro méfeni a analyzu domaciho nasili jsou bezesporu nutné kvalitni a spolehliva data.
Tato kapitola predstavi hlavni zdroje dat pro ziskani informaci o incidenci a prevalenci
domaciho nésili a stru¢né piedstavi sociologicky vyzkum této problematiky s jeho klady i
zapory. Zaméii se hlavné na Mezindrodni vyzkum nasili na Zendch 2003, na né&jZ navazuje
vyzkum Nasili v partnerskych vztazich 2013, jehoz datovy soubor je pouzit pro analyzu v této
préci.

5.1 Méreni domaciho nasili

Stejné jako panuji rozdilné ndzory na definici, rizika a pfi¢iny vzniku doméciho nasili,
objevuji se i rozdilné odhady rozsahu nasili v partnerském vztahu. Je tomu tak proto, ze
existuje celd fada metod k jejich méfeni. Nejéastéji jsou v8ak vyuzivany tii hlavni zdroje dat,
a to klinické studie, oficialni statistiky a sociologické vyzkumy.

Klinické studie provadi psychiatii, psychologové a socialni pracovnici, nebot’ se s
ptipady domaciho nasili setkavaji nejcastéji a maji k nim nejpiiméjsi piistup. Poskytuji
hloubkové informace o konkrétnich ptipadech nasili mezi partnery a podrobna data, ktera neni
mozné ziskat jinym zpusobem. Obvykle ale zachycuji jen ty nejzavaznéjsi incidenty. Protoze
jsou vsak zalozeny jen na malém, nereprezentativnim vzorku populace, nemohou byt pouzity
ke zkoumani prevalence a incidence v celé spole¢nosti (Gelles, 2000).

Oficialni statistiky jsou tvofeny piedev§im oficialnimi zdravotnimi a policejnimi
statistikami (Pikéalkova, 2004). Jejich problém vsak spocéiva vtom, Ze se omezuji jen na
ptipady nahlaSené policii nebo jiné organizaci, coz u doméciho nésili znamena, ze zachycuji
jen velmi malou c¢ast piipadi (Gelles, 2000). Dalsi problém tkvi v nejednotnosti definic
doméciho nésili, v rozdilnosti v praxi vypovidani obéti a v rizném zpisobu vedeni zdznamu,
coz dosti snizuje moznosti vzajemné srovnatelnosti dat (Pikalkova, 2004).

Sociologické vyzkumy jsou Vv souéasnosti povazovany za nejlep$i a hlavné

v

nejspolehlivéjsi zdroj kvantitativnich dat o domdacim nésili, nebot’ na zdkladé¢ nahodného
vybéru respondentd poskytuji mnohem komplexnéjsi informace nezli klinické studie, oficidlni
policejni statistiky nebo statistiky zdravotnich zafizeni a nevladnich organizaci. Maji ale
nevyhodu v neochoté respondentll vypovidat o tak citlivém a tabuizovaném tématu, jakym je
domaci nésili a v potfebé velkého mnozstvi respondentd, které je ovSem t&zké ziskat.
Problémem je zde i rizna interpretace otazek a rovnéz odchylky a zkresleni spojené

s dotaznikovym Setfenim (Pikéalkova, 2004).
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Avsak sociologické vyzkumy operuji obvykle s jinymi typy domaciho nasili, nez
ostatni zdroje dat. Johnson (2006) uvadi, ze sociologické vyzkumy zachycuji pfevazné bézné
(situa¢ni) parové nasili a vzajemné nasilné ovladani, zatimco policejni statistiky sbiraji Udaje
zejména o intimnim terorismu, jehoz cilem je uplatnit moc a udrzet nebo upevnit si dominanci

v partnerském vztahu.

5.2 Vyzkum domaciho nésili

Jak jiz bylo naznaceno vyse, je sbér dat z oblasti doméaciho nasili metodologicky velmi
narocny. Obéti si Casto svou situaci neuvédomuji, pod vlivem traumatickych zazitki ji nejsou
schopny racionalné vyhodnotit, maji pocit studu a strachu z Gito¢nika, ze samoty, z chudoby ¢i
z reakci okoli. Proto dané ciny nehldsi policii ani nevyhledavaji pomoc u jinych napf.
neziskovych organizaci, ¢imz se nedostanou do oficialnich narodnich statistik. I z téchto
divodli vyvstala potifeba sociologickych vyzkuml pro zaznamendvani a vyzkum nésili
v partnerskych vztazich.

Prvni sociologické vyzkumy domaciho nasili zacaly probihat koncem 70. let v zapadni
sociologii (viz napt. Dobash a Dobash®®, Straus, Gelles a Steinmetz!® nebo Walker?).
Pivodné se nasili v partnerskych vztazich zkoumalo v ramci sociologickych vyzkumu
viktimizace, coz jsou vyzkumy zaméfené na sbér dat z pohledu obéti trestného Cinu v
ramci celé populace. Doméci nasili zde bylo vnimano jako nasili, kterého se dopousti zejména
muZi na Zenach a $lo pfevazné o zjistovani etnosti a forem jeho incidentt (Cirtkova, 2008;
Pikalkova, 2015).

AvsSak v pribehu casu sociologové a kriminologové usoudili, Ze obecné viktimizacni
vyzkumy nejsou zcela vhodnym ndstrojem pro ziskavani spolehlivych a kvalitnich udaji o
nasili v intimnich partnerskych vztazich, nebot’ nejsou dostate¢né citlivé v pokladani otazek,
tazatelé nejsou dostateéné proskoleni co se tyce psychiky a reakci obéti nasilnych ¢int, které
se mohou béhem rozhovoru dostat do traumatické situace a neni zajiSt€né dostatecné

soukromi a ochrana obé&ti. Viktimiza¢ni vyzkumy maji $iroky zabér a nasili v partnerskych

18 Dobash, R. E., & Dobash, R. (1979). Violence Against Wives: A Case Against the Patriarchy. New
York: Free Press.

19 Straus, M. A., Gelles, R. J., & Steinmetz, S. K. (1980). Behind Closed Doors: Violence in the
American Family. New York: Anchor Books.

20 Walker, L. (1979). The Battered Woman. New York: Harper
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vztazich se zde nedostidva dostatek prostoru a ¢asu, nehledé na to, Ze vedou respondenty
k pfemysleni o trestnych ¢inech mimo domov. Pfipady domaciho nasili tak nemusi byt viibec
podchyceny (Pikéalkova, 2015). Tato kritika vedla K postupnym zménam v pfistupu ke
zkoumani domaéciho nasili. Zacaly vznikat vyzkumy specializované vyhradné¢ na domaci
nasili nebo nasili na Zenach a rozsitily se od pouhého zjistovani frekvence a forem incidenti
k analyze pficin nasili, jeho charakteru, disledktim, psychologii obéti i agresora, role policie a
neziskovych organizaci atd. (Cirtkova, 2008; Pikalkova, 2014; Pikalkova, 2015).

Mezi takové vyzkumy patii napt. National Family Violence Survey (NFVS),
provedeny ve tiech vinach (v letech 1975, 1985 a 1992) tymy Strause a Gellese (Buridnek &
Podand, 2006), National Violence Against Women Survey, ktery probihal v letech 1995 az
1996 formou telefonickych rozhovora a ucastnilo se ho 8000 Zen a 8000 muzi (Pikalkova,
2004), vyzkum z Nizozemska z roku 1997 realizovany tymem Van Dijka (Cirtkova, 2002),
vyzkum z Finska z roku 2000 (Burianek & Podan, 2006) nebo Mezinarodni vyzkum nasili na
Zendch 2003, nebo-li IVAWS (Pikélkova, 2004).

5.2.1 Vyzkum IVAWS

Mezindrodni vyzkum ndsili na zendach 2003 (International Violence Against Women
Survey = IVAWS)?! je vyzkum, ktery probéhl pod gesci UNICRI, HEUNI a Statistics Canada
v roce 2003 a od néhoz se odviji soucasny vyzkum domaciho nasili. Hlavnim cilem projektu
IVAWS bylo ziskat kvalitni a spolehlivé informace o nasili na Zenach z vice nez 20 zemi
svéta a poskytnout tedy mezindrodné srovnatelna data. Byl tak podpofen a realizovan vyzkum
domaciho nasili zejména v rozvijejicich se a transformujicich se zemich, jejichz dosavadni
vyzkumy byly znaéné omezené (Burianek & Pikalkova, 2013; Pikéalkova, 2014). Jednou
z téchto zemi byla i Ceska republika.

Jak zminuje Pikdlkova (2004, s. 42-43) dal§imi cily vyzkumu bylo stanovit Groven
viktimizace Zen v riznych zemich a vytvofit tak zéklad pro pravidelné viktimizacni vyzkumy
v oblasti domaciho nasili, postihnout postojové orientace a nazorové klima v otazkach
patficich do SirSiho socidlniho a kulturniho kontextu, zvysit povédomi o domdacim nésili
jakoZto existujicim socialnim problému, poskytnout bazi pro pfipadné legislativni opatieni na
narodni drovni, zejména Vv oblasti ochrany obéti, a poskytnout doporuéeni pro prevenci

doméciho nésili.

2L \/gzkum v Ceské republice probéhl za podpory GA CR na roky 2003-2004 (&. grantu 403/03/1472)
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Metodologie vyzkumu byla vzhledem k mezinarodnimu zaji$téni projektu spoleéna
pro vSechny zucastnéné zemé. Vyzkum byl provadén jen na zenach a reprezentativni soubor
se tak skladal z populace Zen starSich 18 let. Velikost vybérového vzorku cinila 1 980
respondentek. Sbér dat probihal od kvétna az do fijna roku 2002. Pii konstrukci vybérového
souboru byl uplatnén dvoustupiiovy ndhodny vybér: nejprve ndhodny vybér domdacnosti a
poté vybér respondentky pomoci ,, birthday rule (tzn. Ze byla vybrana Zena zijici v dané
domacnosti, kterd ma nejdiive narozeniny). S ohledem na citlivost tématu byly tazatelkami

pouze Zeny, které byly pfed samotnym terénnim Setfenim zaSkoleny specielné se zamétenim

na specifika problematiky nasili na zenach.

5.2.2 Vyzkum domaciho nasili v CR

Vyzkum IVAWS ovSem nebyl prvnim pokusem o reflektovani problematiky
doméciho nésili v Ceské republice. Pikalkova (2004, s. 39-41) uvadi, ze prvni prizkum
v Ceské republice, nazvany Bezpecnostni rizika 1999, byl realizovan agenturou
UNIVERSITAS v ramci grantu Ministerstva vnitra CR v roce 1999 (oblast doméciho nasili
byla totiz v deské sociologii dlouho opomijena). Ten se tykal bezpeénostni situace v Ceské
republice, problematiky trestnych ¢intli, kriminality a nasili, a ¢ast byla vénovana problematice
doméciho nasili. Tato ¢ast se zaméfovala na podoby a Cetnost fyzickych napadeni nebo
fyzického natlaku v ramci manzelského (pfipadné partnerského) vztahu, jak ze strany
dotazovaného, tak ze strany jeho/jejiho partnera/ky, na podoby a Cetnost trestani déti
vV rodinach a pfenos modelu vychovy z generace na generaci, dale na postoje spolecnosti
K problematice nasili uvnitf rodiny, na spolecenské védomi a reakce v souvislosti s intenzitou
a podobami domaciho nasili (v€etné fyzickych trestii déti), na nej€astéjsi pfiCiny vedouci
k fyzickému napadeni manzela/ky ¢i partnera/ky, na nejcastéjSi duvody trestani déti a
vV neposledni fadé na postizeni zdkladnich tendenci v problematice psychického tyrani ¢i
psychického natlaku uvnitf rodiny.

Na tento vyzkum tematicky navézal v roce 2001 prizkum Bezpecnost obcanii 2001,
provedeny opét agenturou UNIVERSITAS v ramci grantu Ministerstva vnitra CR, kdy byla
problematika domaciho nésili zase soucasti SirSiho projektu. Tentokrat byla tato cCast
orientovana na obavy z agresivniho chovani partnera/ky, na postoje Kk institucionalnim
formam feSeni ptipadi nasili vrodiné (napf. zdkroky policie), na zkuSenosti s riznymi
formami agresivniho chovani ze strany partnera (v navaznosti na prizkum z roku 1999) a na

bezprostfedni reakce napadenych.
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V bieznu roku 2001 prob¢hl jesté reprezentativni vyzkum pro obCanské sdruzeni Bily
kruh bezpe¢i a Philip Morris CR a.s., pod vedenim agentury STEM. Tento vyzkum se
soustiedil na povédomi o domacim nasili (znalost a predstavy o pojmu ,,domaci nasili,
informovanost o zptisobech reakce na domaci nésili a o moznostech pomoci, pfedstavy o
vyskytu domaciho nasili a jeho obétech), postoje k domacimu nésili (postoje k doméacimu
nasili jako spolecenskému jevu, nésili vici blizkému c¢lovéku vs. nasili vici blizké osobé,
domaci nasili jako trestny ¢in, pii¢iny domaciho nasili, Getnost vyskytu doméciho nasili v CR,
doméci nasili jako privatni a spoleCensky problém, schopnost rodiny vyrovnavat se
s domécim néasilim, role statu a okoli, jako jsou ptibuzni, sousedé, 1ékafi, policie atd., osobni
ochota a schopnost pomoci) a zkusenost s domacim nésilim mezi partnery (pfima ¢i
zprostiedkovana zkuSenost s domacim nasilim, ochota vypovidat o zkuSenostech s doméacim
nasilim, charakter pfimé a zprostiedkované zkuSenosti s domacim nésilim, podoby nésili mezi
partnery, ptitomnost déti jako svédkt domaciho nasili, u¢innost zdroji pomoci poskytnutych
obétem domadciho nasili).

Presto IVAWS poskytuje k problematice doméciho nésili doposud nejrozsahlejsi
datovy soubor, jenz pokryva celou fadu dil¢ich oblasti provazanych s problematikou nésili na
zenach, od raznych forem fyzického nasili, jak od partnerd, tak od ostatnich muzi, pres
vyskyt a Cetnost psychického nasili, postoj obéti k riznym formam ndsili v partnerském
vztahu, nutnost 1¢kafského oSetfeni, hldSeni ¢inu policii ¢i nevladni organizaci a spokojenost
S jejim feSenim daného problému, az po zkuSenosti s nasilim v prubéhu détstvi (Pikalkova S,
2014). Poskytl tedy nejen kvantitativni Gdaje, ale i kvalitativni aspekty, které jsou v soucasné
dobé v centru pozornosti sociologického badani.

Domaci nasili ovSem nestagnuje, je to proménlivy jev, jenz je nutné zkoumat
opakované. Jak se ve své nové publikaci zminuje Pikalkova (2015), byl proto po deseti letech
proveden vyzkum Nasili v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici na IVAWS 2003%2, ktery
zachycuje probéhnuvsi zmény a nové trendy v této problematice, a ktery zaroven navazuje a
je i srovnatelny s projektem IVAWS. Zahrnuje tedy stejné oblasti jako IVAWS 2003, ale na
rozdil od n¢j je tento vyzkum zaméfen na partnerské nésili, v€etné hlavnich charakteristik
nasili na muzich a obsahuje i otazky na stalking, jako na novy fenomén v oblasti doméciho

nésili. Datovy soubor z tohoto vyzkumu je pouzit i pro analyzu dat v této diplomové praci.

22 yyzkum probéhl z podpory GA CR (&. grantu 404/12/2452)
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6 Nasili v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici na IVAWS
2003 a jeho analyza

Jak jiz bylo zminéno vySe a jak naznaCuje i samotny nazev, jedna se 0 vyzkum
navazujici a tedy i srovnatelny s projektem IVAWS 2003. Vyzkumniky zajimalo, jak se
béhem deseti let proménili nejen formy a ¢etnost fyzického a psychického nésili, ale i postoje
Ceské vefejnosti k nasilnym projevim mezi partnery, tolerance K témto projevim chovani,
spoluprace s policii a nevladnimi organizacemi (napi. neziskové organizace) aj.

Pikalkova (2015, s. 27) dale uvadi, ze si pfi realizaci vyzkumu polozili napiiklad
nasledujici otazky: ,Jaké jsou hlavni rysy partnerského nasili na zenach v souCasnosti a
Vv porovnani s rokem 2003?* , Jak se pfipadné zménilo spolecenské vnimani nasilnych projevi
chovani v partnerském vztahu?* , Je nasili na muZzich srovnatelné s tim, které pachaji muzi na
zenach?*“ | Predstavuje stalking vyznamny problém v soucasné Ceské spolecnosti?*. Z toho
vyplyva, ze byl do vyzkumu zaroven zatfazen Uplné¢ prvni samostatny subvyzkum nasili na

muzich a otdzky vénované novym neprobadanym fenoméniim, jakym je naptiklad stalking.

6.1 Cile a metodologie vyzkumu

Hlavni cile a obsahové zaméfeni vyzkumu se orientovaly predevsim na nasledujici

body:

- Stanoveni mér viktimizace zen v partnerském vztahu i mimo partnersky vztah
v navaznosti na metodologii IVAWS 2003 (tzn. celozivotni, pétileté a ro¢ni miry
viktimizace). Soucasti zjistovani byla i periodicita/temporalita utokt jakoZzto
ukazatel dynamiky a eskalace konflikti a profil ,,typického* nasilného incidentu
v partnerském vztahu.

- Na rozdil od vyzkumu IVAWS 2003, kde byla rovnocennou soucasti zjist'ovani
oblast nasili na Zenach ze strany jinych muZii neZ partnert ¢i manzeli, byl tento
vyzkum vice zaméfen na partnerské nasili.

- Porovnani vysledkt s daty z vyzkumu IVAWS 2003 a analyza hlavnich trendt
béhem jedné dekady.

- Stanoveni mér viktimizace muzl v partnerském vztahu s pouzitim metodologie
IVAWS 2003 a zaroven hlavnich charakteristik nasili na muzich v partnerském
vztahu.

- Formy psychického nasili a skala kontrolujiciho chovani uplatiiovana partnerem.
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- Strategie vyrovnavani se s nasilim ze strany partnera, reakce na nasili, spoluprace
s policii ¢i nevladnimi organizacemi.

- Stalking (jeho Cetnost a podoby) jakozto novy fenomen v oblasti partnerského
nasili.

- Charakteristiky vychozi rodiny respondenta i partnera jakozto mozné korelaty
viktimizace, analyza mezigeneraéniho pfenosu nasilného chovani a dalsi

prediktory viktimizace (socioekonomické faktory, osobnostni faktory).

Metodologie vyzkumu v sobé propojuje navaznost na IVAWS 2003 a moznost
porovnani dat ze dvou vyzkumnych podprojektli, a to nasili na zenach a nasili na muzich.
Sbér dat v rdmci obou témét paralelnich Setfeni probihal formou ndhodného vybéru (presnéji
nahodné prochazky) a poté rozhovorem face-to-face s vyuzitim CAPI (Computer Assisted
Personal Interviewing).

Sbér dat pro subprojekt nasili na Zenach v partnerském vztahu probihal od ¢ervence
do ¢ervna roku 2013 a zahrnoval reprezentativni soubor 1 502 ¢eskych Zen ve v€ku 18-70 let.
Vzhledem Kk tomu, ze se vyzkum tyka velmi citlivého tématu, ptfedchazelo samotnému
terénnimu Setfeni zaskoleni tazatelek (Pikalkovd, 2015, s. 27-28). Pii vyzkumu nasili na
zenach byly tazatelkami pouze zeny, nebot’ citlivost tématu si to vyzaduje. Pro uspésné
provedeni a dokonceni rozhovoru, je totiz nezbytné zajistit pro respondentky divéryhodné
prostfedi, coz by mohl muz jako tazatel narusit. Cilem takovychto Skoleni je seznamit
tazatelky s danou problematikou, pfipravit je na mozné problematické momenty (napf.
piichod partnera v pribéhu rozhovoru ¢i riizné emocionalni reakce obéti nasili), informovat je
o moznostech zvladani potencialnich emocionalnich reakci respondentek a moznych sluzbach

a telefonnich linkach pro obé&ti domaciho nasili (Pikalkovéa, 2004).

6.2 Stanoveni cili a hypotéz pro analyzu datového souboru z vyzkumu Nasili
v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici na IVAWS 2003

Pro analyzu dat je, jak jiz bylo zminéno vyse, vyuzit datovy soubor z vyzkumu Nasili

v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici na IVAWS 2003. Ackoliv je tento projekt prvnim

vyzkumem obsahujicim i subvyzkum nasili na muzich, analyza dat se vénuje vyhradné nasili

vuci zendm. To je ureno cilem této prace, jenZ spociva v nalezeni skupiny Zen, které jsou

vystaveny intimnimu terorismu. Intimni terorismus je charakteristicky cyklicky se

opakujicimi etapami ndasilnych atakl partnera a stupfiovanim frekvence a intenzity téchto
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utokd. Nasili je zde vedeno motivaci ovladat, kontrolovat a zastraSit partnera. Zpravidla
byvaji ptvodci intimniho terorismu muzi. Navzdory faktu, Zze je zachyceni periodicity,
opakovani incidenti ¢i vymezovani casovych usekli, o nichz ma obét vypovidat
v empirickém vyzkumu velkym problémem, pokusi se tato prace ukazat, ze je i empiricky
vyzkum schopen tyto informace ziskat a odhalit tak respondentky vystavené pravé intimnimu
terorismu.

Dale se diplomovéa prace zabyva korelaty viktimizace Zen V partnerskych vztazich a
rizikovymi faktory zvySujicimi $ance Zeny stat se ob&ti doméaciho nasili. Nakonec se snazi
Vv této praci uvazované rizikové faktory budou zafazeny nejen sociodemografické ukazatele,
ale také osobnostni charakteristiky a zkuSenosti z pivodnich rodin respondentek i jejich

partnert.

Analyza dat bude tedy ovétovat nasledujici hypotézy:

- HI1: Empirickym vyzkumem je mozné zachytit intimni terorismus, kterému jsou
zeny vystaveny.

- H2: Faktory zvysujici Sanci zeny stat se obéti domaciho nasili jsou rovnomérné
rozloZzeny mezi charakteristiky jeji a jejiho partnera.

- H3: Existuji prediktory posunu od leh¢iho typu domaciho nasili k tomu

24

6.3 Analyza dat a interpretace vysledku

Pied samotnou analyzou dat bude nadefinovana skupina Zen, které zazivaji
v partnerském vztahu intimni terorismus. Poté bude provedena analyza korelati viktimizace
zen slozena z Casti vénované charakteristikam respondentek (obéti intimniho terorismu) a
z Casti vénované charakteristikdm jejich partneri (pachateld intimniho terorismu). Na zavér
budou faktory majici vliv na vznik intimniho terorismu, jeZ byly doposud zkoumany
jednotlivé, zpfesnény pomoci logistické regrese. Logistické regresni modely pomohou
odhalit, které z charakteristik respondentek a jejich partneri jsou pro vznik intimniho
terorismu ve vztahu nejrizikovéjsi, a které faktory mohou byt pfi¢inou posunu od leh¢iho typu

24

domaciho nésili k tomu nejzavaznéjsimu.
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6.3.1 Nadefinovani skupiny Zzen vystavené intimnimu terorismu

Pro tuto diplomovou préci bylo klicové nalézt v datovém souboru skupinu Zen, jez je
vystavena opakujicimu se nasilnému chovani ze strany partnera ¢i manzela vyuzivajiciho
kombinace riznych forem nasili a taktik k ziskani kontroly. Tedy takovou skupinu Zen, 0
kterych lze tvrdit, ze zazivaji intimni terorismus.

K tomu byla pouzita baterie otazek zaméfenych na zkuSenosti s problémy, a to jak
Vv soucasném vztahu, tak i v nékterém ze vztaht predchozich. Jedna se napiiklad o ptehlizeni
nazoru a pocitu, slovni agresi (napt. nadavky, urazky, vy¢itky, vyhruzky), vyvolavani pocitt
ménécennosti, shazovani, zesmésnovani pied ostatnimi lidmi, pouzivani néatlaku ,.tiché
domaécnosti®, agresivnimu chovani vaci zviratim, odpirani nebo naopak vyzadovani piilis
Castého sexualniho styku, uzivani nevhodnych sexudlnich narazek, az po wmysIné
nepiispivani do spoleéného rozpo¢tu domécnosti ¢i kontrolu respondentéinych vydaji az do
té miry, Ze 0 nich sama nemohla rozhodovat (pfesné znéni otazek viz Piiloha 1). Ac¢koli lze
vSechny zde vyjmenované podoby nasili oznadit za ,,leh¢i formy psychického, sexuélniho a
ekonomického nasili, byla tato baterie zvolena pro téely dalSich analyz, nebot’ se ¢asto jedna
o prediktory, respektive piedstupné utokd zavazngjsich.

Charakteristickym znakem intimniho terorismu je i kombinovani riznych forem a
podob nasilnych Gtokt. Vybrana baterie otazek vesmés pokryva nésili psychicke, sexualni i
ekonomicke, ale zcela zde chybi jakakoli podoba nasili fyzického. Proto byly vyuzity otazky
na frekvenci zkusenosti s fyzickym nésilim, od vyhrozovani fyzickym ubliZzenim, ptes hdzeni
predméty po respondentce, uhozeni respondentky predmétem, facku, uhozeni pésti, kopnuti,
kousnuti, pevné sevieni, krouceni ruky, tahani za vlasy, Skrceni, duseni, popaleni, opafeni, ale
I pouziti nebo vyhrozovani pouzitim noze ¢i pistole (pfesné znéni vSech otazek viz Ptiloha 2)
a byly zjistovany korelace mezi nimi a otdzkami z baterie.

Z tabulek korelaci v Ptiloze 3 je patrné, ze spolu ve vétsi ¢i mensi mife koreluji
vSechny proménné, z ¢ehoz Ize usoudit, Ze jakmile Zzeny zazivaji ze strany partnera psychicke,
sexualni a ekonomickeé nasili, maji obvykle zkusenosti i s nasilim fyzickym. Pro zajimavost
l1ze uvést napt. relativné silnou korelaci mezi slovni agresi partnera ve form¢ naddvek nebo
urazek partnerky a vyhrozovanim fyzickym ublizenim ptipadné i redlnym fyzickym
napadanim, at’ jiz v podobé pevného sevieni ¢i krouceni ruky ¢i dokonce facky, kopance nebo
uhozeni pésti. Stiedn€ silnd korelace se objevuje také mezi prehlizenim nazorti a Skrcenim,
dusenim, popélenim ¢i opafenim. Siln€ spolu pak koreluji 1 shazovani a zesméSnovani pred

ostatnimi lidmi s pouzitim noze ¢i pistole nebo alespon s vyhroZzovanim jejich pouziti, coz
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miZze poukazovat na vyuzivani symbolického nasili v partnerském vztahu (vice viz Tabulka
20 a Tabulka 21).

Pro jesté dukladnéjsi otestovani vnitini konzistence baterie otazek spolu s otdzkami na
zkusenosti s fyzickym nasilim byla pouzita analyza reliability Skaly. Reliabilita skaly byla
ovéiena za pomoci Cronbachovo alfa pro vSechny otazky. Hodnota Cronbachova alfa je u
soucasnych vztaht 0,89 a u vztahti byvalych 0,88. V obou ptipadech se tedy jedna o piijatelné
hodnoty, coZ potvrzuje vhodnost vybrané baterie otazek pro konecné nadefinovani vysledné
proménné, jez bude schopna odhalit skupinu Zzen vystavovanou intimnimu terorismu.

Vysledna proménna byla tedy vytvofena z baterie otazek zaméfené na psychické,
sexuélni a ekonomické nésili a z respondentek, jez uvedli, Ze se s témito podobami nasili
setkavaji bud’ Casto, nebo stale. Protoze se baterie otdzek dotazuje, jak na soucasné, tak i na
ptedchozi vztahy, byly vytvofeny dvé nové proménné, a to jako soucet vyskytl tychz hodnot
nejprve pro podoby psychického nasili, poté pro vydirani, podoby sexuélniho nasili a nakonec
pro podoby ekonomického nasili uvedené v baterii otazek. Naptiklad pro psychické nasili tak
vznikla proménné se sedmi hodnotami (0 - 6), které ukazuji, kolik respondentek uvedlo, ze
zazivaly obcas ¢i dokonce Casto od zadné do vsech Sesti podob psychického nésili. Poté byly
pouzity kontingen¢ni tabulky pro nalezeni respondentek, u nichz se kombinuji zkuSenosti
s riznymi podobami nasili, a nakonec byly vytvofeny vysledné proménné jako sumariza¢ni
indexy Cetnosti téchto kombinaci. Vysledné proménné nabyvaji tii kategorii. Prvni kategorii
ptredstavuji Zeny, které nemaji zadné zkusSenosti s opakujicimi se nasilnymi ataky ze strany
partnera ¢i manzela (v analyzach je ozna¢ena jako bez DN), druhou tvoii Zeny, které maji
néjaké zkuSenosti s domacim nasilim, ale jesté se 0 nich neda hovofit jako o obétech jeho
oznalit za obéti intimniho terorismu (oznacena jako casté, nejzdvaznéjsi DN). Rozlozeni

v ramci datového souboru pro soucasné i byvalé vztahy ukazuje Tabulka 1.

Tabulka 1: RozloZeni Zen pro byvalé a soucasné vztahy

Byvaly vztah Soucasny vztah
Cetnost % Cetnost %
1. Bez DN 1128 75 1382 92
2. Obcasné, leh¢i DN 304 20 84 6
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 70 5 36 2
Celkem zen 1502 100 1502 100
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Nyni je na misté uvést, Ze piestoze byly vytvoreny dvé vysledné proménné, jednak pro
respondentky se zkusenostmi s ndsilnym chovanim ze strany soucasného partnera ¢i manzela,
tak pro respondentky, které zazivaly nasilné chovani ze strany partnerti ¢i manzela byvalych,
bude se v nasledujicich analyzach pracovat jen s byvalymi vztahy, jez jsou pro analyzu
zkusenosti vhodnéjsi. V obou piipadech se objevuji shodné vzorce chovani, avsak zjisténi u
byvalych vztaht jsou validngjsi, nebot’ v soucasném vztahu se nasili je$té nemuselo projevit,
respondentky maji u souCasnych partnerd sklony zapirat ¢i zamlzovat informace, vyskyt
domaciho nasili nepiiznavaji, maji tendence nasilné incidenty ze strany svého partnera
omlouvat a cely problém zleh¢ovat. Toto tvrzeni podporuje analyza provedena za pomoci chi
kvadrat testu, kdy byly obé vysledné proménné (pro soucasny i pro byvaly vztah) porovnany
s tim, jak na problémy ve vztahu zeny samy pohlizeji a jak takové jednani hodnoti. Ve vSech
kontingenc¢nich tabulkach se ukazalo, Ze Zeny, které se s problémy ve vztahu setkaly nebo
setkavaji relativné ¢asto, je povazuji za snesitelné nebo jim piili§ nevadi ve vétsi mife, nez
Zenam, které je zazivaji minimalné ¢i viibec. Popisované tendence jsou je$té patrnéjsi u Zen,
které uvedli, Ze se s problémy setkdvaji v soucasném vztahu (kontingencni tabulky Kk

porovnani hodnoceni nasilného chovani v souc¢asném a v byvalém vztahu viz Ptiloha 4).

6.3.2 Vznik intimniho terorismu v souvislosti s charakteristikami respondentky

Poté co byla vytvotena finalni proménna rozlisujici zeny podle zavaznosti zazivaného
doméciho naésili, lze provést analyzu korelatd viktimizace Zen v partnerském vztahu.
Diplomova préce se v ni zamétuje nejen na zakladni sociodemografické a socioekonomicke
faktory, ale i na osobnostni charakteristiky respondentek, jako je napiiklad frekvence
konzumace alkoholu, a dale na zkuSenosti z détstvi spojené s nasilnym chovanim v roding, at’
jiz rodi¢u respondentky vici sobé navzajem, nebo vici ni samotné. Je nutné upozornit, ze
vztahy mezi mirami viktimizace a charakteristikami respondentek, ¢i pak dale jejich byvalych
partnerli, popisuji zvySeny nebo naopak snizeny Vvyskyt pravdépodobnosti stat se obé&ti
intimniho terorismu, coz znamena, Ze zobrazuji spise souvislost, nezli kauzalni zavislost.

Z analyzy viktimizace vyplyva, Ze se zvySujicim se vékem Zeny, narGsta i riziko, Ze se
stane obéti intimniho terorismu. Tento trend se objevuje az do v€ku necelych 50 let, kdy
nejvice ohrozenou skupinu tvoii Zzeny ve vékové kategorii 40—49 let (6,8 %). Naopak nejméné
zkusenosti s opakujicim se nasilnym chovanim ze strany partnera uvadéji starsi zeny ve véku

50 let a vice (3,4 %), jak ukazuje Tabulka 2.
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Tabulka 2: Typ domaciho nasili podle véku respondentky

V¢ék respondentky
Celkem 18 - 34 35-39 40-49 50+
% % % % %
1. Bez DN 75,1 78,4 69,1 66,1 81,1
2. Obcasné, leh¢i DN 20,2 17,8 25,1 27,1 155
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 4,7 3,8 5,8 6,8 3,4
N 1502 472 223 336 471

Chi kvadrat test: sig. < 0,05
Koeficient kontingence: cc=0,142

Co se tyCe souvislosti mezi vzdélanim Zeny a rizikem, ze se stane obéti intimniho
terorismu, objevila se dvé zajimava zjisténi. Za prvé se ukazalo, ze vyrazné ohrozenéjsi jsou
zeny se zakladnim nebo nedokonc¢enym zakladnim vzdélanim. Pravdépodobnost, ze se takova
zena setkd s nejzavaznéj$im typem domadciho nasili, je dokonce vice jak dvojnasobna oproti
praméru (10,3 %). Vysoky podil respondentek s nizkym vzdélanim vystavovanych
opakovanym nasilnym utokim je nejspiSe spojen s jejich nizkymi piijmy a zatazenim do
dolni spolecenské vrstvy, coz predstavuje dalsi faktory vyznamné zvySujici Sanci stat se obéti
intimniho terorismu (viz déale).

Za druhé je vidét nejméné Casty vyskyt intimniho terorismu ve skupiné vyucenych Zen
(tzn. Zen se stiednim vzdélanim bez maturity), které ale nej¢astéji zminuji, Ze maji zkuSenosti

S leh¢imi podobami nasili (viz Tabulka 3). Tento jev milZe naznacovat tendence Zen nasilné

chovani partnerd zlehcovat, omlouvat ¢i vytéshovat.
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Tabulka 3: Typ domaciho nasili podle dosazeného vzdélani respondentky

Vzdélani respondentky
ZaKladnl/ | g dnibez | Stredni |, WYSOK8
Celkem | niz8inez . . Skola/vyssi
. . maturity | S maturitou %
% zékladni 0 0 odborna skola
Yo %
% %
1. Bez DN 75,1 75,9 73,0 74,8 81,1
2. Obcasné, leh¢i DN 20,3 13,8 23,0 20,6 14,8
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 4.7 10,3 4.0 4.6 41
N 1501 87 504 714 196

Chi kvadrat test: sig. < 0,05
Koeficient kontingence: cc=0,098

Analyza typi domaciho nasili podle velikosti mista bydlist¢ odhalila, Ze nejméné
zkuSenosti s intimnim terorismem ze strany byvalého partnera maji zeny zijici v obcich do
10 000 obyvatel. Vysvétleni poskytuje teorie socialni kontroly, respektive na ni navazujici
Hirschiho teorie socialnich vazeb®, jez tvrdi, ze deviace vznika v disledku slabé, neti¢inné
nebo naprosto chybg&jici socialni kontroly. Rozlisuji se pak ¢tyti zakladni prvky socidlnich
vazeb, a to pouto jedince k ostatnim, oddanost ke spolecnosti a jejim ciliim, ucast na
spolecenskych konvencnich aktivitach a vira v normy a hodnoty spolecnosti. Domaci nasili je
v tomto piipadé vysledkem absence socialnich vazeb. Avsak na vesnicich a v malych méstech
se projevuji pouta jedince k ostatnim. Vyskytuji se zde silngjsi vazby na ostatni jedince a na
jejich nazory. Clovek je rovnéz pod neustalym drobnohledem sousedi ¢i znamych, &imz je na
n&j vyvijen silny neformalni tlak odrazujici ho od projevii nasilného chovani a vzbuzujici
v ném snahu jednat v souladu s o¢ekavanim druhych. V obcich s mensim poétem obyvatel
rodiny, coz pusobi jako protektivni faktor.

Naopak vyznamné nejcastéji se s domacim nésilim, at’ jiz s jeho leh¢im typem, nebo
znazornéné v Tabulce 4. ZvySena koncentrace domaciho nasili v téchto méstech muiize

souviset s pro takové obce typickymi niz§imi pifijmy a vy$$i mirou nezaméstnanosti.

2 Hirschi, T. (2002). Causes of delinquency. New Brunswick, N.J.: Transaction publishers.
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Tabulka 4: Typ domaciho nasili podle velikosti mista bydlisté respondentky

Velikost mista bydlisté

10 000 — Nad 100

Ce!)zem 3)‘;\};30& 100 000 000 Pr(;oha
obyvatel % | obyvatel %
1. Bez DN 75,1 78,0 69,8 74,7 77,5
2. Obcasné, leh&i DN 20,2 19,0 23,6 19,5 17,1
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 47 3,0 6,6 5,8 5,3
N 1502 704 457 154 187

Chi kvadrat test: sig. < 0,05

Koeficient kontingence: cc=0,100

Data naznacuji, ze nejvyssi riziko stat se obéti obou podob doméciho nésili se objevuje
u nezaméstnanych Zen a stat se obéti intimniho terorismu pak u Zen v domacnosti ¢i na
matefské dovolené (viz Tabulka 5). V obou pfipadech je Sance, zZe se Zena stane obéti
intimniho terorismu skoro dvojndsobna vzhledem Kk priméru. To potvrzuje relativné novy
fenomén ,,zelenych vdov®. Jednd se vétSinou o mladé Zeny bohatych podnikatelii Zijici v
»satelitnich méstech, kde nemaji moznost socidlniho kontaktu a zaméstnani. Muzi po navratu
domii o&ekavaji za poskytnuty luxus projevy vdéku a dokonaly servis. Cim vice jsou pak Zeny
na svém partnerovi zavislé, tim cCastéji se stavaji obétmi Sikany a omezovani (Vonkova,

2008).

Tabulka 5: Typ domaciho nésili podle socioekonomického postaveni respondentky

Socioekonomické postaveni respondentky
Rl

e = S = - °

c? N} é )E 3% § g % O\O 0\0 i

[} O 8| Z2EXR LR | sEQ = <=

= S 2 3 g E3So 3 3

8| 28|82 | § |sg3 2 2

g|“ :g z s &3 @ >

1. Bez DN 75,2 | 748 65,2 58,5 75,0 89,2 82,2
2. Obcasné, leh¢i DN 20,1 | 20,8 29,5 32,9 17,2 9,6 13,9
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 47 43 5,4 8,5 7.8 1,2 3,9
N 1489 | 854 112 82 128 83 230

Chi kvadrat test: sig. < 0,05
Koeficient kontingence: cc=0,157

43



Dana Vlasakova, Mira zacykleni procesu domaciho nasili z pohledu empirického vyzkumu

Nezaméstnanost se zde miiZze objevovat nejen jako prediktor, avSak také jako disledek
doméaciho nésili v podobé socialni izolace a kontroly ze strany partnera, ktery ji mulze
zakazovat chodit do préce.

Kromé socioekonomického postaveni respondentky se ukazuji byt vyznamnymi
korelaty viktimizace zen v partnerském vztahu i piijmové charakteristiky respondentek a
jejich subjektivni vnimani pfijmu domacnosti. Z Tabulky 6 je patrné, ze nejohrozendjsi
skupinou jsou Zeny s nejnizs§im piijmem (7 %) a to dokonce skoro ve dvojnasobné miie oproti
zenam s nejvysSimi piijmy domacnosti (3,8 %). Tuto tendenci lze vysvétlit teorii zdroju, ktera
tvrdi, ze muzi s nizkym socioekonomickym statusem se s vétsi pravdépodobnosti uchyluji
k nasilnému chovéni, aby si v rodiné zajistili moc a dominanci a kompenzovali si tak svij

nedostatek zdroji.

Tabulka 6: Typ domaciho nasili podle Ccistého mésiéniho pFijmu domacnosti
respondentky
Cisty mési¢ni pifjem domécnosti
Celkem Do 14 001 - 20001 - | Vicenez
% 14 000 K¢ | 20 000 K¢ | 35000 K¢ | 35000 K¢
% % % %
1. Bez DN 73,4 64,3 65,8 74,6 79,3
2. Obcasné, leh¢i DN 21,7 28,7 28,5 20,6 16,9
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 4,9 7,0 5,7 48 3,8
N 1019 129 158 413 319

Chi kvadrat test: sig. < 0,05

Koeficient kontingence: cc=0,125

U subjektivniho hodnoceni piijmi je tento trend jesté vyraznéjsi. Analyza v Tabulce 7

ukazuje vice jak trojndsobné riziko stat se obéti intimniho terorismu u Zen, které vyjdou se

soucasnym piijjmem jen tézko (13,5 %) oproti t€ém, kterym soucasny piijem umoZiuje

pohodovy a bezstarostny zivot (3,8 %).
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Tabulka 7: Typ domaciho nasili podle subjektivniho nazoru na soucasny piijem

domacnosti respondentky

Respondent¢in ndzor na piijem domécnosti
Pi{jem ndm Se i Je velmi
vy . ., Vyjit se A
umoziije | soucasnym | o tézke vyjit
Celkem | pohodovy a | piijmem f‘i'memyTI; se
% bezstarostny | celkem p on tiinéj souc¢asnym
Zivot vychéazime o piijmem
% % ° %
1. Bez DN 74,8 84,6 77,6 70,4 57,7
2. Obcasné, leh¢i DN 20,5 11,5 19,3 23,6 28,8
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 4.7 3,8 3,1 5,9 13,5
N 1462 130 805 423 104

Chi kvadrat test: sig. < 0,05
Koeficient kontingence: cc=0,167

Analyza rizik viktimizace podle subjektivniho zatazeni respondentky do spolecenské

vrstvy odhalila skoro tfikrat vétsi vyskyt Zen se zkuSenostmi s intimnim terorismem v dolni

socialni vrstvé (11,0 %) vzhledem k vyssi sttedni vrstvé (4,0 %). Viz Tabulka 8.

Tabulka 8: Typ domaciho nasili podle subjektivniho zafazeni respondentky do socialni

vrstvy
Zatazeni do socidlni vrstvy dle respondentky
Nizs§i v 1. Vyssi
Celkem | Dolni vrstva stfedni Stedni stiedni
vrstva
% % vrstva o vrstva
% ° %
1. Bez DN 74,8 61,5 72,4 76,9 82,7
2. Obcasné, leh¢i DN 20,5 27,5 23,2 18,9 13,3
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 4.7 11,0 4.4 43 4.0
N 1441 91 453 822 75

Chi kvadrat test: sig. < 0,05

Koeficient kontingence: cc=0,112

Co se tyce frekvence konzumace alkoholu u respondentky, jako nejohrozenéjsi se

zdaji byt Zeny, které si dopiavaji alkohol jednou az dvakrat do tydne (14,3 %).

| vtomto

pfipad¢ ovSem vyvstava otazka, zda je vyssi frekvence konzumace alkoholu pfi¢inou nebo
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spiSe nasledkem nasili v partnerském vztahu. Alkohol mize totiz slouzit i jako prostiedek

vyrovnavani se snasilim. Analyza za pomoci kontingenénich tabulek neni schopna smér

zavislosti odhalit.

Tabulka 9: Typ domaciho nésili podle respondentéiny frekvence konzumace alkoholu

Konzumace alkoholu u respondentky
. RTTY o 11, | Jednou az
Celkem ,I\_l_lkd)v// ) Nékolikrat Nekolvlkrrat dvakrét do
vyjimecné do roka do mésice .
% tydne
% % % 0
Yo
1. Bez DN 75,2 80,1 73,2 70,6 60,7
2. Obgasné, leh¢i DN 20,2 15,6 23,0 24,3 25,0
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 47 43 3,8 5,1 14,3
N 1477 623 526 272 56

Znéni otazky: Vétsina lidi se obCas ve vétSim mnozstvi napije alkoholu, at’ jiz piva, vina nebo néceho ,,tvrdsiho“. Muzete

prozradit tentokrat o sobé, jak Casto asi vypijete béhem dne takové mnozstvi alkoholu, které odpovida 5 sklenicim (piva,

»dvojek* vina, panaki)?
Chi kvadrat test: sig. < 0,05
Koeficient kontingence: cc=0,137

Analyza viktimizace Zen v partnerském vztahu podle charakteristik pivodni rodiny

respondentky ukazuje, Ze existuje vztah mezi skute¢nosti, zda zena vyrustala v uplné roding, i

zda zazila rozvod rodi¢i a rizikem stat se obé€ti intimniho terorismu, coz je zobrazeno

v Tabulce 10.
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Tabulka 10: Typ doméciho nasili podle charakteristik ptivodni rodiny respondentky

Charakteristiky ptivodni rodiny
Respondentka zila v Uplné Respondentka zazila rozvod
rodiné rodictu

Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne

% % % % % %
1. Bez DN 75,1 76,4 67,7 75,1 69 76,5

2. Obgasné, leh¢i DN 20,2 19,3 25,9 20,2 25,7 19

3. Casté, nejzavaznéjsi DN 4.7 4.4 6,4 4.7 5,3 45
N 1502 1282 220 1502 284 1218

Znéni otazky: V jaké roding jste vyristala pfevaznou East svého détstvi (tedy zhruba v letech povinné Skolni dochazky) —

Zila jste s obéma Vasimi biologickymi rodi¢i?

V jaké roding jste vyrustala prevaznou ¢ast svého détstvi (tedy zhruba v letech povinné skolni dochazky) —

Zazila jste rozvod rodicu?

Chi kvadrat test: sig. < 0,05

Koeficient kontingence tplna rodina / rozvod rodi¢t: ¢c=0,071 / cc=0,069

Jak ukazuje Tabulka 11, vyznamnym korelatem viktimizace Zen v partnerském vztahu
je 1 zkuSenost s domacim nésilim z piivodni rodiny. Respondentky, které uvedly, Ze jejich
rodice mezi sebou pouzivali nésili, se s intimnim terorismem setkaly skoro dvakrat Castéji,

nez zeny, které podobné zkusenosti ze své puvodni rodiny nemayji.

Tabulka 11: Typ domaciho nasili podle toho, zda vici sobé respondentéiny rodice uzivali

fyzické nasili

Rodice respondentky mezi sebou uzivali nasili
Celkem Ano Ne
% % %
1. Bez DN 75,1 64,0 76,3
2. Obcasné, leh¢i DN 20,3 28,0 19,4
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 4,7 8,0 43
N 1451 150 1301

Znéni otazky: Kdyz si vzpomenete na své détstvi, stalo se nékdy, ze Vasi rodice (ptip. partner/ka vlastniho rodice) viéi sobé

pouzivali nasili? Mame na mysli jakykoliv druh fyzického nasili, véetné utoki ¢i vyhruzek.

Chi kvadrat test: sig. < 0,05
Koeficient kontingence: cc=0,089

Analyza prokézala a Tabulka 12 ukazuje, Ze jak v pfipadé zkuSenosti s fyzickym, tak i

Vv ptipad€ zkuSenosti s psychickym ndsilim ze strany rodicl, se vyznamné zvySuje riziko zen
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zazivat domaci nasili, véetné intimniho terorismu, i v dospélosti. U respondentky se objevuje
dvakrat vétsi pravdépodobnost, Ze se stane obéti intimniho terorismu, pokud zazivala fyzické
nasili v détstvi, oproti tém, které¢ fyzickému nasili ze strany rodi¢ti vystaveny nebyly a téméf
dvojnasobna pravdépodobnost, ze se stanou obé&ti intimniho terorismu, jestlize zazivala

v détstvi a v dospivani nasili psychické.

Tabulka 12: Typ nasili podle toho, zda respondentka zaZivala v détstvi fyzické nebo

psychické nasili ze strany rodica

Respondentka zazivala v détstvi ze strany rodicl:
Fyzické nasili Psychické nasili
Celkem Ano Ne Celkem Ano Ne
% % % % % %
1. Bez DN 75,2 58,0 77,2 75,1 62,6 77,4
2. Obcasné, lehé¢i DN 20,1 33,1 18,5 20,2 29,6 18,5
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 4.7 8,9 4.2 4.7 7.8 4.2
N 1479 157 1322 1481 230 1251

Znéni otazky: Kdyz se znovu zamyslite nad svym détstvim, stalo se n¢kdy, Ze nektery z ¢leni Vasi rodiny byl vi¢i Vam
agresivni, ¢i pouzival psychické nasili. Mdme na mysli jakykoliv druh fyzického nésili, véetné tvrdSich fyzickych trestd, ¢i
psychického nasili jako je ponizovani, slovni agrese atd.

- Tvrdé fyzické tresty, napadani

- Ponizovani, vyhrozovéni, urazky
Chi kvadrat test: sig. < 0,05

Koeficient kontingence fyzické nasili / psychické nésili: cc=0,137 / cc=0,124

6.3.3 Vznik intimniho terorismu v souvislosti s charakteristikami partner(

Stejné jako v ptipad¢ analyzy charakteristik respondentek, se 1 zde prace zamétuje
nejen na zakladni sociodemografické a socioekonomické charakteristiky byvalého partnera,
ale také na jeho osobnostni charakteristiky, jako je napfiklad konzumace alkoholu, uzivani
drog, ¢i zda byl partner nékdy agresivni na vetejnosti. Také v tomto piipadé budou zkoumany
rovnéZ nasilné zkuSenosti z pivodni rodiny.

Je na misté upozornit, Ze vzhledem k celkové nizkému poctu ptipadl vstupujicich do
analyz se u vétSiny z charakteristik byvalého partnera nepodafilo statisticky prokazat vztah
srizikem stat se obéti intimniho terorismu. I pfesto se v mensi ¢i vétsi mife potvrdily

vysledky vyzkumu zabyvajicich se problematikou domaciho nasili.
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Statisticky vyznamny rozdil se nepodafilo prokazat u v€ku partnera, respektive u toho,
zda byl o 5 a vice let star$i nez respondentka, u vzdélani partnera, u skutecnosti, zda byl ¢i
nebyl partner respondentky zaméstnany, u frekvence konzumace alkoholu partnerem
respondentky, ani u uzivani drog partnerem. Kontingenéni tabulky, u nichz nebyl prokazan
statisticky vyznamny rozdil, jsou k nalezeni v Ptiloze 5.

Signifikantni rozdil byl ale prokdzén u agresivniho chovani partnera i na vefejnosti.
Tento faktor patii mezi ty nejsilngjsi ze vSech sledovanych charakteristik. Jak se ukazuje v
Tabulce 13, vyskytuje se u Zen, jejichz partner byl agresivni na vetfejnych mistech, jako jsou
bary, restaurace ¢i zaméstnani, dokonce vice jak dvojndsobné riziko stat se obéti intimniho

terorismu (33,8 %) oproti zenam, jejichZ partner agresivni na vetejnosti nebyl (15,5 %).

Tabulka 13: Typ domaciho nasili podle toho, zda byl byvaly partner agresivni i na

vefejnosti
Agresivita na vefejnosti
Celkem Ano Ne
% % %
1. Bez DN 28,6 16,9 37,1
2. Obcasné, leh¢i DN 48,2 49,3 47,4
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 23,2 33,8 15,5
N 168 71 97

Znéni otazky: Byl vas§ byvaly manzel/partner/piitel nékdy fyzicky agresivni vyjma okruh své rodiny — tzn. na vefejnych
mistech jako jsou napf. restaurace, bary, popf. na pracovisti?

Chi kvadrat test: sig. < 0,05

Koeficient kontingence: cc=0,256

Dal$im vyznamnym koreldtem viktimizace Zen v partnerském vztahu je zkuSenost
s domécim nésilim mezi rodi¢i partnera (viz Tabulka 14). Tento trend potvrzuje teorii
socidlniho uceni, jez tvrdi, Ze si v rodin€ jedinec osvojuje vzorce chovani, které pak uplatiiuje
po cely zivot. Pokud je tedy chlapec svédkem nasili proti matce ve své plivodni rodiné,

s velkou pravdépodobnosti se bude chovat nasilné i vii¢i své partnerce.

49



Dana Vlasakova, Mira zacykleni procesu domaciho nasili z pohledu empirického vyzkumu

Tabulka 14: Typ domaciho nasili podle toho, zda vici sobé rodi¢e byvalého partnera

uzivali fyzické nasili

Rodice byvalého partnera mezi sebou uzivali nasili
Celkem Ano Ne
% % %
1. Bez DN 26,1 12,2 33,8
2. Obgasné, leh¢i DN 43,5 48,8 40,5
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 30,4 39,0 25,7
N 115 41 74

Znéni otazky: Zajimaly by nas také nékteré zkusSenosti z détstvi, které ma Vas byvaly manzel/partner. Mtizete, prosim, fici,
podle toho, co je Vam znamo, zda se mezi rodi¢i (véetné nevlastnich) Vaseho byvalého partnera vyskytovalo fyzické nasili?
Chi kvadrat test: sig. < 0,05

Koeficient kontingence: cc=0,234

Ackoliv se skute¢nost, ze partner zazival fyzické nasili ze strany rodi¢t, neprokézala
jako statisticky vyznamnd, je v Tabulce 15 vidét, ze riziko, Ze bude muz v dospélosti
pachatelem intimniho terorismu, jestlize zazil fyzické nasili v détstvi, je vyrazné vyssi
(33,3 %) vzhledem k muztm, ktefi fyzické néasili v détstvi nezazili (22,0 %). Tato tendence se

ale v pripad¢ leh¢iho typu nasili nepotvrzuje.

Tabulka 15: Typ domaciho nasili podle toho, zda byvaly partner zazival v détstvi ze

strany rodicu fyzické nasili

Byvaly partner zazival v détstvi ze strany rodic¢ii fyzické nasili
Celkem Ano Ne
% % %
1. Bez DN 28,4 20,5 31,2
2. Obcasné, leh¢i DN 46,6 46,2 46,8
3. Casté, nejzavaznéjsi DN 25,0 33,3 22,0
N 148 39 109

Znéni otazky: Podle toho, co vite, pouzival néktery z rodi¢l vi¢i Vasemu byvalému partnerovi v dobé€ jeho détstvi fyzické
nasili? Mame na mysli jakykoliv druh fyzického nasili, véetné tvrdsich fyzickych trestl, nepocitdme bézné tresty, jako je
pohlavek, naplacani rukou apod.

Chi kvadrat test: sig. > 0,05

Koeficient kontingence: cc=0,132
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6.3.4 HlubsSi analyza za pomoci logistickych regresnich modelt

Cilem logistické regrese je prohloubit dosavadni zjiSténi a kvantifikovat silu vlivu
skupiny vysvétlujicich proménnych na jednu proménnou vysvétlovanou. Za pomoci logistické
regresni analyzy bude otestovano, jak zavisi vznik doméciho nasili, a poté i pierod do jeho
s vyuzitim kontingenénich tabulek. Do analyzy tak byly zafazeny sociodemografické faktory,
obecné charakteristiky domacnosti respondentky, osobnostni charakteristiky respondentky i
jejiho partnera, charakter jejich puvodni rodiny a na nasilné zkuSenosti, které si pfinaSeji
z détstvi. Vzhledem k podob¢ zavislych proménnych byla zvolena metoda binarni logistické
regrese. Vice k logistické regresi napt. Rehakova (2000) ¢i Hendl (2008).

Nejprve zkouma regresni model vliv jednotlivych faktord na Sance stat se obé&ti
doméciho nasili ze strany partnera. Zavisld proménna vypada vtomto piipadé takto:
respondentka v byvalém vztahu zazila (1) X nezazila v néjaké podobé domdci ndsili (0). Tato
proménna byla vytvoiena z proménné nadefinované vyse v diplomoveé praci, jen nyni nabyva
dvou kategorii: bez domaciho nasili a s domacim nésilim (spojujici kategorie obcasné, lehci

DN a casté, nejzavaznéjsi DN). Do prvniho modelu vstupuji jako nezavislé proménné

charakteristiky respondentky a obecné charakteristiky jeji domacnosti.

Nezavislé proménné vstupujici do logistickych regresnich modeli za respondentku:
- Vék: 18-34 x 35-39 x 40-49 x 50+
- Vzdélani: zakladni/nizsi nez zakladni x stiedni bez maturity x stiedni s maturitou x
vysoka skola/vyssi odborna Skola
- Socioekonomické postaveni:
e respondentka je x neni zaméstnana
e respondentka je x neni v doméacnosti / na rodicovské dovolené
- Frekvence konzumace alkoholu: nikdy/vyjimeéné x nékolikrat do roka x
nekolikrat do mésice x jednou az dvakrat do tydne
- Zila s obéma biologickymi rodi¢i: ano x ne
- Zazilarozvod rodi¢i: ano x ne
- Zazila nasili mezi rodici: ano X ne
- Zazila fyzické nasili ze strany rodicl: ano x ne

- Zazila psychické nasili ze strany rodi¢ii: ano x ne
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Obecné charakteristiky domacnosti respondentky:

- Cisty mésiéni piijem domacnosti: do 14 000 K& x 14 001 — 20 000 K& x 20 001 —
35 000 K¢ x vice nez 35 000 K¢

- Subjektivni nazor na soucasny pfijem domdacnosti: piijem nam umoZznuje
pohodovy a bezstarostny zivot x s ptijmem celkem vychazime x vyjit s pfijmem je
obtizné x je velmi t&zké vyjit se sou¢asnym piijmem

- Subjektivni zatazeni do spoleCenské vrstvy: dolni vrstva x nizsi stfedni vrstva x
stiedni vrstva x vyssi stiedni vrstva

- Velikost mista bydlist¢: méné nez 2 000 obyvatel x 2000 — 9 999 obyvatel x
10 000 — 49 999 obyvatel x 50 000 — 100 000 obyvatel x nad 100 000 obyvatel

Takto sestaveny regresni model, alespon podle dostupnych statistik odpovida datim
dobfe. y> modelu dosahuje vyznamnosti 0,000, takze lze zamitnout nulovou hypotézu o
rovnosti regresnich koeficientl, coz znamend, ze informace o hodnotach vysvétlujicich
proménnych umoziuji lepsi predikci proménné vysvétlované, nezli by tomu bylo bez této
informace, z ¢ehoz plyne, Ze model vysvétluje alesponn n&jakou cast zavislé proménné.
Z klasifikacni tabulky je patrné, ze celkoveé bylo do spravné kategorie zatrazeno 74 % piipada.
R? Nagelkarke dosahuje hodnoty 0,106. V testu dobré shody Hosmera a Lemeshowa, jenz
muze byt pouzit, protoze zadnd z ocekavanych Cetnosti neni mensi nez jedna ani pét, se
ukazuje hodnota y? rovna 2,518, coz pti osmi stupnich volnosti dosahuje hladiny vyznamnosti
0,961. Na zakladé tohoto zjisténi se nezamitd nulova hypotéza, ze mezi pozorovanymi a
modelem predikovanymi hodnotami neni rozdil (vSechny vystupy regresniho modelu jsou k
nalezeni v Piiloze 6).

Model je tedy pfijatelny, ackoli jak ukazuje Tabulka 16, ne vSechny proménné
vstupujici do modelu jsou signifikantni na hladiné alfa =5 %. Jako statisticky vyznamné, a
tedy 1 majici vliv na vysvétleni zavislé proménné, se ukazuji byt Uplnost respondentiny
puvodni rodiny (tzn. zda respondentka zila s obéma biologickymi rodi¢i), psychické nésili, jez
respondentka zazivala v détstvi ze strany rodi¢li, nezamé&stnanost respondentky, ¢isty mésicni
pfijem domadcnosti respondentky, velikost mista bydlist¢ respondentky a frekvence
konzumace alkoholu u respondentky (jednoznaéné signifikantni proménné jsou v Tabulce 16

vyznaeny Sedym podbarvenim).
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Ze statisticky vyznamnych faktorti lze zapsat regresni rovnici pomoci logitu jako:
Logit (Y) = -0,269 - 0,552*UR + 0,570*PN + 0,634*NZ — 0,197*CMP + 0,114*VMB —
0,917*ALK(1) — 0,590*ALK(2) — 0,494*ALK(3)

Regresni rovnice pro $ance pak vypada takto:
Sance (Y) = 0,764 * 0,576YR * 1,768PN * 1,885N2 * (,822CMP * 1 121VMB * ( 400AKD) *
0'555ALK(2) * 0,610ALK(3)

Z rovnice vyplyva, ze pii statistické kontrole ostatnich proménnych je u Zen, jez zily
V uplné roding, Sance stat se obéti domaciho nasili 0,576krat nizsi, nez u Zen, které¢ s obéma
biologickymi rodiéi nevyristaly. Zeny, které zazivaly psychické nasili ze strany rodi¢i, maji
za predpokladu, ze hodnoty ostatnich nezavislych proménnych se nezméni 1,768krat vyssi
Sanci, ze se stanou obéti domaciho nésili, nezli zeny, které s psychickym nésilim z ptivodni
rodiny zkuSenosti nemaji. Jestlize se Cisty mési¢ni pfijem zvysi o jednotku, tak se za
statistické kontroly ostatnich proménnych Sance Zeny stit se obéti domdciho nésili snizi
0,822krat. Pti statistické kontrole ostatnich nezavislych proménnych se zvysi Sance Zeny stat
se obéti domdaciho nasili 1,121krat, pokud se velikost jejiho mista bydlisté¢ zvysi o jednotku.
Oproti zenam, které¢ holduji alkoholu jednou az dvakrat do tydne, se Sance stit se obéti
doméciho nésili zen, které alkohol nepiji nikdy, snizuje o nasobek 0,400, za piedpokladu, ze
hodnoty ostatnich nezavislych proménnych se nezméni. Obdobné je tomu i u Zen, jeZ se napiji
nékolikrat do roka i u téch, které piji alkohol nékolikrat do mésice. Z hodnot koeficientd u
frekvence konzumace alkoholu lze vypozorovat, ze se snizujici se frekvenci konzumace
alkoholu se vii¢i skupin€ Zen, které alkohol piji jednou aZz dvakrat do tydne, snizuje i Sance

Zeny stat se obeti domaciho nasili.
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Tabulka 16: Sance, Ze se Zena stane obé&ti domaciho nasili ze strany partnera

(charakteristiky respondentky a jeji doméacnosti)

B Sig. Exp(B)

Uplna rodina_UR -0,552 0,022 0,576
rozvod rodi¢i. RR 0,078 0,730 1,081
nasili mezi rodi¢ci NMR -0,248 0,414 0,780
fyzické nasili od rodici_FN 0,274 0,321 1,315
psychické nasili od rodici PN 0,570 0,020 1,768
nezaméstnana NZ 0,634 0,039 1,885
v domacnosti_VD -0,029 0,923 0,972
Cisty mésicni piijem doméacnosti CMP -0,197 0,032 0,822
nazor na piijem_ NNP_velmi tézko vyjde 0,504

nnp(1)_pohodové -0,373 0,432 0,689
nnp(2)_vychazi -0,142 0,700 0,867
nnp(3)_obtizné 0,098 0,778 1,103
socialni vrstva_SV_vyssi stredni 0,750

sv(1)_dolni 0,391 0,482 1,478
SV(2) nizsi stredni 0,349 0,443 1,417
sv(3)_stedni 0,173 0,688 1,189
velikost mista bydlist¢ VMB 0,114 0,030 1,121
veék V -0,004 0,952 0,996
vzdélani VZ vysoka Skola / vyssi odborna skola 0,338

vz(1)_zékladni -0,068 0,868 0,935
vz(2) s$ bez maturity 0,385 0,170 1,470
vz(3) s$ s maturitou 0,314 0,234 1,369
alkohol ALK jednou az dvakrat do tydne 0,033

alk(1)_nikdy -0,917 0,011 0,400
alk(2) nekolikrat do roka -0,590 0,103 0,555
alk(3) nekolikrat do mésice -0,494 0,188 0,610
konstanta -0,269 0,580 0,764
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Stejna nezavisla proménna, tedy respondentka v byvalém vztahu zazila (1) X nezazila
V néjaké podobé domaci nasili (0), je analyzovéna i v druhém logistickém regresnim modelu.
Do n¢ vSak jako nezavislé proménné vstupuji charakteristiky byvalych partnert

respondentek.

Nezavislé proménné vstupujici do logistickych regresnich modelt za byvalého
partnera respondentky:

- Veék —star$i o 5 a vice let: ano x ne

- Vzdélani: zakladni/nizsi nez zakladni x stfedni bez maturity x stfedni s maturitou x
vysoka skola/vyssi odborna skola

- Socioekonomické postaveni: byvaly partner je x neni zaméstnany

- Frekvence konzumace alkoholu: nikdy/vyjimeéné x nékolikrat do roka x
n¢kolikrat do mésice x jednou az dvakrat do tydne x kazdy den ¢i témét kazdy den

- Uzivéni drog: ano x ne

- Agresivita na vefejnosti: ano x ne

- Zazil fyzické nasili mezi rodi¢i: ano x ne

- Zazil fyzické nasili ze strany rodict: ano x ne

Vytvoteny model odpovida datim relativné dobte. x> modelu je 27, 330 a pfi téindcti
stupnich volnosti pak dosahuje hodnoty vyznamnosti 0,011. Z tohoto divodu je mozné
zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti regresnich koeficientd. Informace o hodnotach
nezavislych proménnych tedy umoznuji lepsi predikci zavislé proménné, nezli by tomu bylo
bez této informace. Klasifika¢ni tabulka dokazuje, ze do kategorie Zen, které nezazily domaci
nasili, bylo spravné zatazeno 58 % ptipadi, do kategorie Zen, které doméaci nasili zazZily, byly
respondentky spravné zatazeny dokonce v 83 % ptipadi a celkové tak bylo spravné zatfazeno
75 % piipad. Hodnota R? Nagelkerke je 0,391, coz naznacuje, Ze je model stfedné silny. Na
zakladé testu dobré shody Hosmera a Lemeshowa, kdy %2 nabyva hodnoty 5,154 a pii osmi
stupnich volnosti dosahuje hladiny vyznamnosti 0,741, se nezamita nulova hypotéza, Ze mezi
pozorovanymi a modelem predikovanymi hodnotami neni rozdil (vSechny vystupy z tohoto

regresniho modelu jsou k nalezeni v Ptiloze 7).

Model je ptijatelny, i kdyz ani v tomto pfipadé nejsou v§echny proménné vstupujici do

modelu signifikantni na hlading alfa = 5 %. Jak je vidét v Tabulce 17, jednoznacné statisticky
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vyznamné proménné, které maji vliv na to, zda se muz, jenz jimi disponuje, Stane pachatelem
domaciho nasili, jsou jeho zaméstnanost respektive nezaméstnanost a agresivni chovani na
vetejnosti. Na hranici statistické vyznamnosti je pak uzivani drog (statisticky vyznamné
proménné i proménna na hranici statistické vyznamnosti jsou v Tabulce 17 podbarveny).
Regresni rovnice pro logit sestavena ze statisticky vyznamnych faktori vypada takto:

Logit (Y) = - 2,685 + 1,971*AG + 3,224*ZA

Regresni rovnice pro Sance potom takto:

Sance (Y) = 0,68*7,180/¢*25,121%A

Ukézalo se, Ze Sance Zeny stat se obéti domaciho nasili je za ptredpokladu, ze se
hodnoty ostatnich nezavislych proménnych nezméni 7,180krat vyssi, byl-li jeji partner jiz
v minulosti agresivni na vefejnosti. Sance Zeny stat se ob&ti doméaciho nasili je pak pii
statistické kontrole ostatnich nezavislych proménnych dokonce 25,121krat vyssi v ptipade, ze
je jeji partner nezaméstnany, oproti zenam, jejichZz partnefi zaméstnani maji. Hodnoty
koeficientd vypovidaji o tom, Ze se jedna o relativné silné prediktory vzniku nasili
Vv partnerském vztahu. Analyza déale naznacuje, ze i drogova zavislost partnera se da

povazovat za jeden z rizikovych faktor vzniku domaciho nasili.
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Tabulka 17: Sance, Ze se Zena stane obé&ti domaciho nasili ze strany partnera

(charakteristiky byvalého partnera)

B Sig. Exp(B)
vzdélani VZ vysoka Skola / vys$si odborna skola 0,763
vz(1)_zakladni 0,457 0,812 1,579
vz(2) sS bez maturity -0,8777 0,508 0,416
vz(3) s§ s maturitou -0,6294 0,633 0,533
alkohol ALK (témér) kazdy den 0,887
alk(1)_nikdy 23,276 0,999 1,3E+10
alk(2) nékolikrat do roka 0,002 0,999 1,002
alk(3) nékolikrat do mésice 0,064 0,949 1,066
alk(4) jednou az dvakrat do tydne 0,805 0,460 2,236
drogy_DR 1,460 0,167 4,308
agresivita na vetejnosti AG 1,971 0,014 7,180
nasili mezi rodi¢i NMR ,385 0,746 1,469
fyzické nasili od rodici_ FN 1,113 0,397 3,044
zaméstnany ZA 3,224 0,004 25,121
vek 'V -0,120 0,883 0,887
konstanta -2,685 0,183 0,068

Tieti model logistické regrese se zabyva posunem od leh¢iho typu domaciho nésili
intimniho terorismu. Jako zavisla proménna je v tomto piipadé pouZita proménna se dvéma
kategoriemi: respondentka zazila ze strany byvalého partnera leh¢i doméci nasili (0) x
respondentka zazivala ze strany byvalého partnera intimni terorismus (1). Zavisla proménna
byla také vytvorena z piivodni proménné a jeji kategorie odpovidaji kategoriim obcasné, lehci
zadné zkuSenosti, se vtomto modelu nepracuje. Nezavislé proménné vstupujici do modelu
jsou stejné jako pro model prvni, tzn. obecné charakteristiky respondentCiny domécnosti 1 ji
samotne.

Z dostupnych statistik vyplyva, ze tento model logistické regrese datim piilis
neodpovida. x> modelu dosahuje hodnoty vyznamnosti 0,102, z &ehoz plyne, Ze nelze
zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti regresnich koeficientii. AvSak v klasifikacni tabulce je
vidét, ze 84 % piipadl bylo zafazeno do spravné kategorie, R? Nagelkerke nabyva hodnoty
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0,186 a podle testu dobré shody Hosmera a Lemeshowa, ve kterém dosahuje ¥ hodnoty 8,484
a pii osmi stupnich volnosti se pak dostava na hladinu vyznamnosti 0,388, se nezamita nulova
hypotéza, ze mezi pozorovanymi a modelem predikovanymi hodnotami neni rozdil (vystupni
tabulky tohoto regresniho modelu jsou k nalezeni v Piiloze 8).

Jednozna¢né statisticky vyznamné proménné v tomto modelu jsou jen velikost mista
bydlisté¢ respondentky a skutecnost, zdali je respondentka v domacnosti ¢i na rodi¢ovské
dovolené. Na hranici statistické vyznamnosti je pak respondent¢ino vzdélani a jeji subjektivni
nazor na soucasny piijem domacnosti, coz ukazuje Tabulka 18. | v tomto ptipad¢ jsou
proménné signifikantni a na hranici signifikance podbarveny.

Regresni rovnice pro logit vypadéa nasledovné:

Logit (Y) =-1,699 + 1,303*VD + 0,356*VMB

A rovnice pro Sance:

Sance (Y) = 0,183*3,680VP*1,428"MB

Lze se tedy domnivat, ze Sance na pfesun z leh¢iho typu domaciho nasili k intimnimu
terorismu je u zen v domacnosti nebo na rodiCovské dovolené pii statistické kontrole
ostatnich nezavislych proménnych 3,680krat vys$si nez u Zen v jiném socioekonomickém
postaveni. Jestlize se velikost mista bydlisté zvysi o jednotku a hodnoty ostatnich nezavislych
promé&nnych se nezmeéni, zvysi se Sance Zeny stat se obéti intimniho terorismu 1,428krat.

Proménné na hranici signifikance ukazuji, ze s lepsi finan¢ni situaci respondentky se
sniZzuje riziko, Ze se stane obéti intimniho terorismu, a Ze intimnim teorismem nejohroZeng;si
vzdélanostni kategorii jsou Zeny se zdkladnim nebo nedokoncenym zékladnim vzdélanim a

druhou nejohroZenéjsi kategorii pak tvofi zeny vysokoskolacky.
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Tabulka 18: Sance, Ze se Zena stane obéti intimniho terorismu ze strany partnera

(charakteristiky respondentky a jeji doméacnosti)

B Sig. Exp(B)

Uplna rodina_UR 0,118 0,835 1,126
rozvod rodi¢i. RR -0,530 0,338 0,588
nasili mezi rodi¢ci NMR -0,150 0,803 0,860
fyzické nasili od rodici_FN 0,325 0,556 1,384
psychické nasili od rodicti_PN 0,603 0,233 1,827
nezaméstnana NZ 0,344 0,558 1,411
v domécnosti_VD 1,303 0,045 3,680
Cisty mési¢ni ptijem doméacnosti CMP 0,095 0,662 1,099
nazor na ptijem_ NNP_velmi tézko vyjde 0,184

nnp(1) pohodové -1,668 0,112 0,189
nnp(2)_vychazi -1,412 0,062 0,244
nnp(3)_obtizné -0,513 0,424 0,599
socialni vrstva SV _vyssi sttedni 0,619

sv(1)_dolni -0,618 0,620 0,539
sv(2) nizsi stiedni -1,028 0,335 0,358
sv(3)_stfedni -0,474 0,618 0,622
velikost mista bydlist¢ VMB 0,356 0,006 1,428
vék V 0,175 0,341 1,191
vzdélani VZ vysoka Skola / vyssi odborna Skola 0,130

vz(1) zakladni 1,303 0,162 3,681
vz(2)_s§ bez maturity -0,327 0,655 0,721
vz(3) s§ s maturitou -0,023 0,973 0,977
alkohol ALK jednou az dvakrat do tydne 0,595

alk(1)_nikdy -0,186 0,803 0,830
alk(2) nékolikrat do roka -0,687 0,369 0,503
alk(3) nékolikrat do mésice -0,123 0,875 0,884
konstanta -1,699 0,325 0,183
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Do posledniho modelu logistické regrese vstupuje stejnd vysvetlovand proménna jako
Vv piedchozi analyze, a to: respondentka zazila ze strany byvalého partnera lehci domdaci nasili
(0) x respondentka zazivala ze strany byvalého partnera intimni terorismus (1) a jako
vysvétlujici pak proménné charakteristik byvalého partnera z druného modelu.

Z dostupnych statistik je zifejmé, Ze tento model je pro nalezeni rizikovych faktort
spojenych s intimnim terorismem vhodnéj$i nez model piredchozi, nebot’ 1épe odpovida
datim. y?> modelu dosahuje hodnoty vyznamnosti 0,012, tudiz lze zamitnout nulovou
hypotézu o rovnosti regresnich koeficientt. Je ziejmé, Ze model vysvétluje alespon n¢jakou
cast zavislé proménné. V klasifikacni tabulce je ukazano, ze 88 % ptipadd bylo spravné
zatazeno do kategorie Zen, jez zazily leh¢i doméci nasili, 68 % bylo spravné ptifazeno do
kategorie Zen, které byly vystaveny intimnimu terorismu a celkové tak bylo spravné
roziazeno 79 % ptipadi. Hodnota R? Nagelkerke je u tohoto modelu 0,501. Test dobré shody
Hosmera a Lemeshowa, kdy y? je 7,461 a pfi sedmi stupnich volnosti pak dosihne hladiny
vyznamnosti 0,382, dovoluje nezamitnout nulovou hypotézu, ze mezi pozorovanymi a
modelem predikovanymi hodnotami neni rozdil (vSechny vystupy z regresniho modelu jsou k
nalezeni v Piiloze 9).

Ackoliv je model dle statistik pfijatelny a pro ureni Sanci stat se obéti intimniho
terorismu vhodnéjsi nez tfeti model, je pocet piipadd vstupujicich do analyzy celkové nizky a
proto ho stejné jako model piedchozi nelze brat jako dokonale vypovidajici o dané
problematice. I presto bude model interpretovany. Ani Vtomto piipadé nejsou vSechny
proménné vstupujici do modelu signifikantni na hladiné alfa = 5 %. V Tabulce 19 je mozné
vidét, Ze jednoznaéné statisticky vyznamné proménné majici ze strany partnera vliv na posun
od leh¢iho typu domaciho nasili k intimnimu terorismu jsou partnerovo vzdélani, uzivani drog
partnerem a jeho agresivni chovani na vefejnosti (tyto proménné jsou v Tabulce 19
zvyraznény podbarvenim).

Lze zapsat regresni rovnici pro logit:

Logit (Y) = - 2,224 - 0,0233*VZ(1) - 4,7017*VZ(2) — 2,0743*VZ(3) — 2,6825*DR +
1,832*AG

A regresni rovnici pro Sance:
Sance (Y) = 9,248*0,997V2W*(,017V#(2*0,126V2(3)*0,068PR*6,244AC
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Z analyzy vyplyva, Ze nejvyssi Sanci stit se ob¢ti intimniho terorismu maji Zeny,
jejichZ partnefi jsou vysokoskolsky vzdélani. Zeny, které maji za partnera napi. muze se

zékladnim vzd€lanim nebo nedokoncenym zakladnim vzd€lanim tak maji oproti zenam

cvwr

wrwe

je veden motivaci kontrolovat a ovladat Zivot partnera. Utoky jsou mnohdy rafinovangji, nez
je tomu u ,obycejného domaciho nasili. Jde spiSe nez o nésili spachané ve stavu
emocionalniho rozruseni o promysleny komplex jednani vici druhé osobé. Déle se ukazuje,
Ze Sance zeny stat se obéti intimniho terorismu je za ptfedpokladu, Ze se hodnoty ostatnich
nezavislych proménnych nezméni 0,068krat nizsi, pokud jeji partner uzivd drogy, coz jen
podporuje ptedchozi tvrzeni. Nakonec se i zde jako rizikovy faktor potvrzuje agresivni
chovani partnera na vetejnosti. V piipad¢€, ze byl partner agresivni na vefejnosti, roste Sance
zeny stat se obéti intimniho terorismu pfi statistické kontrole ostatnich proménnych 6,244krat,

oproti zenam, jejichz partner na vetejnosti agresivni nebyl.

Tabulka 19: Sance, Ze se Zena stane obéti intimniho terorismu ze strany partnera

(charakteristiky byvalého partnera)

B Sig. Exp(B)
vzdélani VZ vysoka Skola / vyssi odborna Skola 0,029
vz(1) zakladni -0,0233 0,992 0,977
vz(2)_s$ bez maturity -4,0717 0,012 0,017
vz(3)_s$ s maturitou -2,0743 0,147 0,126
alkohol ALK (témét) kazdy den 0,335
alk(1)_nikdy 24,690 0,999 5,3E+10
alk(2) nékolikrat do roka -0,8091 0,620 0,445
alk(3) nékolikrat do mésice 1,740 0,194 5,698
alk(4) jednou az dvakrat do tydne 1,140 0,422 3,127
drogy_DR -2,6825 0,040 0,068
agresivita na vetejnosti AG 1,832 0,047 6,244
nasili mezi rodi¢i NMR -0,8285 0,517 0,437
fyzické nasili od rodi¢i_FN 0,726 0,583 2,067
zaméstnany ZA -1,5038 0,422 0,222
vék V 0,250 0,810 1,284
konstanta 2,224 0,432 9,248

61



Dana Vlasakova, Mira zacykleni procesu domaciho nasili z pohledu empirického vyzkumu

6.4 Shrnuti vysledkid analyzy datového souboru

Pro analyzu datového souboru bylo kli¢ové nalezeni skupiny Zen, jez je vystavena
opakovanym nasilnym ttokiim ze strany partnera, které nabiraji na frekvenci i intenzité. Toho
bylo docileno vytvofenim nové proménné se tfemi kategoriemi: bez DN, kterou predstavuji
zeny bez zkuSenosti s opakujicimi se nasilnymi incidenty ze strany partnera ¢i manzela,
obcasné, leh¢i DN, pro zeny, které zazily sem tam néjakou podobu nasilného chovani, ale
charakter tokt jesté nevykazuje specifické znaky intimniho terorismu a casté, nejzavaznejsi
DN, tvofenou Zenami vystavenymi intimnimu terorismu.

Byla tak potvrzena hypotéza HI: Empirickym vyzkumem je mozné zachytit intimni
terorismus, kterému jsou Zeny vystaveny, nebot’ se podafilo nalézt skupinu Zen, jez ze strany
svého partnera ¢i manzela zaziva ¢asto opakované nasilné utoky v kombinaci riiznych podob
a forem nasili.

Na nové vytvotfené proménné byla provedena analyza koreldth viktimizace zen. Ta
potvrdila, Ze mezi rizikové faktory pro vznik intimniho terorismu v partnerském vztahu patii
nejen charakteristiky samotnych respondentek, ale i jejich partnert a domacnosti.
K vyznamnym korelatim intimniho terorismu patii bezesporu socioekonomicky status zeny a
jeji financni situace, v€etné subjektivniho ndzoru na ptijem domacnosti. K nejvyznamnéj$im
rizikovym faktorim patii také zkuSenosti z plivodni rodiny, at’ jiz respondentky ¢i jejiho
partnera. Potvrdila se tak zjiSténi mnohych ptedchozich sociologickych vyzkumt
zabyvajicich se problematikou domaciho nésili, Ze nasilné vzorce chovani naucené v détstvi,
vyznamné souviseji s rizikem stat se obéti ¢i pachatelem intimniho terorismu v dospélosti.

Regresni modely poté kvantifikovaly silu vztahu jednotlivych faktorti, analyzovanych
v pedchozich kapitolach za pomoci kontingencnich tabulek, nejprve na vznik domaciho
nasili obecné a poté na posun od leh¢iho typu domaciho nasili k typu nejzavaznéj$Simu, to
znamena k intimnimu terorismu. Binarni logisticka regrese odhalila, Ze $ance stat se obéti
domaciho nasili se relativné nejvice zvySuje v ptipadée, Ze je Zena nezaméstnana a zejména
pak, pokud v détstvi (tzn. do svych 16 let) zazivala psychické nasili ze strany rodic¢i. Jako
signifikantni se ukézala byt i velikost mista bydlisté, kdy se zvySujicim se po¢tem obyvatel
roste 1 riziko stat se ob&ti domaciho naésili, rovnéz tak ¢isty mésicni prijem domacnosti, kdy se
riziko stat se obéti domaciho nasili zvySuje se snizujicim se piijmem domaécnosti, jakoZ 1
frekvence konzumace alkoholu respondentkou, kdy ¢im ¢astéji zena vypije uvedené mnozstvi
alkoholu, tim vyssi se u ni objevuje riziko stat se obéti doméciho nasili a déle 1 skutecnost, ze

Zena vyrustala v neuplné roding.
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Z charakteristik partnera se jako nejsilngjsimi a jedinymi statisticky vyznamnymi
faktory zvySujicimi riziko Zeny stdt se obéti domaciho nésili prokazaly byt jeho
nezaméstnanost a agresivni chovani na vefejnych mistech, jako jsou restaurace, bary ¢i
pracoviSté. Neprokazala se tak hypotéza H2: Faktory zvysujici Sanci Zeny stdt se obéti
domdciho nasili jsou rovnomérné rozlozeny mezi charakteristiky jeji a jejiho partnera., nebot
vice statisticky vyznamnych rizikovych faktorti se objevilo na stran¢ respondentky. Nicméné
faktory na strané partnera se ukazaly byt siln¢jSimi.

Regresni model analyzujici rizika pfechodu od leh¢iho typu domaciho nasili k tomu
nejzavaznéjSimu na strané respondentky se dostupnymi statistikami ukdzal jako ne pfilis
vhodny a vystupy z néj nelze povazovat za dostate¢né vypovidajici. Obdobné je tomu i u
modelu analyzujicimu charakteristiky partnera, ktery se dostupnymi statistikami sice prokazal
jako pfijatelny, ale pocet do n&j vstupujicich ptipada byl celkové nizky. Logistickou regresi se
tedy nepodatilo prokazat hypotézu H3: EXxistuji prediktory posunu od lehciho typu domdciho
prokazal jako pfijatelny, lze vyvodit zavér, Ze na pterod lehc¢iho typu domaciho nésili

K intimnimu terorismu maji vyznamné vétsi vliv charakteristiky partnera.
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7 Zaver

Domaci nasili je celospoleCenskym problémem, ktery pfitahuje pozornost jak odborné,
tak 1 laické vetejnosti. Jedna se o velice slozity a komplexni jev, ktery diky kombinaci forem
nasili fyzického, psychického, sexualniho a ekononického muze nabyvat nespocet podob.

Na zéklad¢ frekvence, krutosti, i€elu a nasledkt nasilnych utoka se pak rozlisuji Ctyfi
typy doméciho nasili, a to obycejné pdarové ndasili, vzdjemné ndsilné oviadani, nasilny odpor a
intimni terorismus. Intimni terorismus je nejzavazné&j$im typem domaciho nasili. Casto byva
oznacovan za ,,prototyp” ¢i za to ,,pravé” domaci nasili. Charakteristicky je opakovanymi
nasilnymi Gtoky se stuptiujici se frekvenci i intenzitou, trvalou a neménnou diferenciaci role
nasilné a ohrozené osoby a neveiejnosti. KliCovym znakem intimniho terorismu je pak jeho
dynamika a pritbéh, ktery je popisovén jako cyklus domaciho nésili.

V otazce jaké rizikové faktory vedou ke vzniku a rozvoji domaciho nasili panuji
zna¢né neshody a nabizeji se rtizné uhly pohledu, jak danou problematiku uchopit. Mezi
nejcasteji citované teorie vysvétlujici nésili v rodiné patii teorie socidlniho uceni, situacni
teorie, teorie zdroju, teorie socialni smény, sociobiologicka teorie nebo feministické teorie.

Cilem této diplomové prace bylo odhalit v datovém souboru skupinu Zen
vystavovanou intimnimu terorismu a poté za pomoci chi kvadrét statistiky nalézt rizikové
faktory souvisejici s jeho vznikem, a to jak mezi charakteristikami respondentek samotnych,
tak 1 jejich partneri a domécnosti. Analyza za pomoci kontingen¢nich tabulek potvrdila
souvislost mezi socioekonomickym statusem respondentek, jejich finanéni situaci, vcetné
subjektivniho hodnoceni finan¢ni situace a vznikem intimniho terorismu. Jako dalsi rizikové
faktory se ukazaly byt zkuSenosti s nasilim ziskané v détstvi v puvodni rodiné respondentek i
jejich partnerd. Potvrdil se tak silny vliv mezigeneraniho pfenosu nasilnych vzorci chovani
jako vyznamného faktoru pro vznik nejen doméciho nésili obecné, ale i intimniho terorismu.

V dalsi ¢asti se prace pokusila za vyuziti binarni logistické regrese kvantifikovat vliv
jednotlivych faktorti na vznik domaciho nasili i na posun od leh¢iho typu domaciho nasili
domaciho nasili identifikovala binarni logisticka regresni analyza Uplnost, respektive
netplnost pivodni respondentéiny rodiny, skutecnost, ze zena v détstvi zazivala psychické
nasili ze strany rodicl, vyssi frekvenci konzumace alkoholu respondentkou, ¢isty mésicni

ptijem domdacnosti, velikost mista bydliste, nezaméstnanost, at’ jiz respondentcinu nebo jejiho
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partnera a agresivni chovani partnera na vefejnych mistech, jako jsou bary, restaurace €i
zam¢stnani.

Pti snaze odhalit rizikové faktory, které¢ by bylo mozné oznacit za prediktory piechodu
vyzkum schopny odhalit intimni terorismus v partnerskych vztazich a bylo také dokazano, ze
jednoduchou analyzou pomoci chi kvadrat statistiky lze prokézat souvislost mezi
charakteristikami respondetek, jejich partnerG 1 jejich domécnosti a mezi intimnim

Domaci nasili se tak jevi jako kontinuum, kdy klicovym a empirickym vyzkumem
postizitelny je prechod od nenasili k nasili. Poté uz dal§i vyvoj zavisi na individudlnich ¢i
situanich aspektech, které ovSem nelze zobecnit. Odhadnout tak potencidlni obéti

N 24
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