POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Inherentni nestabilita financnich trhii: Intra- a inter-

socidlni interakce v postkrizovém obdobi.

Autor prace: Jan Hladik

Autor posudku: Radek Buben

Prace Jana Hladika je textem, se kterym se na nasi planeté nesetkame kazdy den. Jde o zcela
autonomn¢ napsanou studii, jez neni vysledkem inter-socialni interakce, ale opravdu autorskym
produktem. Sartriv Autodidakt se chtél naucit v§echno, Jan Hladik chtél pouzit skoro vsechny
socialné-védni pfistupy, resp. discipliny. Rizné proto vyuzivd argumenty piejaté od autorti
z odlisnych obort, $kol, ale také nazorovych proudt. Od kritiku austerity politics, pies

geoekonomiku az po teorii demokracie.

Jak sam piSe, text je zaloZen na jeho studiich na respektované univerzité v Sussexu. Je to tudiz
tato univerzita a jeji zaméstnanci zminéni v textu, kteti byli Janu Hladikovi inspiraci a
vedoucimi, a predev§im jim opravnéné paii hlavni ¢ast autorova podékovani. Konkrétni jména

jsou uvedena v tvodu.

Autor vychazi prevazné z politické ekonomie, konkrétné z jeji kritické verze, coz je v Sussexu
obvyklé, avsak v CR spiSe vzacné a tudiz podnétné. Jadrem prace je Minskyho kritika
fungovani finan¢nich trhli. Autortiv interdisciplinarni intra-brainstormovy pfistup Selektivniho

eklektismu charakterizuje tato véta, jez potvrzuje i jeho kritické zaméfeni:

.,V Ceské republice se politickd ekonomie obecné netési ptilis velkému zajmu. Miazeme to svést
na negativni konotace s vyukou tohoto oboru v podani monopolu Komunistické strany. Dalsi
limitujici vliv mél bezpochyby 1 narativ nasi transformace v kontextu tzv. Sokové doktriny, pro

kterou neni z4dn4 jind alternativa. Kritika axiomt tzv. volného trhu, tak, jak je pfedstavena v



této diplomové praci, nemohla v takovém prostiedi rezonovat a s diisledky se potykame dodnes.
Historizujici pfistupy vSak perspektivné dokéazi prohloubit miru naseho porozuméni souc¢asnym
fenoméntim, stejné jako jsou napomocny prohlubovani naseho védéni. Selektivné zavrhovat
historicky-materialistickou analyzu Karla Marxe muze byt stejné otupujici, jako vyjmout z

naseho ramce uvah Fridricha Hayeka, ¢i rovnou libertariana Rothbarda“ (s. 94-95).

V zasad¢ jde o velmi kriticky manifest, jenz ukazuje, jak se v zapadnich demokraciich
pfesouva skute¢na moc z instituci, jeZ by ji mély mit, k institucim nevolenym, pii¢emz, jak
autor ukazuje, volebni neucast a nedavéra, jez ztoho vyplyva, jesté vice podlamuje

reprezentativnost téchto organt.

Prace se sklada z fady osobité poskladanych argumentt, jejichz spolecnym jmenovatelem je
patrné teze, Ze soucasny politicky ramec davno neslouzi tomu, pro¢ byl vytvofen, a ze vliv
obc¢antl a obcanské spolecnosti v politice se stale vice marginalizuje. Mnoha tvrzeni jsou pro
kriticky smyslejici komentatory a analytiky celkem familiernimi argumenty. Tieba tato véta:
,Populistické pseudodebaty o linych Recich a chudych Irech, nebo pracovitych Némcich,
poskytuji simulakrum jako nahradni sentiment misto kritické diskuze finanénich trhi a agency
jejich transnacionalni technokratické spravy (Cox, 1983; Crouch, 2004). Zde muzeme vidét
ptic¢iny vycerpani demokratické politiky pomoci viceméné sofistikovanych socidlnich technik
zajist'ujicich maximalni akceptaci vefejného minéni po vzoru ,zde neni zadna jina alternativa‘“.
Byt si nejsem jist spravnosti poziti terminu populismus v daném kontextu, resp. jsem si jist
jeho nespravnosti, je tato teze vlastné¢ dobrym shrnutim logiky prace. Nékteré jiné teze jsou,

zel, mimo kompetence autora tohoto posudku, jejiho sentimentu, chcete-li.
Sam autor si je n¢kterych problémt védom, kdyz text zakoncuje témito slovy:

,Navzdory tomu, ze se ur¢itému redukcionismu nemhou (sic, R. B.) vyhnout, snazim se ke
kritickému posouzeni piedlozit narysovanou linii argumentli, snaZicich se vypotfadat s
komplexitou dé&jii soudobého post-krizového obdobi. Je na posouzeni mych Skolitelti a
oponenti, jak se mi tyto argumenty dafi prezentovat. Jsem si védom celé fady limitujicich
faktort, které jsou dany nejen mou vlastni mirou poznani a rozuméni spolecenskym védam, ale
téz nezkusenosti v teoriich komplexity, chaosu a dynamickych systémd, k jejichz studiu me ale
vedlo vlastni nastaveni mysli, ktera v redukcionistickych kategoriich pfili§ neumi pracovat* (S.

95).

Jako formalni Skolitel — t€émi realnymi byli v tvodu explicitné uvedeni badatel¢ ze Sussexu,

jimZz touto cestou zasilam srde¢né pozdravy z Hybernské — jsem si ja védom svého



redukcionistického mysleni a neschopnosti vyporadat se s komplexitou textu Jana Hladika

Vv jeho celé sifi. Doporucuji k obhajobé se znamkou velmi dobfte.

U obhajoby doporucuji zamétit se v maximalné péti vétach na hlavni tezi prace.



