Oponentsky posudek diplomové prace
Renata Knizkova: Priprava na manzelstvi

AC by titul bez jakéhokoliv blizsiho urceni ¢i podtitulu mohl slibovat leccos, jde o otazky
pfipravy na manzelstvi v katolické cirkvi a Ceskobratrské cirkvi evangelické (CCE).
Diplomova prace predstavuje pokus toto téma pojednat v SirSich souvislostech, totiz ,,v
souvislostech kulturné historickych zmén“ (Anotace). Tyto zmény, resp. své pojeti danych
kontextl predstavuji Uvodni kapitoly z déjin pravniho pojimani manzelstvi (kap. 1) a
sociologicky pohled na proménu manzelstvi (kap. 2). Tyto dvé kapitoly ukazuji na
konkrétnich textech proménu chapani instituce manzelstvi velmi nazorné. Pro celkové
pochopeni je dllezité zdGraznéni, Ze aZ prakticky do poloviny 20. stoleti bylo pravo (i
verejné povédomi) o manzelstvi spoluuréovano kfestanskym pohledem.

Treti kapitola pak ve vsi stru¢nosti pojednava o ,,biblickém pohledu na manzelstvi” (38-43).
Zde autorka zminuje i nesnadnou pasaz o podfizenosti Zeny muzi a pfikazu pro muze
milovat svou Zenu. Jakkoli to vysvétluje velmi dobre, do sumare kapitoly se dostala
vypovéd: , Biblicky pohled na manzelstvi je charakterizovan vztahem muze a Zeny, ktery je
zaloZeny na lasce a Ucté” (43). Nepochybné hraje laska a ucta mezi manzeli svou roli, ale asi
je nelze povazovat za zaklad onoho vztahu. Sama autorka uvadi, ze ,,manzelstvi bylo brano
jako naplnéni Boziho stvofitelského planu“ (41), resp. jde o ,,nejstarsi ustanoveni Bozi“ (38).
Zaklad vztahu je tedy jaksi mimo tento vztah.

V kapitole 4. se autorka vénuje ,,vyvoji pojeti“ manzelstvi v cirkvi katolické. Postupuje
sledovanim nejvyznamnéjsich dokumenta, které vidy (s uréitym zpozdénim) sleduji a
mapuji ony cesty vyvoje. Je pravdou, Ze obsahové by autorka nezjistila nic necekané
nového, ale snad mohla alespon zminit i Katechismus katolické cirkve, ktery ma své
vyznamné misto mezi cirkevnimi dokumenty. Zajimavé by samoziejmé bylo zjistit, zda doslo
k néjakému vyraznému posunu v pohledu na manzelstvi a rodinu v oficialnim katolickém
prostfedi od dob Familiaris consortio Jana Pavla Il. z roku 1981 (48), kdyby autorka byla
zaznamenala dokument stejného razu (adhortace) Amoris laetitia papeze Frantiska z bfezna
roku 2016. V prostfedi CCE je situace ztizena, nebot zde neexistuji podobné zavazné
dokumenty obecnéjsiho charakteru. Pfesto autorka nasla fadu zdroj(, snad je jen Skoda, Ze
nékteré nepojednala blize. (Titul ,ManZelstvi: Jeho podoba, promény,...“ asi nelze oviem
povazovat za ,knihu“.) Sesta kapitola stru¢né pojednava realiza¢ni podoby manzelskych
priprav v obou cirkvich.

Analyticka ¢ast tvofi prakticky polovinu rozsahu prace. Zdrojem jsou pfirucky k pfipravé
snoubencl, metodou ,,obsahova analyza“. Autorka zminuje i tézkost se ziskanim
odpovidajicich prirucek, resp. s definovanim, co by mezi né mohlo patfit (60). Samoziejmé
je zajimavé, Ze autorka napfiklad nasla prirucku ,Pfiprava snoubenct” z roku 1992 od L.
Traxlera, kdezto pfirucku ,Priprava na manzelstvi“ od A. Opatrného z roku 1994
nezaznamenala, a€ je rovnéz na internetu.

Autorka neklade jen otazky obsahové (jaka témata prirucky obsahuji, kterd se opakuiji, ktera
jsou vynechana atp.), ale z jaké pozice jsou tyto prirucky psany: z pozice ,,co manzelstvi
ohroZuje” nebo ,,co manzelstvi prospiva“?, resp. co vlastné podobné prirucky (z)plsobi. Ve



vysledku se jedna o velmi zajimavy experiment, ktery stoji za pozornost. Samoziejmé muze
byt otazkou, jak se stanovi — podle jakych hodnotovych ¢i jinych kritérii — co je ohrozuijici, a
co prospivajici. V prvnim planu jde jisté o to rozlisit, popsat a zaznamenat, ,,co autor
doporucuje” nebo ,pred ¢im varuje” (59). Nékdy vsak mohou i dobfe minéné, pozitivni
vypoveédi byt silnym varovanim, ¢i jen unudit k smrti, a naopak varovani vzbudit touhu po
zkuSenosti. Ale to je nepochybné spiSe otazka celkového kontextu a realizace pfiprav na
manzelstvi, ktera presahuje moznosti analyzy jednotlivych texta.

Pfedposledni kapitola nese nazev ,Diskuze”. Z velké Casti jde viak spiSe o souhrn poznatk(
z analyzy. Najdeme sice propojeni s ¢asti teoretickou, jak autorka proklamuje na zacatku
(106), avsak nezdad se, Ze by Slo o to, co si obvykle pfedstavujeme pod pojmem diskuze ve
védecké praci. A nelisi se nijak podstatné od Zavéru (112). Odpovéd na otdzku, jak tedy
autorka vidi pozice, a proc, ze kterych jsou pfirucky psané, co by k tomu kriticky mohla
povédét a jakd by dala doporuceni cirkvim k pfipadné zméné postoje, a pro¢, mlze byt
pfedmétem rozhovoru u obhajoby. Je dobré, Ze jsou nabidnuty oblasti pro dalsi vyzkum,
obé jsou relevantni. Lze se jen zeptat, co ma autorka na mysli, kdyz piSe, Ze prirucky

v katolické a evangelické cirkvi se liSi svou pozici a ,,bylo by zajimavé prozkoumat, zda a

z jakého dlvodu se tyto pozice odrazeji v dalsich cirkevnich dokumentech” (108). Které
»dalsi dokumenty” ma autorka na mysli? Jisté je, Ze by vyzkum Slo rozsifit i na literaturu
pastoracni a katechetickou, kam oblast pfipravy na manzelstvi obvykle spada.

Autorka tedy srovnava vylozené ,prirucky”, které jsou urcené pfimo pro manzelské
pfipravy. To je pochopitelné relevantni zplisob prace a ona z néj vytézila, co jen bylo
mozné. Nebylo Ucelem srovndvat vse, co se kde o pripravé na manzelstvi nalezne. Ale
vzhledem k pomérné rozsahlému Uvodu, ktery predstavuje pomérné podrobné vyvoj
pravniho, kulturné-sociologického a biblického pohledu na manzelstvi a rodinu (str. 15-43),
prece jen mirné zarazi, proc jsou naopak nejriiznéjsi dokumenty, které rovnéz urcuji
podobu manzelstvi a rodiny a mluvi o pripravé snoubencd, jiz jen vyjmenované (51).
Domnivam se, Ze pro hlavni téma by mély svoji relevanci, kterou tolik u citovanych pravnich
text( prilis nespatruiji.

Vynechana zUstala problematika tzv. smisSenych manzelstvi (letmé zminky 46, 48, pripadné
91), které se viak tyka dosti vyznamny dokument ,Smérnice CBK pro p¥ipravu na svatost
manzelstvi“ z roku 2010. Smisend manzelstvi v CR se mohou statisticky zdat okrajovym
fenoménem, ale z hlediska pfipravy na manzelstvi jde o velmi duleZité téma, z vlastni
pastoracni praxe mohu potvrdit, Ze velmi ¢asté a nezfidka klicové. Dokument je ¢astecné
otistén v publikaci P. Filipiho ,,Po ekumenickém chodniku®, kterou autorka zminuje. A tak by
mohlo byt zajimavé, kdyby autorka pfislusné stati P. Filipiho (Po ekumenickém chodniku,
str. 35n) poloZila své dvé klicové otdzky, pfipadné ji kriticky zhodnotila.

Mezi drobnymi nesrovnalostmi, které se v kazdé praci vyskytuji, jsou nékteré obzvlast
napadné:

Autorka klade pocatek své historické sondy do roku 1850, s tim, Ze mj. jde o pocatek
,nhovodobé védeckosti“ (14). Co tim ma autorka na mysli?

Konstatuje se, Ze v obdobi Protektoratu se na ¢eské obcany vztahovalo fisské pravo. , To
neplatilo pro Zidy a Romy. Ti ztratili jista ob¢anskd prava“ (21). V tomto pfipadé



ponechdvam stranou otazku, z jakého pramene autorka cerpala tyto informace (cely
odstavec je bez uvedeni zdroje), jen by stalo za vysvétleni ono slavko ,jistd“. Tedy jen
nékterd prava? Kterd? Nebo se ta prava stala nejista? Jak to vlastné bylo?

Autorka uvadi, ze ,nema CCE zadny oficialni dokument tykajici se manzelstvi“ (51). O dva
radky dale uvadi, ze uzila ,oficialni materidly...” (o manzelstvi). Jak to mysli?

Bibliograficky seznam obsahuje pomérné velké mnozstvi titul(. Vse je snad uvedeno
korektné, vloudily se jen drobné chybicky: Stolar je Jaroslav a Kodex kanonického prava
vysel 1983. Oponentovi zUstalo utajeno, podle jakého klice autorka rozdélovala literaturu
mezi primarni a sekundarni zdroje. Mezi primarnimi zdroji by bylo Ize o¢ekavat analyzované
prirucky. Vzhledem k jejich nedostupnosti by bylo byvalo vhodné je uvést plnotextovée

v pfiloze. A i kdy? je to tak, pro¢ dokumenty CCE jsou mezi , Internetovymi zdroji“, kdezto
mezi ,,Cirkevnimi dokumenty” jsou jen katolické. Ve spojeni se zvolenou podobou
poznamkového apardtu (zavorka s uvedenim autora, vro€eni a stranky v textu), ktery sice
odpovidd moZznému standardu, ale je naprosto neprehledny, ptipravila autorka ¢tenari
zajimavou hru, nebot je tieba pokaZzdé znovu hledat, ve kterém oddile se asi ten ktery titul
nachazi. Grafické zpracovani samo je na vyborné urovni.

Autorka nepopira osobni zajem na celé problematice (13), dokonce velmi pékné zminuje
rostouci potfebu rozsifeni znalosti, a tim i pfibyvajici tematické okruhy (58). | kdyz

z hlediska vysledného textu mlze mit oponent urcité namitky s ohledem na nepomér mezi
jednotlivymi ¢astmi (napfiklad ony velmi podrobné licené pravni Upravy se vSemi citaty), Ize
pozitivné hodnotit pravé tento zdjem, ktery nasel vyraz v originalné pojaté praci, jejiz
originalita i inspirativnost je nepopiratelna.

Praci doporucuji k obhajobé, hodnoceni C.
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